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9  Modellierung kontextsensitiver Geschéftsprozesse und Anwen-
dungssysteme®

Daniel Wagner, Otto K. Ferstl

Zusammenfassung. Individuen sind im alltdglichen Leben externen Ein-
fliissen ausgesetzt und reagieren unmittelbar auf diese Einfliisse oder pas-
sen nur ihr weiteres Verhalten an die jeweils neue Situation an. In gleicher
Weise wirken auf Unternehmen Einfliisse, die eine direkte Reaktion oder
nur eine Anpassung ihrer Geschéftsprozesse und IT-Systeme erfordern. Ge-
schéftsprozesse unterliegen somit grundsétzlich zwei Arten von Einfluss-
grofen: primére, vorhersehbare Einflussgrofen wie z. B. ankommende Auf-
trige, die eine unmittelbare Reaktion der Prozesse bewirken, oder sekundé-
re Einfliisse, im Folgenden ,Kontext“ genannt, die eine Verhaltensdnderung
bzw. Anpassung der Prozesse bewirken. Herkommliche Modelle von Ge-
schiftsprozessen erfassen haufig nur primédre Einflussgroflen. Die zusétzli-
che Erfassung sekundérer Einflussgrofen gewinnt aufgrund der steigenden
Komplexitdt und Dynamik von Geschéftsprozessen an Bedeutung. Ge-
schiftsprozessmodelle miissen als Modell der Realitdt praziser werden, d. h.
eine erhohte Abbildungstreue erreichen. Entsprechendes gilt fiir die Ge-
schiftsprozessmodelle unterstiitzenden Anwendungssysteme. Der Beitrag
zeigt einen Ansatz zur Modellierung kontextsensitiver Geschéftsprozesse
und zur Spezifikation kontextsensitiver Anwendungssysteme. Die methodi-
sche Grundlage bildet das Semantische Objektmodell (SOM).

9.1 Einleitung

Geschiftsprozessmodelle (GP-Modelle) erfassen die Geschéftsprozesse der realen
Welt gemil} den Vorgaben der Modellierungsziele. Formalziele, die bei der Mo-
dellierung eines Ausschnittes der Realitét verfolgt werden, sind z. B. Konstrukti-
onsaddquanz, Wirtschaftlichkeit, systematischer Aufbau, Klarheit oder Ver-
gleichbarkeit. Der Fokus dieses Beitrages liegt darauf, das Ziel der Richtigkeit
von Modellen durch Erhohung der Abbildungstreue zu unterstiitzen (Sprachada-

16 Dieser Beitrag basiert methodisch auf: Wagner D, Ferstl OK (2010) Erhohte Abbildungstreue
von Geschéftsprozessmodellen durch Kontextsensitivitit. In: Engels G, Karagiannis D, Mayr
HC (Hrsg) Proc. Modellierung 2010. 24. - 26. Mérz 2010, Klagenfurt, Osterreich. LNI 161 GI
2010. Kollen, Bonn, S. 117-132 (ISBN 978-3-88579-255-0). Die Methodik wird im vorlie-

genden Beitrag auf das in Kapitel 2 vorgestellte Integrationsszenario angewandt.



174

quanz) (Schiitte 1998, S. 111 ff.). Mittel zur Erh6hung der Abbildungstreue ist
die Einbeziehung von Kontextinformationen in die Modellierung. Als Kontext
werden sekundédre Einflussgrofen aus der Umgebung von Geschiftsprozessen
bezeichnet, die nicht bereits in Transaktionen modelliert sind. Herkommliche
Geschiaftsprozessmodelle ohne Beriicksichtigung von Kontext erfassen primére
Einflussgrofen und Verhaltensmuster realer Geschéftsprozesse und abstrahieren
von weiteren sekundiren Einflussgrofen und Merkmalen. Zum einen, um die
Komplexitdt der Modelle zu begrenzen, und zum anderen aufgrund der Tatsa-
che, dass die Modellierungssprachen fiir Geschéftsprozessmodelle (Metamodelle)
in vielen Féllen keine Modellierungselemente fiir sekunddre Merkmale vorsehen.
Primére Einflussgrof3en wie z. B. ankommende Auftrdge bewirken unmittelbare
Reaktionen der Prozesse, die Geschéftsprozessmodelle beschreiben dann den Ab-
lauf der Reaktionen. Sekundére Einfliisse, im Folgenden als ,Kontext“ bezeich-
net, beeinflussen den Ablauf solcher Reaktionen, d. h. fithren zu Verhaltensin-
derungen bzw. Anpassungen der Prozesse, aber bewirken keine unmittelbare
Reaktion.

Die Einbeziehung von Kontext hat zum Ziel, die Prizision der Modellierung
zu erhdhen. Dies gilt insbesondere fiir Geschéftsprozesse, die eine hohe Struktur-
und Verhaltensflexibilitdt benotigen. Deren Verhaltens- und Strukturvielfalt wird
in herkommlichen Geschéftsprozessmodellen h&ufig nicht ausreichend beriick-
sichtigt, d. h. der Flexibilitdtsbedarf wird nicht sichtbar. Kontextsensitive Ge-
schiftsprozessmodelle ermoglichen, den Flexibilitdtsbedarf durch Erfassung der
Verhaltens- und Strukturvielfalt darzustellen und eignen sich auch zur Modellie-
rung hochflexibler Geschiftsprozesse (hGP)" (Piitz et al. 2009).

Forschungsbedarf besteht hinsichtlich einer Methodik zur Modellierung von
Kontext in Geschéftsprozessmodellen und Anwendungssystemen (AwS). Im vor-
liegenden Beitrag wird auf Grundlage der Methodik des Semantischen Objekt-
modells (SOM-Methodik, Ferstl und Sinz 2008, S. 197 ff.) ein Ansatz zur Model-
lierung von Kontext in Geschiftsprozessmodellen dargestellt, der Systement-
wickler in die Lage versetzt, die Prizision bei der Abbildung der Realitét in Ge-
schéftsprozessmodellen und der anschlieenden Anwendungssystemspezifikati-

17" hGP weisen im Gegensatz zu herkémmlichen Geschiftsprozessen mindestens eines der fol-

genden Merkmale auf: (1) Unvollstandige Planbarkeit vor Ausfithrung des GP, (2) Uberlap—
pung von Planung und Ausfithrung des GP, sowie (3) Kontextsensitivitdt des GP. Solche GP
treten bspw. im Gesundheitswesen bei der Behandlung eines Patienten mit unklarer Diagno-

se oder beim Bau industrieller Anlagen auf.
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on zu erhohen. Hierzu zeigt Abschnitt 9.2 die Notwendigkeit der Beriicksichti-
gung von Kontext auf. Abschnitt 9.3 diskutiert Arbeiten zu diesem Themenkom-
plex. Die Modellierung von Kontext in GP-Modellen zeigt Abschnitt 9.4 auf. Ab-
schnitt 9.5 beschreibt eine Kontextmodellierungssystematik, welche die wesent-
lichen Félle der Kontextsensitivierung von GP-Modellen umfasst. Die Anreiche-
rung der Anwendungssystemspezifikation um Kontextinformationen zeigt Ab-
schnitt 9.6. Einen zusammenfassenden Ausblick gibt Abschnitt 9.7.

9.2 Notwendigkeit der Beriicksichtigung von Kontext in der Ge-
schéftsprozessmodellierung

Ein Modell ist ein System, welches ein anderes System zielorientiert abbildet
und dabei eine struktur- und verhaltenstreue Abbildung realisiert (Ferstl und
Sinz 2008, S. 22 ff.). Eine zentrale Aufgabe eines Modells ist es, ein ,addquates
Abbild der betrachteten Wirklichkeit“ (Kosiol 1961, S. 321) zu schaffen. Je nach
Modellierungs- und Untersuchungsziel werden die als relevant betrachteten Aus-
schnitte der Realitdt im Modell reprasentiert. Dies fiihrt hdufig dazu, dass die
Abgrenzung zu eng erfolgt und somit der Umwelt realer Systeme, die hiaufig
nicht zu vernachléssigende Einflussfaktoren beinhaltet, ein zu geringer Stellen-
wert beigemessen wird. Die von KosioL geforderte addquate Abbildung der be-
trachteten Wirklichkeit ist hdufig nicht gegeben. Dies fiihrt zu einer suboptima-
len Abbildungstreue und Generierung von Mehrdeutigkeiten im GP-Modell. Es
gilt also den ,,Ausschnitt der Wirklichkeit“ (Dinkelbach 1973) moglichst so zu
wihlen, dass nicht nur die offensichtlichen priméren Einflussfaktoren auf Kom-
ponenten des Systems beriicksichtigt werden, sondern auch sekundére Einfluss-
faktoren (Kontext). In der um Kontextmodellierungselemente erweiterten SOM-
GP-Modellierung dienen Kontextinformationen dazu, mehrdeutige Situationen
aufzul6sen und in eindeutige Situationen iiberzufiihren. In systemtheoretischer
Sprechweise liegt eine mehrdeutige Situation vor, wenn die Beziehung zwischen
einer unabhéingigen Grée X und einer abhingigen Y, die allgemein in einer Re-
lation Ryy € X XY beschrieben wird, nicht funktional oder eindeutig ist, d. h.
nicht in der Form f:X — Y dargestellt werden kann. Durch die Hinzunahme ei-
nes Parameters K kann eine solche Relation in eine Funktion f,:X XK —Y
transformiert werden (Ferstl 1979, S. 12 ff.). K wird hier als Kontext der Bezie-
hung interpretiert. In kontextsensitiven Geschéftsprozessmodellen wird die Pa-
rametermenge K durch Kontextfaktoren représentiert.
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9.3 Verwandte Arbeiten

Verschiedene Bereiche der (Wirtschafts-) Informatik untersuchen seit etwa 15
Jahren kontextsensitive Systeme'®. In der Literatur liegen demzufolge zahlreiche
Definitionen von Kontext in Bezug auf die Entwicklung von IT-Systemen vor.
Siehe hierzu (Schilit 1994), (Brown 1996), (Brown 1997), (Ward et al. 1997),
(Franklin und Flachsbart 1998), (Rodden et al. 1998), (Abowd und Dey 1999),
(Ryan et al. 1999) oder (Jackson 2001). Es ist bemerkenswert, dass eine eindeu-
tige Definition des Kontextbegriffes schwer fillt. Dies resultiert im Wesentlichen
daraus, dass diese Definitionen sehr von der jeweiligen Doméne, also vom Kon-
text des Kontextes, abhingen (McCarthy 1987). Die Motivation fiir die Kon-
textbetrachtung ist vielschichtig, l4sst sich aber stets auf die Auflésung oder Be-
herrschung mehrdeutiger Situationen zuriickfiihren. Nachfolgend werden einige
dieser Bereiche exemplarisch dargestellt. Das Information Retrieval verwendet
Kontextinformationen im Wesentlichen dazu, die Ermittlung des Informations-
bedarfes zu prazisieren und daraus das Informationsbediirfnis eines Anwenders
abzuleiten. Verwendete Informationen aus dem Kontext sind beispielsweise die
Rolle des Informationssuchenden oder dessen aktuelle Aufgabe (Morgenroth
2006, S. 4), (Isselhorst 2007, S. 2). In den Bereichen Ubiquitous und Mobile
Computing wird durch das Auswerten zur Verfiigung stehender Kontextinforma-
tionen auf Ziele und Aktivitdten des Anwenders geschlossen, um ihn zu jeder
Zeit und an jedem Ort mit relevanten Informationen zu versorgen (Coutaz et al.
2005). Dies soll durch kontextbasierte Anpassung mobiler Terminals und An-
wendungen erreicht werden (Biegel und Cahill 2004). Ein Unterziel ist hierbei
die Minimierung der Benutzereingaben durch Beriicksichtigung von Kontextin-
formationen (Strang et al. 2003, S. 1). Im Business Process Management ist die
Betrachtung von Kontext unter anderem den steigenden Flexibilitdtsanforderun-
gen von Geschéftsprozessen geschuldet. Wenige Autoren haben bislang Ansitze
veroffentlicht, die die Bedeutung von Kontextinformationen und die Potenziale
kontextsensitiver Geschéftsprozesse aufzeigen (Rosemann et al. 2008), (Saidani
und Nurcan 2007), (Hallerbach et al. 2009). Bisher ausstehend ist ein metho-
denbasierter Ansatz zur Ergdnzung von Geschéftsprozessmodellen um Kontextin-
formationen und die entsprechende Propagierung dieser Informationen in die

18 Ausgenommen ist die Diskussion kontextfreier bzw. kontextsensitiver Grammatiken und

Programmiersprachen, welche bereits vor Jahrzenten Gegenstand der Diskussion waren,
und deren Grundziige im Wesentlichen NoAM CHOMSKY zuzuschreiben sind (Bauer 2009, S.
162).
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Anwendungssystemspezifikation. In der Unified Modeling Language (UML), in
Ereignisgesteuerten Prozessketten (EPK) und in der Business Process Model and
Notation (BPMN) konnen Kontextinformationen beispielsweise iiber textuelle
Annotationen eingefiigt werden (Ploesser et al. 2009). Sie werden jedoch weder
als Teil der Modellierungsmethodik beriicksichtigt, noch methodenbasiert vom

GP-Modell in die AwS-Spezifikation propagiert.
9.4 Modellierung von Kontext in Geschaftsprozessmodellen

Zur Modellierung von Geschaftsprozessen wird im vorliegenden Beitrag die Me-
thodik des Semantische Objektmodells verwendet. Die zentralen Elemente von
SOM-GP-Modellen sind betriebliche Objekte und Transaktionen als Verbiinde
von eng bzw. lose gekoppelten Aufgaben sowie Zielbeziehungen. Zur Modellie-
rung der Struktursicht auf Geschéftsprozesse wird das Interaktionsschema (IAS),
zur Modellierung der Verhaltenssicht das Vorgangs-Ereignis-Schema (VES) ver-
wendet (Ferstl und Sinz 2008, S. 195 ff.). Im IAS wird das ,Straennetz“, wel-
ches der Ausfithrung des Prozesses zu Grunde liegt, erfasst. Die Verhaltenssicht,
also der Prozessablauf, wird separat im VES modelliert. Anhand eines knappen
Beispiels soll die GP-Modellierung veranschaulicht werden. Modelliert wird aus
Struktur- (Abb. C-6a) und Verhaltenssicht (Abb. C-6b) der Geschéftsprozess
,Vermietung eines e-Cars“, woran die betrieblichen Objekte e-Car Vermieter
(Diskursweltobjekt) und Kunde (Umweltobjekt) beteiligt sind. Ein e-Car Vermie-
ter bewirbt sein Vermietungsangebot (A: Anbahnung), woraufhin ein Kunde eine
e-Car Buchung durchfiihrt (V: Vereinbarung). Der e-Car Vermieter stellt im An-
schluss ein e-Car bereit (D: Durchfiihrung).

| -
Bereit-
} Werbung > > Buchung _)O_> stellung >
| e-Car Vermieter e-Car Vermieter &-Car Vermieter
| A £
—A: Werbun 2 2 2
ecar | e 3 2 2
Vermieter - Buchung | o S 3
—D: Bereitstellung: | = @ g
| < > @
I A 4 2 4
| > Bereit-
} > Werbung _>O_} Buchung > stellung
| Kunde Kunde Kunde
|
|

(a) (b)

Abb. C-6:  Struktursicht und Verhaltenssicht des Geschéftsprozesses
"e-Car Vermietung"

Das VES visualisiert die Reihenfolgebeziehung der beteiligten Aufgaben. Hierbei
liegt eine Petri-Netz-Semantik zu Grunde. Jede Transaktion umfasst eine sen-
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dende Aufgabe (Aufgabe>) und eine empfangende Aufgabe (> Aufgabe). Die
Transaktion A: Werbung besteht beispielsweise aus der synchronen Durchfiih-
rung der Aufgabe Werbung>, in der das betriebliche Objekt e-Car Vermieter
Werbung versendet, und der Aufgabe >Werbung, in der Kunde die Werbung
empfangt. Zwischen den Aufgaben innerhalb eines betrieblichen Objektes regeln
Ereignisse die Reihenfolge der Aufgaben. Jede Aufgabe kann um Vor- und
Nachbedingungen in Form logischer Ausdriicke ergénzt werden. Vorbedingun-
gen beschreiben, wann eine Aufgabe durchzufiihren ist, Nachbedingungen steu-
ern, falls eine Aufgabe mehrere Nachfolger hat, welche Nachfolger zu starten
sind. Das hier dargelegte Beispiel beriicksichtigt keine Kontextfaktoren; es ist
demnach nicht kontextsensitiv. Dies entspricht jedoch nicht zwangsweise der
Realitdt. So ist der modellierte Geschéftsprozess durchaus beeinflusst von Um-
weltbedingungen, deren Auswirkungen im gezeigten Modell nicht beriicksichtigt
sind. Es existieren Mehrdeutigkeiten beispielsweise dahingehend, ob ein Kunde
personlich in einem Ladenlokal oder per Webapplikation eine Buchung vor-
nimmt, oder auf welchem Wege der e-Car Vermieter das bestellte e-Car zur Ver-
fiigung stellt. Die Auflésung solcher Mehrdeutigkeiten kann durch die Einbezie-
hung von Kontext in die Modellierung erfolgen. Im Folgenden wird erldutert,
wie SOM erweitert wird, um kontextsensitive Geschéftsprozesse erfassen zu
konnen.

Die Modellierung von Kontext in SOM-GP-Modellen erfolgt {iber Annotatio-
nen von betrieblichen Objekten und Transaktionen. Hierfiir wird die Kontext-
wolke als neues Modellierungselement eingefiihrt und mit Objekten und/oder
Transaktionen verbunden. Die geringfiigige Erhohung der Komplexitit durch ein
zusdtzliches Modellierungselement kann akzeptiert werden, da das SOM-
Metamodell nur sehr wenige Modellierungselemente vorsieht. Der Zugewinn an
Abbildungstreue rechtfertigt die etwas hohere Komplexitdt der GP-Modelle.

Als Kontext von betrieblichen Objekten oder Transaktionen werden Einfluss-
groflen aus deren Umgebung bezeichnet, die nicht bereits in Transaktionen mo-
delliert sind. Ein Geschéftsprozess ist kontextsensitiv, wenn er zusiatzlich zu den
in Transaktionen modellierten priméren Einflussgrofen weitere sekundire GP-
externe Einflussgroflen in seinem Verhalten und seiner Struktur beriicksichtigt.
Ein Anwendungssystem ist kontextsensitiv wenn es kontextsensitive Geschafts-
prozesse unterstiitzt. Einflussfaktoren auf Geschéftsprozesse konnen somit alter-
nativ primér als Transaktionen einschlie(3lich Umweltobjekten oder sekundar als
Kontext modelliert werden. Ob ein Einflussfaktor als Transaktion oder als Kon-
textfaktor modelliert wird, hingt davon ab, ob er eine Reaktion des Ge-
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schéftsprozesses initiiert oder den Ablauf und die Struktur des Prozesses nur be-
einflusst. Zudem ist es bei der Modellierung als Transaktion nétig, den Sender
des Einflusses genauer zu kennen, d. h. ihn mittels eines Objektes (Diskurs- oder
Umweltobjekt) zu représentieren. Ist der Verursacher eines Einflusses unbekannt
oder soll dieser absichtlich als unbekannt oder irrelevant modelliert werden, bie-
tet sich die Modellierung in Form eines Kontextfaktors an. Abb. C-7 zeigt die
Wirkung von Kontextfaktoren auf betriebliche Objekte (Abb. C-7a) oder Trans-
aktionen bzw. deren Aufgaben (Abb. C-7b).

Betriebliches™ T i P'Betriebliches Betriebliches :Betriebliches
Objekt 1 ™ ransaktion—>H - opiekt 2 Objekt 1 .m Objekt 2
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faktor
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Abb. C-7:  Kontextsensitive Modellierungselemente
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In einer kontextsensitiven Transaktion sind auch die zugehorige Sende- und
Empfangsaufgabe kontextsensitiv. Um die einflussausiibenden Kontextfaktoren
darstellen und ihre Wirkungsweise modellieren zu konnen, wird die Symbolik
des VES (Abb. C-8a) erweitert. In den Vor- und Nachbedingungen wird auf die
Kontextfaktoren einer Aufgabe Bezug genommen. Die Formulierung der Vor-
und Nachbedingungen als logische Ausdriicke erfolgt in Pseudo-Code (z.B.
,Ort_des Kunden = zu Hause“). Die Notation einer kontextsensitiven Aufgabe
als Teil einer kontextsensitiven Transaktion zeigt Abb. C-8b.

3 Kontextfaktor(en)

[
jo2]
v g’ Aufgabe é
2 £
Aufgabe k] Kontextfaktor(en) E
2 <
S Objekt 3
Objekt : 2
(a) (b)

Abb. C-8: Herkommliche (a) und kontextsensitive (b) Aufgabe und Transaktion
im VES
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Abb. C-9:  Kontextsensitive Aufgabe (a) und kontextsensitive Transaktion (b) im
VES

Im VES werden kontextsensitive Aufgaben eines betrieblichen Objektes um
den/die entsprechenden Kontextfaktor(en) erweitert. Abb. C-9 zeigt die beiden
grundlegenden Modellierungsfille. Abb. C-9a zeigt einen Geschéftsprozess, des-
sen einziger kontextsensitiver Bestandteil die Aufgabe zur Erstellung eines Wer-
beangebotes (Werbung >) ist. Abb. C-9b hingegen visualisiert eine kontextsensi-
tive Transaktion. Wéahrend im vorhergehenden Fall nur eine einzelne Aufgabe
dem Einfluss eines Kontextfaktors unterliegt, sind bei kontextsensitiven Transak-
tionen grundsitzlich Sende- und Empfangsaufgabe betroffen.

9.5 Kontextmodellierungssystematik

Zur Verdeutlichung der in Abschnitt 9.4 vorgeschlagenen Modellierungsmetho-
dik fiir kontextsensitive GP werden im Folgenden wesentliche Félle der Model-
lierung von Kontext préisentiert. Kontextsensitives Systemelement ist entweder
ein betriebliches Objekt oder eine betriebliche Transaktion. Die Einwirkung des
Kontextfaktors auf das Systemelement, d. h. die dadurch erfasste Mehrdeutigkeit
einer Situation, wird mittels Variantenbildung oder Parametrisierung behandelt.
Es werden folglich vier grundlegende Fille unterschieden. Die Entscheidung, wie
ein Kontextfaktor behandelt wird, hdngt zum einen von den zu erwartenden
Kontextfaktorwerten, und zum anderen von den Modellierungszielen ab. Allge-
mein gilt, dass Parametrisierung immer dann empfehlenswert ist, wenn aus den
Kontextfaktorwerten zu viele Varianten resultieren, um sie einzeln im Modell
darzustellen. Tab. C-1 zeigt die vier resultierenden Fille der Kontextmodellie-
rung. Sie werden im Folgenden mithilfe von Beispielen dargestellt.
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Kontextsensitives Systemelement

Betriebliches Betriebliche
Objekt Transaktion
Methode Variantenbil- | Fall 1: Kontextsensitives Fall 3: Kontextsensitive e-Car
der Kon- dung Laden von e-Cars Ubergabe
textbe- Parametrisie- | Fall 2: Kontextsensitive An- | Fall 4: Kontextsensitive e-Car
handlung rung gebotserstellung Buchung
Tab. C-1:  Kontextmodellierungssystematik
9.5.1 Fall1: Kontextsensitives Laden von e-Cars

Ladestation Ladestation

l+—V: Ladewunsch
——D: e-Car laden:

|
i
|
' ! f
|
|
|
|
|

[+——V: Ladewunsch
+—D1(K): Normal-Laden
——D2(K): Schnell-Laden

Zeitbudget K: Zeitbudget
des Kunden des Kunden

Abb. C-10: Kontextsensitives Laden von e-Cars (Interaktionsschema, Variantenbil-

(@) (b)

dung)

Abb. C-10a und Abb. C-10b zeigen den Geschéiftsprozess ,,Laden von e-Cars“ aus
Struktursicht. Fiir einen e-Car Nutzer bestehen zwei Moglichkeiten ein e-Car an
einer Ladestation zu laden. Das e-Car wird entweder schnell oder langsam gela-
den. Um diese Kontextsensitivitdt aufzulosen wird auf die Methode der Varian-
tenbildung zuriickgegriffen. Die Entscheidung, welche der beiden Ladevarianten
gewdhlt wird, hiangt vom Zeitbudget des Kunden ab. Hat der Kunde viel Zeit,
wird das e-Car langsam geladen, hat der Kunde wenig Zeit wird das e-Car
schnell geladen. Der Kontextfaktor Zeitbudget des Kunden kann die beiden Aus-
pragungen hoch und niedrig annehmen. Die Kontextsensitivitédt des betrieblichen
Objekts Ladestation fiihrt zu der Notwendigkeit zwei Varianten der Durchfiih-
rungstransaktion D: e-Car laden zu generieren. Es entstehen die beiden Transak-
tionen DI1(K): Normal-Laden und D2(K): Schnell-Laden. Der Kontextfaktor wird
indiziert mit ,K“ um die Lesbarkeit von Geschéftsprozessmodellen mit Kon-
textfaktoren zu erh6hen. Die Transaktionen D1 und D2 sind in Abhéngigkeit des
Wertes des Kontextfaktors (K) zu wahlen. Die Struktur und das Verhalten dieses
kontextsensitiven Geschaftsprozesses zeigen Abb. C-10b und Abb. C-11.

Abb. C-11 zeigt das VES des kontextsensitiven Geschéftsprozesses. Die Ver-
einbarungsphase (V: Ladewunsch) wird nicht von externen Faktoren beeinflusst.
Die Durchfithrungsphase hingegen erfolgt unter Beriicksichtigung des Zeitbud-
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gets des Kunden und ist somit kontextsensitiv. Zur Wahl der korrekten Variante
sind Vorbedingungen in den Aufgaben D1(K): Normal-Laden und D2(K): Schnell-
Laden nétig.
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A 4
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> Schnell-Laden
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Kunde

Kunde

Abb. C-11: Kontextsensitives VES mit Vorbedingungen

9.5.2 Fall 2: Kontextsensitive Angebotserstellung

Bei der Erstellung von Angeboten fiir die Vermietung von e-Cars konnen, um die
Ertrdge des Providers zu maximieren, Nachfrageprognosen bei der Preisbildung
beriicksichtigt werden. Hierfiir muss die Aufgabe der Angebotserstellung (A: An-
gebot) den Kontextfaktor Nachfrageprognose beriicksichtigen. Um den Kontextfak-
tor und dessen beliebig grof3e Auspriagungsmenge von mdglichen Kontextfak-
torwerten addquat behandeln zu kénnen, wird hier die Moglichkeit der Aufga-
benparametrisierung angewendet. Aus dem korrespondierenden VES
(Abb. C-12b) ist abzulesen, dass ausschlief3lich die Erstellungsaufgabe Angebot>
kontextsensitiv ist. Die tatsidchliche Parametrisierung des Losungsverfahrens er-
folgt auf der AwS-Ebene. Dies ist beispielsweise durch Integration eines Web-
Services denkbar, welcher das AwS zur Erstellung von Angeboten mit dem aktu-

ellen Nachfrageniveau versorgt (siehe Abschnitt 9.6).
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> Angebot Bestellung > > Bereitstellung
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prognose Kunde Kunde Kunde
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Abb. C-12: Kontextsensitive Angebotserstellung

Die anderen Aufgaben des Geschiftsprozesses sind nicht kontextsensitiv.

9.5.3 Fall 3: Kontextsensitive e-Car Ubergabe

Kauft ein Kunde ein fabrikneues e-Car, so muss er sich erst zu einem sehr spiten
Zeitpunkt entscheiden, wo die Ubergabe des Wagens stattfinden soll. Es besteht
die Moglichkeit, dass der Kunde das e-Car direkt im e-Car-Shop abholt und die
Moglichkeit, dass das e-Car per Spedition zum Kunden geliefert wird. Wie in
Fall 1 wird auch hier Variantenbildung eingesetzt um die Kontextsensitivitdt des
Geschiiftsprozesses, insbesondere der Transaktion D: Ubergabe zu behandeln. Der
Kontextfaktor K: Ort des Kunden kann die Werte ,,im e-Car-Shop“ und ,,nicht im e-
Car-Shop“ annehmen. Der Wert des Kontextfaktors kann bis zu einem bestimm-
ten, moglichst spaten Zeitpunkt, vom Kunden festgelegt werden. Durch die Vari-
antenbildung entsteht neben den Transaktionen DI(K): Selbstabholung und
D2(K): Lieferung das betriebliche Objekt Spedition. Durch Zerlegung des betrieb-
lichen Objektes e-Car Bereitstellung entstehen die betrieblichen Objekte e-Car

Ubergabe und Spedition (vgl. Abb. C-13).
el

e-Car V: Bestellung e@T f«——V: Bestellung
Bereitstellung | p: gbergabe Ubergabe  |_pq(k): selbstabholung
A

Ort des
Kunden

(@)

T L3
S:Trans-  K: Ausliefer-
porta:ﬂrag ungsmeldung

1

Spedition e D2(K): Lieferung—

Abb. C-13: Kontextsensitive Ubergabe eines e-Cars an den Kunden
(Struktursicht)
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Das VES in Abb. C-14 zeigt die Verhaltenssicht des kontextsensitiven Geschéafts-
prozesses. Die Sende- und Empfangsaufgabe im Falle der Selbstabholung sind
kontextsensitiv. Dies ist notwendig, da der e-Car Hersteller wissen muss, ob das
e-Car nur fiir die Abholung bereitgestellt werden muss, oder ob es an eine Spedi-
tion iibergeben wird. Auf der anderen Seite muss der Kunde sich im Falle der
Selbstabholung vorbereiten, und die Abholung mit dem e-Car Hersteller koordi-
nieren. Des Weiteren ist die Aufgabe Transportauftrag> kontextsensitiv. Sie wird
nur dann ausgelost, wenn der Kontextfaktor Ort des Kunden den Wert ,,nicht im e-
Car-Shop“ annimmt. Alle anderen Aufgaben im Geschiftsprozessmodell sind
nicht kontextsensitiv und werden somit nicht vom Ort des Kunden beeinflusst.

l

| >
Transportauftrag> Auslieferungs-
meldung

[

Selbstabholung >

> Bestellung O

Ort des Kunden Ort des Kunden
(o] (9]

e-Car Ubergabe

nicht im e-Car-Shop

Ort des Kunden
im e-Car-Shop
Ort des Kunden

e-Car Ubergabe e-Car Ubergabe e-Car Ubergabe

[ V:Bestelung ) (D1: Selbstabholung)

‘ K: Auslieferungs-
] meldung
olung S: Transportauftrag > Lieferung

Bestellung >
Ort des Kunden
(]

im e-Car-Shop  |¢__(
v

Ort des Kunden

Kunde Kunde

Kunde

D2: Lieferung

Auslieferungs-

> Transport- .
O Lieferung > —>O» el

auftrag

Spedition Spedition Spedition

Abb. C-14: Kontextsensitive Ubergabe eines e-Cars an den Kunden
(Verhaltenssicht)

9.5.4 Fall 4: Kontextsensitive e-Car Buchung

Die Buchung von Miet-e-Cars kann iiber verschiedene Wege erfolgen. Zum einen
konnen Kunden die Buchung direkt am e-Car vornehmen. Hierzu nutzen sie das
am e-Car befindliche Bedienpanel um die Verfiigbarkeit des e-Cars abzufragen
und die Buchung vorzunehmen. Zum anderen kann ein e-Car iiber die Webseite
des e-Car Herstellers gebucht werden. Alternativ kann der Kunde auch iiber ei-
nen e-Car Makler, der sonst primir e-Cars verkauft, eine Buchung vornehmen.

Zu guter Letzt existiert die Moglichkeit ein e-Car iiber das Call Center des e-Car
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Herstellers zu buchen. In konventionellen Geschéftsprozessmodellen miisste die-
se Situation iiber vier Varianten modelliert werden. Dies wird durch die Para-
metrisierung der Vereinbarungstransaktion V: Buchung des e-Cars vermieden. Es
erfolgt hier — anders als in Fall 1 und Fall 3 — bewusst keine Variantenbildung,
obgleich dies bei vier Varianten durchaus méglich und auch gut modellierbar
waére. Mithilfe der Parametrisierung wird gezeigt, dass es Modellierungsfille ge-
ben kann, in welchen es Sinn macht, aufgrund einer Vielzahl zu erwartender Va-
rianten zu abstrahieren, und mittels eines Kontextfaktors die Modellierung vor-
zunehmen. Im konkreten Beispiel (Abb. C-15) ist in der Struktursicht die Kon-
textsensitivitit der Buchungstransaktion am Kontextfaktor Vertriebskanal zu er-
kennen. Die Verhaltenssicht zeigt, dass die beiden an der Transaktion beteiligten
Aufgaben, ndmlich Sende- und Empfangsaufgabe, den Kontextfaktor zu beriick-
sichtigen haben. Die Wahl des Vertriebskanals wird also als Kontextfaktor repra-
sentiert, welcher die Sende- und Empfangsaufgabe parametrisiert. Diese Variabi-
litat wirkt sich dementsprechend auch auf AwS-Ebene aus. Erstellungs- und
Empfangsaufgabe miissen beispielsweise bei Buchung iiber das Call Center an-
ders behandelt werden als bei Online-Reservierung iiber den Web Shop.

> Buchung des e- O
Cars

Mobilitat >
Vertriebs-
o kanal
e-Car e-Car

Mobility Provision Mobility Provision

'a») Vertriebskanal ‘ \

S

i

A ‘V: Buchung des e-Car:
Mobility @
Provision D: Mobilitat

Buchung des e-
Cars > ——
> Mobilitat
Vertriebs-
> kenal
Kunde Kunde

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
Vertriebs- !
kanal }
| V: Buchung
* } des e-Cars D: Mobilitat
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

(a) (b)

Abb. C-15: Kontextsensitive Buchung eines Miet-e-Cars
(Struktur- und Verhaltenssicht)

9.6 Kontextsensitive Geschaftsprozessmodelle als Grundlage fiir
kontextsensitive Anwendungssysteme

Im vorhergehenden Abschnitt wurden die Notwendigkeit der Beriicksichtigung
von Kontext in GP-Modellen und dessen Modellierung erldutert. Anwendungs-
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systeme konnen kontextsensitive Geschéftsprozesse nur dann entsprechend un-
terstiitzen, wenn sie selbst in der Lage sind, die relevanten Kontextfaktorwerte
zu ermitteln und zu verarbeiten. Die kontextsensitiven Bestandteile eines AwS
miissen hierfiir mit entsprechenden Sensoren ausgestattet sein, um wahrend der
Prozessausfithrung die benotigten Kontextfaktorwerte aus der Umwelt zu ermit-
teln. Das Vorhandensein dieser Werte ist eine Voraussetzung fiir entsprechende
Variantenwahlen oder Parametrisierungen des im AwS implementierten Lo-
sungsverfahrens.

Im Rahmen der SOM-Methodik werden nach der Modellierung der GP-Ebene
mittels IAS und VES zur Spezifikation des AwS das Konzeptuelle Objektschema
(KOS) und das Vorgangsobjektschema (VOS) metamodellbasiert aus GP-
Modellen abgeleitet (Ferstl und Sinz 2008, S. 221 ff.). Diskurs- und Umweltob-
jekte sowie Leistungsspezifikationen werden in Konzeptuellen Objekttypen
(KOT) abgebildet. Sie sind existenzunabhingig und stehen in der linken Spalte
eines KOS (Abb. C-16a). Aus jeder Transaktion zwischen zwei betrieblichen Ob-
jekten des Interaktionsschemas werden weitere Konzeptuelle Objekttypen abge-
leitet, die von den erstgenannten Konzeptuellen Objekttypen existenzabhingig
sind und rechts davon angeordnet werden. Zusédtzlich zu den Ergebnissen des
IAS werden die Reihenfolgebeziehungen aus dem Vorgangs-Ereignis-Schema
ausgewertet. Sequenzen von Transaktionen fithren zu weiteren Existenzabhin-
gigkeiten zwischen Konzeptuellen Objekttypen. Das in Abschnitt 9.4 eingefiihrte
Beispiel ,e-Car Vermietung“ (siehe Abb. C-6) fiihrt zu dem in Abb. C-16a abge-
bildeten Konzeptuellen Objektschema.

e-Car /
Vermieter |\’
\/
X

\
e-Car \
Vermietung F% ldeing }”
/
J| " % -

// - - l B
/ -
S e { et } { I > } {Bereitstellung
£ T ¥
i v i

(@) (b)

Werbung > } { T } {Bereits:euung}

3

e-Car/ |
Vermiefer i!
==t
i

Buchung }»7-{ Bereitstellung

Vorgangsobjektschema | |

Kunde

Konzeptuelles Objektschema

Abb. C-16: Anwendungssystemspezifikation in KOS und VOS

Komplementir zum Konzeptuellen Objektschema vervollstindigt das Vorgangs-
objektschema die Anwendungssystemspezifikation (Abb. C-16b). Ein Vorgangs-
objektschema umfasst die Aufgaben eines oder mehrerer betrieblicher Objekte.
Es besteht aus Vorgangsobjekttypen (VOT), welche direkt aus den jeweiligen
Sende- und Empfangsaufgaben eines VES abgeleitet werden. Vorgangsobjektty-
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pen beschreiben das Zusammenwirken Konzeptueller Objekttypen bei der
Durchfiihrung von Aufgaben. In Abb. C-16 ist exemplarisch die Interaktion zwi-
schen dem VOT Werbung> und den korrespondierenden KOTs mittels Strich-
Punkt-Linien visualisiert. Das aus dem VES des Beispiels ,e-Car Vermietung® ab-
geleitete Vorgangsobjektschema zeigt Abb. C-16b. Konzeptuelles Objektschema
und Vorgangsobjektschema bilden zusammen die fachliche Spezifikation eines
Anwendungssystems und dienen als Grundlage fiir die systemtechnische Imple-
mentierung. Kontextfaktoren werden auf der GP-Ebene an betriebliche Objekte,
Aufgaben oder Transaktionen annotiert. Auf der AwS-Ebene erfolgt die Kontext-
sensitivierung analog mittels Annotationen an den entsprechenden Stellen einer
AwS-Spezifikation. In einem Konzeptuellen Objektschema werden KOTs, ent-
sprechend dem zur Bildung des Konzeptuellen Objektschemas verwendeten VES,
zu kontextsensitiven KOTs (Abb. C-17a). Beziiglich der Vorgangsobjekte wird
analog vorgegangen. Aus dem kontextsensitiven VES kann direkt das kontext-
sensitive Vorgangsobjektschema (Abb. C-17b) abgeleitet werden. Kontextsensiti-
ve Aufgaben aus dem VES werden im Vorgangsobjektschema durch entspre-
chende kontextsensitive Vorgangsobjekttypen modelliert. Das AwS wird durch
den Einbezug von Kontext in die Lage versetzt, mehrdeutige Situationen addquat
zu unterstiitzen.
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Abb. C-17: Kontextsensitive Anwendungssystemspezifikation in KOS und VOS am

Beispiel , Kontextsensitive Angebotserstellung“

Um Kontextfaktorwerte aus der Umwelt zu ermitteln, konnen beispielsweise
Web-Services genutzt werden. Diverse Anbieter® stellen bereits heute ein um-
fangreiches Sortiment an Web-Services zur Verfiigung. Fiir die kontextsensitive
Angebotserstellung eines e-Car Vermieters (siehe Abschnitt 9.5.2) wird bei-

19 Siehe z. B.:
http://www.webservicex.net, http://www.xwebservices.com, http://www.fraudlabs.com,

http://www.xignite.com
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spielsweise die Ermittlung des Angebotspreises fiir eine bestimmte mit dem e-
Car zuriickzulegende Distanz mit der aktuellen Nachfragesituation parametri-
siert. Hierfiir ruft der kontextsensitive KOT Angebot iiber eine Acquire-Methode
(Acquire_e-Car_Demand) einen Web-Service auf. Der Web-Service liefert das fiir
die Berechnung des Angebotspreises notige Nachfrageniveau zuriick. Abb. C-18
zeigt das Konzeptuelle Objektschema inklusive der Definition des Konzeptuellen
Objekttyps Angebot. Dieser beinhaltet zum einen Attribute und zum anderen Me-
thoden zum Lesen oder Verdndern dieser Attribute. Die Menge der Attribute al-
ler Konzeptuellen Objekttypen beschreibt den Zustand des Anwendungssystems,
der durch die entsprechenden Set-Methoden verdndert wird. Die Get- und Set-
Methoden werden von Vorgangsobjekten aufgerufen. Zusétzlich ist eine Acquire-
Methode zur Herstellung einer Verbindung zu einem Web-Service vorhanden. Im
vorliegenden Fall wird dem Konzeptuellen Objekttyp erlaubt, eines seiner Attri-
bute, nédmlich das aktuelle Nachfrageniveau nach e-Cars in Miinchen ($_e-
Car_Demand:integer), durch den Aufruf des Web-Services zu verdndern. Die Ac-
quire-Methode wird aufgerufen, sobald der zugehorige Vorgangsobjekttyp Ange-
bot> (siehe Abb. C-17b) die KOT-Methode Angebot.Get_e-
Car_Demand(Angebot_ID) aufruft.

“MUC: Manchen <Acquire_e-Car_Demand xmins="http:/Aww ws-provider.com/">
<symbol>MUC*</symbol> T —
</Acquire_e-Car_Demand> & onzeptueller Objekttyp (KO
<e-Gar_Demand_Response xmins="http://www.ws-provider.com/" ) Angebot
[<GetDemand>440</GetDemand> S
<le-{ar_Demand_Response> $_Angebot_IDiinteger
Umwelt $_Angebot_Datum:date
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, $_Vermieter_ID:integer
Diskurs-  |S_Vermieter_IDinteger
$_Distanziinteger
e-Car welt S_Preis float
Vermietung |\ §$_e-Car_Demand:integer

\ Get_Angebot_ID()
\ Set_Angebot_ID(ID)
\ Get_Angebot_Datum(Angebot_ID)
Vermietung |+ Angebot r-» Bestellung -+ Bereitstellung Set_Angebot_Datum(Angebot_ID, Date)
h
/
/

Get_Vermieter_ID(Angebot_ID)
Set_Vermieter_ID(Angebot_ID, ID)

/ Get_Kunden_ID(Angebot_ID)

/ Set_Kunden_ID(Angebot_ID, ID)
/ Get_Distanz(Angebot_ID)
Kunde Set_Distanz(Angebot_ID, Distanz)
Get_Preis(Angebot_ID)
Set_Preis(Angebot_ID, Angebotspreis)
Gel_e-Car_Demand(Angebot_ID)

Acquire_e-Car_Demand(‘MUC")
returns $_e-Car_Demand

Abb. C-18: Kontextsensitiver KOT "Angebot"

9.7 Zusammenfassung und Ausblick

Komplexer werdende Geschéftsprozesse mit hohen Flexibilitdtsanforderungen
verlangen auch bei ihrer Modellierung komplexer werdende Geschiéftsprozess-
modelle. Einer der Treiber hoherer Komplexitit ist der Kontext von Geschifts-
prozessen, der zunehmend mehr in den Modellen beriicksichtigt werden muss.
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In diesem Beitrag wird eine Erweiterung der SOM-Methodik vorgestellt, die un-
terschiedliche Kontextformen aufgreift und dafiir Modellkonstrukte anbietet. Die
Integration in das Modellierungskonzept der SOM-Methodik erlaubt, die Kon-
textinformationen auch auf die Ebene der Anwendungssystemspezifikation zu
propagieren.

Die Nutzung dieser Erweiterung der SOM-Methodik bietet den Vorteil hohe-
rer Prizision der Modellierung durch erhohte Abbildungstreue, stellt aber auch
erhohte Anforderungen an die Modellierung und deren Umsetzung in Anwen-
dungssystemen. Bei der Modellierung von Geschéftsprozessen miissen die Kon-
textfaktoren identifiziert werden. Aus den bisher durchgefiihrten Fallstudien ist
erkennbar, dass die Erkennung sekundéirer Einflussfaktoren als Kontext schwie-
riger als die Erkennung der offensichtlichen priméren Einflussfaktoren sein
kann. Bei der Umsetzung in Anwendungssystemen ist Kontext bei deren Ent-
wicklung und Betrieb zu beriicksichtigen. In der Entwicklungsphase bedeutet die
Beriicksichtigung von Kontext wie bei der Geschaftsprozessmodellierung erhohte
Komplexitit, in der Betriebsphase miissen Sensoren fiir die Erfassung von Kon-
textfaktorwerten verfiigbar sein. In den Beispielen wurden ein Sensor fiir die Er-
kennung des Ortes eines Kunden oder die Ermittlung des Nachfrageniveaus ge-
nannt. Schwieriger ist die Erfassung und Verarbeitung von Kontextfaktoren wie
Konjunktur oder Kaufstimmung z. B. bei der Modellierung von Vertriebsprozes-
sen.

Komplexer werdende Geschéftsprozesse und ein  hoherer  GP-
Automatisierungsgrad werden die Beriicksichtigung von Kontext bei der Model-
lierung von Geschiftsprozessen und der Entwicklung von Anwendungssystemen
erzwingen. Es geht also weniger um die Frage, ob Kontext in Geschéftsprozess-
modellen und AwS-Spezifikationen zu beriicksichtigen ist, sondern um die Frage
der geeigneten Modellierung und Erfassung. In weiteren Arbeiten werden daher
die hier vorgestellten Modellkonstrukte mit intensiver Beteiligung von Praxis-
partnern in Fallstudien untersucht und evaluiert.
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