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Zusammenfassung Aufgaben mit hohem kognitiven Aktivierungspotenzial tragen 
dazu bei, vertiefende Denkprozesse bei Grundschüler:innen anzuregen und damit 
das Lernen zu unterstützen. Dementsprechend sollten Grundschullehrkräfte in der 
Lage sein, das kognitive Aktivierungspotenzial von Aufgaben adäquat einzuschät-
zen und darauf aufbauend geeignete Aufgaben für ihren Unterricht auszuwählen 
oder zu konstruieren. Dies gilt insbesondere für den Orthograf eunterricht, denn 
aktuelle Studienergebnisse zu Rechtschreibleistungen der Grundschüler:innen zei-
gen die Dringlichkeit auf, die Unterrichtsqualität zu erhöhen. Bisher wurde jedoch 
noch nicht untersucht, ob Grundschullehrkräfte das kognitive Aktivierungspotenzi-
al von Rechtschreibaufgaben erkennen und somit über das notwendige Wissen zur 
Auswahl adäquater Aufgaben verfügen. Im Beitrag werden Ergebnisse aus einer 
Fragebogenstudie berichtet, im Rahmen derer 280 (angehende) Grundschullehrkräf-
te sowie 25 Wissenschaftler:innen aus der Unterrichtsforschung und/oder Ortho-
graf edidaktik Rechtschreibaufgaben auf ihr kognitives Aktivierungspotenzial hin 
einschätzten und ihre Einschätzung begründeten. Es zeigt sich, dass Lehrkräfte eher 
hoch kognitiv aktivierende Rechtschreibaufgaben richtig erkennen und dies auch 
passend begründen können, allerdings teilweise das kognitive Aktivierungspoten-
zial bei wenig kognitiv aktivierenden Aufgaben im Vergleich zu den Forschenden 
überschätzen. Dies spiegelt sich auch in den Begründungen wider. Unterschiede 
zwischen Lehrpersonen mit unterschiedlicher Berufserfahrung sind nur punktuell 
erkennbar. Lehramtsanwärter:innen schätzen jedoch ihre eigenen Kompetenzen be-
züglich einer qualitätsvollen Aufgabenauswahl geringer als erfahrene Lehrkräfte ein. 
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430 A.-K. Widmer, M. Hess 

Insgesamt deutet sich an, dass Grundschullehrkräfte bei der Auseinandersetzung mit 
Unterrichtsmaterialien noch Impulse durch Weiterbildungsangebote benötigen, um 
die fachdidaktische Qualität des Unterrichts zu erhöhen. 

Schlüsselwörter Kognitive Aktivierung · Aufgabenqualität · 
Orthografeunterricht · Rechtschreibung · Lehrkräfteprofessionalität 

“Drawing activates students more.”—Assessment of the cognitive 
activation potential of spelling tasks by (future) primary school teachers 
and researchers in contrast 

Abstract Tasks with a high potential for cognitive activation help to stimulate 
elaborative thought processes in primary school students and thus support their 
learning. Accordingly, primary school teachers should be able to adequately assess 
the cognitive activation potential of tasks and select or design suitable tasks for 
their lessons. This is particularly relevant in the context of spelling instruction, as 
current studies on spelling performance among primary school students highlight 
the urgency of improving the quality of instruction. However, it has not yet been 
investigated whether primary school teachers can recognize the cognitive activation 
potential of spelling tasks and, consequently, possess the necessary knowledge to 
select appropriate tasks. This article reports the results of a questionnaire study in 
which 280 primary school teachers, trainees and 25 researchers from the f elds of 
instructional research and/or orthography didactics assessed various spelling tasks in 
terms of their cognitive activation potential and provided explanations for their as-
sessments. The fndings indicate that teachers are generally able to correctly identify 
highly cognitively activating spelling tasks and justify their assessments appropri-
ately. However, they tend to overestimate the cognitive activation potential of tasks 
with low cognitive activation compared to the researchers. This discrepancy is also 
refected in the justifcations provided. Differences between teachers with varying 
levels of professional experience are only occasionally observable. Trainees, how-
ever, rate their own competence in making high-quality task selections lower than 
experienced teachers. Overall, the f ndings suggest that primary school teachers still 
require further input from further training programs to enhance the didactic quality 
of their instruction. 

Keywords Cognitive activation · Task quality · Spelling lessons · Orthography · 
Teacher professionalism 

1 Einleitung 

Im Unterricht sämtlicher Fachdidaktiken nimmt die Bearbeitung von Aufgaben einen 
sehr großen Anteil am Unterrichtsgeschehen ein (Klieme und Schreyer 2020; Riegler  
et al. 2020). Im Sinne des Angebot-Nutzungs-Modells (Helmke 2022) stellen Auf-
gaben in schriftlicher oder mündlicher Form das Lernangebot der Lehrkraft an die 
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Schüler:innen dar. In Abhängigkeit von der Qualität des Lehr-Lernmaterials, in dem 
die Aufgaben eingebunden sind, können Lernprozesse bei den Schüler:innen ausge-
löst werden und das Lernangebot kann dementsprechend zielführend genutzt werden. 
Somit ist die Auswahl und Konstruktion geeigneter Aufgaben eine bedeutsame und 
notwendige Kompetenzfacette von Lehrkräften, um ihren Unterricht qualitätsvoll zu 
gestalten. Damit Lehrkräfte die Qualität der Aufgaben beurteilen können, müssen 
zahlreiche Aspekte berücksichtigt werden: So müssen sie unter anderem entschei-
den, welche Funktion eine Aufgabe im Unterrichtsgeschehen einnehmen soll (z.B. 
Erarbeitungs-, Übungs- oder Transferaufgabe; Luthiger und Wildhirt 2018), um die 
erwünschten Stundenziele zu erreichen und Lernprozesse in Abhängigkeit des Vor-
wissens unterstützen zu können. Dies impliziert z.B. auch die adaptive Anpassung 
einzelner Aufgabenstellungen für unterschiedliche Lernvoraussetzungen innerhalb 
der Klasse. Insbesondere die Analyse und Beurteilung des kognitiven Anregungs-
gehalts erscheint für eine qualitätsvolle Aufgabenauswahl bedeutsam (Widmer et al. 
2024a). Lehrkräfte sollten anhand geeigneter Aufgabenmerkmale entscheiden, in 
welchem Ausmaß welche kognitiven Prozesse potenziell angeregt werden, und be-
urteilen, wie hoch das kognitive Aktivierungspotenzial einer Aufgabe insgesamt ist. 
Dies gilt als wichtige Voraussetzung für die Realisierung des Qualitätsmerkmals der 
kognitiven Aktivierung im Unterricht. Bisherige empirische Studien zeigen auf, dass 
Lehrkräfte eher gering kognitiv anregende Aufgaben in verschiedenen Fachdidakti-
ken auswählen (zsf. z.B. Hanisch 2018). Gründe für eine derartige Aufgabenauswahl 
sind bis dato noch wenig empirisch erforscht. Der vorliegende Beitrag untersucht 
daher, inwieweit es Grundschullehrkräften gelingt, das kognitive Aktivierungspo-
tenzial von Rechtschreibaufgaben adäquat einzuschätzen. 

2 Theoretischer und empirischer Hintergrund 

2.1 Bedeutung von Aufgaben für das Lernen 

Aufgaben im unterrichtlichen Kontext gelten allgemein als Aufforderungen an die 
Schüler:innen, sich eigenständig mit einem konkreten Lerngegenstand auseinan-
derzusetzen (Kleinknecht 2010). Mit entsprechenden Lernmaterialien sollen das 
fachliche Denken und Handeln angeregt werden (Jatzwauk 2007). Dieses grund-
sätzliche Verständnis des Aufgabenbegriffs kann nochmals unterteilt werden: Ein 
enger Aufgabenbegriff umfasst das Bearbeiten von (meist schriftlich) fx ierten Ar-
beitsaufträgen in Schüler:innenarbeitsphasen (Kleinknecht 2010), während ein wei-
ter Aufgabenbegriff alle Leistungsanforderungen unter den Terminus der Aufgaben 
fasst (Renkl 1991), einschließlich sämtlicher Aufforderungen mit entsprechenden 
Operatoren (z.B. „Begründe ...“) in einem Unterrichtsgespräch. 

Grundlegend kann zwischen Leistungs- und Lernaufgaben unterschieden werden 
(Leuders 2022), wobei letztere entscheidend für lernförderliche Prozesse sind. Lern-
aufgaben im Unterricht stellen im Sinne konstruktivistischer Lehr-/Lernannahmen 
Angebote bzw. Gelegenheiten dar, einen (problemorientierten) Arbeitsauftrag in Un-
terrichtssituationen zu bearbeiten (zusammenfassend siehe Leuders 2022). Lernauf-
gaben fungieren damit als Träger der kognitiven Aktivitäten der Schüler:innen (Neu-
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brand et al. 2011) und lenken maßgeblich, welche kognitiven Prozesse in welcher 
Verarbeitungstiefe angeregt werden und welche Schüler:innen-Lehrkraft-Interaktio-
nen zustande kommen. Sie gelten somit als Katalysatoren im Lernprozess (Stäudel 
und Wodzinski 2008). Deshalb sollten sie von Lehrkräften adäquat ausgewählt wer-
den. 

2.2 (Rechtschreib-)Aufgaben mit hohem kognitiven Aktivierungspotenzial 

Im Hinblick auf eine geeignete Aufgabenauswahl wird insbesondere seit der TIMSS-
Videostudie (Klieme et al. 2001) auf das kognitive Aktivierungspotenzial von Aufga-
ben hingewiesen, um die Basisdimension der kognitiven Aktivierung gezielt für die 
Gestaltung eines qualitätsvollen Unterrichts zu nutzen. Derartige Aufgaben sollen 
ein vertieftes Nachdenken und eine intensive Auseinandersetzung mit den notwendi-
gen Lerninhalten anregen (Lipowsky 2020). Die Schüler:innen sollen die Möglich-
keit erhalten, anspruchsvolle Denkprozesse zu vollziehen, wie etwa Sachverhalte zu 
analysieren, zu synthetisieren, Neues zu entwickeln sowie Ergebnisse zu evaluieren 
und Lernprozesse zu ref ektieren (Anderson und Krathwohl 2001). Konkret bedeutet 
dies, dass Aufgaben mit hohem kognitiven Aktivierungspotenzial in meist offenen 
und problemorientierten Arbeitsaufträgen zunächst das Vorwissen der Schüler:innen 
aktivieren, die Elaboration und Organisation des Wissens fördern, Transferleistun-
gen einfordern, auf Erklärungen und Begründungen insistieren sowie metakognitive 
Denkprozesse auslösen (zsf. Widmer et al. 2024a). Dabei geht es stets um die An-
regung herausfordernder Kognitionsprozesse (Praetorius und Nehring 2020) und 
weniger um das sichtbare aktive Verhalten seitens der Schüler:innen (Mayer 2004). 
Grundsätzlich verfügen die Aufgaben über ein mehr oder weniger hohes Potenzial, 
Schüler:innen kognitiv zu aktivieren, da die tatsächliche Aktivierung von den Vor-
aussetzungen der Lernenden und deren Verhalten in der realen Bearbeitungssituation 
abhängt (Fauth und Leuders 2022). 

In Anbetracht der aktuellen Diskussion über die Fachspeziftät der Basisdimensi-
on der kognitiven Aktivierung (Praetorius et al. 2020) ist es nachvollziehbar, dass in 
immer mehr Fachdidaktiken spezifsche Elemente eines (Fach-)Unterrichts mit ho-
hem kognitiven Aktivierungspotenzial konzeptualisiert und operationalisiert werden. 
Dies gilt auch für den Orthografeunterri cht in der Grundschule, dessen Qualität ins-
besondere vor dem Hintergrund sinkender Rechtschreibleistungen der Grundschü-
ler:innen erhöht werden muss (Stanat et al. 2022). So gelten Rechtschreibaufgaben 
als kognitiv anregend und qualitätsvoll, wenn z.B. orthografs che Sachverhalte er-
klärt, Fehlschreibungen erkannt sowie deren mögliche Entstehung und Vermeidung 
erläutert, Schreibungen forschungsorientiert systematisiert und analysiert sowie in-
dividuelle Annahmen über Schreibungen verbalisiert werden (Pracht und Löff er 
2012; Widmer  2022; Wiprächtiger et al. 2023). Ein Unterricht, der derartige Aufga-
ben einsetzt, ist – vor allem auch für rechtschreibschwächere Grundschüler:innen – 
lernförderlich (Hanisch 2018; Hofmann 2008; weiterhin siehe z.B. Fauth et al. 2014; 
Stahns et al. 2020). Insgesamt haben sich kognitiv aktivierende Aufgaben als be-
sonders effektive Katalysatoren für den Lernprozess erwiesen (vgl. Abschn. 2.1). 
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2.3 Professionelle Kompetenzen zur Auswahl kognitiv anregender 
(Rechtschreib-)Aufgaben 

Die Auswahl (und Konstruktion) lernförderlicher Unterrichtsmaterialien und der 
darin enthaltenen Aufgaben stellt auf Grundlage der bisherigen Ausführungen ei-
ne entscheidende Stellschraube für einen qualitätsvollen (Rechtschreib-)Unterricht 
dar (Klieme und Schreyer 2020). Täglich sind Lehrkräfte herausgefordert, Aufga-
ben sowohl hinsichtlich ihrer Qualität zu beurteilen als auch adaptiv an ihre Schü-
ler:innenschaft anzupassen (Bräuer und Kernen 2019). Hierfür benötigen sie unter-
schiedliche professionelle Kompetenzen, die sich nach dem Kaskadenmodell von 
Lindl et al. (2023) unter anderem aus verschiedenen Facetten des Professionswis-
sens zusammensetzen. Im Hinblick auf die Auswahl bzw. Konstruktion geeigneter 
(Lern-)Aufgaben sind sowohl fachliche als auch fachdidaktische Wissenskomponen-
ten bedeutsam: Auf fachlicher Ebene muss eine Lehrkraft beurteilen können, ob die 
Aufgabe inhaltlich korrekt ist. Dies spielt auch für die Beurteilung des kognitiven 
Aktivierungspotenzials eine Rolle. So fordert Renkl (2015), den Blick nicht nur auf 
die Anregung der kognitiven Aktivität der Schüler:innen zu richten, sondern auch 
die inhaltliche Komponente und die damit verbundene Sinnhaftigkeit der Lerninhalte 
bei der Beurteilung des kognitiven Aktivierungsgrades zu hinterfragen. 

Weiterhin ist fachdidaktisches Wissen bei der Aufgabenauswahl bedeutsam (Bau-
mert und Kunter 2006): Dieses wird in der COACTIV-Studie in drei Dimensionen 
unterteilt, wovon eine explizit das Wissen über das Aufgabenpotenzial, über die kog-
nitiven Anforderungen von Aufgaben sowie über deren implizite Wissensvorausset-
zungen adressiert. In der Profess-R-Studie wurde das orthograf edidaktische Wissen 
unter anderem durch das Wissen über gute Rechtschreibaufgaben gemessen (Riegler 
und Wiprächtiger-Geppert 2016). Diese Wissensfacette wird neben der Beurteilung 
der Aufgabenpassung über die Beurteilung der Aufgabenqualität in Lernmaterialien 
operationalisiert. 

Hammer (2015) weist zudem auf die Bedeutung der professionellen Wahrneh-
mung des Aufgabenpotenzials hin: Lehrkräfte müssen entscheidende Aufgaben-
merkmale zunächst identif zieren können, die als bedeutsame Indikatoren für das 
Aufgabenpotenzial fungieren, um schlussendlich deren Potenzial beurteilen zu kön-
nen. Insgesamt zeigte sich, dass eine fachlich fundierte und fachdidaktisch sinnvolle 
Aufgabenauswahl durch die Lehrkräfte ein komplexer Prozess ist. 

2.4 Forschungsstand zur Aufgabenauswahl durch Lehrkräfte 

Mit dem Fokus auf kognitiv anregende Aufgaben gelingt es aktuell Grundschullehr-
kräften noch eher selten, passende Aufgaben für ihren Deutschunterricht auszuwäh-
len (für den Orthograf eunterricht siehe Hofmann 2008; Wiprächtiger et al. 2023; für  
den Leseunterricht siehe Lotz 2016; für den Deutschunterricht mit digitalen Ange-
boten Oetjen et al. 2024). Es stellt sich daher die Frage, welche Faktoren die Aufga-
benauswahl von (Grundschul-)Lehrkräften beeinf ussen. Forschungsergebnisse zum 
Einf uss verschiedener Wissensfacetten zeigen auf, dass insbesondere das fachdidak-
tische Wissen die Aufgabenauswahl der Lehrkräfte lenkt. So wählten beispielsweise 
in der Studie von Hofmann (2008) Lehrkräfte mit einem hoch ausgeprägten un-
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terrichtsmethodischen Wissen häufg strategische und gleichzeitig lernförderliche 
Rechtschreibaufgaben aus. Ein positiver Zusammenhang zwischen dem fachdidakti-
schen (mathematischen) Wissen und der professionellen Wahrnehmung des Aufga-
benpotenzials bzw. der schwierigkeitsgenerierenden Aufgabenmerkmale wird u. a. 
bei Hammer (2015), Hammer und Ufer (2023) und Rieu et al. (2020) berichtet. 
Ebenso zeigen die Ergebnisse aus der COACTIV-Studie (Baumert et al. 2010), dass 
das fachdidaktische Wissen mit dem Potenzial der Aufgaben, Schüler:innen im Ma-
thematikunterricht kognitiv zu aktivieren, zusammenhängt. Ergebnisse von Hammer 
(2015) verdeutlichten außerdem, dass Lehrkräfte das allgemeine Aufgabenpotenzi-
al teilweise überschätzen. Ähnliche Ergebnisse berichten Bardy et al. (2021): Es 
zeigte sich, dass das Differenzierungspotenzial einzelner Mathematikaufgaben von 
Expert:innen und Lehrkräften unterschiedlich eingeschätzt wurde und die Begrün-
dungen der Lehrkräfte nicht durchweg das Differenzierungspotenzial fokussierten, 
sondern andere Aufgabenmerkmale herangezogen wurden, die sich eher weniger zur 
Einschätzung eigneten (z.B. Layout, Kreativität). 

Weiterhin wurde bisher vereinzelt untersucht, ob die Berufsjahre bzw. die Qua-
lifk ation entscheidende Einf ussfaktoren auf eine qualitätsvolle Aufgabenauswahl 
darstellen. Hammer (2015) berichtet aus einer Fragebogenstudie mit Mathematik-
lehrkräften, Referendar:innen und Studierenden im Hauptstudium, dass sich diese 
Personengruppen nicht signif kant bei der professionellen Wahrnehmung des Auf-
gabenpotenzials unterschieden (vergleichbar für Facetten fachdidaktischen Wissens 
bei Jacobs et al. 2010; Haag und Streber 2017; für Referendare des Fachs Deutsch 
in der Sekundarstufe Bremerich-Vos 2019). Riegler et al. (2022) stellen für jün-
gere Lehrpersonen sogar ein höheres fachdidaktisches Wissen (Orthograf e) fest 
als für erfahrenere Lehrpersonen. Wie Lehrkräfte mit unterschiedlicher Berufser-
fahrung ihre eigenen Kompetenzen hinsichtlich einer adäquaten Aufgabenauswahl 
bzw. -konstruktion einschätzen, ist weitestgehend unklar. Daten aus dem Projekt 
PlanvoLL-D (Bremerich-Vos 2019) zeigten auf, dass die Schulpraxiserfahrung ein 
entscheidender Prädiktor für die selbst eingeschätzte Planungskompetenz ist. Er-
fahrenere Lehrkräfte der Sekundarstufe erleben sich in ihrer Unterrichtsplanung als 
kompetenter. Inwieweit dies auch auf die Auswahl kognitiv aktivierender Aufgaben 
für den Grundschulunterricht zutrifft, ist noch ungeklärt. Grundsätzlich ist ebenso 
noch unklar, inwieweit es (angehenden) Grundschullehrkräften gelingt, das kognitive 
Aktivierungspotenzial von Rechtschreibaufgaben adäquat zu bewerten. 

3 Fragestellungen 

Im Projekt KoALA (= Kognitives Aktivierungspotenzial in orthograf edidaktischen 
Lernmaterialien – Aufgabenanalysen für und mit Lehrpersonen) werden entspre-
chend der zuvor dargestellten Forschungsdesiderata folgende Fragestellungen unter-
sucht: 

1. Zeigen sich Unterschiede zwischen Grundschullehrkräften (abgeschlossenes 
Zweites Staatsexamen vs. Lehramtanwärter:innen) und Forschenden hinsichtlich 
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der adäquaten Einschätzung des kognitiven Aktivierungspotenzials von Recht-
schreibaufgaben? 

2. Wie adäquat können Grundschullehrkräfte (abgeschlossenes Zweites Staatsex-
amen vs. Lehramtanwärter:innen) ihre Einschätzung des kognitiven Aktivie-
rungspotenzials von Rechtschreibaufgaben begründen? 

3. Wie schätzen sich Grundschullehrkräfte (abgeschlossenes Zweites Staatsexamen 
vs. Lehramtanwärter:innen) selbst bei der Auswahl qualitätsvoller Rechtschreib-
aufgaben für ihren Orthograf eunterricht ein? 

4 Methode 

4.1 Forschungsdesign und Stichprobe 

Die Daten wurden im Rahmen des Projekts KoALA (Widmer und Hess 2023) 
im Schuljahr 2022/2023 erhoben. Vor einer Online-Fortbildungsveranstaltung zu 
kognitiv aktivierenden Rechtschreibaufgaben wurde eine Online-Fragebogenstudie 
durchgeführt, in der insgesamt N= 280 Grundschullehrkräfte unter anderem dazu 
aufgefordert wurden, vier Rechtschreibaufgaben auf ihr kognitives Aktivierungs-
potenzial hin einzuschätzen und diese Einschätzung zu begründen. Merkmale der 
(Teil-)Stichproben werden in Tab. 1 zusammengefasst. 

Der Großteil der überwiegend weiblichen 280 Lehrpersonen war zwischen 20 und 
29 Jahre alt (61,1%) und gleichzeitig überwiegend Lehrkräfte im Vorbereitungs-
dienst. Letztere bildeten knapp 64% aller teilnehmenden Lehrkräfte ab. Ein Chi-
Quadrat-Test ergab keinen statistisch signifkanten Unterschied zwischen den Lehr-
kräftegruppen (Lehramtsanwärter:innen (LAA) vs. Lehrkräfte mit Zweitem Staatsex-
amen) in der Verteilung des Geschlechts (χ2 (1)= 1,92, p= n. s.,  φ = –0,83). Hinsicht-
lich des Alters unterschieden sich die Personengruppen erwartungsgemäß signif kant 
voneinander (U= 7421,500, Z= –2,61, p= 0,009). 

Die Einschätzungen der Lehrpersonen wurden mit Aufgaben-Ratings von For-
scher:innen aus der empirischen Unterrichtsforschung sowie der Orthograf edidak-
tik zu denselben Rechtschreibaufgaben ebenfalls via Online-Fragebogen verglichen. 

Tab. 1 Beschreibung der Stichprobe der Grundschullehrkräfte 

Stichprobenmerkmal Lehrkräfte gesamt Lehramtsanwärter:innen Lehrkräfte mit 
N= 280 N= 179 Zweitem Staatsexamen 

N= 101 
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil 

(%) (%) (%) 

Geschlecht Weiblich 248 88,6 155 86,6 93 92,1 
Männlich 32 11,4 24 13,4 8 7,9 

Alter in 20–29 171 61,1 160 89,4 11 10,9 
Jahren 30–39 40 14,3 15 8,4 25 24,8 

40–49 32 11,4 4 2,2 28 10,9 
50–59 29 10,4 0 0 29 28,7 
>59  8 2,9  0 0  8  7,9  
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Von den 44 via E-Mail angefragten Personen nahmen N= 25 an der Befragung teil. 
Bei den Forschenden schrieben sich je 11 Personen dem Forschungsgebiet der empi-
rischen Unterrichtsforschung oder der Orthograf edidaktik zu. Drei Personen gaben 
an, in beiden Forschungsgebieten tätig zu sein. Weitere personenspezif sche Daten 
wurden nicht erhoben, um die größtmögliche Anonymität der Wissenschaftler:innen 
zu gewährleisten. Es wurden nur Post-Docs und Professor:innen via Email ange-
fragt, die bereits über einen längeren Zeitraum in ihrem Forschungsgebiet tätig sind. 
Sie können alle auch aus Fremdsicht als Expert:innen für empirische Unterrichts-
forschung und/oder Orthograf edidaktik eingestuft werden. Nachfolgend wird die 
Gruppe der Expert:innen nicht hinsichtlich ihres Forschungsgebiets unterteilt, da 
ein Mann-Whitney-U-Test ergab, dass keine signif kanten Unterschiede zwischen 
den Personengruppen mit unterschiedlichem Forschungsschwerpunkt bei der Beur-
teilung aller vier Aufgaben zu erkennen sind. 

4.2 Instrument: Online-Fragebogen 

Im selbstentwickelten Online-Fragebogen stuften die Lehrkräfte sowie die Forschen-
den vier ausgewählte Aufgaben aus in Bayern zugelassenen Lehrwerken für den 
Orthograf eunterricht bezüglich ihres kognitiven Aktvierungspotenzials ein (Frage-
stellung 1). Hierfür wurde eine vierstuf ge Likert-Skala (1= sehr geringes; 2= eher 
geringes; 3= eher hohes; 4= sehr hohes kognitives Aktivierungspotenzial) verwen-
det. Die Aufgaben bezogen sich auf unterschiedliche orthograf sche Teilgebiete so-
wie auf verschiedene Klassenstufen. Insgesamt liegen N= 1065 Lehrkräfte-Ratings 
für die vier Aufgaben vor. Folgende Rechtschreibaufgaben wurden im Fragebogen 
verwendet (Widmer und Hess 2024; Tab.  2): 

Tab. 2 Rechtschreibaufgaben zur Einschätzung des kognitiven Aktivierungspotenzials 

Thema Klasse Aufgabenstellung(en) 

1. Auslautverhärtung 4 „Berichtige die Fehler.“ mit einem anschließenden Fehlertext 
und der Angabe, wie viele Fehler pro Satz enthalten sind. 
(Spiegel und Seitz 2016, S. 29) 

2. Großschreibung 2 „Male die Mehrzahl und schreibe auf.“ Es ist jeweils ein Bild 
von einem Auto, einer Blume und einem Heft abgedruckt, 
unter denen die unbestimmten Artikel „ein“ bzw. „eine“ 
stehen. In einer zweiten Zeile sind leere Kästen abgebildet 
mit dem Beispielwort „viele“. Dementsprechend füllen die 
Kinder aus: „ein Auto“ > „viele Autos“. (Steinleitner 2014, 
S. 24) 

3. Diverse Themen 3 „1. Lies den Text genau. Was fällt dir auf? 2. Besprecht ge-
meinsam, welche Strategien oder Regeln ihr für die unter-
strichenen Textstellen nutzen könnt.“ mit anschließendem 
Fehlertext, in dem Fehler unterstrichen sind. (Menzel 2015, 
S. 14; gekürzt) 

4. Umlautschreibung 2 „Schreibe die Einzahl. Markiere äu und au.“ Nachfolgend 
sind acht Wörter mit Umlautschreibung abgedruckt (z. B. 
Zäune) und nebenstehend jeweils die Lücken, die mit dem 
entsprechenden Wort im Singular auszufüllen sind (z. B. 
Zaun). (Lux 2014, S. 24) 
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Die Einschätzung der vier Aufgaben aus gängigen Lehrmaterialien (zugelassen 
in Bayern) erfolgte durch die beiden Autor:innen auf Grundlage von Veröffent-
lichungen zu kognitiv aktivierenden Rechtschreibaufgaben (Hanisch 2018; Pracht 
und Löff er 2012; Wiprächtiger et al. 2023) sowie Darlegungen zu generischen, 
fachübergreifenden Merkmalen zu kognitiv anregenden Aufgaben (z.B. Metz et al. 
2009). 

Die erste Aufgabe wurde von den Autor:innen auf Stufe 2 von 4 hinsichtlich des 
kognitiven Aktivierungspotenzials eingeschätzt. Dies stimmt gut mit der Einschät-
zung der Forschenden überein (M= 1,87; SD= 0,80). Zur Berichtigung der Fehler 
müssen die Schüler:innen implizit oder explizit zur Verfügung stehendes orthogra-
f sches Regelwissen aktivieren und anwenden. Die Aufgabe kann nicht routiniert 
abgearbeitet werden, da die Fehler eigenständig entdeckt sowie verbessert werden 
müssen. Jedoch werden die Schüler:innen nicht zu Begründungen und Erklärun-
gen angeregt, weshalb es sich um einen Fehler handelt oder wie dieser entstanden 
sein könnte. Ein vertieftes Nachdenken über orthograf sche Strukturen bleibt daher 
möglicherweise aus. 

Die zweite Aufgabe wurde auf Stufe 1 eingeordnet (Stichprobe Forschende: M= 
1,40; SD= 0,60). Die überwiegende Bearbeitungszeit wird für das Malen der Ge-
genstände verwendet. Es handelt sich um hands-on-activities, weniger um cognitive 
activities (Mayer 2004). Der Lerngegenstand, die Groß- und Kleinschreibung, gerät 
in den Hintergrund. Es ist davon auszugehen, dass die Schüler:innen durch die Be-
arbeitung dieser Aufgabe sehr wenig in Bezug auf die orthograf sche Verschriftung 
hinzulernen. 

Die dritte Aufgabe wurde von den Autor:innen der Stufe 4 zugeteilt (Stichprobe 
Forschende: M= 3,16; SD= 0,63). Die Schüler:innen werden dazu angeregt, eigen-
ständig Auffälligkeiten zu entdecken und kooperativ passende Rechtschreibstrategi-
en zu f nden, die sich auf unterschiedliche Fehlschreibungen beziehen. Es handelt 
sich um eine Transferaufgabe, da nicht offensichtlich ist, welche orthografs chen 
Wissenselemente zur Lösung der Aufgabe notwendig sind. Die Schüler:innen müs-
sen ihre Entscheidungen im diskursiven Austausch begründen. 

Die vierte Aufgabe wurde vorab von den Autor:innen der Stufe 2 zugeordnet 
(Stichprobe Forschende: M= 1,83; SD= 0,70). Die Aufgabe kann mechanisch abge-
arbeitet werden, da die Schüler:innen in jede Lücke das entsprechende Wort im Sin-
gular verschriften müssen. Kognitionsprozesse hinsichtlich der Umlautschreibung 
können möglicherweise durch die farbliche Markierung initiiert werden – müssen 
es aber nicht. Auch das Markieren kann weitestgehend automatisiert erfolgen, wo-
durch die für das orthograf sche Verständnis bedeutsame Verknüpfung zwischen den 
Graphemen <äu> und <au> vermutlich ausbleibt. 

Die Einschätzungen des kognitiven Aktivierungspotenzials der Aufgaben sollten 
nach der Vergabe eines Ratingwerts von den Lehrkräften jeweils in einem offenen 
Antwortformat kommentiert werden („Begründen Sie bitte Ihre Einschätzung des 
kognitiven Aktivierungspotenzials.“). Insgesamt liegen N= 816 Begründungen vor, 
da nicht alle Lehrkräfte ihre Aufgabenratings begründeten. Somit konnte beurteilt 
werden, inwieweit sich die Grundschullehrkräfte bei ihrer Einschätzung des kogniti-
ven Aktivierungspotenzials von Rechtschreibaufgaben tatsächlich auf Merkmale der 
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kognitiven Aktivierung bezogen und damit, wie adäquat die Begründungen waren 
(Fragestellung 2). 

Außerdem sollten die Grundschullehrkräfte auf einer vierstufgen Likert-Skala 
(1= trifft nicht zu bis 4= trifft zu) selbst einschätzen, wie sicher sie sich generell 
bei der Auswahl qualitätsvoller Rechtschreibaufgaben für ihren Orthografeunter -
richt fühlen (Fragestellung 3; Eigenkonstruktion; 4 Items; α = 0,76). So wurden sie 
gefragt, ob sie Rechtschreibaufgaben auswählen können, welche die Grundschü-
ler:innen zum vertieften Nachdenken anregen, ob sie die fachliche Richtigkeit von 
Rechtschreibaufgaben beurteilen können, ob sie Rechtschreibaufgaben mit geringer 
Qualität erkennen und ob sie insgesamt ihrer Meinung nach qualitätsvolle Recht-
schreibaufgaben für ihren Unterricht auswählen. 

4.3 Analysemethoden 

Zur Identif kation möglicher Gruppenunterschiede (Forschende vs. Lehrkräfte mit 
Zweitem Staatsexamen vs. Lehramtsanwärter:innen; Fragestellung 1) wurde mithilfe 
der Statistik-Software SPSS (Version 2022) eine einfaktorielle, multivariate Varianz-
analyse (MANOVA) durchgeführt. Post-hoc wurde für jede Aufgabe eine einfaktori-
elle, univariate ANOVA berechnet, um die Ergebnisse für jede Aufgabe differenziert 
analysieren zu können. Dadurch konnten die Ergebnisse der einzelnen Aufgaben mit 
den Ergebnissen der qualitativen Analysen zu den Begründungen in Verbindung ge-
bracht werden. Die Aufgabeneinschätzungen aller drei Personengruppen waren für 
alle vier abhängigen Variablen (Rechtschreibaufgaben 1-4) nicht normalverteilt, wie 
eine Überprüfung mit Shapiro-Wilk-Tests ergab (α = 0,05). Dementsprechend wird 
nachfolgend aufgrund der Robustheit gegenüber Normalverteilungsverletzungen die 
Wilks-Lambda-Statistik interpretiert. Die einfaktorielle MANOVA gilt als relativ 
robust gegenüber Verletzungen der Normalverteilung (Finch 2005). Die Korrelatio-
nen zwischen den vier abhängigen Variablen waren gering (r< 0,50), was darauf 
hindeutet, dass Multikollinearität die Analyse nicht beeinf usst hat. Die Homoge-
nität der Fehlervarianzen zwischen den Gruppen war gemäß den Levene-Tests für 
alle Aufgabeneinschätzungen gegeben (p> 0,05), lediglich nicht für Aufgabe 1 (drei 
Personengruppen; p= 0,011). Aufgrund der Robustheit der MANOVA bei ausrei-
chend großen Stichproben kann der entsprechende Post-hoc-Test bei heterogenen 
Varianzen (Games-Howell) interpretiert werden (Hsu 1996). Der Box-Test zeigte 
keine signif kanten Unterschiede in den Kovarianzenmatrizen (p> 0,001), sodass die 
Voraussetzung für die MANOVA als erfüllt angesehen wurde. 

Die Begründungen zur Aufgabeneinschätzung (Fragestellung 2) wurden qualita-
tiv-inhaltsanalytisch strukturierend zur Kategorisierung und evaluativ zur Bewertung 
ausgewertet (Kuckartz 2016). Im Fall einer angegebenen Begründung der Lehrkräfte 
zu ihren eigenen Aufgabeneinschätzungen wurden diese mittels einer hoch-inferen-
ten Ratingskala hinsichtlich ihrer Passung an das kognitive Aktivierungspotenzial 
der jeweiligen Aufgabenstellung(en) eingestuft (0= keine Passung bis 3= Nennung 
von mindestens zwei passenden kognitiv aktivierenden Aufgabenmerkmalen). Die 
Passung ergibt sich aus der in Abschn. 4.2 beschriebenen Einschätzung der jewei-
ligen Aufgaben und deren Merkmalen. Abb. 1 zeigt eine Übersicht über die vier 
Stufen zur Beantwortung der zweiten Fragestellung: 
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Die entsprechenden Intercoderreliabilitäten zwischen zwei Raterinnen sind auf 
Grundlage des gewichteten Cohens Kappa zufriedenstellend (κw = 0,76–κw = 0,92). 

Zur Berechnung der Gruppenunterschiede (Lehrkräfte mit Zweitem Staatsexamen 
vs. LAA) bei den Ratings der Begründungen (Fragestellung 2) wurden Mann-Whit-
ney-U-Tests aufgrund der nicht gegebenen Normalverteilungen berechnet. Die Ver-
teilungen der beiden Gruppen unterscheiden sich bei jedem der vier Items vonein-
ander (Kolmogorov-Smirnov: p< 0,05), sodass im Ergebnisteil Aussagen über die 
durchschnittlichen Ränge MRang getroffen werden (Divine et al. 2018). 

Dieselbe Ausgangslage lag zur inferenzstatistischen Überprüfung etwaiger Grup-
penunterschiede (Lehrkräfte mit Zweitem Staatsexamen vs. LAA) bei der Selbst-
einschätzung hinsichtlich der Auswahl qualitätsvoller Rechtschreibaufgaben (Frage-
stellung 3) vor. 

5 Ergebnisse 

5.1 Unterschiede in der Einschätzung des kognitiven Aktivierungspotenzials 
von Rechtschreibaufgaben (Fragestellung 1) 

Die deskriptiven Daten zur Einschätzung des kognitiven Aktivierungspotenzials der 
in Abschn. 4.2 dargestellten vier Rechtschreibaufgaben zeigen auf, dass alle Lehr-
kräfte der Stichprobe (Lehrkräftegesamt) im Durchschnitt drei von vier Aufgaben als 
höher kognitiv aktivierend einstufen als die Forschenden (siehe Abb. 2). Forschen-
de mit orthograf edidaktischem Hintergrund bewerten auf deskriptiver Ebene die 
Aufgabe 1 und 2 im Schnitt weniger kognitiv aktivierend als Forschende aus der 
empirischen Bildungsforschung. Andere Ergebnisse zeigen sich für Aufgabe 3: Hier 
stimmen sowohl die Lehrkräfte als auch Expert:innen mit unterschiedlichen For-
schungsschwerpunkten überein, dass diese Aufgabe ein eher hohes kognitives Akti-
vierungspotenzial aufweist (Lehrkräftegesamt M= 3,14 vs. Forschende M= 3,16). Die 
Streuung der Einschätzungen ist bei den Forschenden insgesamt – bei deutlich klei-
nerer Stichprobe – nur etwas geringer als bei den Lehrpersonen (Durchschnitt der 
Lehrkräftegesamt: SD= 0,74; Durchschnitt der Forschenden: SD= 0,68). Unterschiede 
bezüglich des Forschungsschwerpunkts sind bei Aufgabe 1 und 2 zu erkennen: Die 
Streuung bei Orthograf edidaktiker:innen ist hier auf deskriptiver Ebene geringer als 
bei empirischen Bildungsforscher:innen. Abb. 2 gibt des Weiteren Auskunft über de-
skriptive Unterschiede zwischen den Lehramtsanwärter:innen und den Lehrkräften, 
die bereits ihr Zweites Staatsexamen absolvierten. 

Die Ergebnisse aus einer einfaktoriellen MANOVA zeigen einen statistisch si-
gnif kanten Unterschied zwischen den Einschätzungen aller Grundschullehrkräfte 
(Lehrkräftegesamt) und den Forschenden für die kombinierten abhängigen Variablen, 
also über alle vier Aufgabenratings hinweg (F (4, 264)= 8,303, p< 0,001, partiel-
les η2 = 0,112, Wilk’s   = 0,888). Post-hoc wurde für jede Aufgabe eine einfaktoriel-
le ANOVA durchgeführt. Es zeigten sich für zwei Rechtschreibaufgaben statistisch 
signif kante Unterschiede zwischen allen befragten Lehrkräften und den Forschen-
den (F (2, 267)= 16,506, p< 0,001; partielles η2 = 0,058; F (2, 267)= 9,205, p= 0,003; 
partielles η2 = 0,033). Die Lehrkräfte schätzten im Vergleich zu den Forschenden das 
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Abb. 2 Einschätzung des kognitiven Aktivierungspotenzials der Rechtschreibaufgaben durch unter-
schiedliche Personengruppen 

Potenzial, die Kinder kognitiv aktivieren zu können, bei den Aufgaben 1 und 2 sig-
nif kant höher ein. Das eher hohe kognitive Aktivierungspotenzial der Aufgabe 3 
sowie das eher niedrigere Potenzial der Aufgabe 4 wurde von beiden Personengrup-
pen vergleichbar gut erkannt: Hier ist kein signif kanter Unterschied zwischen den 
Personengruppen feststellbar. Zusammenfassend bedeutet dies, dass auf Grundlage 
der Einschätzung seitens der Forschenden sowie der Autor:innen die Lehrpersonen 
das kognitive Aktivierungspotenzial teilweise überschätzen. 

Zur weiteren Differenzierung wurde die Gruppe der Lehrkräfte unterteilt (LAA 
vs. Lehrkräfte mit Zweitem Staatsexamen vs. Forschende). Auch hier zeigt die 
einfaktorielle MANOVA einen statistisch signifkanten Unterschied zwischen den 
Personengruppen für die kombinierten abhängigen Variablen (F (8, 526)= 5,888, p< 
0,001, partielles η2 = 0,082, Wilk’s   = 0,842). Die post-hoc durchgeführten ANO-
VAs ergaben zusätzlich zu den bereits oben signif kant dargelegten Unterschieden 
bei den Rechtschreibaufgaben 1 und 2 auch signifk ante Unterschiede bei der Recht-
schreibaufgabe 4 (F (2, 266)= 3,970, p= 0,020; partielles η2 = 0,029). Der Post-hoc-
Test (Bonferroni-Korrektur) zeigte für die Rechtschreibaufgabe 2 sowohl für die 
Lehramtsanwärter:innen als auch für die anderen Lehrkräfte signif kante Unter-
schiede hinsichtlich der Einschätzungen im Vergleich zu den Forschenden (LAA: 
p< 0,001; MDiff = –0,78, 95%-CI [–1,2, –0,36]; Lehrkräfte: p= 0,007; MDiff = –0,56, 
95%-CI [–1,0, –0,12]). Die Lehrkräfte-Gruppen unterschieden sich dabei nicht signi-
f kant voneinander. Für die Rechtschreibaufgabe 1 ergab der Post-hoc-Test (Games-
Howell), dass sich die Lehrkräfte mit Zweitem Staatsexamen in ihrer Einschät-
zung signif kant von den Forschenden unterschieden (p= 0,008; MDiff = –0,66, 95%-
CI [–1,07, –0,24]), nicht aber die Lehramtsanwärter:innen. Dies bedeutet, dass sich 
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die Einschätzungen zur Aufgabe 1 von den Forschenden und den Lehramtsanwär-
ter:innen ähnlicher waren als von Lehrkräften mit abgeschlossenem Zweiten Staats-
examen. Bei der Rechtschreibaufgabe 4 ergaben sich im Post-hoc-Test nach der 
Bonferroni-Korrektur keine signif kanten Unterschiede mehr zwischen allen drei 
Personengruppen. 

5.2 Begründungen der Aufgabeneinschätzungen (Fragestellung 2) 

Die deskriptiven Ergebnisse des vierstuf gen Ratings (Stufe 0 - Stufe 3) zur Analyse 
der Begründungen sind in Tab. 3 für alle vier Rechtschreibaufgaben aufgeführt. 

Es zeigt sich, dass für die Rechtschreibaufgabe 3 mit dem am höchsten einge-
schätzten kognitiven Aktivierungspotenzial seitens der Autor:innen sowie der For-
schenden am häuf gsten geeignete Begründungen von den Lehrkräften formuliert 
wurden, da im Schnitt mindestens ein passendes Aufgabenmerkmal in Bezug auf 
das kognitive Aktivierungspotenzial als Begründung zur Einschätzung herangezogen 
wurde. So wurden 88,2% der Begründungen zur Aufgabe 3 mit Stufe 2 oder 3 kodiert 
(im Vergleich hierzu Aufgabe 1: 50,2%; Aufgabe 2: 39,7%; Aufgabe 4: 58,2%). Ins-
besondere der diskursive Austausch zwischen den Schüler:innen wurde adäquat als 
kognitiv aktivierend eingestuft. Bei den anderen Rechtschreibaufgaben wurde deut-
lich, dass die Lehrkräfte das jeweils eingeschätzte kognitive Aktivierungspotenzial 
teilweise nicht passend begründeten. Häuf g blieben die Begründungen oberf ächlich 
bzw. bezogen sich nur peripher auf das Unterrichtsqualitätsmerkmal der kognitiven 
Aktivierung (Stufe 1) oder waren gänzlich unpassend (Stufe 0). Abb. 3 gibt einen 

Tab. 3 Deskriptive Ergebnisse zum Rating der Begründungen der Aufgabeneinschätzungen 

Aufgabe Vorliegende 
Begründungen 

Häufgk eiten der Ratings M  SD  

1 „Berichtige die 
Fehler!“ 

n= 203 Stufe 0 24,6% 
Stufe 1 25,1% 

1,38 0,99 

Stufe 2 37,9% 
Stufe 3 12,3% 

2  „Male  die  
Mehrzahl und 
schreibe auf!“ 

n= 189 Stufe 0 18,0% 
Stufe 1 42,3% 
Stufe 2 30,7% 

1,31 0,87 

Stufe 3 9,0% 

3 „Was fällt dir 
auf ...?“ 

n= 228 Stufe 0 5,7% 
Stufe 1 6,1% 

2,21 0,80 

Stufe 2 49,6% 
Stufe 3 38,6% 

4 „Schreibe die 
Einzahl! 
Markiere äu und 
au!“ 

n= 196 Stufe 0 17,9% 
Stufe 1 24,0% 
Stufe 2 47,4% 
Stufe 3 10,7% 

1,51 0,91 
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Abb. 3 Begründungen der Lehrkräfte zu den vier Rechtschreibaufgaben 

Überblick über Begründungen der Lehrkräfte zu den jeweiligen Rechtschreibaufga-
ben auf den unterschiedlichen Ratingstufen. 

Insgesamt ergaben sich keine statistisch signifk anten Unterschiede zwischen 
Lehramtsanwärter:innen und den anderen Lehrkräften der Stichprobe in den Ra-
tings der Begründungen zu den Aufgabeneinschätzungen (Mann-Whitney-U-Tests, 
jeweils p> 0,05)1. 

5.3 Selbsteinschätzungen hinsichtlich der Auswahl qualitätsvoller 
Rechtschreibaufgaben (Fragestellung 3) 

Zuletzt wurde untersucht, wie sich die Grundschullehrkräfte selbst bezüglich der 
generellen Auswahl qualitätsvoller Rechtschreibaufgaben für ihren Unterricht ein-

1 Rating Aufgabe 1: U= 4786,50, Z= –0,537, p= n. s.; Rating Aufgabe 2: U= 4029,00, Z= –0,653, p= n. s.;  
Rating Aufgabe 3: U= 5767,00, Z= –0,951, p= n. s.; Rating Aufgabe 4: U= 4394,00, Z= –0,721, p= n. s.  

K 



444 A.-K. Widmer, M. Hess 

Abb. 4 Selbsteinschätzung hinsichtlich der Auswahl qualitätsvoller Rechtschreibaufgaben von Lehrkräf-
ten und Lehramtsanwärter:innen 

schätzen. Nachstehende Abb. 4 zeigt die deskriptiven Ergebnisse zur Selbsteinschät-
zung der Lehramtsanwärter:innen und den Lehrkräften mit Zweitem Staatsexamen: 

Die deskriptiven Ergebnisse zeigen, dass die Werte zur Selbsteinschätzung der 
Lehrkräfte bei allen vier Items über dem theoretischen Mittel von 2,5 liegen. Beson-
ders bei der Einschätzung der fachlichen Korrektheit sowie beim Erkennen weniger 
qualitätsvoller Rechtschreibaufgaben scheinen sich die Lehrkräfte mit abgeschlos-
senem Zweiten Staatsexamen recht sicher zu fühlen. Die Mittelwerte der Selbstein-
schätzungen der Lehramtsanwärter:innen liegen bei allen Items unter den Werten 
der Lehrkräfte. Besonders bei der Auswahl qualitätsvoller Rechtschreibaufgaben 
scheinen sich die Lehramtsanwärter:innen unsicherer zu fühlen (M= 2,20). Für alle 
vier Items zeigten Mann-Whitney-U-Tests signifkante Unterschiede zwischen den 
Lehramtsanwärter:innen und den Lehrkräften hinsichtlich ihrer Selbsteinschätzung 
auf (Cohen 1988; siehe  Tab.  4). 

Tab. 4 Ergebnisse der inferenzstatistischen Überprüfung der Gruppenunterschiede in der Selbsteinschät-
zung 

Item Personengruppe MRang U Z p r 

Anregung zum 
vertieften Nachdenken 

Beurteilung fachlicher 
Korrektheit 

Erkennen geringer 
Aufgabenqualität 

Einsatz qualitätsvoller 
Rechtschreibaufgaben 

Lehrkräfte 117,80 3917,50 –3,129 0,002 –0,22 
LAA 93,85 
Lehrkräfte 131,82 3411,00 –4,687 <0,001 –0,32 
LAA 93,27 
Lehrkräfte 134,64 3184,00 –5,511 <0,001 –0,37 
LAA 90,31 
Lehrkräfte 130,17 3810,50 –4,442 <0,001 –0,30 
LAA 95,37 

K 



445 „Malen aktiviert die Schüler:innen mehr.“ – Einschätzung des kognitiven... 

6 Diskussion 

Die Gestaltung eines qualitätsvollen (Orthografe- )Unterrichts gelingt unter ande-
rem durch die Realisierung des Qualitätsmerkmals der kognitiven Aktivierung, die 
wiederum durch das kognitive Aufgabenpotenzial gelenkt wird. Auf Grundlage der 
Ergebnisse der vorliegenden Studie ist festzuhalten, dass Grundschullehrkräfte häu-
f g sowohl das hohe kognitive Aktivierungspotenzial der Aufgabe 3 adäquat ein-
schätzten (Fragestellung 1) als auch mit passenden kognitiv aktivierenden Aufga-
benmerkmalen begründeten (Fragestellung 2). Es scheint ihnen damit durchaus klar 
zu sein, welche Elemente einer Aufgabe Lernende zum vertieften Nachdenken (über 
Schrift) anzuregen vermögen. Dagegen werden weniger kognitiv anregende Aufga-
ben in ihrer Qualität tendenziell überschätzt. Dies zeigen die im Vergleich zu den 
Forschenden signif kant höher eingeschätzten Aufgaben 1 und 2 sowie die angeführ-
ten Begründungen. Die Begründungen wurden im Rahmen des Projekts hinsichtlich 
erkennbarer Herausforderungen bei der Aufgabeneinschätzung durch die Lehrkräfte 
untersucht (Widmer und Hess 2024). Die Analysen ergaben, dass unter anderem 
die Abgrenzung zwischen generell sichtbarem Verhalten und der approximativ be-
obachtbaren Indikatoren der kognitiven Aktivität (Lipowsky 2020) herausfordernd 
zu sein scheint und somit beispielsweise das Malen in Aufgabe 2 als kognitiv anre-
gend eingestuft wurde. 

Unterschiede zwischen Lehramtsanwärter:innen und Lehrkräften mit abgeschlos-
senem Zweiten Staatsexamen zeigten sich bei der Beurteilung der Aufgabe 1: Hier 
konnten die Lehramtsanwärter:innen das kognitiv aktivierende Aufgabenpotenzial 
sogar besser einschätzen als die Lehrkräfte mit mehr Berufserfahrung. Möglicher-
weise setzten sich Lehrkräfte, deren Studium bereits länger zurückliegt, aufgrund des 
relativ neuen Konstrukts der kognitiven Aktivierung mit diesem noch seltener ausein-
ander als die Lehramtsanwärter:innen. Denkbar ist auch, dass Lehrkräfte, die schon 
einen längeren Zeitraum tätig sind, Aufgaben auf Grundlage ihrer bisherigen Unter-
richtserfahrung unter Einbezug anderer (Qualitäts-)Kriterien beurteilen. So weisen 
einige Begründungen der Lehrkräfte darauf hin, dass sie ihren aktuellen Klassenkon-
text bei der Aufgabeneinschätzung als Referenzrahmen verwenden und hierbei dann 
die ,Machbarkeit‘ der Aufgabe vor allem für die Leistungsschwächeren als Einschät-
zungskriterium heranziehen. Insgesamt ist eine große Lerner:innenorientierung bei 
den Grundschullehrkräften festzustellen (Haag und Streber 2017). Dies deckt sich 
mit anderen Ergebnissen aus dem Projekt (Widmer et al. 2024b), die aufzeigen, wie 
vielschichtig Lehrkräfte ihre Aufgabenauswahl für ihren Rechtschreibunterricht be-
gründen. Auch im wissenschaftlichen Diskurs werden Querverbindungen zwischen 
dem kognitiven Anregungsgehalt des Unterrichts und dessen notwendiger adaptiven 
Anpassung an die einzelnen Lernenden thematisiert (z.B. Fauth et al. 2024). 

Die weiteren Ergebnisse zu den Forschungsfragen 1 und 2 zeigen keine Unter-
schiede innerhalb der Stichprobe der Lehrkräfte auf: So können erfahrenere Lehr-
kräfte keine signif kant besseren Begründungen für die Aufgabeneinschätzungen 
geben als Berufsanfänger:innen (Jacobs et al. 2010). Jagemann (2019) berichtet 
von einer Stabilität problematischen schriftsystematischen Wissens (Überhöhung 
der Lautorientierung) bei Studierenden, womit Teile des professionellen Wissens 
recht stabil zu sein scheinen und sich womöglich unabhängig von der Berufser-
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fahrung etablieren. Verknüpft man dies mit den Ergebnissen zur unterschiedlichen 
Selbsteinschätzung der Lehrkräfte-Gruppen, so ist festzuhalten, dass sich erfahrene-
re Lehrkräfte zwar sicherer bei der Auswahl qualitätsvoller Rechtschreibaufgaben 
fühlen, ihnen dies aber nicht besser als den Lehramtsanwärter:innen gelingt. 

Damit weisen die Ergebnisse auch darauf hin, dass Selbsteinschätzungen zur Um-
setzung eines qualitätsvollen Unterrichts seitens der Lehrkräfte unter Vorbehalt zu 
interpretieren sind (vgl. auch Hess et al. 2017). Außerdem liegt es nahe, dass in 
Weiterbildungsangeboten Raum für eine selbstkritische Refe xion der eigenen Auf-
gabenauswahl und der professionellen Kompetenzen insgesamt geschaffen werden 
sollte. 

Beachtlich sind zudem die unterschiedlichen Aufgabeneinschätzungen seitens der 
Forschenden. Vor allem für Expert:innen aus der empirischen Bildungsforschung 
scheint es insbesondere bei Aufgabe 1 nicht eindeutig zu sein, welches kognitive 
Aktivierungspotenzial die Aufgabe aufweist (SD= 0,98  vs.  SD=  0,51 bei  den Or-
thograf edidaktiker:innen). Dies deutet zum einen auf die nach wie vor vorhandene 
„Heterogenität im Konstruktverständnis“ der kognitiven Aktivierung im Allgemei-
nen hin (Praetorius et al. 2024, S. 412). Berechtigt stellt sich die Frage, inwieweit 
Lehrkräfte Aufgaben auf ihr kognitives Aktivierungspotenzial hin überhaupt beurtei-
len können sollen, wenn sich auch Forschende nicht einig sind und unterschiedliche 
Kriterien heranziehen. Zum anderen erschwert die fachdidaktische Spezif tät des 
Unterrichtsqualitätsmerkmals die Aufgabeneinschätzungen zusätzlich: Drei nicht in 
der Stichprobe enthaltene Expert:innen aus der Unterrichtsforschung teilten der Pro-
jektleitung mit, dass sie den Fragebogen nicht ausfüllen können, da sie die Aufgaben 
nicht auf ihr kognitives Aktivierungspotenzial hin einschätzen zu können, weil ih-
nen das fachliche sowie fachdidaktische Wissen zur Beurteilung von Rechtschreib-
aufgaben fehle. Eine weitere theoretische Auseinandersetzung mit dem Konstrukt 
der kognitiven Aktivierung – generisch und fachspezif sch (Praetorius und Nehring 
2020) – scheint auch in Zukunft notwendig zu sein. 

Das methodische Vorgehen der Studie weist einige Limitationen auf. So wurden 
von den Forschenden und Lehrkräften jeweils nur vier Aufgaben hinsichtlich des 
kognitiven Aktivierungspotenzials eingeschätzt. Dies erwies sich im Rahmen des 
Projekts KoALA jedoch als sinnvolle Anzahl, da der Online-Fragebogen zahlreiche 
weitere Aspekte zur Gestaltung des Rechtschreibunterrichts enthielt und die Ein-
schätzung der vier vorgelegten Aufgaben sowie die Aufforderung zur Begründung 
zeitintensiv war. Dies zeigt sich auch daran, dass nicht zu allen Aufgabeneinschät-
zungen Begründungen formuliert wurden. In weiterführenden Studien wäre es den-
noch wünschenswert, den Aufgabenpool zu erweitern sowie die Aufgaben an die 
aktuelle Unterrichtssituation der Lehrkräfte anzupassen. Die Evaluation des Frage-
bogens ergab, dass einzelne Lehrkräfte bestimmte Jahrgangsstufen, aus denen die 
Aufgaben ausgewählt wurden, noch nicht unterrichtet hatten und sie dementspre-
chend die Einschätzung der Aufgaben herausfordernd fanden. Unklar bleibt in der 
aktuellen Version des Fragebogens, inwieweit die Angaben zur intendierten Klas-
senstufe von allen Lehrkräften überhaupt wahrgenommen wurden und als Kriterien 
zur Beurteilung zur kognitiven Aktivierung herangezogen wurden. In einer Wei-
terentwicklung des Fragebogens sollten zudem die Begründungen als verpfichtend 
ausfüllendes Feld eingebunden werden. 
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Eine Möglichkeit der größeren Eindeutigkeit der Aufgabeneinschätzungen bei 
allen befragten Personengruppen ergibt sich zukünftig eventuell dadurch, dass der 
Unterrichtskontext, in den die Aufgaben eingebettet werden sollen, sowie eine Be-
schreibung der Schüler:innen, welche die Aufgaben bearbeiten sollen, im Fragebo-
gen bereitgestellt werden (Bardy et al. 2021). Eine Vereinheitlichung der Rahmenbe-
dingungen für den Einsatz der Aufgaben könnte somit die Beurteilungsgenauigkeit 
schärfen. 

Vertiefende Analysen sind zudem erforderlich, um die Passung zwischen der nu-
merischen Einschätzung des kognitiven Aktivierungspotenzials (Forschungsfrage 1) 
und der Begründungen (Forschungsfrage 2) zu untersuchen. So war bei den vorlie-
genden Daten auffällig, dass teilweise adäquate Einschätzungen gegeben wurden, 
jedoch die jeweilige Begründung wenig bzw. gänzlich unpassend war. Auch Ham-
mer (2015) stellte nur einen geringen Zusammenhang zwischen dem Erkennen und 
der begründeten Analyse des (kognitiven) Aufgabenpotenzials fest. 

Denkbar ist zudem, dass Lehrkräfte das kognitive Aktivierungspotenzial von Auf-
gaben zwar nicht zufriedenstellend erkennen, jedoch durch eine entsprechend kog-
nitiv herausfordernde Implementierung derselben Aufgaben durchaus einen kogni-
tiv aktivierenden Rechtschreibunterricht gestalten können. So deuten Riegler et al. 
(2022) an, dass sich das Professionswissen nur teilweise auf die fachspezif sche Un-
terrichtsqualität auswirkt. Gleichzeitig weisen die Ergebnisse aber auch darauf hin, 
dass der kognitive Anregungsgehalt des Rechtschreibunterrichts in der Grundschule 
eher gering einzustufen ist. Somit ist insgesamt festzuhalten, dass Grundschullehr-
kräfte – unabhängig von ihrer Berufserfahrung – bei der fachlichen Auseinander-
setzung mit Unterrichtsmaterialien, insbesondere bei der Einschätzung des kogni-
tiven Aktivierungspotenzials von (Rechtschreib-)Aufgaben, Impulse durch Weiter-
bildungsangebote benötigen, um das Qualitätsmerkmal der kognitiven Aktivierung 
in die unterrichtliche Praxis zu übertragen und schlussendlich die fachdidaktische 
Qualität des Unterrichts zu erhöhen. 
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