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1. Einleitung

Die vorliegende Arbeit verfolgt das Ziel, die Bildung der Prisens-
formen im WeiBrussischen moglichst vollstandig zu beschreiben. Die
Arbeit steht dabei im Rahmen eines groBeren Projektes, das darauf
gerichtet ist, nacheinander alle slavischen Standardsprachen — zu-
nichst wenigstens hinsichtlich des genannten Ausschnitts der
Formenbildung — auf der Grundlage einer einheitlichen Deskriptions-
methode miteinander zu vergleichen und so zu einer morphologischen
Typologie der slavischen Sprachen beizutragen. Literaturangaben zu
den schon beschriebenen Slavinen finden sich im Anhang.

Die Grundprinzipien der gewdhlten Vorgehensweise lassen sich in
aller Kiirze folgendermaflen beschreiben: 1. alle Mittel zum Ausdruck
des Prisensparadigmas werden zunédchst jeweils fiir sich behandelt,
d. h. unabhingig voneinander, soweit dies moglich ist; 2.erst in
einem zweiten Schritt wird die Kombinatorik dieser Elemente unter-
sucht; 3.im AnschluB daran kann der Verteilung der Verben der
untersuchten Sprache auf die vorhandenen Ausdrucksmittel nachge-
gangen werden; 4. den AbschluB bildet eine Untersuchung zu ausge-
wihlten Aspekten der funktionellen Belastung der Ausdrucksmittel.
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Eine solche Vorgehensweise ist mutatis mutandis fiir die struk-
turalistische Phonologie selbstversténdlich; bei der Analyse von
Beschreibungen der slavischen verbalen Morphologie zeigt es sich
jedoch regelméBig, daf die traditionellen Klassifikationen des Ma-
terials nicht auf einem expliziten oder einheitlichen systematischen
Vorgehen beruhen. Zudem sind solche Gruppierungen oftmals nicht
geeignet, vorhandene Ahnlichkeiten zu erfassen, ,,RegelmaBiges” von
,,Unregelméfigem’” zu trennen und Abweichungen prézise zu be-
schreiben, da sie ihren Gegenstandsbereich analytisch zu wenig in
verschiedene Aspekte der Formenbildung gliedern. Die hier vorge-
legte Beschreibung versteht sich deshalb in erster Linie als methodi-
sche Alternative, da ja die sprachlichen Daten im Prinzip bekannt
sind. Aber selbst fiir diesen eingeschrinkten Bereich der Formenbil-
dung gilt, daB jede Beobachtung theoriegeleitet erfolgt, d.h. kon-
kret: auch wenn man Grammatiken und Handbiicher zur Morpholo-
gie des Weilrussischen weitgehend auswerten kann, so ergibt sich
doch aufgrund der hier verwendeten Beschreibungsprinzipien immer
eine Reihe von Fragen, vor allem zur Verallgemeinerung empirischer
Befunde, auf die man in den benutzten Quellen ohne weiteres keine
Antwort findet.

2. Analytischer Teil: die Elemente des Systems

Das tertium comparationis dieser Untersuchung stellt das sog.
,,Inhaltsparadigma des Prisens” dar, das aus einer — fiir die kon-
kreten Verben — jeweils verschiedenen nichtgrammatischen (lexikali-
schen) Bedeutung sowie aus einer Kombination variabler grammati-
scher Bedeutungen besteht?:

Sg.

nichtgrammat.
Bedeutung

Pl

Sl B Bl IRl B
Hd
w

1 Zur Definition von Paradigmen und Verfahren zu ihrer Bestimmung s.
KempceN (1981, 171ff).



Das Prisens im WeiBrussischen 351

Alle nichtvariablen grammatischen Bedeutungen lassen wir dabei
aufler acht, insbesondere die Frage, ob es sich um ein perfektives
oder um ein imperfektives Verb handelt. Selbst wenn es bestimmte
Zusammenhénge zwischen dem Ausdruck des Aspektes und dem
Ausdruck von Person/Numerus gibt, so interessieren uns hier den-
noch nur die Mittel zum Ausdruck der letztgenannten Kategorien als
solcher?. Im Bereich der verbalen Morphologie bietet sich das Pra-
sensinhaltsparadigma fiir eine vergleichende Untersuchung an, weil
es — zumindest als Teilparadigma — in allen slavischen Sprachen zu
finden ist.

Bevor wir allerdings die Elemente des Systems der Ausdrucks-
mittel betrachten, miissen wir zunédchst einige Voraussetzungen
behandeln, von denen die spéitere Analyse abhéingt.

2.1. Voraussetzungen
2.1.1. Phonemsystem

Wie leicht einsichtig ist, hdngt das Ergebnis der morphologischen
Analyse auch davon ab, welches Phonemsystem dabei zugrunde
gelegt wird.

In dieser Arbeit werden wir von einem gebrduchlichen Phonem-
system ausgehen, das die folgenden Elemente umfaf3t:

Vokale: /a, e, i, o, uf
Konsonanten: /b, b, p, p’, d, dz’, t, ¢,

v, v, £, £, z, 2, s, &,
m’ m” n’ n” 1! 1’, r,

v Y v

z, § d%, ¢ dz, c

k, K, h, b, vy, ¥, x X,

LA,

Von anderen Beschreibungen unterscheidet sich dieses System bei
den Vokalen dadurch, daB die Laute [i] und [y] zu einem Phonem
zusammengefafit werden; bei den Konsonanten wird ein ,,Maximal-
system” verwendet, das die Palatalitdtskorrelation auf die Velaren

2 Unberiicksichtigt bleiben auch evtl. notwendige Differenzierungen, die sich
fiur Reflexivformen und Préifigierungen ergeben. Alle Angaben beziehen sich
im folgenden auf einfache Verben bzw. die Anzahl verschiedener Wurzeln.
Falls eine Wurzel nicht ohne Préfix vorkommt, so wird ein Beispiel fiir eine
Prifigierung in Vertretung aller anderen angegeben.
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ausdehnt3. (Da der Unterschied zwischen /h/ und [y/ bzw. /h’/ und
[y’| in unserem Material irrelevant ist, werden wir als phonologisches
Symbol im weiteren nur /h/ bzw. /h’/ benutzen). Von unmittelbarem
Einflu} auf die weitere Beschreibung ist vor allem die Entscheidung
fir ein Phonem /[i/, die sich aber aus den Daten gut rechtfertigen
1aBt (s. u.).

2.1.2 Basisform

Vergleicht man die Form pa6mio [rabl’'-'u/ der 1. Ps. Sg. mit
p66um [r'ob’-i8/, der Form der 2. Ps. Sg., so sieht man, daBl im
Weillrussischen, wie in anderen slavischen Sprachen auch, bei der
Bildung der Préisensformen unter Umstdnden nicht nur ein Stammal-
lomorph auftritt, sondern mehrere. Wenn man anstelle der (stati-
schen) Beschreibung der Verteilung von Stammallomorphen eine
dynamische Sichtweise einnimmt, so handelt es sich hier zumeist um
eine regelméfige Verdnderung der Phonemgestalt des Stammes. Ein
solcher Zugang setzt voraus, dafl man eine Basisform (Bezugsform,
Grundform) auswédhlt und die tatsdchlich auftretenden Stammallo-
morphe als Ergebnis der Verdnderung dieser Basisform beschreibt.
Dies ist eine rein linguistische Prozedur und nicht mit der Behaup-
tung verkniipft, daB Sprecher des Weillrussischen tatsichlich so
verfahren.

An die Auswahl der Basisform legen wir dabei vor allem zwei
Kriterien an: Erstens soll die Basisform moglichst pridiktiv sein,
d. h. alle Verdnderungen sollen unter Bezugnahme auf diese Form
moglichst gut vorhergesagt werden konnen. (Diese Forderung laft
sich nur im nachhinein iiberpriifen, so daff wir hierauf erst weiter
unten eingehen kénnen.) Die erste Forderung soll, zweitens, nicht auf
Kosten der ,,Realitdtsndhe” dieser Basisformen geschehen: nur
diejenigen Phonemsymbole sollen hier Verwendung finden, von denen
wir oben ausgegangen sind; nach Moglichkeit soll es sich bei der
Basisform um ein direkt beobachtbares Stammallomorph handeln.
Unsere Basisform ist deshalb nicht zu verwechseln mit ,,zugrunde-
liegenden Formen’, wie sie in einer anderen Richtung der Linguistik
benutzt werden. Es ist offensichtlich, daB von der Auswahl der

3 So z. B. Papruiny (1973), 9, 16), Mavo (1976, 3); PaprLuiNy (1977, 44)
ohne /y,y’/, Buraxk (1974, 79) ohne /k’, I’, X, v, y’/, LEKOMCEVA (1968, 661.)
mit mehr Vokalen und ohne das (seltene) /dz/.
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Basisform entscheidend abhéngt, was an Verdnderungen zu beobach-
ten ist.

Um neben der Frage der Bildung der Prisensformen auch die
Frage behandeln zu konnen, ob man vom Infinitiv auf das Présens
schliefen kann, werden wir praktisch in den meisten Féllen vom
Infinitivstamm ausgehen, um die Basisform zu bestimmen. Werden
nicht nur die Présensformen, sondern weitere Paradigmen unter-
sucht, so sollte man fiir jedes Paradigma zunéchst aus diesem Para-
digma ein Allomorph als Basis auswdhlen und in einem zweiten
Schritt die Beziehungen der Basisformen untereinander untersuchen
(auf diese Weise lassen sich ,,interparadigmatische” von ,,intrapara-
digmatischen” Alternationen trennen). Hierauf wollen wir jedoch im
Rahmen der vorliegenden Arbeit verzichten.

Zunichst konnen wir festhalten:

Im Weillrussischen weisen alle Infinitive eine der drei folgenden
Strukturen auf:

(1) — Vokal 4+ mp

(2) — Konsonant 4+ ni (konkret: ¢, 8, m, 6, p, )

3) - ‘I}qm
wobei man aus Vokal -+ um schlieBen kann, daB der Verbal-
stamm auf x endet.

Als allgemeine Regel formulieren wir:
(i) Die Basisform entspricht dem um die Endung -us, -ui bzw. -au
verkiirzten Infinitiv, wobei im Falle von (3) gegebenenfalls die Er-
weiterung um /k/ vorgenommen wird ; aulerdem wird auslautendes ¥
/w| durch B [v/ ersetzt; alle positionsbedingten Assimilationen
(Stimmbeteiligung, Palatalitét) bleiben unberiicksichtigt; bei Infiniti-
ven auf -Vine wird eine Bagisform auf -Vji angenommen.

Dazu einige Beispiele:

Infinitiv Basisform Infinitiv Basisform
(1) Bucéns [v’is’le-/ (2) rpr3ui /hrliz-/
rapsub /harle-/ TpacHi Jtrles-/
cradnb /stajla-/ rp36mi /grleb-/
Kynminb [kup’li-/ payui [rlav-/
yynb /&lu-/ (3) méruym I’leh-/
nagsoins /padvloji-/ BaJIAYHl [valak-/

Die genannte Regel reicht allerdings alleine nicht aus, um fiir
jeden einzelnen Fall die priddiktive Basisform zu bestimmen. Zu

Zeitschrift f. Slav. Philologie Bd. XLV/2 23
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beriicksichtigen sind noch die Phénomene des Akannie und des
Jakannie, also die Ersetzung von betontem o und s durch a sowie
von e und & durch s (in der ersten vortonigen Silbe). Vgl. die folgen-
den Beispiele:

Infinitiv Hacinp Infinitiv TIAYEL

1. Ps. Sg. Haury 1. Ps. Sg. mAKY

2. Ps. 8g. H6CIm 2. Ps. Sg. TAYAII
2. Ps. PL. meyané

oder auch die Infinitivvarianten causi — cérun?.

Pridiktiv sind in diesen Féllen jeweils die Formen mit dem ,,star-
ken” Glied der Alternation, also /o/ oder /e/, weil die Alternation in
der Richtung /o/ — [a/ und /e/ — [a/ automatisch ablduft, aber nicht
umgekehrt. In den meisten Fillen kennzeichnet den Infinitiv nun
gerade das ,,schwache” Alternationsglied; im Prasens zeigt nur die
Form der 2. Ps. Pl. immer eindeutig den priddiktiven Vokal an. Da
sich eine Aufzdhlung aller Verben, auf die diese Alternationen zutref-
fen, von selbst verbietet, formulieren wir folgende zusétzliche Regel:

(ii) Tritt in der Form der 2. Ps. Pl. im Vergleich mit dem Infinitiv-
stamm die Vokalalternation /o ~ a/ bzw. /e ~ a/ auf, so setzen wir
in die Basisform den jeweils ersten Vokal ein.

Eine Uberpriifung der nach Regel (i) gewonnenen Basisformen ist
aber nur notig, wenn im Infinitiv vortoniges /a/, geschrieben a oder
1, vorliegt.

Auch hierzu einige Beispiele:

Infinitiv 1. Ps. Sg., 2. Ps. Sg., 2. Ps. Pl Basistorm
LAYEL UAKY, NAYSII, Heddané /c’ek-/
JIAKAID JIAY, JAMKEI, JeHBIE [Pezla-/
ApaMAanb IPaMIIIo, IpAMIIeIn /drem!a/
6apoub 6apy, 66pam /borlo-/

Die Akzentstelle der Basisform bleibt von den hier illustrierten
Ersetzungen unberiihrt; die Infinitivbetonung ,,gilt”” weiterhin.

Regel (ii) als Zusatz zur Regel (i) deckt zwar die automatischen
Verinderungen ab, daneben gibt es aber auch noch eine Reihe von
Verben, die nichtautomatische Unterschiede zwischen der pradikti-

4 Nach Kavariiva-JurEvi® (1980, 132) gibt es hochsprachlich nur diese eine
Doppelform. Im tibrigen halten wir uns im folgenden an die Angaben des
fiinfbiandigen Akademiewdorterbuches.
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ven Basisform und dem Infinitivstamm aufweisen. Bei diesen Verben
wird die Basisform auf der Grundlage der 1. Ps. Sg., evtl. mit zusétz-
lichem Vokalwechsel, bestimmt. Diese Verben fithren wir im folgen-
den mit ihren Basisformen auf.

(iii) Ausnahmen

(a) Nasalstémme

NAY41b, HAYHY, MaYHENT /(pa)én-/
NagHANb, NagHiMy, magaiMem /(pad)n’im-/
y351b, BasbMy, B63bMeLI /voz’m-/
HOPHHALb, TPHMY, HPEIMeII /(pri)m-/
A3elpb, A3EHY, N36HeNI /dz’len-/
CTpP3Ib, CTPIHY, CTPAHeL! /strlen-/
cTanb, CT4HY, CTAHEI /stlan-/
HANb, KHY, HHeII [2n-/
[»kans, KMy, HMe /zZm-/]
MALb, MHY, MHeII /mn-/
KaAchi, KIAHY, KIAHENI, KIeHALE /kl’en-/
npansnb, NpaTHY, TPATHENI /(pra)tn-/
pacnsnb, pacnHy, pacnHén: /(ras)pn-/

(b) v-Stdmme

JKBIIb, KEIBY, *KEIBEII [Ziv-/
[JIBIb, NIKBY, IIIKIBEII /pliv-/
CIBIIb, CJIBIBY, CIHIBEMI [sliv-/

(c) vokalisierte Stimme

6pans, 6Apy, 6apsm, Gepanué /b’er-/
3Ballb, 3aBY, 3aBEII [zav-/
rHalb, IraHpo, réHim /gon-/
npank, APy, NApAm, mepané /p’er-/

aullerdem noch, mit weiteren UnregelmaBigkeiten :

cJaib, CHAI, ciéient /sc’el-/

(d) entvokalisierte Stdmme

uépui, Tpy, TPaI [tr-/

M3pIii, Mpy, MpaII /mr-/

népui, npy, npau [pr-/
(e) Vokalwechsel

Melb, M40, Maen /mla-/

(f) Konsonantenwechsel

éxans, ény, éxsem /jled-/
Oninb, 6vny, Oynsemn /btud-/
Manéub, MAID, MéJew /m’el-/

cJranb, IO, et /8l-/



356 SEBASTIAN KEMPGEN

(g) d-/t-Stdmme
Bei den folgenden Verben mull das -c- des Infinitivs durch ein

-1- [-t-/ bzw. ein -B- [-d-/  ersetzt werden:
nsicuf Bécui rycof

Mécri KiIdci 6pucni

naécni nécmi Kpécii

ruéci icuf npacni

Béir,pacui kommt das -1- [-t-/ zusétzlich hinzu, bei cécrmi ist auler-
dem ‘der Vokalwechsel /e ~ a/ zu beachten, so daB die Basisformen
[rast-| bzw. [s’'ad-[ lauten.

2.2 Ausdrucksmittel
2.2.1. Flexionsendungen

Gehen wir zunichst von der graphematischen Ebene aus, so ergeben
sich im Weillrussischen die folgenden Endungsmengen:

V__ K__ G r_ vV, K__ ¢ r_
o ¥ ¥ -fo y
-é1m -émr -3 - -BIII
betont -é -é -3 -fup -HIIb
-éM -éM -6m -im -BIM
-Ané -Ané -ané -igé -BIIE
-101B -yub -yub -ANnb -4Ib
-Io ¥ ] -Io ¥
-elr -er -am -im -BIII
unbetont -e -e -a -inp -HIb
-eM -eM -aMm -iM -BIM
-ere -ene -ame -ie -BlIle
-101b -yIp -yub -A0b -anb

Zu unterscheiden ist also danach, ob die Endung betont ist oder
nicht, sowie danach, welcher Laut (Buchstabe) vorausgeht. V steht
hier fiir Vokale, K fiir Konsonanten auBer C und r, C fiir die Zisch-
laute, die mit g, 3, 9, m bezeichnet werden.

Zu fragen ist, wieviele Morphemreihen fiir das Prdsens anzusetzen
sind. Bei unserer Entscheidung orientieren wir uns dabei an den
Prinzipien von GvozpEev (1960) und Masrov (1968). Da zunéchst [i]
und [y] komplementér verteilt sind und als Allophone eines Phonems
betrachtet werden, da ferner die e- wie die i-Endungen unter gleichen
Bedingungen vorkommen (also nicht komplementér verteilt sind)
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und keiner iiblichen Alternation entsprechen, kénnen wir die i-
Endung als eine Morphemreihe, ein Flexionsparadigma, abgekiirzt F,
ausgliedern:

Fy: {/-u/} {/-im/}

{/-i8/} {/-ic’e/}

{/-ic’/} {/-ac’/}
Bei den e-Endungen haben wir dagegen in unbetonter Position klar
zwei verschiedene Phoneme, [e/ und /a/, denen in betonter Stellung
o/ und /e/ entsprechen. Der Unterschied von -ané zu -eme ist nach
der Jakannie-Regel automatisch, so daBl -eme [-ec’e/ als Grundform
des Morphems der 2. Ps. Pl. zu wihlen ist. Da alle Varianten kom-
plementér verteilt sind und die phonologisch verschiedenen unbeton-
ten Varianten jeweils einer und derselben betonten phonologischen
Variante entsprechen, da zudem die Ersetzung von s bzw. o durch a
nach € und r der Akannie-Regel gehorcht, kénnen wir sie als Allo-
morphe einer Morphemreihe betrachten, so daf sich folgendes ergibt:

Fy: {/-a/} - {/-om/, /-em/, [-am][}
{/-e8/, [-a3/} {/-ec’e/, |-ac’e/}
{/-e/, [-a/} {/-uc’/}

Sich jeweils entsprechende Elemente von F; und F, sind synonyme
Morpheme, nicht Allomorphe eines einzigen Morphems. Im folgenden
geht es nur noch um die Auswahl zwischen F; und F,, nicht mehr
um die Auswahl des jeweils korrekten Allomorphs.

AuBerhalb dieser reguldren Flexionsendungen stehen im WeiBrussi-
schen nur zwei Verben, manp und écmi sowie die Form écup (zu
ORIIB).

2.2.2. Morphonologie

Wie schon angedeutet, lassen sich bei der Bildung der Présens-
formen Verdnderungen im phonologischen Aufbau der Stammallo-
morphe feststellen. Vergleicht man z. B. eine 1. Ps. Sg. pa6aio [rabl’-
'u/ mit einer Basisform [rob’'i-/, so 148t sich folgende Aussage formu-
lieren: der Endvokal der Basisform ist im Présens nicht mehr vor-
handen; in der 1. Ps. Sg. alterniert /b’/ mit /bl’/; schlieBlich steht in
erster vortoniger Silbe nicht /o/, sondern /a/. Letzteres ist eine auto-
matische Veranderung der Basisform. Wenn man alle (nichtautomati-
schen) Verdnderungen, die jeweils bei der Bildung der Prisensformen
eines Verbs zu beobachten sind, zusammenfaBt, so ergeben sich die
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sogenannten morphonologischen Paradigmen, die fir das Weilrussi-
sche wie folgt aussehen:

M,:

: Der Endvokal der Basisform (falls vorhanden) wird eliminiert.
M;:

Der Endvokal der Basisform (falls vorhanden) wird elimiert;
der auslautende Konsonant alterniert gemifl der Palatalitéits-
korrelation K ~ K’ in den Formen der 2. Ps. Sg. bis 2. Ps. Pl.

: Der Endvokal der Basisform (falls vorhanden) wird eliminiert;

der auslautende Konsonant alterniert gemaf der Transitivi-
tatsalternation in der Form der 1. Ps. Sg.

: Der Endvokal der Basisform (falls vorhanden) wird eliminiert;

der auslautende Konsonant alterniert geméfB der Transitivi-
tédtsalternation in allen Formen.

Die Basisform wird um /-j-/ in allen Formen erweitert; die
Suffixe {/-ava-/} bzw. {/-va-/} alternieren dabei mit {/-u-/}
bzw. {O}5.

Dabei ldaBit sich im einzelnen das Auftreten folgender Konsonanten

beobachten :
My:r, %,8 ¢ j,n, 0
M, K~K: b~bD n~n d ~ dz’ h~2z
p~p m ~ m’ t ~c¢ k~¢
z~7Z v~V
s ~s8
M,/ M, K ~ C: m/m’ ~ml’ 2z ~% k~¢ sk ~ &8
p/p’ ~pl' sfs’ ~38 h~z st~ &
b’ ~bl’ t ~¢& X~ 8 se’ ~ §¢
v’ ~Wl’ c, Né @’N@’
v ~vI [d ~ dz]® n~n’
2 ~f 1 ~7

Die beiden Bezeichnungen ,Palatalitdtsalternation’ und ,Transitivi-
tédtsalternation’ sind hier bedingt zu verstehen: sie entsprechen zwar

5 Die Frage, ob und wodurch alle diese Alternationen bedingt sind, interes-
siert in diesem Zusammenhang nicht. Eine Formulierung, daB bestimmte Al-
ternationen z.B. ,,vor vorderen Vokalen” eintreten, ist auch moglich, sofern
damit nicht behauptet werden soll, da8 die betreffenden Endungen diese Al-
ternationen ,,hervorrufen”. Da die genannten Alternationen nicht unbedingt,
sondern nur bedingt eintreten, ndmlich dann, wenn eine Morphemgrenze vor-
liegt, kann die Ausdrucksseite logischerweise nicht lénger als alleiniger ,,Ver-
ursacher” betrachtet werden, da Morpheme ja zweiseitige Einheiten sind.

¢ Diese Alternation ist singuldr fir mpmanb, KKy, . . .
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der Mehrheit, aber nicht der Gesamtzahl der jeweils bei einem Typ
vorkommenden Fille. Da die genannten Alternationen ja auf die
Frage bezogen sind, in welchen Formen sie auftreten, ist es ohne
weiteres moglich, daB ,,ein und dieselbe” Alternation in beiden
Gruppen auftaucht.

Alle Moglichkeiten sind in Beispielen auf den Seiten 360-363 illu-
striert.

2.2.3 Betonung

Genau wie das Russische verfiigt das WeiBlrussische im Présens
itber drei Betonungstypen — Akzentparadigmen —, namlich:

A,: Stammbetonung in allen Formen;

A,: Endungsbetonung in allen Formen;

A,: Wechselbetonung, d.h. Endungsbetonung in der 1.Ps. Sg.,
sonst Stammbetonung.

Abweichend vom Russischen ist dabei nur die tatsichliche Akzent-
stelle in der 2. Ps. Pl. bei Endungsbetonung: hier liegt der Akzent
auf dem letzten Vokal, nicht auf dem ersten Vokal der Endung.

Beispiele:
A, A, A,

ény [i'ed-u/ 6spy /b’ar-tu/ mary /mag-lu/
éngemr /jledz’-es/ GApAII /b’ar-les/ Méram /mloz-as/
énze  [jledz’-e/ 6sp3 /b’ar-le/ Mbxa /m'oz-a/
énsem [jledz’-em/ 6apoM /b’ar-lom/ MéKaM /mloz-am/
énzese [jledz’-ec’e/ 6eparé /b’er-ac’le/ Méxane  /mloz-ac’e/
ényup  /jled-uc/ 6apyns  /b’ar-luc’/ moryns  /mlog-uc’/

Bei einsilbigen Wortformen eriibrigt es sich, die Akzentstelle zu
markieren.

3. Synthetischer Teil: Kombinatorik der Elemente

Nachdem wir im vorausgegangenen Teil die Elemente der Deskrip-
tion fiir den Bereich der Endungen, der morphonologischen Verande-
rungen und der Betonung beschrieben haben, geht es nun darum,
ihre Kombinatorik zu ermitteln. Die Bildung der Prisensformen
eines Verbs wird nunmehr verstanden als die Realisierung eines
bestimmten Ausdrucksparadigmas, d.h. einer Kombination jeweils



apans
/arla-/
KypHIb
[kurli-/
B&KHIb
[viazi/
TYIIEIb
[tusli-/
G4UBIIb
/b'adi-/
céAnb
/s’leja-)
KJIéinpb
[k1’leji-/
JKaHINb
[Zen’li-/
6aainn
/b’el’li-/

rp36mni
/hrleb-/
xpanui
/xrap-/
nacui
/p'ad-/
Méci
/m’let-/

apy, ap3m, apd, apéMm, apané, apyub

/ar-lu, ar-le§, ar-le, ar-lom, ar-ac’le, ar-'uc’/

KYPY, KYPHII, KypHIb, KypPHM, KYpHIle, Kypalb
[kur-tu, klur-rig, klur-ic’, klur-im, k'lur-ic’e, klur-ac’/
B&KY, BAMKBII, BAMKBIb, BAKBIM, BAKHIIE, BAKAIb
[vlaz-u, vlaz-i§, vlaz-ic’, vlaz-im, vlaZ-ic’e, vlaz-ac’/
TyImy, TYIIHII, TYIHOb, TYIIKM, Ty, TyIanb
/tus-tu, thus-is, tlus-ic’, t'us-im, thus-ic’e, t'us-ac’/
644y, 64ubim, 644nIb, 644nIM, 6dunine, 644anb
/b'ag-u, b'agd-i8, b'ag-ic’, b'ag-im, b'ag-ic’e, b'ag-ac’/
céo, céenr, cée, céeM, céene, cé0Ib

/s’lej-u, s’lej-e§, s’lej-e, s’lej-em, s’lej-ec’e, s’lej-uc’/
KIé10, Kaéim, KIdinb, KiIbiM, Kibine, KISAND

[kl’lej-u, kI’le-i§, kl’le-ic’, kl’le-im, kl’le-ic’e, kl’lej-ac’/
AHIO, MOHILI, KAHINb, KIHIM, KIHIIE, KIHALD
/zan’-lu, Zlen’-i§, Zlen’-ic’, Zlen’-im, Zlen’-ic’e, Z'en’-ac’/
6510, 66mim, 6éminb, 6éiaiM, 64iine, 6éaAUb

/b’al’-lu, b’lel’-i§, b’lel’-ic’, b’lel’-im, b’lel’-ic’e, b’lel’-ac’/

rpa6y, rpa6ém, rpa6é, rpabém, rpabané, rpabynn

/hrab-'u, hrab’-le§, hrab’-le, hrab’-lom, hrab’-ac’le, hrab-luc’/
Xpaly, Xpanéim, xpané, Xxpaném, xpanané, xpanynb

/xrap-lu, xrap’-les, xrap’-le, xrap’-lom, xrap’-ac’le, xrap-'uc’/
nagy, naasém, magsé, naa3éM, Nags3fansé, nanynb

/pad-'u, padz’-les, padz’-e, padz’-'om, padz’-ac’le, pad-'uc’/
MATY, MANEUI, MANS, MANSM, MelAnd, MATYIb

/m’at-'u, m’ac’-'es, m’ac’-le, m’ac’-lom, m’ec’-ac’le. m’at-tuc’/
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b’ ~ bl
p’ ~pl
m’ ~ ml’
v o~
£~

Z ~ %

rprsmi
/hrliz-/
HécHi
/n’les-/
pBans
/rva-/
KiHy L
/k’linu-/
y34Ans
/voz’m-/
aranb
/lha-/
THKaIb
/tka-/

pabine
/rob’li-/
Kynins
[kup’li-/
snamins
/lom’li-/
aaBinb
/lov’li-/
rpagfins
/hraf’li-/
rpysios
/hruz’hi-/

IpHI3Y, IPHIB6II, I'PH36, I'PH3EM, TPHBANGS, I'PH3YIb
/hriz-lu, hriz’-'es$, hriz’-le, hriz’-lom, hriz’-ac’le, hriz-'uc’/
HACY, HACEII, HACS, HACEM, HECANS, HACYIb

/n’as-'u, n’as’-les, n’as’-le, n’as’-lom, n’es’-ac’le, n’as-luc’/
PBY, pBell, pBe, PBéM, pPBALS, PBYLb

/rv-u, rv’-e$, rv’-e, rv’-om, rv’-ac’le, rv-uc’/

kiny, kinem, kine, kinem, kinene, KiHynb

/K’lin-u, k’lin’-e8, k’lin’-e, k’lin’-em, k’lin’-ec’e, k’lin-uc’/
BasbMy, B63bMell, B63bMe, BOBbMeM, B63bMelle, BOBBMYIb
/vaz’m-lu, vlioz’m’-e§, vlioz’m’-e, vloz’'m’-em, v'oz’'m’-ec’e, vloz’m-uc’/
JITY, JIKOII, JIAKD, JIKOM, JIKané, arynb

/1g-u, 1z-e§, 12-e, 1z-om, lz-ac’le, 1g-uc’/

TKY, TYSII, TY9, TIOM, TYANS, TKYLH

/tk-u, té-e8, té-e, té-om, té-ac’le, tk-uc’/

pa6aio, pé6in, p66iub, pé6iM, pébine, pd6AND

/rabl’-lu, rlob’-i8, rlob’-ic’, rlob’-im, rlob’-ic’e, r'ob’-ac’/
KYILTIO, Kymnilll, KyIinb, KyNniM, Kynine, Kynanb

/kupl’-lu, klup’-i§, klup’-ic’, klup’-im, k'up’-ic’e, klup’-ac’/
naMIIo, aémim, aémink, JIéMiM, aémine, IOMALD

/laml’-lu, llom’-i§, 1'om’-ic’, l'om’-im, llom’-ic’e, llom’-ac’/
Jnayo, nésin, a6Binb, a6Bim, aéBine, A6BANL

Nawl’-la, llov’-i§, llov’-ic’, llov’-im, llov’-ic’e, llov’-ac’/
rpadaio, rpadiu, rpadins, rpadim, rpadiné, rpadsus
/hrafl’-tu, hraf’-1i§, hraf’-lic’, hraf’-lim. hraf’-ic’le, hraf’-lac’/
rpyy, rpysiu, rpysinb, rpysim, rpysiné, rpysAns
/hruz-lu, hruz’-4is, hruz’-lic’, hruz’-lim, hruz’-ic’le, hruz’-lac’/
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nacinp
/nos’li-/
IANSIb
[Yec’le/
Oynsins
/budz’i-/
raciinn
/hosc’li-/

crInanb
/stipa-/
ApamManhb
/drem!a-/
KJI{Kamb
/kl’lika-/
CTPYyT4L1b
/struhla-/
6paxanb
/brexla-/
BABAIb
[v’azla-/
MUCA1b
[p’ista-/
AnTab
/8eptla-/
ITACKAID
/pYeskla-/

Haury, uécim, Hécinb, H6CiM, HOCiLE, HOCAUD

/nas-'u, nlos’-i§, nlos’-ic’, nlos’-im, nlos’-ic’e, nlos’-ac’/
asavy, aanim, daning, aanim, Jenind, IAUANb

/I'ag-1u, I'ac’-1§, I'ac’-lic’, I’ac’-lim, ’ec’-ic’le, I’ac’-lac’/
6ymy, 6ynsim, 6ynsiub, 6ynsiM, 6yasine, 6yasanb
/budz’-h, bludz’-i8, bludz’-ic’ bludz’-ic’e, bludz’-ac’/
ram4y, récuim, récuink, réciim, récuine, récuans

/hasé-lu, hlose’-i§, hlosc’-ic’, hlosc’-im, hlosc’-ic’e, hlosc’-ac’/

¢9¢

CRHIIIIIO, CEINJIENI, CHIMJIe, CHIMJIEM, CHIIIeNe, CHILIIIb

[slipl’-u, slipl’-es, slipl’-e, slipl’-em, slipl’-ec’e, slipl’-uc’/

IpaMilio, ApdMien, ApiMie, Ip3MieM, TpdMieLe, TPIMIOLb
/draml’-u, drleml’-e$, dr'eml’-e, drleml’-em, dr'eml’-ec’e, drleml’-uc’/
kafuy, kafuam, Kiafya, kafuam, kafuane, kiiuaynb

[kINig-u, kI'lié-a8, kI’li¢-a, kI’lié-am, kl’lié-ac’e, kU’lié-uc’/
CTPYIKY, CTPYKalll, CTPY?Ka, CTPYHaM, CTpyKale, CTpyHalb
/struz-lu, strluz-as, strluz-a, strluz-am, strluz-ac’e, striuz-uc’/
6pamy, 6pdmam, 6pdma, 6psmam, 6psmane, 6p3Iynb

/bras-lu, brles-as, brles-a, brles-am, brles-ac’e, brles-uc’/

BAMY, BAMKAII, BAMKA, BAMKAM, BfKale, BSKYIb

/v’az-lu, v’laz-as, v’laz-a, v’laz-am, v’laz-ac’e, v’laZz-uc’/

nimry, mimam, nima, nimaM, nimane, nimynb

/p’is-'u, p’lis-as, p’lis-a, p’lif-am, p’lis-ac’e, p’lis-uc’/

manyy, manyaiml, mwinda, ninyaM, manyane, mWHNYynb

/8apé-lu, Slepd-as, slepdé-a, Slepé-am, §lepé-ac’e, Slepé-uc’/
IUIANIYY, OJIéndal, miémya, miémuam, mniéuriane, miIdmyyib
/pl’agé-lu, pl’lesd-as, pl’lesd-a, pl’lesé-am, pl’lesé-ac’e, pl’lesé-uc’/
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M,
e+ j

a+j

u+j

i+

CBHCTAIb
[sV’istla-/
rHaub
/hon-/
clanb

/31-/

rpanb
/hre-/

YaKAaIb
/¢akla-/

4ynb
/éu-/
BHIIb

[vi-/

cBimuy, cpimyani, cBimrga, cimuam, ceimyarne, cimyynb
/sv’isé-h, sv’lig¢-as, sv’li8é-a, sv’li§¢-am, sv’li§s-ac’e, sv’lids-uc’/
rasi, réuim, réuins, réuim, réuine, réaAnb

/han’-lu, hlon’-i§, h’on!-ic’, h'on’-im, hlon’-ic’e, hlon’-ac’/

LIJTI0, HIIEeN, e, UII8M, MIIALS, LIII0Ib

/8P’-u, 8I’-e8, 81’-e, 81’-om, 81’ac’le, §1’-uc’/

rpaio, rpdem, rpse, rpjem, rpieie, rp3onb

/hrlej-u, hrlej-es, hrlej-e, hrlej-em, hrlej-ec’e, hrlej-uc’/

YaK4I0, YaKdell, yakde, YaKkdeM, yaKdele, YaK401b

/¢aklaj-u, daklaj-e8, ¢aklaj-e, dak'ej-em, ¢aklaj-ec’e, daklaj-uc’/

4ylo, yyell, uye, 4yyeM, uyele, 4ylonb

/élaj-u, &luj-e8, éluj-e, ¢huj-em, ¢luj-ec’e, dluj-uc’/
BEIIO, BRIell, BFIe, BEIEM, BEIele, BEIIOIb

[vlij-u, vlij-es, vlij-e, vlij-em, vlije-c’e, vlij-uc’/
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364 SEBASTIAN KEMPGEN

eines Elementes der genannten drei Bereiche, das, verkniipft mit und
bezogen auf die jeweilige Basisform, die korrekten Prisensformen
ergibt.

Als Beispiel zur Veranschaulichung diene uns das Verb apamas,
dessen Basisform wir nach dem eingangs Gesagten als /drem'a-/
ansetzen. Die Priasensformen dieses Verbs betrachten wir als Realisie-
rung der Kombination dieser Basisform und des Ausdrucksparadig-
mas (F;, M;, A,):

ApaMIio /draml’-lu/
ApaMItern /drleml’-es/
apaMmie /drleml]’-e/
ApaMieM /drleml’-em/
ApiMiene /drleml’-ec’e/
AP3MI0Lb /drleml’-uc’/

Der Akzent wechselt von Endbetonung in der 1.Ps. Sg. zu
Stammbetonung in den iibrigen Formen (A,), die Endungen gehoren
der als F, bezeichneten Menge an, schlieBlich ist beim Vergleich mit
der Basisform die Alternation /m/ ~ /ml’/ nach Ausfall des aus-
lautenden Vokals durchgéingig zu beobachten (M;). Zur korrekten
Bildung der Form der 1. Ps. Sg. mufl auflerdem die (automatische)
Verinderung eines unbetonten /e/ zu [a/ in vortoniger Silbe beachtet
werden.

Wenn man die Gesamtmenge der Verben des WeiBrussischen
untersucht, so ergibt sich, dafl die Ausdrucksparadigmen, die in der
folgenden Ubersicht mit Beispielen aufgefiihrt sind, regelmiBig
belegt sind (d. h. ohne solche Fille, die wir als Ausnahmen betrach-
ten, dazu s. Beispiele auf S. 365).

Die Tatsache, daf nicht alle theoretisch moglichen Kombinationen
je eines F-, M- und A-Elementes verwirklicht werden, 148t sich dazu
benutzen, das System der weiBirussischen Préisensformenbildung als
ganzes in Bezug auf diesen Aspekt zu charakterisieren. Dazu dient
das Maf der Verbundenheit, das folgendermaflen definiert ist:

Kmax - Kresl
M= g TR 01>

Dieser Index benutzt drei Variablen, deren Werte fiir das WeiBrus-
sische zu bestimmen sind. Kres = 15 ergibt sich als die Anzahl der
aufgefithrten verschiedenen Ausdrucksparadigmen der obigen Uber-
gicht. Kpax = 30 = 2 X 5 X 3 ist das Produkt aus den Anzahlen



Ausdrucksparadigma Infinitiv

1.

2.

=

(523

10.

11.

12.

13.

14.

15.

(le M(h Al)

(Fl’ M01 Az)

3. (Fg, My, A,)
. (Fg, My, A,)
. (Fy My, Aj)
. (Fy, My, A))
. (Fy3, My, Ay)
. (Fy, My, Ay)

- (Fg My, Ay

(Fy, My, A,)
(Fy, My, A,)
(Fy, Mg, A))
(Fy, Mg, Ay)
(Fy, My, A))

(F1, My, Ay)

Basisform
céanb
/s’leja-/
apanb
/arla-/

04 UHIIb
/bladi-/
rapank
/harle-/
wxauinp
[zen’li-/
KpAcIti
krlad-/
TYKHYIb
/hukn'u-/
BAPHYIb
/v’ernlu-/
adpSépminb
/aflorm’i-/
rpysioe
/hruz’li-/
pabinn
/rob’li-/
KI{Kanb
[kD’lika-/
ApaManb
/drem'a-/
rpaub
/hre-/
IaBAllb
/dav'a-/

Priasens

céio, céem, cée, céeM, céene, céoub

/s’lej-u, s’lej-e§, s’lej-em, s’lej-ec’e, s’lej-uc’/

apy, apsur, ap3, apéM, apané, apynsb

ar-lu, ar-le§, ar-le, ar-lom, ar-ac’le, ar-'tuc’/

64uy, 644ni, 64ublb, 644siM, 64unlne, Gduanp

/blaé-u, blasé-i§, blaé¢-ic’, blas-im, hlaé-ic’e, blad-ac’/

rapy, rapsl, rapeib, rapsM, rapsigé, rapanb

/har-lu, har-!i§, har-lic’, har-lim, har-ic’le, har-lac’/

KAHIO, MIHUII, KIHIND, KIHIM, KIHIINE, HKIHALD

/zan!-u, Zlen’-i§, Zlen’-ic’, Z'en’-im, Zlen’ic’e, Zlen’-ac’/

Kpapay, Kpéasemn, Kpdase, KpdaseMm, Kpdasene, Kpaxyub

/krlad-u, krladz’-e$, krladz’-e, krladz’-em, krladz’-ec’e, krlad-uc’/
FYKHY, I'yKHéII, I'yKHS, 'YKHSM, TYKHANS, TYKHYIIb

/hukn-'a, hukn’-le§, hukn’-le, hukn’-lom, hukn’-ac’le, hukn-'uc’/
BAPHY, BépHell, B6pHe, BépHeM, BépHelle, BSpHYIb

/v’arn-lu, v’lern’-e§, v’lern’-e, v’lern’-em, v’lern-ec’e, v’lern-uc’/
adépmiio, apbpmim, apépmins, adpépmim, adbépmine, apdpmans
/aflorml’-u, aflorm’-i§, aflorm’-ic’, aflorm’-im, aflorm’-ic’e, aflorm’-ac‘/
rpysy, rpysim, rpysiub, rpysim, rpysuné, rpysAanb

/hruz-'u, hruz’-i§, hruz’-lic’, hruz’-tim, hruz’-ic’le, hruz’-lac’/
pabuaio, p66um, p66ink, pb6im, pbéoine, pé6ANDb

/rabl’-lu, rlob’-i§, rlob’-i¢’, rlob’-im, rlob’-ic’e, rlob’-ac’/

kafay, kafvam, Kiaiva, kiafyam, kiaivane, Kafuyns

[kltig-u, kI’lig-a8, kP’lié-a, kI’li¢-am, kI’li¢-ac’e, kl’lié-uc’/
IpaMio, ApiMiell, ApaMile, ApiMileM, ApaMJene, Ap3MIoNb
/draml’-lu, drleml’-e§, drleml’-e, drleml’-em, drleml’-ec’e drleml’-uc’/
rp3o, rpeu, rpse, rpideM, rpiemue, rp3mounb

/hrlej-u, hrlej-e§, hrlej-e, hrlej-em, hrlej-ec’e, hrlej-uc’/

a0, maéu, mad, naéMm, aané, Kaounb

/daj-lu, daj-les, daj-le, daj-lom, daj-ac’le, daj-luc’/
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366 SEBASTIAN KEMPGEN

der einzelnen Beschreibungselemente und steht somit fiir die theore-
tisch groBte Zahl verschiedener Ausdrucksparadigmen. Ky, = 5 =
max (|F|,|M|,|A|) entspricht der Anzahl der morphonologischen
Paradigmen, von denen ja jedes mindestens einmal in einer Kombi-
nation erscheinen mufl. Setzt man diese Werte in die allgemeine
Formel ein, so erhilt man:

30 — 15 15
MViwe = 55— = =5

Im Vergleich mit anderen slavischen Sprachen weist das WeiBirus-
sische damit einen ziemlich niedrigen Wert auf, vgl. Makedonisch 1.0,
Bulgarisch 1.0, Tschechisch 0.93 bzw. 0.85, Russisch 0.75, Serbokroa-
tisch 0.719. Slovakisch 0.667 und Ukrainisch 0.645 bzw. 0.533.

Dieses MaB3 vermittelt eine Vorstellung von dem Grad der Implika-
tivitdat, der im System der Ausdrucksmittel zur Prisensbildung
herrscht. Die implikatorischen Beziehungen zwischen den einzelnen
Ausdrucksmitteln lassen sich auch graphisch gut veranschaulichen
(ein Pfeil ist zu lesen als ,,impliziert”):

= 0.60

e My Ay
F, — M, — A: Byt {ﬁ:} ———>A,
A =ty
- M ——— A,
— A, — Ay
M, ——F,— A, {ﬁ:} F,— A,
S Aa ) —_— As §
——> A ' A,
M, —F [} i —m—2a
W ——p
E——-——) M3 E———D 1 —.—-—) {ﬁﬂ l____.Fl
A—— M, “l .As_"—’ M,
— _..L::.:Fa — Ms F,
— {]%::} — F,
Aa_‘

L {iuﬁ} —F,



Das Prisens im WeiBrussischen 367

Diese Diagramme zeigen: eine eineindeutige (d. h. umkehrbar ein-
deutige) Beziehung besteht nur zwischen F, und M,. Von M,;, M; und
M, kann man zwar eindeutig auf F, schlieBen, aber von F; eben
nicht eindeutig auf M. Im geringsten Mafe implikativ sind die
Akzentparadigmen. Hier sind nur zwei (negativ abgrenzende) Aus-
sagen moglich: A,, d. h. Endbetonung, schlieBt M, d. h. Alternation
in allen Formen, aus; aullerdem schlieft Aj, d. h. Wechselbetonung,
M, und M, aus, also zwei Fillen, in denen der Prisensstamm inner-
halb des Prisens unverdndert bleibt.

Es lassen sich einige — wenige — Ausnahmen zu diesen Kombinatio-
nen feststellen:

1. rHanp, raHio, réHim weist als einziges Verb die Kombination
(Fy, M,, Aj) auf;

2. 6érasl, 6sry, OsKEIN, GMKHLDb, OmKEM, Oembné, 6Aryns weist als
einziges Verb (F,, M;, A,) auf, wobei in der 1. Ps. Sg. und in der
3. Ps. Pl. noch eine zusitzliche Abweichung bei den Personalen-
dungen zu beobachten ist.

3. 6ap6up, 6apy, 66pam und mapéup, mapy, népam weisen als einzige
Verben (F;, M,, A;) auf.

4. Ganzlich auBerhalb der angefiihrten RegelméaBigkeiten stehen mans
und écri mit ihren Formen:
maM, gaci, macip, AaAsiv, gacné, Kagyub,
eM, fci, ecip, AABIM, ACHE, AXYIb.

5. Zu 6unp lautet das Prisens écub.

4. Pridiktiver Teil: Zuordnung der Kombinationen

In diesem Abschnitt geht es um die Zuordnung des Verbbestandes
zu den behandelten Ausdrucksparadigmen. Jede Grammatik oder
Teilgrammatik wird bemiiht sein, dies nicht in Form einer Auf-
zdhlung zu tun, sondern in Form von Regeln, die eine Beziehung
zwischen Infinitivklassen und Prisensbildung beschreiben. Es stellt
sich also die Frage, ob es moglich ist, aufgrund bestimmter Merkmale
der Ausgangsform vorherzusagen, welche Mittel bei der Bildung der
Prasensformen Verwendung finden. Sinnvollerweise wird man sich
dabei auf die Ausdrucksseite beziehen, und zwar auf Phoneme oder
Morpheme, da auch die Beschreibung der Prasensbildung auf dieser
Ebene angesiedelt ist.
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Bevor wir an die Losung dieser Aufgabe gehen, wollen wir fiir das
weitere die morphonologische Beschreibung etwas vereinfachen. M,
kommt nur dann vor, wenn der Endkonsonant des Stammes /j, n’, I’,
r, Z, § oder &/ ist. Alle diese Phoneme alternieren nicht, da sie ent-
weder keinen entsprechenden Korrelationspartner im Phonemsystem
haben oder selbst schon gleich dem Alternationsergebnis (anderer
Konsonanten) sind. Es besteht also eine komplementédre Verteilung
zwischen M, einerseits und M,, M, und M, andererseits. Auf M, kann
nun verzichtet werden, wenn die Verben dieser Klasse im nachhinein
so behandelt werden wie entsprechende Verben der anderen morpho-
nologischen Paradigmen. Das sieht konkret so aus, daBl man den
Verben, die bisher M, zugeordnet wurden, nunmehr dasjenige mor-
phonologische Paradigma zuschreibt, das andere Verben der gleichen
Basisformklasse und der gleichen Flexionsendungen aufweisen. Bei-
spielsweise weisen alle Verben mit konsonantischem Stamm bis auf
[r/ M; und bis auf 6érast immer auch F; auf. Da auch alle r-Stdmme
F, zugeordnet sind, werden sie nunmehr — bedingt — M, zugeordnet,
zumal auch ihr Akzentschema (A,) mit dem der Mehrzahl der Kon-
sonantstdmme iibereinstimmt. Da bei F, bisher neben M, nur M,
vorkommt, ist hier die Zuordnung ohne weiteres eindeutig: alle (F,
M,)-Verben werden jetzt als (Fy,M,)-Verben betrachtet. Bei den F;-
Verben kommt dagegen M; oder M, in Frage. Bei der Auswahl
richtet man sich, wie oben gezeigt, am Verhalten der anderen Verben
der gleichen Basisformstruktur. In der Formulierung der morphono-
logischen Paradigmen 148t sich diese Vereinfachung durch den ein-
fachen Zusatz ,(alterniert) ... falls moglich” beriicksichtigen.
(Schligt man von vornherein diesen Weg ein, so ergeben sich nur 10
Ausdrucksparadigmen, und das Maf der Verbundenheit erhoht sich
auf 0.70).

Auf die gestellte Frage gibt die folgende Ubersicht eine erste
Antwort. Ist ein Ausdrucksparadigma unproduktiv, so finden sich
dort Angaben iiber die Zahl der einfachen Verben (Stdmme), die so
gebildet werden. Die Zahlenangaben beziehen sich dabei im wesent-
lichen auf die Akademiegrammatik, die z. T. nach anderen Quellen
ergénzt wurden.
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Klasse Ausdrucksparadigma Bemerkungen
-a- (Fy, My, A)) produktiv
(Fy, My, A,) 11
(FI’ Ms» Al) } g 787
(Fl’ Ms: Aa)
(Fy, Mg, Ay) 1 (6aAAnD
(Fy, My, A) 1 (cTaruénb)
(Fi, My, Ay) 8
(FS! Mm Az) 18
(Fg, My, Ay) 1 (naménp)
(Fg, Mg, A,) 1 (rHans)
-nu- (Fy, My, A)) produktive; incl, n3eMyns
(Fy, My, A,) produktiv
(F1, My, Ay) 5
-Us (Fy, My, A)) alle 4
-e- (Fy, My, A)) produktiv
(Fy, My, A,) wenige, z. B. mens
(Fgy My, A,) 55
(Fy, My, A,) 1 (nmenaBupens) [+ pynens]
(Fy, Mg, Ay) 1 (xanéup)
-0- (Fy, Mg, As) alle 5
-i- (Fq My, A,) produktiv
(Fgy My, Ay) wenige (> 11)11
(Fgy My, As) produktiv
(Fy, M, A)) 1012
(Fi, My, A,) 2 (ruins, Bire)
-K- ((Dl’ Ml’ Al) 9
(@, My, A,) 55
(@5, My, Ay) 3
(®g, M, A,) 1 (6érym)

7 SuBa (1968, 12) gibt hier eine Zahl > 100 an.

8 Die Grammatiken des WeiBrussischen unterteilen alle Verben auf -myns
gewohnlich in eine produktive und in eine unproduktive Klasse (> 40 Ver-
ben nach Susa 1968, 12), je nachdem, ob dieses Suffix im Priteritum erhal-
ten bleibt oder nicht. Fir die Beschreibung der Prisensbildung ist diese
Subklassifizierung irrelevant.

® Nach Birvra (1973, 48f.), sofern mit den Angaben des Akademieworter-
buches tibereinstimmend.

10 Nach Kavariva-Jurevi¢ (1980, 170) so auch ryaséus, nicht aber nach
dem Akademiewérterbuch, das dieses Verb als zur zweiten Konjugation ge-
horig ausweist (F,y, M,, A,).

11 Nach Birvra (1973, 481f.) weist mehr als die Halfte aller 700 i-¥erben A,
auf; unter dem Rest ist A; sehr viel stirker vertreten als A,, dessen Pro-
duktivitat somit bezweifelt werden kann (Verhéltnis 175:11); 114 Verben
gehéren sowohl zu A, wie A,;, BirvLA empfiehlt aufgrund der genannten
Verhéltnisse eine Normierung zu A,.

12 Drei dieser Verben koénnten, wenn man prifigierte Ableitungen bertiick.
sichtigt, auch als A; zugehorig beschrieben werden.
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Im Unterschied zur vorherigen Ubersicht iiber die regelméBigen
Ausdrucksparadigmen sind hier auch die ,,unregelméfBigen” Kombi-
nationen aufgefiihrt, ndmlich diejenigen, die wir oben als Ausnahmen
behandelt haben. Man sieht an den angefithrten Zahlen, daf die
Grenze zwischen dem (noch) Reguldren und der Ausnahme stets nur
konventionell zu wihlen ist. Andererseits darf nicht einfach jede
Bildungsweise, die nicht (mehr) produktiv ist, als unregelméiBig
betrachtet werden, zumal ja die oft vielfiltigen Préfigierungen hier
auller acht gelassen wurden!®. Fiir praktische Anwendungen kommt
es darauf an, die hier rein deskriptiv festgehaltenen Moglichkeiten in
sinnvolle Regeln des SchlieBens vom Infinitiv auf die Préisensbildung
umzuformulieren.

Auch in umgekehrter Sicht ist dieser Uberblick interessant:

Ausdrucksparadigma Realisierungen

(F;, My, A,) prod. a-Verben; prod. e-Verben; alle 4 u-Verben;
10 i-Verben.

(Fy, M, A,) 11 a-Verben; = 1 e-Verb; 2 i-Verben.

(F1, M3, Ay) - i . i .

(Fy My, A,) = 78 a-Verben; alle 5 o-Verben; 1 e-Verb.

(Fy, Mg, A,) 1 a-Verb.

(F1, My, Ay) 1 a-Verb; 9 K-Verben;

(Fy, My, A,) 8 5-Viesbon 5% K-Vesbeny | EFOT MVerben.

(Fy, My, A,) 8 K-Verben; 5 nu-Verben.

(Fy, My, Ay) 1 K-Verb.

(Fy, My, A,) 2 (1) e-Verben: prod. i-Verben.

(Fy, My, Ay) 18 a-Verben; 55 e-Verben; = 11 i-Verben.

(Fay M,, Ag) 1 a-Verb; prod. i- Verben.

(Fyy, M, Ag) 1 a-Verb.

Man sieht so z. B., daBl ein Typ, der fiir eine bestimmte Klasse
produktiv ist, zugleich fiir einige Verben anderer Klassen unproduk-
tiv ist. (Die Umkehrung gilt selbstverstindlich nicht). Jede Verb-
klasse spezialisiert sich im Grunde auf einen produktiven Typ (wenn
man von der Akzentuierung einmal absieht), und nur im Falle der a-
und der e-Verben ist es der gleiche. Von den vier morphonologischen
Paradigmen ist allein My in keinem Falle produktiv; die Wechselbe-

18 K avariva-JUREVIS (1980, 135), SuBa (1968, 11) und die Akademiegram-
matik (1962, 316) sprechen von insgesamt ca. 400 Verben (Verbstdmmen) un-
produktiver Klassen, also mehr, als in unserer Ubersicht aufgefiihrt sind.
Die Differenz erklért sich u. a. durch die andere Behandlung der nu-Verben, s.
Anm. 8, und durch die Behandlung der Nasalstémme, deren Basisform, nicht
aber deren Prasensbildung ,;unregelméaBig’ ist.
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tonung (A;) nur bei den i-Verben. Die Auswahl zwischen F; und F,
laBt sich auch so beschreiben: F, (und damit praktisch immer auch
M,) weisen alle i-Verben auf, bei denen das [i/ nicht zur Wurzel
gehort (das ist bei den einsilbigen Infinitivstdmmen der Fall), auBer-
dem 55 Verben auf -enp, 18 Verben auf -ams bzw. -ane (nach Chuin-
tanten bzw. j) sowie cmans, mamans, raans und 6érae. Alle anderen
Verben gehoren zu F,.

Bei Zuhilfenahme weiterer Merkmale der Basisform, z. B. Ein-
silbigkeit oder Mehrsilbigkeit, Art des Lautes vor dem Themavokal.
Vorhandensein bestimmter Suffixe etc. liBt sich die Auswahl
zwischen den Ausdrucksmitteln weiter einschrinken und prizisieren.
Eine vollstindigere Ausarbeitung dieser Zusammenhinge erfordert
aber eine exakte Materialgrundlage, wie sie fiir das WeiBrussische
noch nicht gegeben ist. Hier konnen wir nur einige Beispiele auf-
fithren:

a-Verben: Hier 148t sich die Frage, ob (F;, M,, A;) oder (F,, M,,
A,) benutzt wird, z. T. eingrenzen. Verben mit bestimmten Suffixen,
ndmlich -Ksans, -iBanp, -6yBams, -éyBams, haben stets Stammbe-
tonung (A,); {-Ba-} ist hierbei stets unbetont und bleibt im Prisens
erhalten. Betontes {-Bi-} dagegen alterniert im Présens mit {¢J} und
148t auf A, schlieen.

Verben mit einem mehrsilbigen Suffix, das auf -aBame endet,
weisen stets A, auf, gleichgiiltig, ob sie im Infinitiv endbetont sind
oder nicht (-ipaBans, -EpaBanb, -i3aBans, -nsaBins). Hier alterniert
{-aBa-} im Prédsens mit {-y-}. Verben mit betontem Suffix {-aBi-}
weisen A, oder A, auf.

e-Verben: Einsilbige Verben gehoren stets zu (F,, M,); die mehr-
silbigen, die ihr Prasens nach (F,, M,, A,) bilden, haben alle betontes
-é-.

t-Verben: Ist (bei mehrsilbigen) der Infinitiv endbetont, so kommen
nur A, oder A; in Frage; ist er dagegen nicht-endbetont, so liegt
auch im Prisens stets Stammbetonung (A,) vor. Alle Verben, die ihr
Prisens nach (F,, M,) bilden, sind im Infinitiv einsilbig.

5. Funktionaler Teil: die Leistung der Elemente

In diesem Abschnitt geht es darum, einen spezifischen Aspekt der
Funktion der Ausdrucksmittel bei der Bildung der Prisensformen
des WeiBrussischen zu untersuchen, die Frage ndmlich, in welchem
MaBe die Ausdrucksmittel ihrer Aufgabe, den betreffenden Inhalt
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mehr oder weniger eindeutig zu signalisieren und innerhalb des
Présensparadigmas vom Ausdruck anderer Inhalte abzugrenzen,
gerecht werden.

Zu diesem Zweck benutzen wir den Index

n—m
T os el
n— 1

der den Informationsbeitrag eines speziellen Ausdrucksmittels prizise
anzugeben vermag, wobei seine Werte im Intervall <0;1) liegen. n
steht fiir die Anzahl der Formen im untersuchten Paradigma, also ist
n = 6; m steht fiir die Anzahl der Formen, in denen ein spezielles
Ausdrucksmittel auftritt, variiert also zwischen 1 und 6. I nimmt
seinen hochsten Wert an, wenn ein Ausdrucksmittel, wie etwa die
Flexionsendung /-i§/, in genau einer Form auftritt (m = 1), so da§ I
= (6 — 1)/ (6 — 1) = 1.0. Umgekehrt leistet z. B. der feste Akzent
keinen Beitrag zur Unterscheidung einzelner Formen (m = 6), so
daB I = (6 — 6) /[ (6 — 1) = 0.0. Im einzelnen ergibt sich fiir das
WeiBrussische zunéchst:

F,F, Mo, My, M, M, M, ApAr A
1.Ps.8g. 1.0 0.0 0.8 1.0 0.0 1.0
2.Ps.8g. 1.0 0.0 0.4 0.2 0.0 0.2
3.Ps.8g. 1.0 0.0 0.4 0.2 0.0 0.2
1.Ps.PL. 1.0 0.0 0.4 0.2 0.0 0.2
2.Ps.PL. 1.0 0.0 0.4 0.2 0.0 0.2
3.Ps.Pl. 1.0 0.0 0.8 0.2 0.0 0.2

Zusitzlich miissen wir im WeiBrussischen die Vokalalternation
beriicksichtigen, die, auch wenn sie als automatisch betrachtet wer-
den kann, faktisch doch dazu beitridgt, einzelne Formen stiarker von
anderen zu unterscheiden. Innerhalb der oben genannten 15 Aus-
drucksparadigmen kénnen Vokalalternationen bei A, nicht auftreten.
Bei den 9 Kombinationen mit A, oder A; kommen jeweils tatsdchlich
Verben vor, die einen Vokalwechsel aufweisen. Davon ist lediglich
ein Fall irrelevant, da wir hier die Verschiedenheit nur kategorisch,
mit anderen Worten: auf Allomorph-Ebene, betrachten und nicht
fragen, hinsichtlich wie vieler Positionen (Buchstaben, Phoneme) sich
zwei Stammallomorphe oder zwei Endungen unterscheiden; irrele-
vant ist der Vokalwechsel bei den Verben des Typs (F,, M,, A;), vgl.
paba-1, p66-im, da er hier mit dem sowieso vorhandenen Konsonan-
tenwechsel parallel geht, wiahrend er in allen anderen Fillen zusétz-
liche Unterscheidungen schafft. Fiir diese 8 Fille kommt man auf
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folgende Werte (bei M, und M; mufl man unterscheiden, ob eine
Kombination mit A, oder A, vorliegt, deshalb der entsprechende
Exponent), jeweils mit einem Beispiel als Beleg:

Mz, M, Mz Me, M, M, M,
1. Ps. Sg. 0.2 1.0 0.8 1.0 1.0 1.0 0.2
2. Ps. Sg. 0.2 0.2 0.6 0.4 0.4 0.2 0.2
3. Ps. Sg. 0.2 0.2 0.6 0.4 0.4 0.2 0.2
1. Ps. PL 0.2 0.2 0.6 0.4 0.4 0.2 0.2
2. Ps. PL 1.0 0.2 1.0 0.4 1.0 0.2 1.0
3. Ps. PL 0.2 0.2 0.8 1.0 0.4 0.2 0.2
Beispiele:

nsépui (F,My,A,), amxdns (Fy,M,A,), maunins (Fy,My,A,),
méeni (F,M,;,A,), BapHyns (F,M,;,A;), aanéus (F,,M,;,A,),
npaméns (Fy,Mg,A;), mems (Fy,M,,A,).

Da nun jedes Verb Ausdrucksmittel aus den behandelten drei
Bereichen benutzt, kénnen wir die Werte fiir die zutreffenden drei
Glieder zusammenfassen und ihren Mittelwert berechnen, um so eine
funktionale Kennzeichnung des ganzen Ausdrucksparadigmas zu
erhalten. Diese Werte liegen wieder im Einheitsintervall. Fiir die
oben genannten 15 ,normalen” Kombinationen und die 8 zusétz-
lichen Kombinationen mit Vokalalternation (hier zur Unterscheidung
mit dem Zusatz MY gekennzeichnet) ergibt sich somit folgendes, wenn
wir Ausdrucksparadigmen mit gleichen Werten sofort in Gruppen
zusammenfassen :

(F1, My, A,y)
(F1, My, A,)
(F1, My, Ay)
I (Fy, M, A,) [0.33 0.33 0.33 0.33 0.33 0.33]
(Fi, My, Ay)
(sz Mo’ AI)
(Fy, Mo, A,)

II (Fl’ M7, A,) } [0.40 0.40 0.40 0.40 0.67 0.40]

"s Movr A2)

(Faoy My, Ay)
(Fz, sz AR)

v (Fy, M7, [0.40 0.40 0.40 0.40 0.67 0.40]

Fl’ et 1)
III { (Fyy My, AS) [0.67 0.40 0.40 0.40 0.40 0.40]

F, M,, A )
A% ( s e } 0.60 0.47 0.47 0.47 0.47 0.47
{ (Fy My, A,) ( i ]
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VI (Fy, M,Y, A,) [0.67 0.47 0.47 0.47 0.67 0.47]

VII (F, Mv, A,) [0.60 0.53 0.53 0.53 0.67 0.53]

VIII (Fy, My, Ay) [0.93 0.53 0.53 0.53 0.53 0.53]
(Fb szv As)

IX (Fsy M,, A,) [1.00 0.47 0.47 0.47 0.47 0.47]
l (Fz’ Mov: As)

X (Fy, My¥, Ay) [1.00 0.53 0.53 0.53 0.53 0.73]

Auf diese Weise wird deutlich, daf8 sich in recht zahlreichen Fillen
hinter materiell verschiedenen Ausdrucksmitteln funktionell eine
Gleichwertigkeit verbirgt. Die Vokalalternationen haben materiell
zur Folge, daB sich im WeiBrussischen im Préisens bis zu drei Stamm-
allomorphe ergeben; funktionell zeigt sich dies darin, da neben der
Form der 1.Ps. Sg. nun auch die Formen der 2.Ps. Pl. und der
3. Ps. Pl stérker hervorgehoben werden.

Konstanz SEBASTIAN KEMPGEN
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