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1. Einleitung 

Die vorliegende Arbeit verfolgt das Ziel, die Bildung der Präsens-
formen im Weißrussischen möglichst vollständig zu beschreiben. Die 
Arbeit steht dabei im Rahmen eines größeren Projektes, das darauf 
gerichtet ist, nacheinander alle slavischen Standardsprachen - zu-
nächst wenigstens hinsichtlich des genannten Ausschnitts der 
Formenbildung - auf der Grundlage einer einheitlichen Deskriptions-
methode miteinander zu vergleichen und so zu einer morphologischen 
Typologie der slavischen Sprachen beizutragen. Literaturangaben zu 
den schon beschriebenen Slavinen finden sich im Anhang. 

Die Grundprinzipien der gewählten Vorgehensweise lassen sich in 
aller Kürze folgendermaßen beschreiben: 1. alle Mittel zum Ausdruck 
des Präsensparadigmas werden zunächE>t jeweils für sich behandelt, 
d. h. unabhängig voneinander, soweit dies möglich ist; 2. erst in 
einem zweiten Schritt wird die Kombinatorik dieser Elemente unter-
sucht; 3. im Anschluß daran kann der Verteilung der Verben der 
untersuchten Sprache auf die vorhandenen Ausdrucksmittel nachge-
gangen werden; 4. den Abschluß bildet eine Untersuchung zu ausge-
wählten Aspekten der funktionellen Belastung der Ausdrucksmittel. 
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Eine solche Vorgehensweise ist mutatis mittandis für die struk-
turalistische Phonologie selbstverständlich; bei der Analyse von 
Beschreibungen der slavischen verbalen Morphologie zeigt es sich 
jedoch regelmäßig, daß die traditionellen Klassifikationen des Ma-
terials nicht auf einem expliziten oder einheitlichen systematischen 
Vorgehen beruhen. Zudem sind solche Gruppierungen oftmals nicht 
geeignet, vorhandene Ähnlichkeiten zu erfassen, ,,Regelmäßiges" von 
,,Unregelmäßigem" zu trennen und Abweichungen präzise zu be-
schreiben, da sie ihren Gegenstandsbereich analytisch zu wenig in 
verschiedene Aspekte der Formenbildung gliedern. Die hier vorge-
legte Beschreibung versteht sich deshalb in erster Linie als methodi-
sche Alternative, da ja die sprachlichen Daten im Prinzip bekannt 
sind. Aber selbst für diesen eingeschränkten Bereich der Formenbil-
dung gilt, daß jede Beobachtung theoriegeleitet erfolgt, d. h. kon-
kret: auch wenn man Grammatiken und Handbücher zur Morpholo-
gie des Weißrussischen weitgehend auswerten kann, so ergibt sich 
doch aufgrund der hier verwendeten Beschreibungsprinzipien immer 
eine Reihe von Fragen, vor allem zur Verallgemeinerung empirischer 
Befunde, auf die man in den benutzten Quellen ohne weiteres keine 
Antwort findet. 

2. Analytischer Teil: die Elemente des Systems 

Das tertium comparationis dieser Untersuchung stellt das sog. 
,,Inhaltsparadigma des Präsens" dar, das aus einer - für die kon-
kreten Verben - jeweils verschiedenen nichtgrammatischen (lexikali-
schen) Bedeutung sowie aus einer Kombination variabler grammati-
scher Bedeutungen besteht1 : 

nichtgrammat. 

Sg. 

1. Ps. 

2. Ps. 

3. Ps. 
Bedeutung 

Pl. 

1. Ps. 

2. Ps. 

3. Ps. 

1 Zur Definition von Paradigmen und Verfahren zu ihrer Bestimmung s. 
KEMPGEN (1981, 171ff). 
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Alle nichtvariablen grammatischen Bedeutungen lassen wir dabei 
außer acht, insbesondere die Frage, ob es sich um ein perfektives 
oder um ein imperfektives Verb handelt. Selbst wenn es bestimmte 
Zusammenhänge zwischen dem Ausdruck des Aspektes und dem 
Ausdruck von Person/Numerus gibt, so interessieren uns hier den-
noch nur die Mittel zum Ausdruck der letztgenannten Kategorien als 
solcher2• Im Bereich der verbalen Morphologie bietet sich das Prä-
sensinhaltsparadigma für eine vergleichende Untersuchung an, weil 
es - zumindest als Teilparadigma - in allen slavischen Sprachen zu 
finden ist. 

Bevor wir allerdings die Elemente des Systems der Ausdrucks-
mittel betrachten, müssen wir zunächst einige Voraussetzungen 
behandeln, von denen die spätere Analyse abhängt. 

2.1. Voraussetzungen 
2.1.1. Phonemsystem 

Wie leicht einsichtig ist, hängt das Ergebnis der morphologischen 
Analyse auch davon ab, welches Phonemsystem dabei zugrunde 
gelegt wird. 

In dieser Arbeit werden wir von einem gebräuchlichen Phonem-
system ausgehen, das die folgenden Elemente umfaßt: 

Vokale : /a, e, 1, o, u/ 
Konsonanten: /b, b' ' p, p', d, dz'_, t, c' ' v, v' ' f , f' ' z, z' ' s, s' ' m, m' ' n, n' ' 1, l' ' r, 

z, s, @, c, ~ ' c, 
k, k ' ' h, h ' ' '(, y', x, x' ' w, j/ 

Von anderen Beschreibungen unterscheidet sich dieses System bei 
den Vokalen dadurch, daß die Laute [i] und [y] zu einem Phonem 
zusammengefaßt werden; bei den Konsonanten wird ein „Maximal-
system" verwendet, das die Palatalitätskorrelation auf die Velaren 

2 Unberücksichtigt bleiben auch evtl. notwendige Differenzierungen, die sich 
für Reflexivformen und Präfigierungen ergeben. Alle Angaben beziehen sich 
im folgenden auf einfache Verben bzw. die Anzahl verschiedener Wurzeln. 
Falls eine Wurzel nicht ohne Präfix vorkommt, so wird ein Beispiel für eine 
Präfigierung in Vertretung aller anderen angegeben. 
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ausdehnt3• (Da der Unterschied zwischen /h/ und /y/ bzw. /h' / und 
/y' / in unserem Material irrelevant ist, werden wir als phonologisches 
Symbol im weiteren nur /h/ bzw. /h'/ benutzen). Von unmittelbarem 
Einfluß auf die weitere Beschreibung ist vor allem die Entscheidung 
für ein Phonem /i/, die sich aber aus den Daten gut rechtfertigen 
läßt (s. u.). 

2.1.2 Basisform 

Vergleicht man die Form pa6mo /rabl'-'u/ der 1. Ps. Sg. mit 
p66mu /r'ob'-is/, der Form der 2. Ps. Sg., so sieht man, daß im 
Weißrussischen, wie in anderen slavischen Sprachen auch, bei der 
Bildung der Präsensformen unter Umständen nicht nur ein Stammal-
lomorph auftritt, sondern mehrere. Wenn man anstelle der (stati-
schen) Beschreibung der Verteilung von Stammallomorphen eine 
dynamische Sichtweise einnimmt, so handelt es sich hier zumeist um 
eine regelmäßige Veränderung der Phonemgestalt des Stammes. Ein 
solcher Zugang setzt voraus, daß man eine Basisform (Bezugsform, 
Grundform) auswählt und die tatsächlich auftretenden Stammallo-
morphe als Ergebnis der Veränderung dieser Basisform beschreibt. 
Dies ist eine rein linguistische Prozedur und nicht mit der Behaup-
tung verknüpft, daß Sprecher des Weißrussischen tatsächlich so 
verfahren. 

An die Auswahl der Basisform legen wir dabei vor allem zwei 
Kriterien an: Erstens soll die Basisform möglichst prädiktiv sein, 
d. h. alle Veränderungen sollen unter Bezugnahme auf diese Form 
möglichst gut vorhergesagt werden können. (Diese Forderung läßt 
sich nur im nachhinein überprüfen, so daß wir hierauf erst weiter 
unten eingehen können.) Die erste Forderung soll, zweitens, nicht auf 
Kosten der „Realitätsnähe" dieser Basisformen geschehen : nur 
diejenigen Phonemsymbole sollen hier Verwendung finden, von denen 
wir oben ausgegangen sind; nach Möglichkeit soll es sich bei der 
Basisform um ein direkt beobachtbares Stammallomorph handeln. 
Unsere Basisform ist deshalb nicht zu verwechseln mit „zugrunde-
liegenden Formen", wie sie in einer anderen Richtung der Linguistik 
benutzt werden. Es ist offensichtlich, daß von der Auswahl der 

3 So z.B. PADLUzNY (1973), 9, 16), MAYO (1976, 3); PADLUZNY (1977, 44) 
ohne /y,y'/, BuRAK (1974, 79) ohne /k', h', x', y, y'/, LEKOMCEVA (1968, 66f.) 
mit mehr Vokalen und ohne das (seltene) f'E:f . 



353 Da.<i Präsens im Weißrussischen 

Basisform entscheidend abhängt, was an Veränderungen zu beobach-
ten ist. 

Um neben der Frage der Bildung der Präsensformen auch die 
Frage behandeln zu können, ob man vom Infinitiv auf das Präsens 
schließen kann, werden wir praktisch in den meisten Fällen vom 
Infinitivstamm ausgehen, um die Basisform zu bestimmen. Werden 
nicht nur die Präsensformen, sondern weitere Paradigmen unter-
sucht, so sollte man für jedes Paradigma zunächst aus diesem Para-
digma ein Allomorph als Basis auswählen und in einem zweiten 
Schritt die Beziehungen der Basisformen untereinander untersuchen 
(auf diese Weise lassen sich „interparadigmatische" von „intra.para-
digmatischen" Alternationen trennen). Hierauf wollen wir jedoch im 
Rahmen der vorliegenden Arbeit verzichten. 

Zunächst können wir festhalten: 

Im Weißrussischen weisen alle Infinitive eine der drei folgenden 
Strukturen auf: 

(1) - Vokal+ ~b 
(2) - Konsonant + ~i (konkret: c, a, n, 6, p, y) 

r(3) - V'Ibl 
wobei man aus Vokal + 'Ibl schließen kann, daß der Verbal-
stamm auf K endet. 

Als allgemeine Regel formulieren wir: 
(i) Die Basisform entspricht dem um die Endung -~b, -~i bzw. -'Ibl 
verkürzten Infinitiv, wobei im Falle von (3) gegebenenfalls die Er-
weiterung um /k/ vorgenommen wird; außerdem wird auslautendes y 
/w/ durch B /v/ ersetzt; alle positionsbedingten Assimilationen 
(Stimmbeteiligung, Palatalität) bleiben unberücksichtigt; bei Infiniti-
ven auf -Vi~b wird eine Basisform auf -Vji angenommen. 

Dazu einige Beispiele: 
Intlnitiv Basisform lntlnitiv Basisform 

(1) BHCeJ.\b /v'is''e-/ (2) rpb13J.\i ,'hr1iz-/ 
rapaJ.\h /har'e-/ Tp8CJ.\i /tr1es-/ 
cTaHJ.\b /staj 1a-/ rpa6J.\i /gr'eb-/ 
KyIIiJ.\b /kup''i-/ payJ.\i /r'av-/ 
'IYJ.\b /c'u-/ (3) Jier'lhl l' 1eh-/ 
rra)J;B6iJ.\b /padv'oji-/ BaJia'lhl /valak-/ 

Die genannte Regel reicht allerdings alleine nicht aus, um für 
jeden einzelnen Fall die prädiktive Basisform zu bestimmen. Zu 

Zeitschrift f. Slav. Philologie Bd. XLV/2 23 
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berücksichtigen sind noch die Phänomene des Akannie und des 
Jakannie, also die Ersetzung von betontem o und a durch a sowie 
von e und e durch 11 (in der ersten vortonigen Silbe). Vgl. die folgen-
den Beispiele: 
Infinitiv HaciQh Infinitiv 1rnqhl 
1. Ps. Sg. Harny 1. Ps. Sg. mrny 
2. Ps. Sg. H6CiIII 2. Ps. Sg. 1rnqaw 

2. Ps. PI. rreqaQe 

oder auch die Infinitivvarianten CR''lhl - ceK'lhl4• 

Prädiktiv sind in diesen Fällen jeweils die Formen mit dem „star-
ken" Glied der Alternation, also /o/ oder /e/, weil die Alternation in 
der Richtung /o/ --+ /a/ und /e/ --+ /a/ automatisch abläuft, aber nicht 
umgekehrt. In den meisten Fällen kennzeichnet den Infinitiv nun 
gerade das „schwache" Alternationsglied; im Präsens zeigt nur die 
Form der 2. Ps. Pl. immer eindeutig den prädiktiven Vokal an. Da 
sich eine Aufzählung aller Verben, auf die diese Alternationen zutref-
fen, von selbst verbietet, formulieren wir folgende zusätzliche Regel: 

(ii) Tritt in der Form der 2. Ps. Pl. im Vergleich mit dem Infinitiv-
stamm die Vokalalternation /o ,.._, a/ bzw. /e ,.._, a/ auf, so setzen wir 
in die Basisform den jeweils ersten Vokal ein. 

Eine Überprüfung der nach Regel (i) gewonnenen Basisfof'men ist 
aber nur nötig, wenn im Infinitiv vortoniges /a/, geschrieben a oder 
11, vorliegt. 

Auch hierzu einige Beispiele : 

Infinitiv 1. Ps. Sg., 2. Ps. Sg., 2. Ps. PI. Basisform 
Q.flqhl QHI,y, Q.flqarn, Qllq.lIQ8 /c'ek-/ 
JI.filfülQh JIHIRY, JI.fllRhlIII, JI81RhIQ8 /l'ez'a-/ 
;D;paMaQh ;a;paMJIIO, ;D;p8MJI8III /drem'a/ 
6ap6Qh 6apy, 66parn /hor'o-/ 

Die Akzentstelle der Basisform bleibt von den hier illustrierten 
Ersetzungen unberührt; die Infinitivbetonung „gilt" weiterhin. 

Regel (ii) als Zusatz zur Regel (i) deckt zwar die automatischen 
Veränderungen ab, daneben gibt es aber auch noch eine Reihe von 
Verben, die nichtautomatische Unterschiede zwischen der prädikti-

'Nach K.AvALEVA-JUREVIC (1980, 132) gibt es hochsprachlich nur diese eine 
Doppelform. Im übrigen halten wir uns im folgenden an die Angaben des 
fünfbändigen Akademiewörterbuches. 
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ven Basisform und dem Infinitivstamm aufweisen. Bei diesen Verben 
wird die Basisform auf der Grundlage der 1. Ps. Sg., evtl. mit zusätz-
lichem Vokalwechsel, bestimmt. Diese Verben führen wir im folgen-
den mit ihren Basisformen auf. 

(iii) Ausnahmen 
(a) N asalstämme 

naqaQL, na•rny, naqm\rn 
na;a;HilQb, na~HiMy, na;a;HfMeIII 
JBffQb, Ba8bMy, B68bM0III 
nphlH.f!Qb, npMMy,np~MeIII 
/1;80Qb, /l;BeHy, /l;BeHeIII 
CTp8Qb, CTpaHy, CTp8H0III 
CTaQb, CTaHy, CTaHeIII 
maQb, lKHY, lKH0III 
[maQb, lKMY, lKMeIII 
MJIQb, MHJ, MH0III 
KJIJICQf, KJIJIHy, KJIJIHeIII, KJI0HJIQe 
npaQiIQL, nparHy, nparHern 
pacniIQL, pacnHy, pacnHern 

(b) v-Stämme 
iHblQb, lKhlBy, lKhlBeIII 
nJiblQb, nJiblBY, nJIMBern 
CJiblQb, CJiblBy, CJiblBeIII 

(c) vokalisierte Stämme 
6paQb, 6Jipy, 6Jip8III, 6epaQe 
aBaQL, aaBy, aaBern 
rHaQh, ramo, r6Hirn 
npaQh, IIJipy, IIJipaIII, nepaQe 

/(pa)cn-/ 
/(pad)n'im-/ 
/voz'm-/ 
/(pri)m-/ 
/~''en-/ 
/strlen-/ 
/stlan-/ 
/zn-/ 
/zm-/] 
/mn-/ 
/kl'en-/ 
/(pra)tn-/ 
/(ras)pn-/ 

/ziv-/ 
/pliv-/ 
/sliv-/ 

/b'er-/ 
/zav-/ 
/gon-/ 
/p'er-/ 

außerdem noch, mit weiteren Unregelmäßigkeiten: 
CJiaQh, CQJIJIIO, CQeJieIII 

(d) entvokalisierte Stämme 
QepQi, Tpy, Tp8III 
MapQi, MPY, Mparn 
nepQi, npy, nparn 

(e) Vokalwechsel 
M0Qb, MaJO, Maern 

(f) Konsonantenwechsel 
exaQb, e;a;y, e;a;aeIII 
6b1Qb, 6f';a;y, 6y;a;aern 
MaJI6Qb, MJIJIIO, MeJieIII 
CJiaQb, IIIJIJO, IIIJieIII 

1sc'el-/ 

/tr-/ 
/mr-/ 
/pr-/ 

/m1a-/ 

/jled-/ 
/blud-/ 
/rrJ.'el-/ 
/sl-/ 
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(g) d-/t-Stämme 
Bei den folgenden Verben muß das -c- des Infinitivs durch ein 
-T- /-t-/ bzw. ein -A- /-d-/ ersetzt werden: 
[(BiC[(i BeC[(i ryc1:1i 
M8C[(i RJI8.C[(i 6phIC[(i 
IIJIP.C[(i rrac1:1i RpaC[(i 
rmk1:1i ic1:1i rrpac1:1i 

i 

Bek,pac~i kommt das -T- /-t-/ zusätzlich hinzu, bei cec~i ist außer-
dem der Vokalwechsel /e ,..._, a/ zu beachten, so daß die Basisformen 
/rast-/ bzw. /s' 'ad-/ lauten. 

2.2 Ausdrucksmittel 
2.2.1. Flexionsendungen 

Gehen wir zunächst von der graphematischen Ebene aus, so ergeben 
sich im Weißrussischen die folgenden Endungsmengen: 

V_ K_ c,r_ V, K__ c, r_ 
-10 -y -y -10 -y 
-em -em -am -im -hlm 

betont -e -e -3 -f[(b -hl[(b 
-eM -eM -6M -iM -h!M 
-11[(8 -11[(8 -a1:1e -i1:1e -hI[(f 
-101:(b -y[(b -y[(b -H[(b -a[(b 
-IO -y -y -IO -y 
-em -em -am -im -blm 

unbetont -e -e -a -i[(b -bl[(b 
-eM -eM -aM -iM -hIM 
-e1:1e -e1:1e -a1:1e -i[(e -hI[(e 
-IO[(b -J[(b -J[(b -H[(b -a[(b 

Zu unterscheiden ist also danach, ob die Endung betont ist oder 
nicht, sowie danach, welcher Laut (Buchstabe) vorausgeht. V steht 
hier für Vokale, K für Konsonanten außer C und r, C für die Zisch-
laute, die mit Am, m, tI, m bezeichnet werden. 

Zu fragen ist, wieviele Morphemreihen für das Präsens anzusetzen 
sind. Bei unserer Entscheidung orientieren wir uns dabei an den 
Prinzipien von GvozDEV (1960) und MAsLOV (1968). Da zunächst [i] 
und [y] komplementär verteilt sind und als Allophone eines Phonems 
betrachtet werden, da ferner die e- wie die i-Endungen unter gleichen 
Bedingungen vorkommen (also nicht komplementär verteilt sind) 



357 Das Präsens im \Veißrussischen 

und keiner üblichen Alternation entsprechen, können wir die i-
Endung als eine Morphemreihe, ein Flexionsparadigma, abgekürzt F 2, 

ausgliedern: 

{/-u/} {/-im/} 
{/-is/} {/-ic'e/} 
{/-ic'/} {/-a.c'/} 

Bei den e-Endungen haben wir dagegen in unbetonter Position klar 
zwei verschiedene Phoneme, /e/ und /a/, denen in betonter Stellung 
/o/ und /e/ entsprechen. Der Unterschied von -m~e zu -eqe ist nach 
der Jakannie-Regel automatisch, so daß -eqe /-ec'e/ als Grundform 
des Morphems der 2. Ps. Pl. zu wählen ist. Da alle Varianten kom-
plementär verteilt sind und die phonologisch verschiedenen unbeton-
ten Varianten jeweils einer und derselben betonten phonologischen 
Variante entsprechen, da zudem die Ersetzung von a bzw. o durch a 
nach Ö und r der Akannie-Regel gehorcht, können wir sie als Allo-
morphe einer Morphemreihe betr~chten, so daß sich folgendes ergibt: 

{/-u/} {/-om/, /-em/, /-am/} 
{/-es/' /-a.s/} {/-ec'e/, /-a,c'e/} 
{/-e/' /-a./} {/-uc'/} 

Sich jeweils entsprechende Elemente von F1 und F 2 sind synonyme 
Morpheme, nicht Allomorphe eines einzigen Morphems. Im folgenden 
geht es nur noch um die Auswahl zwischen F 1 und F2, nicht mehr 
um die Auswahl des jeweils korrekten Allomorphs. 

Außerhalb dieser regulären Flexionsendungen stehen im Weißrussi-
schen nur zwei Verben, ~aqb und ecqi sowie die Form ecqb (zu 
6h!Qb). 

2.2.2. Morphonologie 

Wie schon angedeutet, lassen sich bei der Bildung der Präsens-
formen Veränderungen im phonologischen Aufbau der Stammallo-
morphe feststellen. Vergleicht man z. B. eine 1. Ps. Sg. pa6mo /rabl' -
'u/ mit einer Basisform /roh' 'i-/, so läßt sich folgende Aussage formu-
lieren: der Endvokal der Basisform ist im Präsens nicht mehr vor-
handen; in der 1. Ps. Sg. alterniert /b' / mit /bl'/; schließlich steht in 
erster vortoniger Silbe nicht /o/, sondern /a/. LetztereR ist eine auto-
matische Veränderung der Basisform. Wenn man alle (nichtautomati-
schen) Veränderungen, die jeweils bei der Bildung der Präsensformen 
eines Verbs zu beobachten sind, zusammenfaßt, so ergeben sich die 
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sogenannten morplwrwlogischen Paradigmen, die für das Weißrussi-
sche wie folgt aussehen: 

M0 : Der Endvokal der Basisform (falls vorhanden) wird eliminiert. 
M1 : Der Endvokal der Basisform (falls vorhanden) wird elimiert; 

der auslautende Konsonant alterniert gemäß der Palatalitäts-
korrelation K ,..., K' in den Formen der 2. Ps. Sg. bis 2. Ps. PI. 

M2 : Der Endvokal der Basisform (falls vorhanden) wird eliminiert; 
der auslautende Konsonant alterniert gemäß der Transitivi-
tätsalternation in der Form der 1. Ps. Sg. 

M3 : Der Endvokal der Basisform (falls vorhanden) wird eliminiert; 
der auslautende Konsonant alterniert gemäß der Transitivi-
tätsalternation in allen Formen. 

M4 : Die Basisform wird um /-j-/ in allen Formen erweitert; die 
Suffixe {/-ava-/} bzw. {/-va-/} alternieren dabei mit {/-u-/} 
bzw. {0}6• 

Dabei läßt sich im einzelnen das Auftreten folgender Konsonanten 
beobachten: 

M0 : r, z, s, c, j, n', l' 
M 1 , K~K': b~b' n ,....,,,,n' d~~• h~z 

p~p' m,....,,,,m' t ~c' k~c 
z ,,._, z' V ,-...,y' 

s ,,._, s' 

M 2/M8, K ~ Ö: m/m' ~ml' z/z' ,....,,,, Z k~c sk ~sc 
p/p' ~pl' s/s' ~ s h~z st ~sc 

b' ~ bl' t ~c X,,._, 8 sc' ~ sc 
v' ~wl' c' ~c ~•~tg' 
v' ~vl' [d ~ ~]e n,....,,,,n' 
f' ~ fl' l ~l' 

Die beiden Bezeichnungen ,Palatalitätsalternation' und ,Transitivi-
tätsalternation' sind hier bedingt zu verstehen: sie entsprechen zwar 

5 Die Frage, ob und wodurch alle diese Alternationen bedingt sind, interes-
siert in diesem Zusammenhang nicht. Eine Formulierung, daß bestimmte Al-
ternationen z.B. ,,vor vorderen Vokalen" eintreten, ist auch möglich, sofern 
damit nicht behauptet werden soll, daß die betreffenden Endungen diese Al-
ternationen „hervorrufen". Da die genannten Alternationen nicht unbedingt, 
sondern nur bedingt eintreten, nämlich dann, wenn eine Morphemgrenze vor-
liegt, kann die Ausdrucksseite logischerweise nicht länger als alleiniger „Ver-
ursacher" betrachtet werden, da Morpheme ja zweiseitige Einheiten sind. 

8 Diese Alternation ist singulär für >KAa~b, >K/VKY, ... 
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der Mehrheit, aber nicht der Gesamtzahl der jeweils bei einem Typ 
vorkommenden Fälle. Da die genannten Alternationen ja auf die 
Frage bezogen sind, in welchen Formen sie auftreten, ist es ohne 
weiteres möglich, daß „ein und dieselbe" Alternation in beiden 
Gruppen auftaucht. 

Alle Möglichkeiten sind in Beispielen auf den Seiten 360-363 illu-
striert. 

2.2.3 Betonung 

Genau wie das Russische verfügt das Weißrussische im Präsens 
über drei Betonungstypen - Akzenttparadigmen -, nämlich: 

A1 : Stammbetonung in allen Formen; 
A2 : Endungsbetonung in allen Formen; 
A3 : Wechselbetonung, d. h. Endungsbetonung in der 1. Ps. Sg., 

sonst Stammbetonung. 

Abweichend vom Russischen ist dabei nur die tatsächliche Akzent-
stelle in der 2. Ps. Pl. bei Endungsbetonung: hier liegt der Akzent 
auf dem letzten Vokal, nicht auf dem ersten Vokal der Endung. 

Beispiele: 
A1 A2 Aa 

eTI.y /j led-u/ 6apy /b'ar-'u/ Mary /mag-1u/ 
eTJ.8eIII /jle~'-es/ 6aparn /b'ar-'es/ M6marn /mloz-as/ 
eTI.ae /j lefJ:!:'-e/ 6apa /b'ar-'e/ M6ma /mloz-a/ 
eTI.aeM /j'e~'-em/ 6ap6M /b'ar-'om/ M6maM /m'oz-am/ 
eTI.aeae /j 'e~'-ec'e/ 6epa~e /b'er-ac''e/ M6ma~e /m 'oz-ac'e/ 
eTI.y~L /j 'ed-uc/ 6apy~L /b'ar-'uc'/ Mory~1, /m'og-uc'/ 

Bei einsilbigen Wortformen erübrigt es sich, die Akzentstelle zu 
markieren. 

3. Synthetischer Teil: Kombinatorik der Elemente 

Nachdem wir im vorausgegangenen Teil die Elemente der Deskrip-
tion für den Bereich der Endungen, der morphonologischen Verände-
rungen und der Betonung beschrieben haben, geht es nun darum, 
ihre Kombinatorik zu ermitteln. Die Bildung der Präsensformen 
eines Verbs wird nunmehr verstanden als die Realisierung eines 
bestimmten Ausdruckstparadigmas, d. h. einer Kombination jeweils 



8 

Mo 
r apal.\b 

/ar'a•/ 
HYPhll.\b 
/kur'i-/ 

z B6ffibll.\b 
/vlazi/ 
TYlilhll.\b 
/tull'i-/ 

ö (iaqbll.\b 
/b'aöi-/ 
Ce.lII~b 
/s' leja-1 
HJieiQb 
/kl' leji-/ 

n' maHil.\b 
/zen''i-/ 

l' 6RJiil.\b 
/b'el' lj./ 

M1 
b ~b' rpa6Qi 

/hrleb-f 
p ~p' xparrQi 

/xrap-/ 
d ~ !!3' 118.Cl.\i 

/plad-/ 
t ~c' MeCI.\i 

/m''et-/ 

c.,) 
0) 

apy, apam, apa, ap6M, apa11e, apyl.\b 0 

/ar-'u, ar-'ell, ar-'e, ar- 1om, ar-ac' 1e, ar- 1uc'/ 
HYPY, Hyp1,1m, Hypbll.\b, HypbIM, Hyp1,111e, Hypal.\b 
/kur-'u, k'ur-rill, k'ur-ic', klur-im, klur-ic'e, klur-ac'/ 
B6lHY, B6H<bIUJ, B6ffibll.\b, B6H<blM, B6ffibll.\C, B6H<al.\b 
/v'az-u, v'az-ill, v'az-ic', v'az-im, v'az-ic'e, v'az-ac'/ 
Tymy, rym1,1m, TYIIIbII.\b, TYIIIbIM, TYIIIbll.\e, TyIIIal.\b 
/tus-'u, tlull-is, tlus-ic', tlus-im, tlus-ic'e, tlus-ac'/ 
Mqy, 6aq1,1III, 6aqbll.\b, 6aq1,1M, 6aq1,11.\e, 6aqa11b 
/b'ac-u, b'ac-is, b'ac-ic', b'ac-im, b'ac-ic'e, b'ac-ac'/ 
CeIO, CeeIII, Cee, CeeM, CeeQe, CelOI.\b 17.l 

l.'l 
/s''ej-u, s'lej-es, s'lej-e, s'lej-em, s'lej-ec'e, s'lej-uc'/ :,. bi 

HJieIO, HJieiIII, HJieiQb, HJieiM, HJieiQe, HJieRI.\b "' 
/kl' lej-u, kl' 'e-is, kl' 'e-ic', kl' 'e-im, kl' 'e-ic'e, kl' 'ej-ac' / ! 
lH3HIO, »<aHiIII, maHil.\b, maHiM, maHiQe, H<8HRI.\b 
/zan'-'u, zlen'-is, zlen'-ic', zlen'-im, zlen'-ic'e, z'en'-ac'/ 
6HJIIO, 6eJiiIII, 6eJiil.\b, 6eJiiM, 6eJiiQe, 6eJIRI.\b ,;, 
/b'al' -'u, b' 'el'-is, h' 'el'-ic', b' 'el'-im, b' le\' -ic'e, b' 'el'-ac' / l.'l z 

rpa6y, rpa6em, rpafie, rpa6eM, rpa6RQe, rpa6yQb 
/hrab-'u, hrab'-'es, hrab'-'e, hrab'-'om, hrab'-ac' 1e, hrab- 1uc'/ 
xparry, xparreIII, xparre, xparreM, xparrHQe, xparryQb 
/xrap-'u, xrap'-'es, xrap'-'e, xrap'-'om, xrap'-ac'le, xrap-'uc'/ 
rraJJ;y, rraJJ;aem, rra)J;ae, rra)J;aeM, rrail;aRQe, rraJJ;yl.\b 
/pad-'u, pa~'-'es, pa~'-'e, pa~'-'om, pa~'-ac''e, pad-'uc'/ 
MHTy, MRI.\elll, MRI.\e, MRI\ÖM, MeI\Rl.\e, MRTYI.\b 
im'at-'u, m'ac'-'es, m'ac'-'e, m'ac'-'om, m'ec'-ac'le. m'at-'uc',' 



z ,-...,,; z' rphl3I~i 
/hrliz-/ 

s,......, s' H8CQi 
/n'les-/ 

V,-...,,; V ' pnaQh 
/rva-/ 

n,......, n' KiHYQh 
/k'linu-/ 

m ,......,m' Y8HQb 
/voz'm-/ 

h ~z JifaQb 
/lha-/ 

k~1'\ TKaqh 
/tka-/ 

M2 
b' ~ bl' pa6h\h 

/rob''i-/ 
p' ~ pl' KyniQb 

/kup''i-/ 
m' ,-...,,; ml' JiaMfQb 

/lom'li-/ 
v' ~ vl' JiaBiQb 

/lov' 'i-/ 
f' ~ fl' rpaipiQb 

/hraf''i-/ 
z' ~z rpyaiQh 

/hruz''i-/ 

rpb!ay, rpb!aern, rp1,rne, rpb!aeM, rpb18HQe, rpb!ayQb 
/hriz-'u, hriz'-'es, hriz'-'e, hriz'-'om, hriz'-ac'le, hriz-'uc'/ 
HHCy, HHC8lll, HHC8, HHCeM, HeCHQ8, HHCyQb 
/n'as-'u, n'as'-'es, n'as'-'e, n'as'-'om, n'es'-ac''e, n'as-'uc'/ 
pny, pnern, pne, pneM, pBHI\e, pnyQb 
/rv-u, rv'-es, rv'-e, rv'-om, rv'-ac'le, rv-uc'/ 
KiHy, Kinern, KiHe, KiHeM, HJHeI\e, KiHyQb 
/k'lin-u, k'lin'-es, k'lin'-e, k'lin'-em, k'lin'-ec'e, k'lin-uc'/ 
Ba8bMy, B68hMeIII, n68bMe, B68bMeM, n68bMeQe, B68bMYQb 
/vaz'm-'u, vloz'm'-es, vloz'm'-e, vloz'm'-em , v'oz'm'-ec'e, vloz'm-uc'/ 
Jiry, JliR8III, JliR8, JliROM, JiiRaQe, JifYQb 
/lg-u, lz-es, lz-e, lz-om, lz-ac' 'e, lg-uc'/ 
THY, T'l8III, T•rn, T'IOM, T'laQe, THYQb 
/tk-u, tc-es, tc-e, tc-om, tc-ar'le, tk-uc'/ 

paomo, p66im, p66iQh, p66iM, p66iI\e, p66HQb 
/rabl'-'u, rlob' -is, rlob'-ic', rlob'-im, rlob' -ic'e, rlob'-ac'/ 
HYßJIIO, HyniIII, HyniQh, HyniM, HyniQe, HyßHQb 
/kupl'-'u, klup'-is, klup'-ic', klup'-im, klup'-ic'e, k'up'-ac'/ 
JiaMJIIO, JI6MiIII, JI6MiQb, JI6MiM, JI6MiQe, JI6MHQb 
/laml'-'u, llom'-is, l'om' -ic', l'om'-im, l'om'-ic'e, l'om'-ac'/ 
JiaJJIIO, JI6BiIII, JI6BiQh, JI6BiM, JI6BiQe, JI6BHQb 
/lawl'-'u, l'ov'-is, l'ov'-ic', Jlov'-im, Jlov'-ic'e, Jlov'-ac'/ 
rpaipJiro, rpa<pirn, rpa<piQh, rpa<piM, rpa<piQe, rpa<pliQh 
/hrafl'-'u, hraf'-lis, hraf'-'ic', hraf'-'im. hraf'-ic''e, hraf'-'ac'/ 
rpymf·, rpyairn, rpyaiQh, rpyaiM, rpyaiQe, rpyaliQb 
/hruz-'u, hruz'-'is, hruz'-'ic', hruz'-'im, hruz'-ic'le, hruz'-'ac'/ 



s' ~ s 11ach-1b 
/nos''i-/ 

c' ~ c JI!Il.\81.\b 
/l'ec'le/ 

l!i ~ @' 6y)l;3ll.\b 
/budz'li-/ 

sc' ~ sc rac1-1h-1h 
/hosc'li-/ 

Ms 
p ~ pi' Cb!ITal.\b 

/slipa-/ 
m ~ ml' 1J:paMal.\h 

/dremla-/ 
k~c KJilital.\b 

/kl' lika-/ 
h~z CTpyral.\b 

/struhla-/ 
X~ 8 6paXal.\b 

/brex1a-/ 
z ,......_ z B!I81l,l.\b 

/v'az'a-/ 
s ~s IUICll,l.\b 

/p'is'a-/ 
l~c IIIaITTll,l.\b 

/septla-/ 
sk ~sc IlJI!ICKal.\h 

/pl'esk'a-/ 

11awy, n6cim, HOCil.lh, n6ciM, n6ci1.1e, HOC!Il.\b 
/nas-'u, nlos'-is, nlos'-ic', nlos'-im, nlos'-ic'e, n'os'-ac'/ 
JI!Iqy, Jl!Il-lim, Jim1h1b, JIH1.1lM, Jie1.1il-le, JI!I1.11i:1-1b 
/l'ac- 1u, l'ac'- 1is, l'ac'- 1ic', l'ac'-'im, l'ec'-ic'le, l'ac'- 1ac'/ 
6y)l;>«y, 6y)l;BiIII, Oy)l;3il.\h, 6y)l;3iM, 6y)l;3il.\e, 6yll:3!Il.\b 
/bu@'-'11, b'u@'-is, b'u@'-ic' b'u~'-ic'e, b'u~'-ac'_/ 
rarn'ly, r6cl.\iIII, r6c1.1i1.1h, r6c1-1iM, r6cl..\i1.1e, r6Cl..\ffl..\h 
/hasc-'u, h'osc'-is, h'osc'-ic', h'osc'-im, h'osc'-ic'c, hlosc'-ac'/ 

Cb!IIJIIO, ChlmieIII, CblIIJie, Cb!ITJieM, CblIIJiel..\e, Cb!I1Jll0l.\b 
/s'ipl'-u, s'ipl'-es, s'ipl' -e, s'ipl' -em, slipl'-ec'e, s'ipl'-uc'/ 
/l:paMmo, ll:P3MJiem, ll:P3MJie, /l:paMJieM, ll:P3MJiel..\e, ll:P3MJIIOl.\h 
/draml'-'u, dr'eml'-es, dr'eml' -e, dr'eml'-em, dr'eml' -ec'e, dr'eml' -uc' / 
m1i11y, HJI11IaIII, KJil•1a, KJii'laM, HJii'lal.\(\, KJiiqy11b 
/kl''ic-u, kl'lic-as, kl'lic-a, kl'lic-am, kl'lic-ac'e, k\'lic-uc'/ 
CTpymy, CTpymam, CTpyma, CTpymaM, CTpymal.\e, CTpymal..\b 
/struz-'u, str'uz-as, str'uz-a, str'uz-am, strluz-ac'e, str'uz-uc' / 
6pamy, 6paIIIaIII, 6parna, 6paIIIaM, 6palllal..\e, 6paIIIYl.\b 
/bras-'u, br'es-as, br'es-a, br'es-am, br'es-ac'e, br'es-uc'/ 
BHmy, nilmam, nilma, nilmaM, nilmal..\e, nilmy1.1h 
/v'az-'u, v''az-as, v''az-a, v''az-am, v''az-ac'e, v'laz-uc'/ 
rrimy, nimam, rrima, nlmaM, nima1.1e, niIIIYl..\h 
/p'is- 1u, p'lis-as, p'lis-a, p'lis-am, p'lis-ac'e, p'lis-uc'/ 
manqy, manqam, man'la, man'laM, manqal..\e, IUBil'lYl..\b 
/sapc-lu, slepc-as, slepc-a, slepc-am, slepc-ac'e, slepc-uc'/ 
IlJl!IIII'lY, IlJieIII'lalll, IlJieIII'la, IlJielll'laM' IlJielU•Ia1.1e, IlJieIII'IYl.\b 
/pl'asc-lu, pJ'lesc-as, pJ'lesc-a, pJ'lesc-am, pJ'lesc-ac'e, pl'lesc-uc' / 

https://IlJielU�Ia1.1e
https://nima1.1e
https://nilmy1.1h
https://r6c1.1i1.1h
https://n6ci1.1e
https://HOCil.lh


ijt ~ sr. 

n -.,; n' 

1 ~ l' 

Mt 
e + j 

a + j 

11 + j 
j + j 

CBHCTal.\b 
/sv'ist'a-/ 
l'Hal.\b 
/hon-/ 
CJiaQb 
/sl-/ 

rpaqb 
/hre-/ 
qaKaQb 
/cak'a-/ 

qyq1, 
./cu-/ 
ßblQb 
/vi-/ 

caünqy, cnfruqam, cafruqa, cafinqaM, cafruqaqe, cnfruqyqb 
/sv'isc-lu, SV' lisc-as, SV' lisc-a, SV' lisc-am, SV' lisc-ac'e, SV' lisc-uc'/ 
ramo, r6nim, r6HiQb, r6HiM, r6HiQe, r6HHQb 
/han'-'u, h'on'-is, h'on'-ic', h'on'-im, h'on'-ic'e, h'on '-ac'/ 
lllJIIO, lllJielll, lllJie, lllJieM, lllJl1IQ8, lllJIIOQb 

/sl'-u, sl'-es, sl'-e, sl'-om, sl'ac'le, sl'-uc'/ 

rpä10, rpäeru, rpäe. , rpaeM, rpäeqe, rpaIOQb 
/hrlej-u, hrlej-es, hrlej-e, hrlflj-em, hrlej-ec'e, hr1ej -uc'/ 
qaKaIO, qaKaem, qaKae, qaHaeM, qaKaeqe, qaKaIOQb 
/caklaj-u, caklaj-es, caklaj-e, caklej-em, caklaj-ec'e, caklaj-uc'/ 

qy10, qyem, qye, qyeM, qyeqe, qyIOQb 
/c luj-U, cluj-es, cluj-e, cluj-em, cluj-ec'e, i\luj-uc'/ 
BhIIO, Bhlem, Bhle, BhleM, Dhleqe, BhIIOQb 
/vlij-u, vlij-es, vlij-e, v'ij-em, v'ije-c'e, vlij -uc'/ 
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eines Elementes der genannten drei Bereiche, das, verknüp~ mit und 
bezogen auf die jeweilige Basisform, die korrekten Präsensformen 
ergibt. 

Als Beispiel zur Veranschaulichung diene uns das Verb ApaMa~b, 
dessen Basisform wir nach dem eingangs Gesagten als /drem 'a-/ 
ansetzen. Die Präsensformen dieses Verbs betrachten wir als Realisie-
rung der Kombination dieser Basisform und des Ausdrucksparadig-
mas (Fi, M3, A3 ) : 

;a;paMJIIO /draml'-'u/ 
;a;paMJieIIJ /drleml' -es/ 
;a;paMJie /dr'eml' -e/ 
;a;paMJieM /drleml' -em/ 
;a;paMJielle /dr'eml'-ec'e/ 
;a;paMJIIOllh /dr'eml'-uc'/ 

Der Akzent wechselt von Endbetonung in der 1. Ps. Sg. zu 
Stammbetonung in den übrigen Formen (A3~ die Endungen gehören 
der als F 1 bezeichneten Menge an, schließlich ist beim Vergleich mit 
der Basisform die Alternation /m/ ,_, /ml' / nach Ausfall des aus-
lautenden Vokals durchgängig zu beobachten (M3). Zur korrekten 
Bildung der Form der 1. Ps. Sg. muß außerdem die (automatische) 
Veränderung eines unbetonten /e/ zu /a/ in vortoniger Silbe beachtet 
werden. 

Wenn man die Gesamtmenge der Verben des Weißrussischen 
untersucht, so ergibt sich, daß die Ausdrucksparadigmen, die in der 
folgenden Übersicht mit Beispielen aufgeführt sind, regelmäßig 
belegt sind (d. h. ohne solche Fälle, die wir als Ausnahmen betrach-
ten, dazu s. Beispiele auf S. 365). 

Die Tatsache, daß nicht alle theoretisch möglichen Kombinationen 
je eines F-, M- und A-Elementes verwirklicht werden, läßt sich dazu 
benutzen, das System der weißrussischen Präsensformenbildung als 
ganzes in Bezug auf diesen Aspekt zu charakterisieren. Dazu dient 
das Maß der Verbundenheit, das folgendermaßen definiert ist: 

M(V)L = Kmax - Kreal <0;1>
Kmax - Knun 

Dieser Index benutzt drei Variablen, deren Werte für das Weißrus-
sische zu bestimmen sind. Kreal = 15 ergibt sich als die Anzahl der 
aufgeführten verschiedenen Ausdrucksparadigmen der obigen Über-
sicht. Kmax = 30 = 2 X 5 X 3 ist das Produkt aus den Anzahlen 



Ausdrucksparadigma 

1. (F1, Mo, A1) 

2. !F1, Mo, A2) 

a. (F2, Mo, A1) 

·•· !F2, Mo, A2) 

::i. (F2, Mo, As) 

6. (F1 , M1 , A 1) 

7. (Fi, M1, A2) 

8. !F1, M1, As) 

9. (F2, M2, A1) 

10. (F2, M2, A2) 

11. (F2, M2, As) 

12. (F1, M3 , A1) 

13. (F1 , Ms, Aal 

14. (F1, M4 , A1) 

15. (F1, M4, A2) 

Infinitiv 
Basisform 
CeRQb 
/s'leja-/ 
apaQb 
/ar1a-/ 
6a'!h1Qb 
/b'aci-/ 
rapal~b 
/har'e-/ 
maHiQh 
/zen' 'i-/ 
HpBCl(i 
kr'ad-/ 
ryHHyl(b 
/hukn 1u-/ 
BRPHYl(b 
/v'ern 1u-/ 
a<fl6pMiQb 
/af'orm'i-/ 
rpyaiQh 
/hruz' 1i-/ 
paföQb 
/rob' 'i-/ 
HJiiHaQb 
/kl'lika-/ 
;a;paMS.Qb 
/drem'a-/ 
rpaqh 
/hre-/ 
;a;aaaQh 
/dav 1a-/ 

Präsens 

CelO, Ceelll, Cee, ceeM, Ceeqe, CeIOQb 
/s'lej-u, s'lej-es, s''ej-em, s'lej-ec'e, s''ej-uc'/ 
apy, apalll, apa, ap6M, apaQe, apyQb 
ar-'u, ar-'es, ar-'e, ar-'om, ar-ac''e, ar-'uc'/ 
6a'ly, 6a'lhllll, 6a'lh1Qb, 6a'IL1M, 6a'IL1Qe, 6a'laQb 
/b'ac-u, b'ac-is, b'ac-ic', b'ac-im, h'ac-ic'e, b'ac-ac'/ 
rapy, raphllll, raphlQh, raphlM, raphlQe, rapaqh 
/har-'u, har-'is, har-'ic', har-'im, har-ic''e, har-'ac'/ 
maHIO, maHHlll, maHiQh, m{rniM, maHiJ~e, iH8HJlQb 
/zan'-u, z'en'-is, zlen'-ic', z'en'-im, z'en'ic'e, zlen'-ac'/ 
Hpa;a;y, Hpa;a;aelU, Hpa;a;ae, Hpa;a;aeM, Hpa;a;aeqe, HpB,ll;JQb 
/kr'ad-u kr'adz'-cs kr'adz'-e kr'adz'-em krladz'-ec'e kr'ad-uc'/ 
ryHHy, ;YHHe°iii, ry~He, ryHHÖM, ry";HJlQe: ryHHYQh ' 
/hukn-'u, hukn'-'es, hukn'-'e, hukn'-'om, hukn'-ac''e, hukn-'uc'/ 
BRpHy, BepHelll, BepHe, BepHeM, BepHeQe, BepHyQb 
/v'arn-'u, v''ern'-es, v''ern'-e, v'lern'-em, v''ern-ec'e, v''ern-uc'/ 
a<fl6pMJIIO, a<fJ6pMilll, a<fJ6pMiQh, a<fi6pMiM, a<fl6pMiQe, a!}>6pMRQb 
/aflorml'-u, aflorm'-is, aflorm'-ic', aflorm'-im, aflorm'-ic'e, af'orm'-ac'/ 
rpymy, rpyailll, rpyaiQh, rpyaiM, rpyaHQe, rpyaHQb 
/hruz-'u, hruz'.lis, hruz'.lic', hruz'-'im, hruz'-ic''e, hruz'.lac'/ 
pa6mo, p66Hlll, p66iQh, p66iM, p66iqe, p66RQb 
/rabl'-'u, r'ob'-is, rlob'-ic', rlob'-im, r'ob'-ic'e, r'ob'-ac'/ 
HJif'ly, HJii'lalll, HJii'la, HJii'laM, HJii'laQe, HJii'IYQb 
/kl'li<';-u, kl'lic-as, kl'lic-a, kl'lic-am, kl'lic-ac'e, kl'lic-uc'/ 
,ll;paMJIID, ,I1;p8MJielU, ,ll;paMJie, ,I1;p8MJieM, ,ll;paMJieQe, ,ll;p8MJIIOQb 
/draml'-'u, drleml'-es, drleml'-e, dr'eml'-em, dr'eml'-ec'e dr'eml'-uc'/ 
rpaIO, rpaelU, rpae, rpaeM, rpaeQe, rpaIOQb 
/hrlej-u, hrlej-es, hrlej-e, hrlej-em, hrlej-ec'e, hr'ej-uc'/ 
,IJ;aID, ,1J;aelll, T(ae, ,IJ;aöM, ,IJ;aRQe, ,IJ;aIDQb 
/daj-'u, daj-'es, daj-'e, daj-'om, daj-ac''e, daj-'uc'/ 

https://a;paMS.Qb
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der einzelnen Beschreibungselemente und steht somit für die theore-
tisch größte Zahl verschiedener Ausdrucksparadigmen. Kmin = 5 = 
max (IFI, IMI , IAI) entspricht der Anzahl der morphonologischen 
Paradigmen, von denen ja jedes mindestens einmal in einer Kombi • 
nation erscheinen muß. Setzt man diese Werte in die allgemeine 
Formel ein, so erhält man: 

30 - 15 15 
M(V)wR = = - = 0.6030 - 5 25 

Im Vergleich mit anderen slavischen Sprachen weist das Weißrus-
sische damit einen ziemlich niedrigen Wert auf, vgl. Makedonisch 1.0, 
Bulgarisch 1.0, Tschechisch 0.93 bzw. 0.85, Russisch 0.75, Serbokroa-
tisch 0.719. Slovakisch 0.667 und Ukrainisch 0.645 bzw. 0.533. 

Dieses Maß vermittelt eine Vorstellung von dem Grad der Implika-
tivität, der im System der Ausdrucksmittel zur Präsensbildung 
herrscht. Die implikatorischen Beziehungen zwischen den einzelnen 
Ausdrucksmitteln lassen sich auch graphisch gut veranschaulichen 
(ein Pfeil ist zu lesen als „impliziert") : 

:--+ M1 1 :!: 
F +· M _,---:1:

1 a -A8 

_JMo}--1-A1lM~ '---+-A1 
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Diese Diagramme zeigen: eine eineindeutige (d. h. umkehrbar ein-
deutige) Beziehung besteht nur zwischen F 2 und M2• Von M1, M3 und 
M4 kann man zwar eindeutig auf F 1 schließen, aber von F 1 eben 
nicht eindeutig auf M. Im geringsten Maße implikativ sind die 
Akzentparadigmen. Hier sind nur zwei (negativ abgrenzende) Aus-
sagen möglich: A2, d. h. Endbetonung, schließt Ms, d. h. Alternation 
in allen Formen, aus; außerdem schließt A8, d. h. Wechselbetonung, 

und M4 aus, also zwei Fällen, in denen der Präsensstamm inner-M0 
halb des Präsens unverändert bleibt. 

Es lassen sich einige - wenige - Ausnahmen zu diesen Kombinatio-
nen feststellen : 
1. maQh, raHro, roHim weist als einziges Verb die Kombination 

(F2, M3, As) auf; 
2. 6er'lhl, fü1ry, 6mKhIID, 6mKhIQb, 6HiKhIM, 6eiKhlQe, 6HryQb weist als 

einziges Verb (F2, Mi, A2) auf, wobei in der 1. Ps. Sg. und in der 
3. Ps. PI. noch eine zusätzliche Abweichung bei den Personalen-
dungen zu beobachten ist. 

3. 6ap6Qh, 6apy, 6opam und napoQb, napy, nopam weisen als einzige 
Verben (Fi, M0, A3) auf. 

4. Gänzlich außerhalb der angeführten Regelmäßigkeiten stehen ]);aQb 
und ecQi mit ihren Formen: 
]);aM, ]);aci, ]);aCQh, ]];a]);8iM, ]);aCQe, ]];a]];yQh, 
eM, Hci, eCQb, H]];8iM, ßCQe, H]);yQb. 

5. Zu 6hlQh lautet das Präsens i:iCQh. 

4. Prädiktiver Teil: Zuordnung der Kombinationen 

In diesem Abschnitt geht es um die Zuordnung des Verbbestandes 
zu den behandelten Ausdrucksparadigmen. Jede Grammatik oder 
Teilgrammatik wird bemüht sein, dies nicht in Form einer Auf-
zählung zu tun, sondern in Form von Regeln, die eine Beziehung 
zwischen Infinitivklassen und Präsensbildung beschreiben. Es stellt 
sich also die Frage, ob es möglich ist, aufgrund bestimmter Merkmale 
der Ausgangsform vorherzusagen, welche Mittel bei der Bildung der 
Präsensformen Verwendung finden. Sinnvollerweise wird man sich 
dabei auf die Ausdrucksseite beziehen, und zwar auf Phoneme oder 
Morpheme, da auch die Beschreibung der Präsensbildung auf dieser 
Ebene angesiedelt ist. 
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Bevor wir an die Lösung dieser Aufgabe gehen, wollen wir für das 
weitere die morphonologische Beschreibung etwas vereinfachen. M0 
kommt nur dann vor, wenn der Endkonsonant des Stammes /j, n', l', 
r, z, s oder c/ ist. Alle diese Phoneme alternieren nicht, da sie ent-
weder keinen entsprechenden Korrelationspartner im Phonemsystem 
haben oder selbst schon gleich dem Alternationsergebnis (anderer 
Konsonanten) sind. Es besteht also eine komplementäre Verteilung 
zwischen M0 einerseits und M1, M2 und M3 andererseits. Auf M0 kann 
nun verzichtet werden, wenn die Verben dieser Klasse im nachhinein 
so behandelt werden wie entsprechende Verben der anderen morpho-
nologischen Paradigmen. Das sieht konkret so aus, daß man den 
Verben, die bisher M0 zugeordnet wurden, nunmehr dasjenige mor-
phonologische Paradigma zuschreibt, das andere Verben der gleichen 
Basisformklasse und der gleichen Flexionsendungen aufweisen. Bei-
spielsweise weisen alle Verben mit konsonantischem Stamm bis auf 
/r/ M1 und bis auf 6er%1 immer auch F 1 auf. Da auch aller-Stämme 
F 1 zugeordnet sind, werden sie nunmehr - bedingt - M1 zugeordnet, 
zumal auch ihr Akzentschema (A2) mit dem der Mehrzahl der Kon-
sonantstämme übereinstimmt. Da bei F 2 bisher neben M0 nur M2 
vorkommt, ist hier die Zuordnung ohne weiteres eindeutig: alle (F2 
M0)-Verben werden jetzt als (F2,M2)-Verben betrachtet. Bei den F 1-

Verben kommt dagegen M1 oder M3 in Frage. Bei der Auswahl 
richtet man sich, wie oben gezeigt, am Verhalten der anderen Verben 
der gleichen Basisformstruktur. In der Formulierung der morphono-
logischen Paradigmen läßt sich diese Vereinfachung durch den ein-
fachen Zusatz ,,(alterniert) . . . falls möglich" berücksichtigen. 
(Schlägt man von vornherein diesen Weg ein, so ergeben sich nur 10 
Ausdrucksparadigmen, und das Maß der Verbundenheit erhöht sich 
auf 0.70). 

Auf die gestellte Frage gibt die folgende Übersicht eine erste 
Antwort. Ist ein Ausdrucksparadigma unproduktiv, so finden sich 
dort Angaben über die Zahl der einfachen Verben (Stämme), die so 
gebildet werden. Die Zahlenangaben beziehen sich dabei im wesent-
lichen auf die Akademiegrammatik, die z. T. nach anderen Quellen 
ergänzt wurden. 
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Klasse 
-a-

-nu-

-e-

-o-
-i-

-K-

Ausdrucksparadigma 
(F1 , M,, A1l 
(F1, M,, A2l 
(F1, Ma, A1l 
(F1, Ma, A,) 
(F1, Ma, A2l 
(F1, M1, A1l 
(F1, M1, A2l 
(F,, M2, A2l 
(Fs, M2, Aal 
(Fs, M,, Aal 
(F1, M1, A1) 
(F1, M1, A2l 
(F1, M1, Aa) 
(F1, M,, A1) 
(F1, M,, A1l 
(F1, M,, Aal 
(F2, M2, A1l 
(Fz, M2, A1l 
(F1, M,, Aal 
(F1, Ma, Aa) 
(F2, M2, A1) 
(F2, M2, Aa) 
(Fz, M2, Aa) 
(F1, M,, A1) 

(F1, M,, A2) 
(<I>1, M1, A1) 
(<I>1, M1, Aa) 
(<I>1, M1, As) 
(<I>1, M1, A,) 

Bemerkungen 
produktiv 
11 

} 787 

1 (6JIR:.III{bl 
1 (cTarHa~) 
8 
18 
1 (JiaM&l{b) 
1 (rHal{b) 
produktiv•; incl, ABbMYI{b 
produktiv 
5• 
alle~ 
produktiv 
wenige, z.B. nel{b 
55 
1 (HeHaBHAel{b) [ + pynel{b] 
1 (Xal{8l{b)10 
alle 5 
produktiv 
wenige ( 2:: 11)11 

produktiv 
1012 

2 (rHil{b, Bil{L) 
9 
55 
3 
1 (6erq1,1) 

7 SUBA (1968, 12) gibt hier eine Zahl 2:: 100 an. 
• Die Grammatiken des Weißrussischen unterteilen alle Verben auf -HYI{b 

gewöhnlich in eine produktive und in eine unproduktive Klasse (2:: 40 Ver-
ben nach SuBA 1968, 12), je nachdem, ob dieses Suffix im Präteritum erhal-
ten bleibt oder nicht. Für die Beschreibung der Präsensbildung ist diese 
Subkla.ssifizierung irrelevant. 

• Nach BmYLA (1973, 48f.), sofern mit den Angaben des Akademiewörter­
buches übereinstimmend. 

10 Nach KAvALEvA-JUREVIC (1980, 170) so auch ryAB8l{b, nicht aber nach 
dem Akademiewörterbuch, das dieses Verb als zur zweiten Konjugation ge-
hörig ausweist (F2, M2, A2). 

11 Nach BmYLA (1973, 48ff.) weist mehr als die Hälfte aller 700 i-Verben A1 
auf; unter dem Rest ist A1 sehr viel stärker vertreten als A1, dessen Pro-
duktivität somit bezweifelt werden kann (Verhältnis l 7 5: ll) ; ll4 Verben 
gehören sowohl zu wie A1 , BmYLA empfiehlt aufgrund der genanntenA1 
Verhältnisse eine Normierung zu A1 • 

12 Drei dieser Verben könnten, wenn man präfigierte Ableitungen berück, 
sichtigt, auch als A1 zugehörig beschrieben werden. 

Zeltscbrlft f. Slav. Phllo!Ollie Bd. XL V/2 2, 
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Im Unterschied zur vorherigen Übersicht über die regelmäßigen 
Ausdrucksparadigmen sind hier auch die „unregelmäßigen" Kombi-
nationen aufgeführt, nämlich diejenigen, die wir oben als Ausnahmen 
behandelt haben. Man sieht an den angeführten Zahlen, daß die 
Grenze zwischen dem (noch) Regulären und der Ausnahme stets nur 
konventionell zu wählen ist. Andererseits darf nicht einfach jede 
Bildungsweise, die nicht (mehr) produktiv ist, als unregelmäßig 
betrachtet werden, zumal ja die oft vielfältigen Präfigierungen hier 
außer acht gelassen wurden13• Für praktische Anwendungen kommt 
es darauf an, die hier rein deskriptiv festgehaltenen Möglichkeiten in 
sinnvolle Regeln des Schließens vom Infinitiv auf die Präsensbildung 
umzuformulieren. 

Auch in umgekehrter Sicht ist dieser Überblick interessant: 

Ausdrucksparadigma Realisierungen 
(Fi, M,, A1 ) prod. a-Verben; prod. e-Verben; alle 4 u-Verben; 

10 i-Verben. 
(F1, M4, A2) 11 a-Verben; 1 e-Verb; 2 i-Verben. 
(F1, Ma, A1) } 78 a-Verben; alle 5 o-Verben; 1 e-Verb. 
(F1, Ma, Aa) 
(F1, Ma, A2) 1 a-Verb. 
(F1, M1, A1) 1 a-Verb; 9 K-Verben; } prod. nu-Verben. 
(F1, M1, A2) 8 a-Verben; 55 K-Verben; 
(F1, M1, Aa) 3 ,K-Verben; 5 nu-Verben. 
(F2, M1, A2) 1 K-Verb. 
(F2, M2, A 1) 2 (1) e-Verben: prod. i-Verben. 
(F2, M2, A2) 18 a-Verben; 55 e-Verben; 11 i-Verben. 
(F2, M2, Aa) 1 a-Verb; prod. i- Verben. 
(F2, Ma, As) 1 a-Verb. 

Man sieht so z.B., daß ein Typ, der für eine bestimmte Klasse 
produktiv ist, zugleich für einige Verben anderer Klassen unproduk-
tiv ist. (Die Umkehrung gilt selbstverständlich nicht). Jede Verb-
klasse spezialisiert sich im Grunde auf einen produktiven Typ (wenn 
man von der Akzentuierung einmal absieht), und nur im Falle der a-
und der e-Verben ist es der gleiche. Von den vier morphonologischen 
Paradigmen ist allein M3 in keinem Falle produktiv; die Wechselbe-

13 KAVALEVA-JUREVIC (1980, 135), SunA (1968, 11) und die Akademiegram-
matik (1962, 316) sprechen von insgesamt ca. 400 Verben (Verbstämmen) un-
produktiver Klassen, also mehr, als in unserer Übersicht aufgeführt sind. 
Die Differenz erklärt sich u. a. durch die andere Behandlung der nu-Verben, s. 
Anm. 8, und durch die Behandlung der Nasalstämme, deren Basisform, nicht 
aber deren Präsensbildung ,;unregelmäßig" ist. 
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tonung (A3) nur bei den i-Verben. Die Auswahl zwischen F 1 und F 2 
läßt sich auch so beschreiben: F 2 (und damit praktisch immer auch 
M2) weisen alle i-Verben auf, bei denen das /i/ nicht zur Wurzel 
gehört (das ist bei den einsilbigen Infinitivstämmen der Fall), außer-
dem 55 Verben auf -eu;h, 18 Verben auf -au;h bzw. -.flQh (nach Chuin-
tanten bzw. j) sowie cnau;h, JiaMau;h, mau;h und 6er'ILI. Alle anderen 
Verben gehören zu F 1• 

Bei Zuhilfenahme weiterer Merkmale der Basisform, z. B. Ein-
silbigkeit oder Mehrsilbigkeit, Art des Lautes vor dem Themavokal. 
Vorhandensein bestimmter Suffixe etc. läßt sich die Auswahl 
zwischen den Ausdrucksmitteln weiter einschränken und präzisieren. 
Eine vollständigere Ausarbeitung dieser Zusammenhänge erfordert 
aber eine exakte Materialgrundlage, wie sie für das Weißrussische 
noch nicht gegeben ist. Hier können wir nur einige Beispiele auf-
führen : 

a-Verben: Hier läßt sich die Frage, ob (F1, M4, A1) oder (F1, M4, 

A2) benutzt wird, z. T. eingrenzen. Verben mit bestimmten Suffixen, 
nämlich -KBau;h, -iBau;h, -6yBau;h, -eyBau;h, haben stets Stammbe-
tonung (A1); {-Ba-} ist hierbei stets unbetont und bleibt im Präsens 
erhalten. Betontes {-Ba-} dagegen alterniert im Präsens mit {0} und 
läßt auf A2 schließen. 

Verben mit einem mehrsilbigen Suffix, das auf -aBau;h endet, 
weisen stets A1 auf, gleichgültig, ob sie im Infinitiv endbetont sind 
oder nicht (-ipaBau;h, -bipaBau;h, -iaaBau;h, -blaaBau;h). Hier alterniert 
{-aBa-} im Präsens mit {-y-}. Verben mit betontem Suffix {-aBa-} 
weisen A1 oder A2 auf. 

e-Verben: Einsilbige Verben gehören stets zu (F1, M4); die mehr-
silbigen, die ihr Präsens nach (F2, M2, A2) bilden, haben alle betontes 
-e-. 

i-Verben : Ist (bei mehrsilbigen) der Infinitiv endbetont, so kommen 
nur A2 oder A3 in Frage; ist er dagegen nicht-endbetont, so liegt 
auch im Präsens stets Stammbetonung (A1) vor. Alle Verben, die ihr 
Präsens nach (F1, M4) bilden, sind im Infinitiv einsilbig. 

5. Funktionaler Teil: die Leistung der Elemente 

In diesem Abschnitt geht es darum, einen spezifischen Aspekt der 
Funktion der Ausdrucksmittel bei der Bildung der Präsensformen 
des Weißrussischen zu untersuchen, die Frage nämlich, in welchem 
Maße die Ausdrucksmittel ihrer Aufgabe, den betreffenden Inhalt 
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mehr oder weniger eindeutig zu signalisieren und innerhalb des 
Präsensparadigmas vom Ausdruck anderer Inhalte abzugrenzen, 
gerecht werden. 

Zu diesem Zweck benutzen wir den Index 

I=-n_-_m_ 
n- 1 

der den Informationsbeitrag eines speziellen Ausdrucksmittels präzise 
anzugeben vermag, wobei seine Werte im Intervall ( O;l) liegen. n 
steht für die Anzahl der Formen im untersuchten Paradigma, also ist 
n = 6; m steht für die Anzahl der Formen, in denen ein spezielles 
Ausdrucksmittel auftritt, variiert also zwischen 1 und 6. I nimmt 
seinen höchsten Wert an, wenn ein Ausdrucksmittel, wie etwa die 
Flexionsendung /-is/, in genau einer Form auftritt (m = 1), so daß I 
= (6 - 1) / (6 - 1) = 1.0. Umgekehrt leistet z.B. der feste Akzent 
keinen Beitrag zur Unterscheidung einzelner Formen (m = 6), so 
daß I = (6 - 6) / (6 - 1) = 0.0. Im einzelnen ergibt sich für das 
Weißrussische zunächst: 

F1,F2 M0,M3,M, M1 M2 A1,A2 Aa 
1. Ps. Sg. 1.0 0.0 0.8 1.0 0.0 1.0 
2. Ps. Sg. 1.0 0.0 0.4 0.2 0.0 0.2 
3. Ps. Sg. 1.0 0.0 0.4 0.2 0.0 0.2 
1. Ps. PI. 1.0 0.0 0.4 0.2 0.0 0.2 
2. Ps. PI. 1.0 0.0 0.4 0.2 0.0 0.2 
3. Ps. PI. 1.0 0.0 0.8 0.2 0.0 0.2 

Zusätzlich müssen wir im Weißrussischen die Vokalalternation 
berücksichtigen, die, auch wenn sie als automatisch betrachtet wer-
den kann, faktisch doch dazu beiträgt, einzelne Formen stärker von 
anderen zu unterscheiden. Innerhalb der oben genannten 15 Aus-
drucksparadigmen können Vokalalternationen bei A1 nicht auftreten. 
Bei den 9 Kombinationen mit A2 oder As kommen jeweils tatsächlich 
Verben vor, die einen Voka]wechsel aufweisen. Davon ist lediglich 
ein Fall irrelevant, da wir hier die Verschiedenheit nur kategorisch, 
mit anderen Worten: auf Allomorph-Ebene, betrachten und nicht 
fragen, hinsichtlich wie vieler Positionen (Buchstaben, Phoneme) sich 
zwei Stammallomorphe oder zwei Endungen unterscheiden; irrele-
vant ist der Vokalwechsel bei den Verben des Typs (F2, M2, As), vgl. 
pa6JI-10, p66-im, da er hier mit dem sowieso vorhandenen Konsonan-
tenwechsel parallel geht, während er in allen anderen Fällen zusätz-
liche Unterscheidungen schafft. Für diese 8 Fälle kommt man auf 
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folgende Werte (bei M0 und M1 muß man unterscheiden, ob eine 
Kombination mit A2 oder A3 vorliegt, deshalb der entsprechende 
Exponent), jeweils mit einem Beispiel als Beleg: 

MZo MS0 Mz1 Ms1 M2 Ma M~ 
1. Ps. Sg. 0.2 1.0 0.8 1.0 1.0 1.0 0.2 
2. Ps. Sg. 0.2 0.2 0.6 0.4 0.4 0.2 0.2 
3. Ps. Sg. 0.2 0.2 0.6 0.4 0.4 0.2 0.2 
1. Ps. PI. 0.2 0.2 0.6 0.4 0.4 0.2 0.2 
2. Ps. PI. 1.0 0.2 1.0 0.4 1.0 0.2 1.0 
3. Ps. PI. 0.2 0.2 0.8 1.0 0.4 0.2 0.2 

Beispiele: 
~aepQi (F vM0,A2), JUURaQb (F2,M0,A2), maHfQ& (F2,M0,As), 
M8CQi (F1,Mi,A2), B.llpHJQb (F1,M1,A3), JI.IIQ8Qb (F 2,M2,A2), 
~paMaQb (F1,M3,A3), neQb (F1,M4,A2). 

Da nun jedes Verb Ausdrucksmittel aus den behandelten drei 
Bereichen benutzt, können wir die Werte für die zutreffenden drei 
Glieder zusammenfassen und ihren Mittelwert berechnen, um so eine 
funktionale Kennzeichnung des ganzen Ausdrucksparadigmas zu 
erhalten. Diese Werte liegen wieder im Einheitsintervall. Für die 
oben genannten 15 „normalen" Kombinationen und die 8 zusätz-
lichen Kombinationen mit Vokalalternation (hier zur Unterscheidung 
mit dem Zusatz Mv gekennzeichnet) ergibt sich somit folgendes, wenn 
wir Ausdrucksparadigmen mit gleichen Werten sofort in Gruppen 
zusammenfassen: 

I [0.33 0.33 0.33 0.33 0.33 0.33) 

II [0.40 0.40 0.40 0.40 0.67 0.40) 

[0.67 0.40 0.40 0.40 0.40 0.40)III 

IV [0.40 0.40 0.40 0.40 0.67 0.40) 

[0.60 0.47 0.47 0.47 0.47 0.47]V 
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VI (F2, M2v, A2) [0.67 0.47 0.47 0.47 0.67 0.47] 

VII (F1, M1v, A2) [0.60 0.53 0.53 0.53 0.67 0.53] 

VIII 

IX 

(F1, M1, As)

f(F1, Msv, As)} 
(F2, M2, As) 

[0.93 0.53 0.53 0.53 0.5:l 0.53] 

[1.00 0.47 0.47 0.47 0.47 0.47] 
l (Fz, Mov, As) 

X (F1, M1v, As) [ 1.00 0.53 0.53 0.53 0.53 0. 73] 

Auf diese Weise wird deutlich, daß sich in recht zahlreichen Fällen 
hinter materiell verschiedenen Ausdrucksmitteln funktionell eine 
Gleichwertigkeit verbirgt. Die Vokalalternationen haben materiell 
zur Folge, daß sich im Weißrussischen im Präsens bis zu drei Stamm-
allomorphe ergeben; funktionell zeigt sich dies darin, daß neben der 
Form der 1. Ps. Sg. nun auch die Formen der 2. Ps. Pl. und der 
3. Ps. Pl. stärker hervorgehoben werden. 
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