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1 Einleitung

1.1 Ziel der Arbeit

Ziel dieser Arbeit ist die Auswertung der mittelalterlichen Keramik aus der
Anlage der Konigspfalz Ingelheim. Dafiir wurde nicht nur die Keramik aus der
Pfalz selbst ausgewertet, sondern auch die aus der Siedlung, die wahrend
Rettungsgrabungen in der Ottonenstralle (zwischen dem Pfalzgelinde und die
Remigiuskirche) zu Tage kam und auf Grund ihrer Lage mit der Pfalz in
Verbindung stand. Die Keramik entstammt dem Zeitraum zwischen dem spiten
5. Jh. und dem 14. Jh. Es handelt sich also um die Zeit vor der Pfalzgriindung
(um 800) bis zur Verpfindung des gesamten Reichsterritoriums Ingelheim im
Jahr 1375 an die Kurpfalz. Vor der Pfalzgriindung ist die Existenz eines
merowingischen Konigshofs nachgewiesen. Dieser breite Zeitraum erlaubt einen
Uberblick iiber die Keramik aus dem Rhein-Main-Gebiet vom Frithmittelalter
bis zum Spitmittelalter, wie sie bis heute fast vollkommen fehlt. Diese Arbeit ist
Teil der Gesamtauswertung aller Funde und Befunde aller Ausgrabungen der
Konigspfalz Ingelheim. Die gut dokumentierte Stratigraphie der Ausgrabungen
seit den 60er Jahren erlaubt eine genaue Datierung der Warenarten und Formen
der Keramik. Leider aber ist die stratigraphische Auswertung noch nicht soweit
fortgestritten, dass sie ohne Einschrinkung fiir diese Arbeit verwendet werden
koénnte. Deshalb wurden die Datierungen angesichts des derzeitigen Stands der
Bearbeitung fast ausschlief3lich durch formale Vergleiche gewonnen.

Da diese Arbeit Teil der Gesamtauswertung aller Funde und Befunde der
Ausgrabungen der Konigspfalz Ingelheim ist, sollte sie auch als ,,Hilfsmittel* fiir
die Datierung der Schichten der Pfalzanlage dienen. Aus diesem Grund wurden
die auswertbaren Scherben von den zugehorigen Fundkomplexen getrennt und

in nach Warenarten und Warenartenvarianten geordneten Gruppen aufbewahrt.
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Sie konnen als Vergleiche fiir die Scherben aus anderen Ausgrabungen in
Ingelheim selbst und allgemein in dieser Region dienen.

SchlieBlich haben wir uns vorgenommen, die Keramik aus Ingelheim in den
Kontext des Rhein-Main-Gebietes einzubeziehen und Ubetlegungen tiber die
Herkunft der Warenarten und den Verwendungszweck der verschiedenen
Geftile zu formulieren.

Da diese Arbeit zusammen mit der Dissertation von H. Grewe, ,Die
Konigspfalz Ingelheim am Rhein nach den archiologischen Befunden. Der
Einfluss antiker Vorbilder auf Bauten der karolingischen Periode®, veréffentlicht
werden soll, wird die Beschreibung der topographischen Zusammenhinge nur in
kurzer Weise dargestellt und fir den historischen Rahmen auf die Arbeit von H.

Schmidt ,,Pfalz und Fiskus Ingelheim* hingewiesenl.

1.2 Topographie

Die heutige Stadt Ingelheim entstand im Jahr 1939 durch den Zusammenschluf3
der drei Gemeinden Nieder-Ingelheim, Ober-Ingelheim und Frei-Weinheim. Sie
befindet sich an der linken Seite des Rheins auf dem sogenannten
Rheinhessischen Plateau. Das Plateau ist hier von zwei Bichen durchschnitten,
der Selz und dem Welzbach, die in den Rhein miinden und das Plateau in
Terrassen gliedern. Das Plateau und die Tiler der beiden Bache verfiigen tber
fruchtbaren Boden. Allgemein ist die Oberfliche des Nordabhangs des
Rheinhessischen Hugellandes und der Niederterrasse fiir den Anbau von Wein,
Obst und Gemiise geeignet’. Die giinstige Lage erklirt die Kontinuitit der

Besiedlung in Ingelheim seit prihistorischer Zeit. Die Siedlungen befanden sich

Titel und Abkurzungen der Literatur richten sich an die Richtlinien der Romisch-Germanischen
Kommission, vgl. RGK 1990 und RGK 1992.

1 SCHMITZ 1974.

2SCHMITZ 1974, 6 f.

10
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auf den Terrassen, um die Hochwassergefahr zu vermeiden, auller der von Frei-
Weinheim, die vermutlich wegen ihrer Funktion als FluBhafen am Rhein im
Miindungsbereich der Selz lag”.

In vorgeschichtlicher Zeit befanden sich Siedlungen im Bereich der heutigen
Stadte und Dorfer. Graber wurden in der Gemarkung Frei-Weinheim gefunden,
und wahrend der Grabungen Sages kamen La-Té¢ne-zeitliche Funde im Bereich
der Saalkirche zu Tage*.

In réomischer Zeit wurden diese Stellen weiterbesiedelt’. Bohner nennt 16
romische Griberfelder, Schmitz erwiahnt ein weiteres in Frei-Weinheim, das
besonders wichtig ist, da es beweist, dall “auch in romischer Zeit die

Miindungsweiten der Selz besiedelt waren®

. Schmitz flugt hinzu: ,,Die
Vermutung liegt nahe, dal3 diese Ufersiedlung sich auch zu dieser Zeit an einen
Schiffsanlegeplatz anschlol und auf die Wasserstrae hin ausgerichtet war.”

In Bezug auf romische Baureste wurden bis jetzt lediglich Fundamentreste von
zwel villae gefunden, die eine, die norddstlich des Ortes ,,An der Hohl® liegt,
wurde von Bohner als willa rustica interpretiert, die andere, die sich ,,Am
Pfalzmiuerchen® befand, wurde von dem gleichen Forscher als villa urbana
erklart. Beide wurden in die spatrémische Zeit datiert, und beide befinden sich
im heutigen Nieder-Ingelheim, die erste westlich der Remigius Kirche und die
zweite nordostlich des Pfalzgelindes®. Das Vorhandensein einer zilla auch ,,Im
Saal* wurde von Saalwichter und Jakobi angedeutet, aber nie bewiesen, obwohl
die Siedlungskontinuitit seit vorgeschichtlicher Zeit dafiir sprechen soll’.

Weiter belegen Miinzschitze eine Nutzung dieses Gebiets in romischer Zeit. Die

zum Teil noch in den Gefillen, in denen sie versteckt und vergraben wurden,

3 SCHMITZ 1974, 66 f.

4+ SCHMITZ 1974, 66 f.

5 SCHMITZ 1974, 76.

¢ BOHNER 1964, 42 und SCHMITZ 1974, 77.
7SCHMITZ 1974, 77.

8 SCHMITZ 1974, 78.

11
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gefundenen Miinzen sind in zwei Zeitraume zu datieren und zwar in die zweite
Hilfte des 3. und um die Mitte des 4. Jhs."’. Die Entdeckung rémisch-
militirischer Grabinschriften in der Gemarkung Ingelheims hat die Vermutung
aufkommen lassen, dal3 sich in Ingelheim eine StraBenstation befand. Es liegt
jedoch keinerlei archiaologischer Befund oder schriftliche Quelle vor, die diese
Vermutung unterstiitzt' .

Im letzten Viertel des 5. Jhs. befand sich zwischen Mainz und Worms die
Grenze zwischen den Einflussbereichen von Alamannen und Franken, die ersten
waren die Herren in Worms, die zweiten in Mainz. Es ist in diesem
Zusammenhang nicht sicher, in welchem der beiden EinfluBbereiche sich
Ingelheim befand. Aber seit dem endgiltigen Sieg Chlodwigs tuber die
Alemannen im Jahr 507 gehérte Ingelheim zum Frankenreich'?. Fiir diese Zeit ist
das Vorhandensein von Siedlungen durch Reihengriberfelder belegt. Eins wurde
in Nieder-Ingelheim in der Flur ,,Im Totenweg® gefunden und wird ins spate 5.
und friihe 6. Jh. datiert”. Ein zweites wurde im ,,Oberen Schenkgarten® in Ober-
Ingelheim gefunden und ist ins 7. Jh. datiert. Andere Griber wurden bei der
Burgkirche gefunden, die vermutlich die Funktion einer Coemiterialkirche hatte.
Schlieflich wurden Griber an verschiedenen anderen Orten freigelegt, so bei der
Turnhalle in GroBwinternheim und am Bahnhof von Frei-Weinheim, diese
letzteren werden ins 7. Jh. datiert.'"®. Da historische Quellen die Existenz der
Remigiuskirche in Nieder-Ingelheim in der ersten Hilfte des 8. Jhs. belegen,
vermutet Béhner, dal3 sie, so wie die Burgkirche, eine Coemiterialkirche war, um

die sich eine Siedlung entwickelt hat. Im Gegensatz dazu ist Schmitz der

9 SAALWACHTER 1925. Zur Aussage von Jakobi vgl. SCHMITZ 1974, 79.

10 SCHMITZ 1974, 81.

11 Béhner schreibt:"Von einer StraBlenstation, die etwa 20 km von Mainz entfernt im Ingelheimer
Gebiet zu vermuten ist, sind bis jetzt noch keine Spuren gefunden worden, ebenso wenig solche
von irgendwelchen militirischen Anlagen" vgl. BOHNER 1964, 34.

12SCHMITZ 1974, 87 f.

13 SCHMITZ 1974, 92.

14 SCHMITZ 1974, 92.

12
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Meinung, daf3 ,;sich eine solche Siedlung aber eher um einen vorhandenen
Wirtschaftshof, noch dazu einen, der vermutlich seit langem in koniglichem
Besitz war, entwickelt hat als um einen Friedhof*!®. Weiter nimmt er an, daf der
Friedhof im ,,Toten Weg* zu dieser Siedlung gehért'®. An dieser Stelle ist jedoch
zu bedenken, daf} die dort gefundenen Griber ilter sind als die historisch
gesicherte Existenz der Remigiuskirche. Auch wenn die Kirche schon friher
bestand, sollte man sich die Frage stellen, wo die Toten der Siedlung im 7. und 8.
Jh. begraben wurden, da die gefundenen Griber sich ins spate 5. bis frithe 6. Jh.
datieren lassen. Die Ausgrabungen im Saalgebiet und im Bereich der
Ottonenstralle haben interessante Informationen tber die Topographie von
Nieder-Ingelheim in  der  Merowingerzeit  geliefert. ~ Wihrend  der
Grabungskampagnen 1994-99 im Saalgebiet sind zwei Griber hinter der .Aula
regia zu Tage gekommen, die sich durch C-14-Untersuchungen auf Ende 8. bis
Anfang 9. Jh. datieren lassen'’. Zu diesen Gribern konnte noch eine andere
Bestattung gehoren, die 1961 unter den ottonischen Fundamenten der Saalkirche
von W. Sage freigelegt wurde und die gleiche Orientierung und Lage wie die
anderen zwei aufweist'®. Wihrend der Ausgrabungen im Kirchhof und in der
Saalkirche wurden ein Pfostenhaus und Grubenhiuser freigelegt, die durch die
gefundene Keramik ins 7./8. Jh. zu datieren sind”. Dagegen kann die
Pfalzanlage anhand der archiologischen Befunde im Umkreis der heutigen

Saalkirche lokalisiert werden?.

15 SCHMITZ 1974, 93.

16 SCHMITZ 1974, 93.

17 Grabungsberichte in Vorbereitung.
18 Grabungsberichte in Vorbereitung.
19 WEIMANN 1973, 12.

20 Siehe Unterkapitel 1.4.

13
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1.3 Straflen und Wege

Fernwege

Die Stralen des Fruhmittelalters folgten innerhalb des einstigen Imperiums
normalerweise den romischen. Um das StraBennetz von Ingelheim zu
beschreiben, ist zuerst die linke Rheinuferstralle zu nennen, die den Bereich
sudlich der Alpen mit den heutigen Niederlanden verband. Entlang dieser Straf3e
wurden von den Romern wichtige Stidte gebaut wie Konstanz, Stra3burg,
Worms, Mainz, Bingen, Koblenz und Kéln. Vermutlich war sie urspringlich
schon ein prahistorischer Weg. Bei Ingelheim verlief sie auf der Niederterrasse
entlang der heutigen Eisenbahnlinie bis zur Flur ,,Hoher Rechen®, von dort
tihrte sie geradeaus nach Westen in Richtung Bingen, wo sie die Hohenstral3e
Worms-Alzey-Bingen traf®’. Fine zweite StraBe, auch rémischen Ursprungs,
verlief auf der Mittelterrasse und folgte der heutigen Mainzer bzw. Binger Straf3e
bis Bingen (vgl. Abb. 1). Laut Schmitz bog sie in roémischer Zeit bei
Wackernheim in Richtung Ober-Ingelheim ab und fihrte danach in nord-
westlicher Richtung bis an die Rheinuferstralie; im Zusammenhang mit dem Bau
der Pfalz wurde sie derart verandert, daf3 sie von Wackernheim am Pfalzgelinde
und der Remigiuskirche vorbei und dann Richtung Gaulsheim verlief, wo sie die
chemalige untere Rheinuferstralle traf”’. Diese Vermutung ist unserer Meinung
nach abzulehnen, da sie sich auf rémische Funde stiitzt, die auf der
mutmallichen Trasse zwischen Wackernheim und Ober-Ingelheim zu Tage
kamen. Jedoch kommen romische Funde auch zwischen Wackernheim und
Nieder-Ingelheim und nicht in geringerer Menge vor>. Wenn sich auBerdem ,,an
der Hohl* eine villa rustica und weiter 6stlich am Pfalzmiuerchen eine villa urbana

befanden und Siedlungskontinuitit von der La-Tene-Zeit bis in die

21 SCHMITZ 1974, 13.
2 SCHMITZ 1974, 11 £.

14
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Merowingerzeit mit einer Liicke in rOmischer Zeit ,,im Saal® bewiesen ist, steht
auller Zweifel, dal3 schon seit langem eine Stralle vorhanden war. An dieser
Stral3e wurde auch die Remigiuskirche errichtet, die sich wegen ihres Status als
Eigen- und Pfarrkirche zugleich an einem gut erreichbaren Ort befunden haben
mul}. Entlang der anderen Strecke sind jedoch Siedlungsspuren weder aus
romischer noch aus frihfrinkischer Zeit bekannt. Wenn man schlieflich die
Geomorphologie betrachtet, ist zu erkennen, dal3 die heutige Mainzer Stral3e die
Hohenkoten schrig, die andere Stralle sie jedoch direkt schneidet, was bei dem
Bau einer StraBe ungewdhnlich ist®'. Es ist auBerdem moglich, daBl der von
Schmitz als rémisch angenommene Stral3enverlauf damals einfach eine (Neben-)
Landstraf3e war.

Der wichtigste Fernweg war allerdings der Rhein. Ermoldus Nigellus erzahlt von
einem portus, in dem der Kénig Hariohald mit seinem Gefolge ankam®.
Schmitz schreibt: ,,Die rechtliche Sonderstellung der Einwohner Frei-Weinheims
als Fahrgemeinde sofort im 15. Jh. scheint fiir ein hoheres Alter des Ursprungs
derartiger Dienstleistungen zu sprechen®. Ein Briickenkopf ist jedoch nicht
belegt”. Uber den Rhein und die Mainmiindung bei Mainz konnte man dariiber
hinaus bis nach Bayern fahren. Alvermann behauptet, die Benutzung der
Mainstral3e ,,im Jahr der Flucht Heinrichs des Zankers aus der Feste Ingelheim —
976%, als Otto II. ihn verfolgte, und im gleichen Jahr eine Fahrt ,durch die
Stationen Ingelheim, Kreisdorf, Bamberg, Forchheim und Regensburg®

beweisen zu konnen?’.

Nebenwege

Die untere und die obere Rheinuferstral3e waren durch eine Stral3e verbunden,

23 BEHRENS 1984, 17 ff. und Karte 2.

2 Fur diese Bemerkung danke ich Laura Martini.
%5 Ermoldus Nigellus IV, 293 f., MGH PP 11, 64.
26 SCHMITZ 1974, 12 £.
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die n6rdlich von Heidesheim verlief und die obere Rheinuferstralle im Bereich
der Pfalz traf. Diese bestand schon in vorfrinkischer Zeit. Ein anderer Weg
fihrte auch von der heutigen Mainzer Strae in sidwestlicher Richtung nach
Gensingen und Kreuznach. Zwei weitere Straf3en fiihrten die Selz entlang bis zu
threr Mindung in den Rhein. Sie stellten eine Verbindung zwischen der oberen
und der unteren RheinuferstraBe dar. Die linke SelztalstraBe endete in Frei-
Weinheim, von wo aus man vermutlich tber den Rhein Richtung Taunus
weiterfahren konnte. Die Selztalstralen trafen sich im Stden in einem einzigen
Weg bei Schwabenheim und verliefen weiter iiber Engelstadt und Planig nach

Worms. Sie existierten bereits in prihistorischer Zeit™.

1.4 Die Ausgrabungen im Bereich der Konigspfalz Ingelheim

Die wissenschaftliche Untersuchung der Uberreste der Pfalz Karls des Gro3en
in Ingelheim setzte im frithen 17. Jh. ein, als Laurentius Engelhart einige Pline
und eine grobe Beschreibung von Nieder-Ingelheim anfertigte”. Im Jahr 1638
beschrieb N. Lindenmayr die Uberreste der Pfalz im Saal, 1766 verfasste J.D.
Schopflin dann eine Dissertatio ,,De Caesareo Ingelheimensi Palatio” und liel3 einige
Kupferstiche anfertigen, in denen Mauerreste der Pfalz und drei Kapitelle zu
sechen sind™. In der zweiten Hilfte des 19. Jh. rickte die Pfalzforschung als

Gegenstand kunsthistorisch-archiologischer

27 ALVERMANN 1998, 158 f.

28 SCHMITZ 1974, 13 £.

29 Das Manuskript und Pline werden in der Bayerischen Staatsbibliothek Minchen aufbewahrt.

30 Vgl. Brief Lindenmayrs vom 18. Jan. 1638, gedruckt NEUWIRTH 1890, 95 ff.; SCHOEPFLIN
1766, 300 ff.
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Untersuchungen in den Mittelpunkt des Interesses. Dies driickte sich zunichst in
den Untersuchungen von C.A. v. Cohausen und Ph. Strigler aus (vgl. Abb. 2)*.
Am Ende des 19. Jh. begann der ,,Deutsche Verein fir Kunstwissenschaft die
Publikationsreihe ,,Denkmaler Deutscher Kunst“, in der ein Band ,Die
Kaiserpfalzen® zum Thema hatte. Im Rahmen dieses Projekts fithrte P. Clemen
von 1888 bis 1889 Ausgrabungen in der Pfalz Ingelheim durch (vgl. Abb. 2).
Spater ubertrug er C. Rauch die Leitung weiterer Ausgrabungen und die
Veroffentlichung der Ergebnisse. Im Jahr 1909 begann Rauch neue
Grabungskampagnen, die bis 1914 andauerten (vgl. Abb. 2). Die
Untersuchungen wurden von der hessischen Regierung und dem ,,Deutschen
Verein fir Kunstwissenschaft® unterstiitzt, wurden aber wegen des Ausbruches
des Ersten Weltkriegs abgebrochen. Der Ausgrabungsbericht wurde erst 1930
verfasst. Die Ergebnisse schienen so erfolgreich, dal3 auch ein Besuch des
Kaisers geplant wurde, der aber wegen des Kriegsbeginns nicht zustande kam™.
Rauch fand genau das, was er und der Kaiser zu finden hofften: eine
aullergewohnliche karolingische Pfalz, die die Pracht einer réomischen villa wieder
auferstehen lassen sollte, in einem Gebiet, das zweifellos als ,,deutsch® gelten
konnte. Diese Pfalz lieferte einen Beweis der Vorliebe Karls des GroBlen fur
Ingelheim und damit das ,,deutsche® Gebiet. So wurden die ideologischen
Bestrebungen unterstitzt, Karl den GrofBlen als Vorginger des deutschen
Kaisertums darzustellen.

Lediglich wenige ausgewihlte Funde wurden aufbewahrt, die aber nicht nach
threm stratigraphischen Zusammenhang geordnet wurden, sondern nur nach
Fundstellen. Die Angabe der Fundorte erfolgte anhand allgemeiner
Bezeichnungen wie ,,am Knueggel®“ oder ,,bei dem Polizeidiener, die nur nach

groBen Bemthungen entziffert werden konnten, um die Funde so in einen

31 Vgl. COHAUSEN v. 1852; STRIGLER 1883.
32 JAKOBI/RAUCH 1976, XIIT ff.

18



Einleitung

horizontalstratigraphischen Zusammenhang einzubeziehen. Die Funde wurden
in Papiertiten und geoffneten Zigarrenkisten aufbewahrt. Man mul3
bedauerlicherweise damit rechnen, dafl durch verschiedene Lagerplatzwechsel
eine Durchmischung der Funde erfolgte.

Im Jahr 1935 hat sich auch A. Zeller mit der archiologischen Erforschung der
Kénigspfalz Ingelheim befasst™.

Eine Wende in der Erforschung der Konigspfalz Ingelheim ergab sich mit
Walter Sage, der zum ersten Mal die Uberreste ,,Im Saal“ ohne ideologisches
Engagement und methodisch korrekt untersuchte. Die Ausgrabungen dauerten
von 1960 bis 1970 an und wurden in den Jahren 1960-61 von Walter Sage
personlich durchgefithrt. In den folgenden Jahren untersuchte Hermann Ament
den Kircheninnenraum und Uta Weimann die awla regia und andere Bereiche
(vgl. Abb. 2). Leider erlaubte das begrenzte Budget keine Publikation der
gesamten Grabungsergebnisse. Es wurden stattdessen lediglich Vorberichte
veroffentlicht’!. Durch die Untersuchungen von W. Sage konnte festgestellt
werden, daB3 die Saalkirche erst in ottonischer Zeit erbaut wurde™. Diese Kirche
sollte laut Rauch schon seit karolingischer Zeit die Pfalzkapelle gewesen sein,
obwohl dem Betrachter des Grundrisses klar wird, dal3 sie nicht gleichzeitig mit
der ,,Exedra® entstanden sein kann. Die Untersuchungen Weimanns haben
terner bewiesen, dafl die karolingischen Bauunternehmungen in der Pfalz auf
zwel Phasen zurlckzufiihren sind, die eine unter Karl den Grof3en, die zweite
unter seinem Sohn, Ludwig dem Frommen™.

Die Funde wurden nach der Stratigraphie getrennt und in besonders wichtigen
Fillen in den Zeichnungen eingetragen’’.

Im Jahr 1993 wurde das Projekt Konigsptfalz Ingelheim gegriindet, das noch

3 Vel. ZELLER 1935 und ZELLER 1936.

3 Vegl. AMENT u. a. 1968; SAGE 1962; SAGE 1964; SAGE 1976; WEIMANN 1973.
3 WEIMANN 1973, 10 ff.

36 WEIMANN 1973, 21 ff.
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heute als Gesamteinrichtung der Stadt Ingelheim und der Archiologischen
Denkmalpflege Rheinland-Pfalz titig ist. Ziel dieses Projektes war und ist die
Gesamtpublikation der Ergebnisse aller Ausgrabungen von 1909 bis heute, die
weitere Erforschung durch neue Untersuchungen und die touristische
ErschlieBung der Anlage. Das Pfalzareal wurde in Zonen gegliedert, die jeweils
mit der Abkirzung ,K* fir Konigspfalz und einer fortlaufenden Nummer
bezeichnen wurden (vgl. Abb. 3). Ausgrabungen wurden 1993 in der Zone K 1
unternommen, 1994 bis 1999 wurden die Aula Regia (K 3) und der Bereich
hinter der Apsis (K 2) ausgegraben. Seit dem Jahr 2000 werden archiologische
Untersuchungen beim sogenannten Heidesheimer Tor (K 9) durchgefiihrt (vgl.
Abb. 2). Zwischen 1995 und 1997 fanden auflerdem Rettungsgrabungen im
Gebiet zwischen der Pfalzanlage und der Remigiuskirche (Zonen O 1, O 2, O 3;
,O“ bedeutet Ottonenstrasse) statt. Auch bei diesen Grabungskampagnen

wurden die Funde stratigraphisch getrennt und sauber dokumentiert.

37 Leider sind einige wichtige Funde vetloren gegangen.
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T Clemen (1888-89)
7 M suigler (1873-75)
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Sage, Weimann, Ament (1960-70)
Grewe (seie 1993)

2§ Sy

5‘ 9 I m\ o ,t,-. 4 A
. '.r"'-'- ; X ¥
'uz'flfﬂ'b . g # i@\%\ % a

G

(et
"
AT wmnl i'.,,s
e | Aerrtilf \
= b L |||||'-'-

Abb. 2 Untersuchte Areale in Plalzgebiet (bearbeitet: L. Meartini 2002).
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1.5 Geschichte und Stand der Keramikforschung

Die Keramikfunde aus der Konigspfalz Ingelheim und dem Siedlungsbereich in
der Ottonenstral3e bieten die Moglichkeit, die Keramik des 5. Jhs. bis 14. Jh. zu
untersuchen. Einerseits kann die Entwicklung der Keramikformen und die
Abfolge der Warenarten in einem einzigen Ort vom Frihmittelalter bis ins
Spitmittelalter beobachtet werden. Andererseits kann man, da Ingelheim am
Schnittpunkt verschiedener Keramikregionen liegt, nachweisen, wie sich diese
Regionen tiber einen so langen Zeitraum beeinflusst haben.

Bis vor kurzem lag keine vergleichbare Arbeit aus diesem Gebiet vor. In den
letzten Jahren entstand die Dissertation von M. Wintergerst mit der Auswertung
der hoch- und spatmittelalterlichen Keramik der Altstadt Frankfurts am Main,
womit er die Arbeit von O. Stamm vollendet hat, so dal3 heute die Keramik aus
Frankfurt von der spatrémischen Zeit bis zum Spitmittelalter und zum Anfang
der Neuzeit bekannt ist™.

Leider bestehen die meisten Publikationen uber die Keramik dieses Gebiets,
wenn sie iberhaupt vorliegen, aus Vorberichten. In der engeren Umgebung von
Ingelheim, vor allem in Mainz, ist die Erforschung der mittelalterlichen Keramik
auf Grabungsberichte beschriankt. Die jingsten Publikationen bestehen in der
Arbeit von B. Schmid tber die Keramik vom Tritonplatz fiir das Spatmittelalter,
der Arbeit von E. Wamers iber die frihmittelalterlichen Funde aus der
Lohrstrasse (Baustelle Hilton II) und die Bemuhungen von R. Knochelein um
die Auswertung der Funde aus einer Abfallgrube am Rhein, die vielleicht auf eine
Topferei zuriickzufithren ist”. B. Schmid hat auch in einer Publikation tiber die

Grabungen in der Burgruine Landskrone in Oppenheim eine Beschreibung der

33 WINTERGERST 2002; STAMM 1962.
3 SCHMID/KRUEGER 1997; WAMERS 1994.
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dort gefundenen Keramik geliefert™.

Die leider nur partielle Veroffentlichung der Dissertation von M. Redknap hat
die Kenntnisse der schon lange bekannten Topfereiproduktion in Mayen
erweitert'. Andere Ingelheim nahe gelegene Topfereien befanden sich auf der
rechten Rheinseite, bei Marienthal, Aulhausen und Wiesbaden, doch deren
Funde wurden nie richtig ausgewertet. Die Keramik aus Marienthal ist durch
einen Vorbericht von W. Bauer bekannt, die von Aulhausen durch die Arbeiten
von H. Elzner und W. Dietz. Ansonsten ist die Produktion dieser Zentren
ausschlieBlich durch die Ausgrabungen in anderen Fundorten bekannt®.
Beispielweise sind die Vorberichte tiber die Keramik der Burg Bommersheim
von R. Friedrich oder die etwas alteren Berichte von W. Bauer tber die Burg
Wartenberg zu nennen®”. Ein spitmittelalterlicher Tépferofen wurde in
Seligenstadt ergraben und von Nahrgang und Schallmayer verdffentlicht™. In
Form von Vorberichten wurden auch die Funde aus dem To6pfereizentrum in
Dieburg publiziert”. Weitere, noch nicht gefundene Té&pferdfen sollten im
Vorspessartgebiet liegen, da die naturwissenschaftlichen Untersuchungen an der
Keramik aus Bad Nauheim und aus Frankfurt zeigen, dass die Glimmerware von

dort stammen durfte*

. Ferner ist fiir die Ingelheimer Keramik die Produktion im
Kolner Vorgebirge von Bedeutung. Im Jahr 1989 hat M. Rech einen Vorbericht
iiber einige Topfereien in Walberberg veréffentlicht”.

Die sogenannte Keramik Badorfer Art ist durch die Publikationen von F.

Tischler und durch die an anderen Fundorten entdeckte Keramik dieser Art wie

40 SCHMID 1998.

4 REDKNAP 1999.

42 BAUER 1965/66, ELZNER 1984; DIETZ 1995a, 1995b, 1995c¢; 1996.

4 FRIEDRICH 1993; BAUER 1961.

4“4 NAHRGANG 1957; SCHALLMAYER 1987

45 PRUSSING 2001. Zurzeit werden die Funde im Rahmen einer Dissertation an der Universitit
Bamberg bearbeitet.

46 SUSS 1978; STAMM 1962.

47 RECH 1989.
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z.B. Dorestad bekannt®. Im Jahr 2002 hat M. Sanke seine Aufarbeitung der
Keramikproduktion aus Briithl-Pingsdorf veréffentlicht”. Ferner wurde eine
typologische Trennung und Datierung der sogenannten Pingsdorfer Ware von R.
Friedrich anhand der in einigen hessischen Burgen gefundenen Scherben
erreicht. Fir die Auswertung der frihmittelalterlichen Funde bleiben die
Arbeiten von K. Béhner tber das ,, Trierer Land®, L. Hussong tiber die Trierer
Kaiserthermen und die von H. Ament, C. Neuffer-Miller, W. Janssen (um nur
einige zu nennen) ausgewerteten Grabfunde sehr hilfsreich™.

Die Keramik aus Siidwestdeutschland wurde von U. Lobbedey 1968 beschrieben
und von U. Gross auf den letzten Stand gebracht’’. Besonders interessant in
diesem Zusammenhang ist auch die Arbeit von H. Schenk tiber die Siedlung
Speyer ,im Vogelgesang®, in der Keramik des Frihmittelalters und des
Hochmittelalters ausgewertet wurde™.

Es ist schlieBlich zu erwarten, dal3 sich in den nichsten Jahren dieser so wenig
befriedigende Kenntnisstand der mittelalterlichen Keramik im Rhein-Main-
Gebiet dndern sollte. Die Arbeitsgemeinschaft ,,Spatmittelaltetliche Keramik im
Rhein-Main-Gebiet* hat eine einschligige Publikation geplant™. Am Institut fiir
Vor- und Frithgeschichte in Mainz arbeitet gegenwirtig A. Schmidt im Rahmen
einer Dissertation tber die Keramik der Burg Tannenberg, wihrend die
Dissertation von S. Siemers tiber die Funde von Zullenstein letztes Jahr beendet
wurde. Ferner fihrt der Lehrstuhl fiir Archdologie des Mittelalters und der
Neuzeit der Universitit Bamberg Ausgrabungen beim Kloster Lorsch durch und

bemiiht sich um die Auswertung der dort gefundenen Keramik.

48 TISCHLER 1952; ES v./VERWERS 1980.

49 SANKE 2002.

5  BOHNER 1958; HUSSONG/CUPPERS 1972; AMENT 1970, 1976; NEUFFER-
MULLER/AMENT 1973, JANSSEN 1993.

51 LOBBEDEY 1968; GROSS 1991.

52 SCHENK 1998.

>3 Es handelt sich um eine Einrichtung der RGK in Frankfurt, die von K-F. Ritterhofer gegriindet
wurde.

24



Einleitung

BESTAND

Ls i
F _ &
M
e ~4
; 5 r i

i o) _ te "'I,“p ~_ /7
~ T!T/’ Tl 77/

1985 4

Abb. 3 Eintetlnyg des Ffalzgebietes i nesm Grabungsgonen.

25



Einleitung

1.6 Datierte und geschlossene Fundkomplexe

Eingangs ist zu bemerken, daBl die Ausgrabungen auf dem Gelinde der
Konigspfalz Ingelheim gegenwirtig noch fortgesetzt werden. Die Auswertung
der Befunde, die eines der Ziele des Projektes Konigspfalz Ingelheim darstellt,
ist noch nicht abgeschlossen. Um die mittelalterliche Keramik aus Ingelheim in
einen Befundzusammenhang einzubeziehen, wurden einige Befundkomplexe zur
Auswertung ausgewahlt. Es ist zu beachten, dal3 weitere Forschungen und
Ergebnisse zu neuen Interpretationen fihren kénnen. So soll dieses Unterkapitel
als Teil einer Arbeit ,,im Werden® und nicht als endgiiltige Aussage behandelt
werden. Die folgenden Datierungen der Fundkomplexe gehen, was die Zonen
K1, K2 und K3 anbelangt, auf die stratigraphische Auswertung von H. Grewe
und, was die Zonen K6 und K7 betritft, auf die Auswertung der Funde und

Befunde von W. Sage zurtick™.

In die Zeit um 800 (Grindung der Pfalz) konnen die Autfillungsschichten der
Zonen K1 und K3 datiert werden. Bei der Zone K 1 handelt es sich um die
Befunde G1067, G1054, G1036 und G1067, die sich unter dem karolingischen
FuBlboden G1069 befanden. In der Zone K 3 wurde die Infiltrationszone G86
bestimmt, die der Gelindeoberfliche vor dem Baubeginn entspricht. Uber dieser
erstrecken sich verschiedene Auffillungen. Es handelt sich um die Befunde
G2862, G2118, G2151, G2148, G2149, G2153, G1047, G1048 und G1050. Auf
diesen Schichten kam das Bauniveau G2113 zu Tage. Die Befunde G2147 und
G2150 entsprechen Stickungen, die als Unterbau fiir den ersten befestigten
Fufboden (G2143) dienten. In der Tabelle sind sowohl die Fundkomplexe als
auch die Warenarten und die Anzahl der jeweiligen Scherben aufgelistet (vgl.

Abb. 4). Es handelt sich hauptsiachlich um die Waren 2, 3, 4, 6.1, 6.2, 7, 9, 11.
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Die Vorkommen der Waren 11, 12, 13 scheinen mit einer spiteren Renovierung
im Zusammenhang zu stehen.

Innerhalb der heutigen Saalkirche stellt ein Pfostenbau den iltesten Befund dar.
In diesem Pfostenbau wurde eine Feuerstelle (A24/6) gefunden. Den Befund
A24/12 bildet die Kulturschicht unter dem Niveau der Lehmspuren der
Feuerstelle. Er enthilt eine Randscherbe der Ware 4, die in das spite 5. Jh. bis in

das 7. Jh. zu datieren ist.

Die Situation im Bereich der ottonischen Kirche stellt sich vor deren
Einrichtung wie folgt dar: Die Verfillung des Pfostens III (A24/11) und der
Kulturschicht (A24/2 und A24/9) zwischen der Feuerstelle und dem ersten
Estrich erfolgte in der Zeit der Auflassung des Pfostenbaus. Sie enthalten
hauptsachlich Scherben der Ware 4; eine Randscherbe ist in das frithe 9. Jh. bis
in die 1. Hilfte des 11. Jhs. zu datieren. Die Kulturschichten an dieser Stelle
werden von den folgenden Befunden reprisentiert: A19/13, A20/4, A22/2,
A23/1, A24/5, A24/10, A24/12 und A25/1. Sie enthalten hauptsichlich Ware 4
und 7 sowie Scherben des spaten 7. bis 9. Jhs. In einer Brandschicht unter dem
Estrich Ia (A19/5 und A19/6) wurde eine Randscherbe der Ware 7 gefunden,
die in das 10. Jh. bis in die Mitte des 11. Jhs. datiert. Auf diese Weise also 1403t
sich der Estrich in ottonische Zeit datieren.

AuBerhalb der aktuellen Kirche wurde ein Grubenhaus gefunden, dessen
Verfillung aus den Fundstiicken mit den Nummern 60-65, 60-107 und 60-112
besteht. Diese umfassen Scherben der Ware 4 und Scherben des 7. bis 9. Jhs.
Die Verfillungen der Pfosten 60-54 und 60-56 enthalten Ware 4 und 7. Sudlich
der Mauer B (stdliche AufBlenmauer der Kirche) wurde ein Pfostenloch
gefunden, dessen Verfillung 60-95 die Ware 7 enthielt. Ferner wurde eine Mauer

A (60-27 und 60-118) beobachtet, die dlter als der erste Bau der Kirche und von

> Vgl. Grabungsberichte im Vorbereitung,.
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ihr unabhingig ist. Diese barg Scherben des 7. und 9. Jhs. An dieser Mauer A ist
eine Feuerstelle (60-7 und 60-120) mit Scherben des 10. Jhs. gelegen. Unter der
Feuerstelle fand sich Ware 4 (60-29), wihrend an der Feuerstelle und der Mauer
A, vielleicht auch auf A, die Schicht 60-14 festgestellt wurde. Ein Schlitz in der
Mauer B (60-106) enthielt Ware 4 und 7. Zwischen den Mauern des ehemaligen
Langhauses wurde eine Grube beobachtet, deren Verfillung 60-22 Ware 7

enthielt.

Pingsdorfer Ware kommt nur in der ottonischen Stickung und in der
Kulturschicht 60-47 vor, die gleich unter der Stickung angetroffen wurde. Uber
dieser Stickung (60-92) lagen Scherben der Waren 14 und 15.1, die der
Renovierungsphase des 12-13. Jhs. angehoren.

In dem gesamten Gelinde wurden folgende Kulturschichten entdeckt: 60-5, 60-
10, 60-20, 60-32, 60-33, 60-34, 60-35, 60-37, 60-39, 60-41, 60-49, 60-50, 60-57,
60-58, 60-59, 60-71, 60-87, 60-88, 60-89, 60-93, 60-103, 60-104, 60-105, 60-109,
60-119, 62-24 und 62-41. Diese gehoren den verschiedenen Phasen des

Gebaudes an.

Fundkomplex/Ware |1 |2 |34 (561627 |9|10 |11 (12|13 |14 |15.1 |15.3
K1-67 (G1067) 1]1[9]30 1 [1 |10 4 |1 1 1
K1-G52 (G1067) 5

K1-G163 (G1036) 1]2 1 |1 1 4 2
K1-G55 (G1054) 4512 7 |4 [5 9

K1-Gx55(71) (G1054) 21 1 1

K3-G86 7] 28 2 |1 [12 10 1 1
K3-G2148a+2149+2118 1 2

A24/12 2

A24/6 1

A24/2 1

A24/9 3 1

A24/11 2
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Fundkomplex/Ware
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Fundkomplex/Ware |12 |34 |5(61[62|7 |9(10 |11 12|13 |14 151|153
60-14 1

60-35 1 1

62-41 1
60-57 1 2
60-58 4

60-59 3 (1

60-105 1

Abb. 4 Tabelle der ansgewerteten Fundkomplexe in den Zonen K 1, K 3, K 6 und K 7.

Fir die Zeit zwischen dem 12. und 13. Jh. sind die Schichten der Heizanlage in
der Zone K 2 zu berticksichtigen (vgl. Abb. 5). Die Heizanlage liegt in einer
Grube G202, die in die humose Schicht G200 eingetieft ist. Sudlich der
Heizanlage wurde eine Steinsetzung gefunden (G214, G281, G293, G303, G300,
G308), die der Zeit vor dem Bau der Heizanlage angehoren. Dort wurden
Scherben der Warenarten 4, 7, 10, 11, 12 und 13 gefunden. Das erste Niveau des
zur Heizanlage gehorigen Nutzungshorizontes ist G118, das Scherben der
Waren 14 und 15.1 aufweist. Ferner gehoren der Nutzungszeit der Heizung die
Schichten G1695 und G 1642 und die Keramikfragmente G175, G176, G177,
G188 an. Die altesten Schichten sind G229 und G619. Die datierbaren Scherben
stammen aus dem 13. Jh. Uber der Brennkammer wurde der Befund G1644
(Fundnummer G167) beobachtet. Die Abbruchsschichten G62 und G91 zeigen
noch Keramik des 13. Jhs.

Zum gleichen Zeitraum gehéren die  Abbruchschichten der Aula
G2146a/2146¢/2146/ e, die die gleichen Warenarten enthalten.
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Fundkomplexe/Ware 4 10 [11 |12 [13 [13.4 |14 [151 [153
K2-G200 )

K2-G214 1

K2-G281 2 1

K2-G293 4 1 |4 1

K2-G303 3

K2-G306 1 T |1

K2-G308 4 1

K2-G202 1

K2-G118 THE
K2-G67 (G1642) 3 6 |1 1
K2-G95 (G1642) 1 8

K2-G116 (G1642) 1 46 3
K2-G119 (G1642) 1 2 2

K2-G65 (G1695) 3

K2-G120 (G1695) 1

K2-G141 (G1695) 1 1 15 4
K2-G183 (G1695) 2

K2-G186 (G1695) 3

K2-G210 (G1695) 1 5 |1
K2-G176 1

K2-G177 1

K2-G167 (G1644) 8

K2-G62 32

K2-G91 5 1
K3-G2146a 3 |1 4
K3-G2146¢ 1 1
K3-G2146¢ 1 1

Abb. 5 Tabelle der ansgewerteten Fundkomplexe in den Zonen K 2 und K 3.
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2 Methodik

2.1 Bestimmung der technischen Merkmale

Es handelt sich um ca. 12.600 Fragmente, bei denen 18 verschiedene Warenarten
zu unterscheiden sind. Die Beschreibungen der verschiedenen Warenarten sind
chronologisch gegliedert. Die Bestimmung der Warenarten wurde zuerst durch
makroskopische Analysen erreicht und anschlieBend durch
naturwissenschaftliche Analysen iberprift. Die Beschreibung der technischen
55¢c

Merkmale richtet sich nach den im ,Leitfaden zur Keramikbeschreibung

vorgeschlagenen Bezeichnungen und ist nach folgendem Schema geordnet:

1. Beschaffenheit der Oberfliche

2. Form, GroB3e, Gesteins- und Mineralkomponenten der Magerung
3. Struktur des Bruches

4. Porositit des Scherbens

5. Hirte des Scherbens

6. Farbe der Oberfliche und des Bruches

1. Beschaffenheit der Oberfliche:
glatt-rau-kornig-kreidig-blasig-rissig
2. Form, Grifse, Gesteins- und Mineralkomponenten der Magerung:
Magerungsform
gerundet-(scharf)kantig-blattrig
Korngrofe
fein (0,063 mm) bis 0,2 mm
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mittel 0,2 mm bis 0,63 mm

grob 0,63 mm bis 2,0 mm

sehr grob 2,0 mm (bis 6,3 mm)
Magerungsmenge

wenig/geringe Anteile bis 5/cm?

mittel/mittlere Anteile 5-20/cm?

viel/hohe Anteile tber 20/cm?
Magerungsverteilung

gleichmilig

ungleichmal3ig

3. Struktur des Bruches:

mit Struktur (Textur): in Lagen

grob gekluftet-gekliftet-relativ glatt-glatt.

4. Porositat des Scherbens:

GroBenbeschreibung der Poren

fein
mittel
grof3

sehr grof3

Formbeschreibung der Poren

5. Harte des Scherbens

rundlich-linglich

weich
malig hart
hart

sehr hart

steinzeugartig hart

(0,063 mm) bis 0,2 mm
0,2 mm bis 0,63 mm
0,63 mm bis 2,0 mm
>2.0 mm (bis 6,3 mm)

Mohs Harte 1-2

Mohs Harte 3

Mohs Hirte 4

Mohs Harte 5-6

Mohs Hirte 7 und harter

55 BAUER u. a. 1993.
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6. Farbe der Oberfliche und des Bruches

Die Farbangabe der Scherben orientiert sich nach allgemein anerkannten
Farbbezeichnungen.

Die Datierung der Formen wurde nach Vergleichen erreicht, die im Text
dargestellt werden.

Der Katalog ist nach Warenarten und innerhalb der Warenarten nach Fundorten
gegliedert. Es wurden alle Scherben erwahnt, die eine Besonderheit, wie z.B.
einen Dekor oder eine singulire Herstellungsart, zeigen bzw. einen wichtigen
Teil des Gefal3es darstellen (Rand-, Ausgul3-, Boden-, Deckelscherben).

Die Keramikzeichnungen wurden von Sabine Rick angefertigt und von der
Verfasserin und Stefan Sluke zu Tafeln zusammengestellt. Auf den Tafeln sind
die Zeichnungen nach Warenarten gegliedert. Die Zeichnungen der
Becherkacheln und der Wasserrohre wurden von der Gebrauchskeramik
getrennt. Innerhalb der einzelnen Tafeln wurden die Objekte nach

Fundnummern geordnet.

2.2 Aufnahme in einer Datenbank

Alle Scherben aus den Grabungskampagnen zwischen 1909 und 1999 wurden in
einer Access-Datenbank aufgenommen. Die Datenbank besteht aus zwei
Formularen, die miteinander verkniipft sind. Das erste Formular enthilt
Informationen tuber den Fundkomplex (Befund, Menge der Warenarten,
Datierung und andere zugehoérige Funde). Das zweite Formular liefert
Informationen tber die jeweiligen Scherben der einzelnen Fundkomplexe
(Form, GroBe, Brandfiihrung, Tonart etc.). Die Datenbank wird zurzeit mit

anderen Datenbanken des Projektes Konigspfalz Ingelheim verkniipft.

34



Methodik

2.3 Naturwissenschaftliche Untersuchungen

Es wurden 39 Dinnschliffe von T. Beckmann angefertigt, die von M.
Daszkiewicz und G. Schneider der Arbeitsgruppe Archiometrie des Instituts fir
Chemie der Freien Universitit Berlin mineralogisch-petrographisch untersucht
wurden. Es handelt sich um Proben der haufiger vertretenen Warenarten und
Warenartenvarianten. Drei Proben (37-39) beziehen sich auf Scherben von
Becherkacheln aus dem Kachelofen in K 2. Die Ergebnisse dieser
Untersuchungen sind in der Anlage nachzulesen. Es handelt sich hierbei um
einen vorldufigen Bericht. Chemische Analysen wiirden méglicherweise helfen,
Fragen nach der Herkunft der Waren zu kliren. Trotzdem wurden interessante
Beobachtungen vornehmlich in Bezug auf die Herkunft der Ingelheimer
Keramik erreicht. Es wurde bewiesen, dass Waren aus Mayen, aus dem Kélner

Vorgebirge und moglicherweise aus dem Vorspessart in Ingelheim vorkommen.
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3 Die Warenarten

In diesem Kapitel werden die verschiedenen, in Ingelheim vorkommenden
Warenarten nicht nur beschrieben, sondern auch datiert. Die Datierung wurde
anhand formaler Vergleiche sowie anhand des Vorkommens in anderen
Fundorten erreicht. Ferner werden die méglichen Herstellungsorte der Keramik
genannt. Die Beschreibung der zitierten Formen und Verzierungen wird im
vierten Kapitel erlautert.

In der folgenden Tabelle wird eine Ubersicht iiber die Gesamtmenge der in

Ingelheim vorkommenden mittelalterlichen Warenarten geboten:

WARENART Scherbenanzahl Prozentanteil
Warel: Handgefertigte Ware 9 0,1%
Ware 2: Rotgestrichene Ware 55 0,4%
Ware 3: Geglattete Ware 377 3,0%
Ware 4: Rauwandige Ware 1.671 13,2%
Ware 5: Grautonige Drehscheibenware 498 3,9%
Ware 6: Rauwandige Irdenware ,,Mayener Art™ 142 1,1%
Ware 7: Altere gelbtonige Drehscheibenware 502 4,0%
Ware 8: Ware ,,Badorfer Art* 3 0,0%
Ware 9: Feinsandige Ware 50 0,4%
Ware 10: Hart gebrannte Mayener Ware 351 2,8%
Ware 11: Rauwandige Irdenware 476 3,8%
Ware 12: Grobe Glimmerware 150 1,2%
Ware 13.1: Rotbemalte Ware ,,Mayener Art* 43 0,3%
Ware 13.2: Rotbemalte Ware ,,Badorfer Art™ 46 0,4%
Ware 13.3: Pingsdorfer Ware 483 3,8%
Ware 13.4: Rotbemalte glimmerhaltige Ware 31 0,2%
Ware 13.5 Feine engobierte rothemalte W are 14 0,1%
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WARENART Scherbenanzahl Prozentanteil
Ware 13.6: Sonstige bemalte Ware 12 0,1%
Ware 14: Gelbe bis orangefarbene Ware 5.193 41.1%
»Rheingauer Art®

Ware 15: ,,Lilarote bis ,,Manganviolettes* 1.932 15,30%
Faststeinzeug ,,Rheingauer Art

Ware 16: Spatmittelalterliche Ware mit extrem 266 2,1%
stumpfer Oberfliche

Ware 17: Oxydierend gebrannte 213 1,7%
Spitmittelalterliche Ware ,,Dieburger Art*

Ware 18: Grauware 118 0,9%
Gesamt 12.635 100,0%

3.1 Ware 1: Handgefertigte Ware

Die Ingelheimer Scherben dieser Warenart sind in zwei Sorten zu unterteilen.
Variante A: Die Oberfliche ist geglittet. Die grobe Magerung zeigt viele,
unregelmallig verteilte Anteile auf. Es handelt sich um Quarz, Glimmer,
schwarze Partikel und Kiesel. Der Bruch wirkt zerkliiftet. Langliche, sehr grobe
Poren kommen hiufig vor. Die Scherben sind méfig hart gebrannt und weisen
gleichzeitig oxydierende und reduzierende Brandfihrung auf. Die Farbe ist
unterschiedlich: grau, dunkelgrau, braun und rétlich.

Variante B: Die Oberfliche ist rau. Viele Magerungsanteile sind zu erkennen, sie
sind sehr grob, kantig, unregelmillig verteilt und bestehen aus Kiesel, Kalk,
Tonpartikeln, Quarz, Basalt (?) und pflanzlichen Anteilen. Der Bruch ist
gekliftet und zeigt sehr grobe Poren auf, die linglich sind und haufig auftreten.
Die Scherben sind weich gebrannt. Das Brandverfahren ist in den gleichen
Fragmenten oxydierend und reduzierend, weshalb die Farben grau und rétlich

abwechseln.

37



Die Warenarten

Diese Keramikgruppe enthilt lediglich neun ausgewertete Scherben. Es handelt
sich um acht Randscherben und um eine Henkelscherbe. Der Durchmesser ist
bei zwei Fragmenten messbar und betrigt jeweils 24,0 und 9,0 cm.

Die Randformen sind wie folgt unterscheidbar:

Hobe Formen:

2 Rand mit Deckelfalz 2
8  Ausbiegender Rand 1
32 Ausbiegender, gerundeter Rand 1
Flache Formen:

123Einbiegender Rand4

Bei der Henkelscherbe handelt es sich um einen Bandhenkel. Eine Randscherbe
weist an der Wandung eine Verzierung in Form eines Wellenbandes auf (Vgl.
Abb. 0).

Unter den beschriebenen Scherben sind vier Schiisseln und vier Topfe zu
erkennen. Der kleine Bandhenkel zeigt, da} auch Kannen vorhanden waren. Die
Schiisselformen sind denen der Geglitteten Ware und der Rauwandigen
Drehscheibenware dhnlich. Es handelt sich um Schrigwandschiisseln mit
“Einbiegendem Rand” (vier Scherben), um Topfe mit “Rand mit Deckelfalz”
(zwei Scherben) bzw. ,,Ausbiegendem, gerundetem Rand* (eine Scherbe) und um

ein Buckelgefi3. Der Topf mit ,,Ausbiegendem, gerundetem Rand‘ zeigt ein

Wellendekor an der Schulter (Vgl. Abb. 6).
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Abb. 6 Ware 1: Handgefertigte Ware. Randscherben (1: RE 8; 2: RF 2; 32: RF 123).

Kannen der Handgefertigten Ware wurden in Gribern des 6. und 7. Jh.
gefunden *°. Schrigwandschiisseln mit “einbiegendem Rand“ und Topfe mit
“gekehltem Rand” sind aus der gleichen Zeit bekannt”’. Der kleine Topf mit
Wellendekor kann auf den Anfang des 7. Jhs. datiert werden™. SchlieBlich ist ein
Buckelgefil mit ,,Ausbiegendem Rand“ an den Anfang des 7. Jhs. zu setzen™.

Die geringe Anzahl der Scherben dieser Warenart in Ingelheim bestitigt die

56 HUBENER 1969, 118 f. und Taf. 179, 3.5, 180 4.
57 HUBENER 1969, Taf. 180,3 und Taf. 180,2; Taf. 178, 13.
53 HUBENER 1969, Taf. 195,6.
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schon bekannte Verringerung der Verbreitung dieser Ware im frinkischen
Bereich im 6. Jh. Dazu schreibt Schenk: “Die einfachen Formen der
handgemachten Keramik sind auf Siedlungsplitzen des 4. und 5. Jhs. in allen
Regionen festzustellen. Linksrheinisch, im frankischen Einflul3gebiet, verliert
handgemachte Keramik, auch bei Grabfunden, im Verlaufe des 6. Jhs. an
Bedeutung. Im rechtsrheinischen Siiddeutschland lauft sie zusammen mit der
“Rauwandigen Drehscheibenware” weiter oder wird zur “Nachgedrehten
Keramik” weiterentwickelt”®. In der Siedlung Speyer ,,Im Vogelgesang® ist sie in
den Phasen Ia bis ITa (2. Hilfte 5. Jh. bis um 600) vertreten®'.

In Ingelheim stammt eine Scherbe aus der Auffillungsschicht der Zone K 1, die

zur Bauzeit der Pfalz entstanden ist.

3.2 Ware 2: Rotgestrichene Ware

Diese Keramikgruppe entspricht der gleichnamigen “Rotgestrichenen Ware”
von Bohner und der von Redknap so bezeichneten Rotgestrichenen Mayener
Ware. Es handelt sich um die frihmittelalterliche Fortsetzung der rémischen
“Terra sigillata”, obwohl Redknap bemerkt, daf3 “Rotgestrichene Mayener Ware
[...] eher eine Kontinuitit in der stilistischen Tradition als eine ununterbrochene
Fabrikation” darstellt®.

Die Oberfliche ist geglattet und weist eine rétliche Engobe auf, die meistens
unregelmifBig und diinn aufgetragen ist. Die Magerung besteht aus mittelgro3en
Partikeln, die in mittlerer Menge vorkommen und unregelmilig verteilt sind. Es
handelt sich um Glimmerstaub, Tonpartikel, weilen Quarz und pflanzliche

Anteile. Die Scherben sind maf3ig hart bis weich gebrannt, die Poren sind hiufig,

5 HUBENER 1969, Taf. 183,7.
60 SCHENK 1998, 35 f.

6t SCHENK 1998, 36.

22 REDKNAP 1999, 77.
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klein und rundlich. Der Bruch ist zerkliftet. Die oxydierende Brandfthrung
bewirkte eine rétliche Fiarbung des Tones. Der Uberzug ist rot bzw. rotbraun.

Es wurden lediglich 55 Scherben dieser Warenart gefunden, von denen sieben
auswertbar sind. Mit Ausnahme eines Bandhenkels handelt es sich ausschlief3lich
um Randscherben von Schusseln. Der Randdurchmesser ist nur bei zwei
Scherben messbar und betrigt jeweils 24,0 und 21,0 cm.

Es kommen folgende Randformen vor:

Flache Formen:

119 Ausbiegender, verdickter Rand 2
120 Ausbiegender Rand 2
126 Innen schrig abgestrichener Steilrand 1
127 Aullen verdickter Steilrand 1

Die Scherben weisen keine Verzierung auf. Der Bandhenkel ist einer Kanne
zuzuweisen.

Anhand formaler Vergleiche mit der in Mayen hergestellten Keramik sind diese
Scherben in die Mayener Stufe 5 (spites 7. - frithes 8. Jh.) zu datieren®. Nur RF
119 ist ins spite 5.-6. Jh. datierbar®’. Redknap weist darauf hin, daB3 in Mayen die
Fehlbrinde ”am haufigsten” ins 7. Jh. zu datieren sind.

Die technischen Merkmale der Ingelheimer Scherben weichen von der Mayener
Produktion ab, aber laut Redknap haben auch andere Zentren dhnliche Ware
hergestellt”.

Scherben dieser Warenart wurden in den Auffillungsschichten der Zone K 1

und in den élteren Kulturschichten der Zone K 6 (60-10) gefunden.

03 Vgl. REDKNAP 1999, Abb. 52, B13 und B13.4; Abb. 53, B28.1 und B29.1.
04 Vel. REDKNAP 1999, Abb. 54, B51.
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3.3 Ware 3: Geglittete Ware
(Taf. 1-2,1-9)

Diese Warengruppe enthalt die von Boéhner als ,,geglittete und reduzierend
gebrannte® und ,,geglittete und oxydierend gebrannte® bezeichneten Waren®.
Dieselbe Warenart wird von U. Lobbedey ,,Doppelkonische (Knickwand-)
GefaBle” und von O. Stamm ,Merowingische geglittete Knickwandgefil3e*
genannt”’. Diese letzten Bezeichnungen bezichen sich auf die Herstellungsart der
Oberfliche, die geglittet worden ist, und auf die Leitform dieser Warenart, die
Knickwandgefille. Bei dieser Arbeit wurde die einfache Bezeichnung Geglittete
Ware gewahlt, weil bei dem Ingelheimer Fundmaterial oft keine klare
Abgrenzung zwischen reduzierend und oxydierend gebrannter Ware mdglich ist,
da beide Brandfuhrungen hiufig an denselben Scherben zu erkennen sind. Das
Fundmaterial ist sehr fragmentiert, weshalb man nicht immer feststellen kann,
ob es sich um Knickwandgefil3e handelt.

GefaB3e dieser Ware sind in Gribern der Merowingerzeit haufig, wurden aber
auch in Siedlungen gefunden, zum Beispiel bei den Altstadtgrabungen in
Frankfurt, in der Siedlung Speyer ,,im Vogelgesang® und bei den Ausgrabungen
der Trierer Kaiserthermen®. Nach Béhner handelt es sich hierbei um eine
Entwicklung der rémischen Terra Nigra unter dem FEinfluB3 germanischer
Formen, die besonders von den Werkstitten in Mayen und Worms
weiterproduziert wurde” Die Untersuchungen von Redknap iiber die Mayener
Produktion haben einen Schwerpunkt der Herstellung dieser Ware in den Stufen
4-5 (7.-frithes 8. Jh.) nachgewiesen. Die Herstellung von Gefillen mit geglitteter

Oberfliche ist nicht nur auf Mayen beschrankt. Sie wurden auch in Werkstatten

s REDKNAP 1999, 73.

6 BOHNER 1958, 37 ff.

7 LOBBEDEY 1968, 15; STAMM 1962, 118 ff.

68 STAMM 1962, 118 ff.; SCHENK 1998, 190; HUSSONG/CUPPERS 1972, 100 ff.
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im alemannischen Raum sowie in Belgien und Nordfrankreich produziert70.

Die Gegldttete Ware umfallt scheibengedrehte Irdenware, deren Oberfliche
geglittet wurde. Bei dem Ingelheimer Fundmaterial erscheinen neben Scherben
mit innen und aullen geglitteter Oberfliche einige Exemplare, deren Innenseite
rau geblieben ist. Es ist anzunehmen, dal3 es sich um hohe Formen handelte,
deren raue Seite nicht sichtbar war. Trotz des Glittens der Oberfliche zeigen
sich oft Fingerabdriicke. Drehspuren sind zumeist erkennbar. Sie erscheinen als
feine Riefen an der Innen- und AuBlenseite der Gefil3e oder als breitere, mehr
oder weniger tiefe und nur an der Innenseite sichtbare Fingerspuren. Die
Standbodenfragmente zeigen Abschneidespuren, die durch die rotierende
Scheibe die Form von exzentrisch verlaufenden Riefen annahmen. An der
Innenseite eines Linsenbodens kann man Spuren von Werkzeugen erkennen, mit
denen der urspriingliche Standboden nach au3en gedriickt wurde.

Es koénnen sechs Sorten unterschieden werden. Die naturwissenschaftlichen
Untersuchungen haben bewiesen, daf3 die ersten vier starke Ahnlichkeiten zeigen
und keine dieser Tonsorten aus Mayen stammt.

Bei diesen ersten vier Varianten ist die Magerung von unterschiedlicher
Korngrofe und -menge. Neben sehr groben (bis 0,6mm) Partikeln liegen auch
feinere vor (<0,2mm), die meist nicht gleichmiBig verteilt sind. Die
Magerungsform ist meistens kantig und in sehr wenigen Fillen blittrig oder
gerundet. Die Magerungsanteile sind meistens viel, teilweise mittel sowie selten
wenig und  bestechen aus Quarz, opaken Mineralien, Glimmer,
Gesteinfragmenten, kryptokristallinem Silizium. Der Bruch ist gekliftet, kann
aber auch relativ glatt erscheinen. Die Poren, rundlich oder linglich, sind von

unterschiedlicher Grofle (von 2,0mm bis 0,lmm). Die Scherbenhirte ist

6 BOHNER 1955/56.
0 REDKNAP 1999, 82 ff.
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unterschiedlich, neben sehr wenigen weich gebrannten kommen mi@ig harte und
hart gebrannte Fragmente vor. Die meisten Scherben wurden reduzierend
gebrannt mit Ausnahme eines Randfragments, das mit seiner gleichmifBigen
Braunockerfarbe eine komplette oxydierende Brandfithrung vorweist. Einige
Scherben zeigen gleichzeitig beide Brennprozesse. Die Scherbenfarbe ist deshalb
sehr unterschiedlich und wechselt von grauweil} bis grauschwarz, aber auch
gelbgrau bis braunrot.

Die fiinfte Variante zeigt feine, kantige, sehr schwache Magerung, in der Quarz,
Glimmer und matte Gesteine zu sehen sind. Der Bruch wirkt zerkluftet. Die
linglichen Poren kommen in mittlerer Menge vor. Die Scherben wurden
reduzierend bzw. oxydierend und hart gebrannt und haben meist eine
schwirzlichgraue Farbe.

Die sechste Variante weist feine bis mittelgrole kantige Quarze, Gesteine und
Silizium auf. Die feinen Poren sind etwas rundlich, der Bruch gekliiftet. Die
Gefifle wurden in reduzierender bzw. oxydierender Atmosphire und hart

gebrannt. Die Farbe ist meist schwarzgrau.

Es liegen 377 Fragmente vor, von denen 85 auswertbar sind.

Die 38 Randscherben weisen die folgenden Formen autf:

Hobhe Formen:
11 Horizontal umgeschlagener, spitz zulaufender Rand (Taf. 1,11) 1

14 Ausbiegender Steilrand (Taf. 1,3.8) 10
18  Ausbiegender, horizontal beschnittener Rand (Taf. 1,10) 2
19 Horizontal umgeschlagener, oben gekehlter Rand (Taf. 1,9) 1
20 Einbiegender, schrig beschnittener Rand (Taf. 2,9) 1
24 Lippenrand (Taf. 2,6) 3

OV

25 Ausbiegender, leicht verdickter, gerundeter Rand (Taf. 1,1)
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32 Ausbiegender, gerundeter Rand (Taf. 1,0) 4
38 Rollrand 2
45  Stark ausbiegender Wulstrand (Taf. 1,5) 1
Flache Formen:

123 Einbiegender Rand 3
125 Ausbiegender Rand (Taf. 1,7) 2
128 Horizontal umgeschlagener, spitz zulaufender Rand (Taf. 1,2) 1
129 Kragenrand (Taf. 1,4;2,1) 2
130 Rollrand (Taf. 2,8) 2

Der Randdurchmesser ist nicht immer feststellbar, er betriagt ca. 10,0 bis 26,0
cm; ein Rand mit 7,0 cm Durchmesser kénnte zu einer Flasche gehoren.

Unter den Bodenfragmenten befinden sich zwolf Standboden (Taf. 1,12;2,4-5.7)
und zwel Linsenbéden. Die Bodendurchmesser betragen zwischen 8,0 und 10,0
cm, nur ein Bodenfragment hat einen Durchmesser von 5,6 cm und weist innen
einen umbilicus auf; wahrscheinlich handelte es sich um einen Becher.

22% der Scherben zeigen ein Dekor. Die meisten Verzierungen sind durch
Rollradstempel in Form von Viereckmustern (23), einreithig oder in mehreren
Reihen, und von Zahnradbindern (3) ausgefiihrt worden. Wellenlinien (8) oder
ein Zickzackdekor (4) sowie FEindruckstempel mit Viereckmustern bzw. S-
Formen (3) sind auch zu finden. AuBlerdem erscheinen Bandleisten (14) und
einfache Rillen (16) allein oder in Zusammenhang mit anderen Dekorsorten.
Eine Randscherbe zeigt unregelmillig verlaufende dinne Streifen und eine
andere blitterférmige Eintiefungen an der Lippe. Allgemein ist festzustellen, daf3
sich die Verzierungen nicht nur auf der Schulter oder dem Bauch der Gefil3e,
sondern auch auf der Lippe befinden. Die Verbreitung der Viereckmuster
entspricht den Beobachtungen von Hiibener, der als Schwerpunkt dieser

Dekorart den Raum Mainz und Worms, sekundir aber auch Speyer, Lusshardt,
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Rhein- und Maingau, das Neckarmiindungsgebiet und Starkenburg identifiziert
hat”. Eine Wandscherbe mit angesetztem Henkel weist die Besonderheit auf,
dass die Wandung geglittet wurde, wahrend der Henkel aus rauwandigem Ton
besteht. Eine Kanne der geglitteten Ware mit rauwandigem Henkel und Ausguf3
wird im Landesmuseum Mainz aufbewahrt und stammt aus Heidesheim. Sie
wird in das 7. Jh. datiert’”. Die Verwendung geglitteter und rauwandiger Ware an
einem Gefil3 scheint nicht ungewohnt zu sein, wenigstens nicht in der Gegend
um Ingelheim. Es bestanden Werkstitten so wie in Mayen, die Gefille mit
beiden Techniken hergestellt haben.

Ein ausbiegender Steilrand ist wegen seines geringen Durchmessers (7,0 cm.)
einer Flasche zuzuordnen. Flaschen dieser Warenart sind seit der 2. Halfte des 6.
Jhs. bekannt und kommen vor allem in der Zeit um 600 vor. Dieser Zeitraum
wird durch das bei dem Ingelheimer Exemplar auftretende Viereckmuster
bestitigt””. Bei der Henkelscherbe handelt es sich um einen Bandhenkel. Eine
rohrférmige Scherbe ist mit einer aus Mayen vergleichbar, die von Redknap als
stabtormiger Henkel oder Bein interpretiert und in die Mayener Stufe 57 (spites
7.-friihes 8. Jh.) datiert wurde™.

Die RF 11 stellt die ilteste Form dar und ist in das 6. und 7. Jh. zu datieren”. Im
7. Jh. bis in das frithe 8. Jh. sind die Randformen 14 und 18 zu finden’, wihrend
die RF 19 und 20 erst vom spiten 7. Jh. bis in das friihe 8. Jh. vorkommen.”.
Die RF 24, 25 und 32 sind in das spate 7. bis 9. Jh., RF 38 und 45 in das 8. und
9. Jh. datierbar’,

"t HUBENER 1969.

72 LM Inv. Nr. Heidesheim 3369.

3 SCHENK 1998, 194 ff., HUBENER 1969, 91 ff. Taf. 166-171.

7 REDKNAP 1999, Abb. 65, D70.2.

5 HUSSONG/CUPPERS 1972, Abb. 54,9-10; REDKNAP 1999, Abb. 55, D12.6.

76 REDKNAP 1999, Abb. 57, D33; D33.15. Zur RF 14 vgl. auch MATHIAS/SCHOTTEN 2002, Taf.
2,6.

77 REDKNAP 1999, Abb. 64, D60; Abb. 64, D63.1.

78 REDKNAP 1999, Abb. 57, D34.10, D34.8; Abb. 63, D57. RF 32 ist nicht genau datierbar, sie
kommt in Mayen in den Formen D34 und D42 vor, die vom spiten 7. bis zum 9. Jh. datierbar sind.
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Unter den flachen Formen gehort RE 123 zur Mayener Form A7, die seit dem 6.
bis ins frithe 7. Jh. zu finden ist”. RF 125 ist typisch fiir das 7. und das friihe 8.
Jh.*. Zwischen dem spiten 7. und dem friihen 8. Jh. sind RF 128 und 129
entstanden®. Kragenrinder (RF 129) sind fiir Reibschiisseln typisch und in das
spite 7. bis 9. Jh. zu datieren®. RF 130 ist mit der Form AG63 aus Mayen
vergleichbar, die zwischen dem 7. und dem frithen 9. Jh. entstanden ist®.
Anhand des formalen Vergleichs verteilt sich das Ingelheimer Fundmaterial auf
das 6. bis 9. Jh., mit einem Schwerpunkt im 7. und frihen 8. Jh.

Die naturwissenschaftlichen Analysen haben fiir die Ingelheimer Scherben eine
Herkunft aus Mayen ausgeschlossen. Statt eine weiter entfernte Produktionstitte
anzunehmen, mochten wir darauf hinweisen, dass R. Knochelein die Keramik
aus einer Abfallgrube in Mainz, in der zahlreiche Scherben dieser Warenart
gefunden wurden, auswertet. Er vermutet, dal es sich um eine
Topfereiabfallgrube handelt. Da die Scherben starke Ahnlichkeiten mit den
Ingelheimer Funden zeigen, wire es unserer Meinung nach mdéglich, dal3 diese
aus Mainz stammen™.

Die Geglittete Ware ist in den Auffillungsschichten der Zone K 1 und K 3
zahlreich vertreten. Ferner wurden Scherben dieser Warenart in der Verfillung
des Grubenhauses in der Zone K 6 und in den élteren Kulturschichten innerhalb

und aullerhalb der aktuellen Saalkirche entdeckt.

In Holzheim bei Frietzlar kommt sie in den Schichten des Ende 7. Jhs. und der Mitte 8. Jhs. vor.
MATHIAS/SCHOTTEN 2002, Taf. 4,16.

7 REDKNAP 1999, 183 ff. Abb. 30; MATHIAS/SCHOTTEN 2002, Taf. 1,11-14.

80 REDKNAP 1999, Abb. 55, D12; HUSSONG/CUPPERS 1972, Abb. 50,4.

8t REDKNAP 1999, Abb. 56, D27; Abb. 44, A66; und zur RF 128 vgl. auch BOHNER 1949, Abb.
9.8.

82 REDKNAP 1999, Abb. 42, A58; HUSSONG/CUPPERS 1972, Abb.52, Typ 8.

83 REDKNAP 1999, 210 Abb. 43-44.

8 Wir danken R. Knochelein fiir die Information. Ahnliche Funde wurden in einer weiteren
Abfallgrube entdeckt und 1954 veroffentlicht, vgl. PEEFFER v. u. a. 1954, 69 u. Abb. 32.
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3.4 Ware 4: Rauwandige Ware
(Taf. 2,10-12;3-6;7,1-7)

Diese Warenart ist charakterisiert durch eine lange Zeitspanne der Produktion
von spatromischer Zeit bis in das Hochmittelalter, mit einer schwer zu
erkennenden Ubergangsphase zwischen spitrémischer und friihmittelalterlicher
Produktion. Die rauwandige Ware entwickelt verschiedene Formen der
Gefillteile. Bemerkenswert ist auBlerdem das Vorkommen unterschiedlicher
Herstellungstechniken und Brennprozesse. Diese Keramikgruppe entspricht der
von O. Stamm als “rauhe, graue Ware” und von U. Grof3 “dltere grautonige
Drehscheibenware” bezeichneten Ware. Es wurde aber die schon von K.
Boéhner, H. Ament, C. Neuffer-Muller und W. Hibener verwendete
Bezeichnung “Rauwandige Ware” tbernommen. Der Grund fir diese
Entscheidung liegt in dem Bestreben, eine einheitliche Benennung dieser
Keramiksorte in der Literatur zu verwirklichen, auch wenn diese Bezeichnung
nicht immer ganz zutreffend erscheinen kann.

Es handelt sich um eine der umfangreichsten Keramikgruppen, die in Ingelheim
zu finden ist. Von insgesamt 1651 Scherben sind 525 auswertbar und in den
Katalog aufgenommen worden. Da sich das Material in einem stark
fragmentierten Zustand befindet, war es nur in wenigen Fillen méglich, Gefil3e
vollstindig zu rekonstruieren, und ausgesprochen problematisch, das Verhiltnis
zwischen den Gefil3teilen zu bestimmen. Deshalb erschien fiir die Bestimmung
und Datierung der Randformen und Gefil3formen die von M. Redknap fir die
Rauwandige Mayener Irdenware vorgenommene Unterteilung besonders
geeignet, um das Material aus Ingelheim auszuwerten.

In Studwestdeutschland ist eine Produktion der Rauwandigen Ware in Donzdorf
bereits vor 600 nachgewiesen (sog. Rauwandige Drescheibenware Donzdorfer

Art), davon unterscheiden sich andere Sorten wie die sog. Eichtersheimer
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Gruppe und die Produktion aus Wiilfingen®. Das Ende der Produktion liegt in
Donzdorf und Wiilfingen im 8. Jh.* Das bekannteste mittelrheinische
Produktionszentrum dieser Ware ist Mayen, es mutif3te aber auch andere gegeben
haben. Die Untersuchungen von J. Frechen zur Keramik der Altstadtgrabungen
in Frankfurt haben gezeigt, dal3 die Keramikgruppe 9D (Rauhe graue Ware) aus
dem Raum Dieburg stammen kann, wihrend die Keramikgruppen 9A-C durch
Rheinsandmagerung charakterisiert sind. Nach der Untersuchung einer Scherbe
aus Mainz und anhand des schon damals bekannten Vorkommens dieser
Variante in Ingelheim kam Stamm zu der These, dal der Herstellungsort im
mittelrheinischen Gebiet liegen miisse”’. Die Rauwandige Ware kommt in
Frankfurt vor allem in der Zeit zwischen dem 6. und dem 7. Jh. vor, ist aber im
9. Jh. noch vorhanden. Diese lingere Laufzeit der Ware im Vergleich zu
Stidwestdeutschland wurde auch in Mayen festgestellt, wo die jiingsten Produkte
ins Spitmittelalter datiert werden™.

Die Produktion aus Mayen wird an dieser Stelle nicht berticksichtigt, sondern
getrennt ausgewertet. Bei der restlichen Rauwandigen Ware wurden drei
Techniken unterschieden, die im Folgenden nach technischen Merkmalen und

Formen beschrieben werden.

3.4.1 Ware 4.1: Rauwandige Ware, Technik A

Die Oberfliche ist rau, an der Innenseite sind meistens breite Drehriefen zu
erkennen, wihrend an der Aullenseite stets Fingerabdriicke und
Nachbehandlungseingriffe nachzuweisen sind. Der Bruch erscheint gekliftet

infolge der zahlreichen groben (bis 2 mm) und kantigen Magerungsanteile von

8 SCHENK 1998, 200 ff.
86 SCHENK 1998, 39.

87 STAMM 1962, 161.

88 REDKNAP 1999, 218 ff.
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Quarz und Pothassium-Feldspat, die ungleichmiBig verteilt sind. Die Poren
erscheinen langlich und von unterschiedlicher Gré8e (0,5 mm bis 3 mm). Die
Scherben sind meistens maBig hart oder hart gebrannt und stammen aus einem
reduzierenden oder oxydierenden Brennprozess, in einigen Fillen aus beiden
Verfahren gleichzeitig. Dies erklirt das Vorkommen von verschiedenen

Varianten im Farbspektrum von hellgrau bis schwarz, braun sowie rotgrau.

Die Zahl der auswertbaren Scherben liegt bei 417, von denen 206 Randscherben

sind, die die folgenden Formen aufweisen:

Hobhe Formen:
1 Ausbiegender, innen verdickter, spitz zulaufender Rand 2
2 Rand mit Deckelfalz (Taf. 4,4-5) 5

3 Horizontal umgeschlagener, unten gerade beschnittener, verdickter Rand
(Taf. 3,13)

9
Ausbiegender, innen und unten schrig beschnittener Rand (Taf. 4,8) 1
1

4

5  Verdickt-runder, nach au3en gebogener Rand

6  Steiler, innen gekehlter Lippenrand 1
9  Ausbiegender Wulstrand (Taf. 3,4; 4,13) 21

10 Innen gekehlter Leistenrand

12 Verdickter, ausladender Rand

1
11 Horizontal umgeschlagener, spitz zulaufender Rand (Taf. 3,14; 5,7) 4
5
15 Einbiegender, schrig beschnittener Rand (Taf. 4,0) 1

16 Ausbiegender, innen gekehlter Rand (Taf. 3,0) 3
17  Stark ausbiegender, kantig beschnittener Rand +
18 Ausbiegender, horizontal beschnittener Rand 1
19  Horizontal umgeschlagener, oben gekehlter Rand (Taf. 5,6) 1
20 Einbiegender, schrig beschnittener Rand (Taf. 4,3) 2
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21 Ausbiegender, unten abgestrichener Rand, innen deckelfalzartige Eintiefung

1
22 Leicht ausbiegender Wulstrand (Taf. 4,11) +
23 Ausbiegender, innen verdickter, kurzer Rand (Taf. 3,1.10) 11
24  Lippenrand 1
25 Ausbiegender, leicht verdickter, gerundeter Rand 5
26  Trichterformiger, schrig abgestrichener Rand 2
27 Ausbiegender, innen schrig gekehlter Rand (Taf. 5,5) 8
29  Horizontal umgeschlagener oben gekehlter Rollrand 1
31 Schartkantiger, dreieckig ausgezogener Rand (Taf. 3,9) 8
35 Leicht einbiegender Rollrand 2
38 Rollrand (Taf. 4,9) 11
40  Leicht umgebogener, spitz zulaufender Rand (Taf. 5,3) 11
42 Ausladender, innen gekehlter Rand (Taf. 2,11; 3,8; 4,1; 4,10; 5,4) 10
44  Kantig beschnittener Rollrand 2
45  Stark ausbiegender Wulstrand 1

46 Horizontal umgeschlagener, spitz zulaufender Rollrand (Taf. 4,2) 6
48 Beidseitig scharfkantiger, schrig abgestrichener Rand (Taf. 3,3.7; 4,12) 4

50 Abgeflachter Rollrand 1
54 Dreieckig ausgezogener, innen leicht gekehlter Rand 8
56 Trichterférmiger Rand 1

57 Umgelegter, auf der Oberseite abgestrichener Rand
60 Leistenrand

62 Gerade abgestrichener Trichterrand (Taf. 5,9)

— DN A~ 0

78  Stark ausbiegender, auflen schriag beschnittener Rand

Flache Formen:
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121 Horizontal umgeschlagener, unten gerade beschnittener, verdickter Rand

(Taf. 3,5) 1
122 Einbiegender, innen verdickter Rand (Taf. 2,10) 15
123 Einbiegender Rand 2
125 Ausbiegender, gerundeter Rand (Taf. 3,12) 3
126 Innen schrig abgestrichener Steilrand 1
129 Kragenrand (Taf. 2,12; 4,14) 6

Die Randdurchmesser belaufen sich auf 9,0 cm bis 20,0 cm.

Die 93 Bodenscherben haben Durchmesser von 7,0 bis 12,0 cm. Es handelt sich
um 89 Standbdden, drei Linsenboden und zwei Boden mit Ful3platte (jeweils
mit 7,0 cm Durchmesser). Bei vier Bodenscherben ist die Form nicht

teststellbar. Die Standbéden kénnen nach folgenden Arten gebildet sein:

1 Dickwandiger und schwerer Boden (Taf. 3,2; 4,7; 5,2.8) 45
2 Standfliche fast gleich dick wie die Unterwand, innen Verdickung

am Kontaktpunkt zwischen Standfliche und Wandung 11
3 Standfliche weniger dick, Wandung ziemlich dunn, setzt direkt an

der Standfliche an 25
4 Standfliche dunner als die Unterwand (Taf. 2,12; 3,11) 2
5 Standfliche gleich dick wie die Unterwand und ziemlich

regelmallig 3

Bei der BF 3 ist 6fter als bei den anderen Bodenformen zu beobachten, dal3 die
Wandung senkrecht an der Bodenoberfliche angesetzt und die Standflache leicht
eingewolbt ist.

Es wurden ferner sechs Scherben von Henkeln und zwei Ausglsse von

Reibschisseln gefunden. Die Randscherbe einer Kanne zeigt einen Ausgul3, der
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aus einem vorgelegten Band geformt wurde.

Die Dekormotive bestehen aus Wellenbindern (14) in unterschiedlicher
Kombination und GréBe, Viereckmustern (10), zwei Zahnradband, einem
Schuppenmuster, einem Fischgratmuster und Rillen (80). Vierunddreilig
Scherben zeigen eine durch Riefen profilierte Wandung. Bei einer Scherbe ist ein

Wandknick feststellbar.

3.4.2 Ware 4.2: Rauwandige Ware, Technik B

Die Oberfliche ist leicht rau, an der Innenseite erscheinen breite, aber auch feine
Drehriefen. Die Magerung ist durch viele feine bis grobe (bis 1,5 mm),
ungleichmallig verteilte Anteile von Quarz, Glimmer und Gesteinsfragmenten
charakterisiert. Der Bruch ist zumeist gekliftet. Die Poren sind fein bis grof3
(0.0lmm bis 3 mm) und zeigen eine lingliche Form. Die Scherben sind hart
gebrannt und weisen durch reduzierenden oder oxydierenden Brennprozel3
hellgraue bis dunkelgraue, teilweise auch graurote Verfirbungen auf.

Von den 45 auswertbaren Scherben gehdren 10 zu Rindern, die einen

Durchmesser von 11,0 bis 16,0 cm aufweisen. Die Randformen sind wie folgt

unterscheidbar:

Hobe Formen:

5  Verdickt-runder, nach au3en gebogener Rand 1
9  Ausbiegender Wulstrand 1
12 Verdickter, ausladender Rand 1
17  Stark ausbiegender, kantig beschnittener Rand 1
25 Ausbiegender, leicht verdickter, gerundeter Rand 1
26  Trichterférmig, schrig beschnittener Rand 1
40  Leicht umgebogener, spitz zulaufender Rand 2
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54 Dreieckig ausgezogener, innen leicht gekehlter Rand 1

57 Umgelegter, auf der Oberseite gerade abgestrichener Rand 1

Die zehn Bodenscherben weisen die folgenden Formen auf:

1 Dickwandiger und schwerer Boden 5
2 Standfliche fast gleich dick wie die Unterwand, innen Verdickung

am Kontaktpunkt zwischen Standfliche und Wandung 3
3 Standfliche weniger dick, Wandung ziemlich dunn, setzt direkt an

der Standfliche an 1
7  Linsenboden 1
Die Bodendurchmesser betragen 7,0 cm bis 11,0 cm.
Verzierungsarten zeigen sich viel seltener als bei Variante A und bestehen fast
ausschlieBlich aus Rillen (13) und Riefelungen auf der Wandung (11). In
Einzelfillen wurden ein Wellenband, ein Wandknick und Kammstrichverzierung
festgestellt. Es wurden keine Henkelscherben gefunden, aber ein Wandfragment

weist eine Henkelansatzstelle auf.

3.4.3 Ware 4.3: Rauwandige Ware, Technik C

Die Technik C wurde auch bei den Keramikfunden der sog. “rauen grauen
Ware” in der Pfalz zu Frankfurt nachgewiesen, obwohl diese dort deutlich
seltener vorkommt”. Die Oberfliche ist rau, innen kommen feine Drehriefen
vor. Die wenigen feinen bis groben (< 0,01 mm - 0,8 mm) Magerungsanteile
sind unregelmal3ig verteilt und bestehen meistens aus Quarz. Die Poren sind von

unterschiedlicher GréBe, von fein bis grof3 (0,02 mm - 3,0 mm) und zumeist

8 STAMM 1962, nach Hinweis von W. Sage, 122 u. Anm. 66.
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linglich. Der Bruch ist kantig. Die Scherben wurden hart bis klingend hart
gebrannt und haben durch die reduzierende Brandfiihrung eine dunkelgraue

oder blaugraue Verfirbung erhalten.

Die 28 auswertbaren Randscherben haben einen Durchmesser von 8,0

cm bis 22,0 cm, die Formen sind wie folgt unterscheidbar:

Hobhe Formen:

3 Horizontal umgeschlagener, unten gerade beschnittener
verdickter Rand (Taf. 5,10) 1

5  Verdickt-runder, nach auflen gebogener Rand (Taf. 5,11)

9  Ausbiegender Wulstrand

23 Ausbiegender, innen verdickter kurzer Rand
34  Leistenrand (Taf. 6,5)

2
6
11 Horizontal umgeschlagener, spitz zulaufender Rand (Taf. 5,14) 2
2
3
38 Rollrand (Taf. 6,6) 1

40  Leicht umgebogener, spitz zulaufender Rand 3
41  Ausbiegender Wulstrand. Kurzer Hals 1
42 Ausladender, innen gekehlter Rand (Taf. 6,4) 1
46  Horizontal umgeschlagener, spitz zulaufender Rollrand (Taf.

5,12) 2
48  Beidseitig scharfkantiger, schrig abgestrichener Rand (Taf. 5,13) 1
50 Abgeflachter Rollrand 1
57 Umgelegter, auf der Oberseite abgestrichener Rand 1
Flache Formen:
129 Kragenrand 1
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Die 15 Bodenscherben weisen einen Durchmesser von 7,0 bis 12,0 cm auf. Es
handelt sich um zwei Linsenboden (Taf. 6,2) und 13 Standbdden, die letzteren

sind folgendermallen zu gliedern:

1 Dickwandiger und schwerer Boden 3
2 Standfliche fast gleich dick wie die Unterwand, innen Verdickung

am Kontaktpunkt zwischen Standfliche und Wandung (Taf. 6,1) 5
3 Standfliche weniger dick, Wandung ziemlich dinn, setzt direkt an

der Standfliche an (Taf. 6,3) 5
Auch bei dieser Variante ist feststellbar, dal3 es sich bei den zahlreichen
Verzierungen um Rillen (12) oder Riefen (9) auf der Wandung handelt.
Vereinzelt sind auch Viereckmuster, Wellenband und ein Wandknick zu finden.
Eine Randscherbe zeigt einen Bandhenkel.
Nennenswert sind auch Boden- und Wandfragmente, die innen und auflen
verglast sind. Der grune Glastiberzug konnte zufillig wihrend des
Brennprozesses entstanden sein. Verglaste Scherben bzw. Gefile wurden auch

bei dem Mayener Fundmaterial nachgewiesen™.

3.4.4 Ware 4.4: Rauwandige Ware, Technik D

Diese Variante ist nur in geringer Zahl vertreten. Die Magerung besteht aus
vielen feinen bis mittelgroBen Partikeln von Quarz, FEisenaggregaten und opaken
Mineralien. Feine, lingliche Poren sind zu erkennen. Der Bruch wirkt relativ
gekliftet. Die Scherben wurden reduzierend weich gebrannt. Die Farbe ist hell-
bis dunkelgrau.

Die Randdurchmesser der drei erhaltenen Randformen sind leider nicht messbar.

Die Formen sind wie folgt unterscheidbar:

%0 REDKNAP 1999, 180, 184.
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Hobe Formen:

23 Ausbiegender, innen verdickter, kurzer Rand 1
25 Ausbiegender, leicht verdickter, gerundeter Rand 1
34  Leistenrand 1

Eine Wandscherbe zeigt eine Verzierung durch einen Eindrickstempel und

vierreihige Rillen. Ferner ist ein dickwandiger, schwerer Standboden vertreten.

Bei den hohen Gefillen der Rauwandigen Ware handelt es sich um Topfe und
Kannen, die ein Spektrum von Randformen zeigen, das einen Zeitraum vom
spaten 5. Jh. bis in das 11. Jh. umfasst. Bei den altesten Formen handelt es sich
um die sogenannten Wolbwandtopfe. Die Randformen 1, 2, 3, 4 und 5 sind seit
dem spiten 5. Jh. bis in das 7. Jh. zu finden”". RF 6 kommt meist bei Kannen des
spiten 5. Jh. bis in das frithe 8. Jh. vor und entspricht der Mayener Form A 37,
RF 9, 10 werden in das 7. bis in das 9. Jh. datiert”. RF 11 und 12 lassen sich ins
7. Jh. und frithes 8. Jh. einordnen®. Bei der RF 15 handelt es sich um einen
dickwandigen Becher, vermutlich des spiten 7. Jhs.—frithes 8. Jhs.” Seit dem
spaten 7. Jh. sind Randformen vertreten, die auf kugelige T6pfe zurtickzufithren
sind. RF 16 ist in das spate 7. Jh. bis zum frihen 8. Jh. zu datieren und der
Mayener Form A71 shnlich®. Die gleiche zeitliche Zuordnung gilt fiir die
Randformen 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 und 29”". Die Randformen
31, 40, 48, 56 und 57 kommen auch bei der Alteren gelbtonigen

9 Vgl. Redknaps Formen: A16, A4, A9, A15, A12. REDKNAP 1999, Abb. 28-35. Zur RF 4 vgl. auch
MATHIAS/SCHOTTEN 2002, Taf. 2,10.

922 REDKNAP 1999, 178 u. Abb. 27.

93 REDKNAP 1999, 212 u. Abb. 44-46.

%4 Vgl. Redknaps Formen: A34, REDKNAP 1999, 198 u. Abb. 38-39.

95 Redknaps Form A 48. REDKNAP 1999, 204 Abb. 41.

9% REDKNAP 1999, 216 u. Abb. 47-48.

97 Redknaps Form A 68.47, A68.37, A71.14, A82.6, A71.15, A68.1, A68.3, A68.18, A70.7, A68.10,
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Drehscheibenware vor. Randform 31 ist in die 2. Halfte des 7. bis in das 8. Jh. zu
datieren™. RF 35 und 38 lassen sich in das spite 7. bis in die 9. Jh. sowie RF 40
in das 7. Jh. bis in die 1. Hilfte des 9. Jhs. datieren™. RF 34, 41, 42, 44, 45, 46
lassen sich dem Zeitraum vom 7. Jh. bis zum 9. Jh. zuordnen'”. RF 48 ist in das
spate 7. Jh. bis in das 9. Jh., RF 50 in die 2. Halfte des 8. bis in die 1. Halfte des
9. Jhs. zu datieren'”". RF 54 wird in die 2. Hilfte des 8. Jh. bis um 1000 datiert'”.
RF 56, 57 wurden in Speyer in den Phasen 4b-7a bzw. 4b bis 6 (frihes 9. bis 1.
Hilfte des 11. Jhs.) gefunden'”. RF 62 lisst sich in das 9. bis in die 2. Hilfte des
10. Jhs. datieren, wihrend RF 60 bis um 1100 weiter gebriuchlich ist'"*. Ferner
ist RF 78 im 11. Jh. anzutreffen'®.

Unter den flachen Formen sind RF 121 und 122 vom spiten 5. bis ins 7. Jh.
vorhanden, RF 123 ist in das 6.-7. Jh., RF 125 und 126 in das spite 7. bis in das
friihe 8. Jh. und RF 129 in das spite 7. bis 9. Jh. zu datieren'”. Es handelt sich
um Schusseln mit ausbiegendem Rand und Wandknick, Knickwandschiisseln,
Schrigwandschiisseln und Mortaria. Von der Variante B wurde keine Schiissel
gefunden und unter Variante D nur eine Reibschussel.

Bei den hohen und bei den flachen Formen herrschen numerisch Formen des
spaten 5. bis frihen 8. Jh. vor. Anhand der Formen ist keine zeitliche

Differenzierung der Varianten nachweisbar, wie auch die Bodenformen zeigen.

AT72.14, A68.48 REDKINAP 1999, Abb. 44-48 und Abb. 63.

9% Vgl. Schenks Typ 18, SCHENK 1998, 57

9 Zu RF 35 und 38 vgl. Mayener Form F 18. REDKNAP 1999, 277 Abb. 73-77. Zu RF 40 vgl.
Schenks Typ 19 und Stamms 142, SCHENK 1998, 57 f. und STAMM 1962, 129, Taf. 11.

100 Zu den RF 34, 42, 44-46 vgl. Mayener Form A68; REDKNAP 1999, 212 f. Abb. 44-46. Zur RF 44
vgl. auch MATHIAS/SCHOTTEN 2002, Taf. 5,6. Zur RF 41 vgl. Mayener Form F18.98.
REDKNAP 1999, 277, Abb. 76.

101 Zu RF 48 vgl. Schenks Typ 43, Redknaps F 18 und Stamms 206. SCHENK 1998, 64; REDKNAP
1999, 277 Abb. 74-75; STAMM 1962, 145 Taf. 15. Zur RF 50 vgl. ES v./VERWERS 1980, 60 ff.

102 Vgl. Schenks Typ 38, SCHENK 1998, 63.

103 Vgl. Schenks Typ 40 und 41, SCHENK 1998, 63 f..

104 Zur RF 62 vgl. STAMM 1962, Taf. 16,226; MATHIAS/SCHOTTEN 2002, Taf. 7,8-10. Zur RF 60
vgl. Schenks Typ 51. SCHENK 1998, 67.

105 Vgl. Schenks Typ 58, SCHENK 1998, 68.

106 Vgl. Redknaps Formen A8, A1, A7, A63, B28.1, A58; REDKNAP 1999, Abb. 27, 30-31, 42-44, 53.
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Die Rauwandige Ware kommt in den Auffullungsschichten der Zone K1 und
K3 hiufig vor. In der Zone K6 ist zu beobachten, dass sie meist in
Zusammenhang mit der Ware 7 vorkommt. In der Verfiillung der Pfosten 60-56
und 60-95, bei der Feuerstelle 60-120, in der Verfillung der Grube 60-22 und in
der Kulturschicht 60-32 ist die Rauwandige Ware nicht vorhanden, sondern nur

die Ware 7.

3.5 Ware 5: Grautonige Drehscheibenware

Diese Warenart bildet einen Ubergang zwischen der Rauwandigen Ware und der
Alteren Gelbtonigen Drehscheibenware. Formen beider Arten sind vertreten,
allerdings mehr von der zweiten. Zeitlich sind sie vom 7. Jh. bis 12. Jh.
vorhanden. Die Altere Grautonige Drehscheibenware ist vor allem im
noérdlichen Neckar-Raum und im Speyerer Raum verbreitet. Sie wird ins 11.-12.
Jh. datiert, es scheint jedoch, daf3 ihr Beginn schon in fritherer Zeit anzusetzen
ist'””. In Speyer tritt siec gegen Ende der Phase 4b (Mitte 9. Jh.) und weiter bis ins
12. Jh. auf'®®. Die typische Form sind Topfe und Kannen des Typs Stettens, die
,»zylindrische, gerippte (geriefte) Hilse und einen horizontal abgestrichenen
Rand* zeigen. Werkstitten lagen nach Lobbedey in den Kirschfurter Hofen bei
Collenberg am Main und in Weiher bei Bruchsal'”. Nach Gross befanden sie
sich  ebenso bei Bad Schoénborn-Langenbriicken, vielleicht auch in
Rheinzabern'"’. Thr Vorkommen in Ingelheim ist merkwiirdig, da sich Ingelheim
aullerhalb des Absatzgebiets dieser Ware befindet. Man kann wohl annehmen,
dal3 hier in lokalen Werkstitten ein Einflul von Modellen der Werkstitten des

Neckarraums wirksam wird.

107 SCHREG 1998, 217.
108 SCHENK 1998, 44 ff.
109 LOBBEDEY 1968, 34.
110 GROSS 1991, 49 ff.
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Die in dieser Technik hergestellten Scherben unterscheiden sich von den
anderen durch die kreidige Oberfliche und die feinen Magerungsanteile
(0,0lmm, nur sehr wenige mit 1,0 mm). Die Magerungsanteile sind
ungleichmilig verteilt und bestehen aus Quarz und opaken Mineralien. Feine bis
grofle (0,02 mm bis 4,0 mm) lingliche Poren treten im geklifteten Bruch auf.
Innen kann man feine, aber auch breite Drehriefen erkennen. Die Gefal3e sind
weich bis miBig hart gebrannt und bei reduzierender Brandfithrung entstanden,
weshalb die Farbe grau mit verschiedenen Farbtonungen ist.

Unter den 144 auswertbaren Scherben befinden sich 51 Randscherben. Thre
Durchmesser betragen 9,0 cm bis 20,0 cm. Die Formen sind folgendermallen zu

gliedern:

Hobhe Formen:
1 Ausbiegender, innen verdickter, spitz zulaufender Rand (Taf. 7,3) 1
Rand mit Deckelfalz 2

2
3 Horizontal umgeschlagener, unten gerade beschnittener verdickter Rand 4
9

Ausbiegender Wulstrand (Taf. 7,4) 5
11  Horizontal umgeschlagener, spitz zulaufender Rand (Taf. 7,2) 1
19  Horizontal umgeschlagener, oben gekehlter Rand 1

21 Ausbiegender, unten abgestrichener Rand, innen deckelfalzartige Vertiefung

3
23 Ausbiegender, innen verdickter kurzer Rand (Taf. 7,6) 2
26 Trichterférmig schrig abgestrichener Rand 1
34  Leistenrand 4
35 Leicht einbiegender Rollrand 1
38 Rollrand (Taf. 7,7) 8
42 Ausladender, innen gekehlter Rand 1
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46 Horizontal umgeschlagener, spitz zulaufender Rollrand 1
48 Beidseitig scharfkantiger, schrig abgestrichener Rand 2
50 Abgeflachter Rollrand 4
54 Dreieckig ausgezogener, innen leicht gekehlter Rand 2
66 Oben gekehlter Rand, mehrfach gerippter Hals (Taf. 6,7) 3
70  Ausbiegender, innen schrig gekehlter Rand 2
75 Stark ausbiegender, auflen schriag beschnittener Rand 1
Flache Formen:
129 Kragenrand (Taf. 7,1) 1
131 Leicht verdickter Steilrand 1
Bei den 33 Bodenscherben handelt es sich um die folgenden Formen:
2 Standfliche fast gleich dick wie die Unterwand, innen Verdickung am
Kontaktpunkt zwischen Standfliche und Wandung (Taf. 7,5) 1
4 Standfliche weniger dick, Wandung ziemlich dinn, setzt direkt an der
Standfliche an 6
6  Standfliche gleich dick wie Unterwand, sehr regelmiBig (Taf. 6,7) 18
7 Wackel- bis Linsenboden 7

Die Bodenscherben zeigen Durchmesser von 8,0 bis 10,0 cm.

Die Scherben sind meist mit Rillen (31) oder mit einer Riefe (32) verziert.
Andere Dekorsorten sind Wellendekor (3), ein rémisches Zahlenmuster,
Viereckmuster (2) oder Zahnradbinder (1) und Kammstrichverzierungen (3).
Die besser erhaltenen Zylinderhalskriige zeigen eine zum Teil geriefte Wandung,
wobei einer ein Wellenband, der zweite ein nicht so gelungenes Winkelmuster an

den Schultern besitzt.
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Mit Ausnahme der RF 70 und 66 kommen die gleichen Randformen wie bei der
Rauwandigen Ware vor. Im vorhergehenden Unterkapitel wurde erklirt, dass die
RF 1, 2, 3 ins spate 5. Jh. und ins 7. Jh. RF 9, 11, 19, 21, 23 und 26 sind dem
spaten 7. und frithen 8. Jh. zuzuordnen, wihrend RF 34, 35, 38, 42 noch im 9.
Jh. zu finden sind. RF 48 ist in das frihe 8. Jh. bis in die Mitte des 9. Jhs., RF 50
seit der zweite Hilfte des 8. Jhs. bis zur ersten Halfte des 9. Jhs. datierbar,
wahrend RF 46 im spiten 7. bis zur 1. Halfte des 9. Jhs. anzutreffen ist. RF 54
wird in die 2. Halfte des 8. Jhs. bis um 1000 datiert. RF 70 ist seit dem 10. Jh. bis
zur Mitte des 11. Jhs. zu finden'"". RF 78 ist dem 11. Jh. zuzuordnen'. RF 66
gehort zu den Gefillen des Typs Stetten und ist seit der 1. Halfte des 10. bis in
das 11. oder sogar 12. Jh. gebriuchlich'".

Die flachen Formen zeigen Schiisseln mit leicht verdicktem Steilrand (RF 131, 1.
Hilfte 9. Jh.) und einzelne Exemplare von Reibschiisseln (RF 129)''*. Auch die
Bodenscherben beweisen eine weitere Verbreitung dieser Ware im 9.-11. Jh.
Diese Warenart ist in der Verfillung 60-107 des Grubenhauses aullerhalb der
Saalkirche, bei der Mauer A und in der Kulturschicht A25/1 und 60-104

gefunden worden.

3.6 Ware 6: Rauwandige Irdenware ,,Mayener Art*
(Tat. 7,8-11;8,1-3)

Die Scherben dieser Kategorie entsprechen in ihren technischen Merkmalen der
Keramikproduktion der Mayener Topfereien. Da sich die zwei Techniken stark
durch die Formen unterscheiden kénnen, werden sie in Rauwandige Irdenware

»Mayener Art“, Typ 1 und Rauwandige Irdenware ,,Mayener Art“, Typ 2

111 Zur RF 70 vgl. REDKNAP 1999, Abb. 81-82, F47.

112 Zur Datierungen vgl. Schenks Typ 58, SCHENK 1998, 68.

113 SCHENK 1998, 68; GROSS 1991, 49 ff.; SCHREG 1998, 217 ff.

114 Zur RF 131 vgl. SCHENK 1998, 106. Zur RF 129 vgl. Redknaps Form A58; REDKNAP 1999,
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gegliedert und getrennt ausgewertet. ,,Rauwandige Mayener Irdenware® wurde
auch in der Siedlung Speyer ,Im Vogelgesang® gefunden und als ,,Keramik
Mayener Art“ (Ware 2) bezeichnet'".

3.6.1 Ware 6.1: Rauwandige Irdenware ,,Mayener Art*“, Typ 1
(Taf. 7,8-11;8,1-3)

Diese Waren entsprechen der in der Gliederung von M. Redknap als
,Rauwandige Mayener Irdenware® bezeichneten Ware''®. Die Oberfliche ist rau.
Die Magerungsanteile kommen in groBer Menge vor und bestehen aus
verschiedenen Gesteinen, dazwischen Quarz, Basalt, opake Mineralien,
Gesteinsfragmente, Plagioklas, Amphibol, FEisenaggregat. Sie sind sehr grob (bis
3 mm), kantig geformt und unregelmaf3ig verteilt. Der Bruch erscheint dadurch
gekliftet und zeigt lingliche Poren unterschiedlicher Gré88e (von 0,5 bis 3 mm).
Die Scherben sind meistens mallig hart oder hart gebrannt und stammen aus
einem oxidierenden BrennprozeB, der nicht regelmafBig gefihrt wurde. Deshalb
ist das Farbspektrum auch innerhalb der gleichen Scherben breit. Die Farben
hellgelb bis rosa, orange bis gelbgriin und auch fleckig grau sind zu erkennen.
Dieser Warenart gehoren 45 Scherben an, von denen 41 auswertbar sind.

Es gibt 23 Randscherben, sie haben 11,0 cm bis 20,0 cm Durchmesser.

Die Randformen lassen sich wie folgt unterscheiden:

Hobhe Formen:
2 Rand mit Deckelfalz 2

3  Horizontal umgeschlagener, unten gerade beschnittener

Abb. 42.
115 SCHENK 1998, 36 ff.
116 REDKNAP 1999, 67.
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verdickter Rand 1
5  Verdickt-runder, nach auflen gebogener Rand (Taf. 7,9; 8,2) 2
6 Steiler, innen gekehlter Lippenrand 2
9  Ausbiegender Wulstrand (Taf. 7,11) 1
12 Verdickter, ausladender Rand (Taf. 8,1) 3
19  Horizontal umgeschlagener, oben gekehlter Rand (Taf. 7,10) 1
24  Lippenrand 3
28  Gerundeter Steilrand (Becher) 1
30 Trichterrand, Kehle auf der Lippe (Taf. 8,3) 1
32 Ausbiegender, gerundeter Rand 2
40  Leicht umgebogener, spitz zulaufender Rand 1
Flache Formen:
124 FEinbiegender, spitz zulaufender Rand. 1
129 Kragenrand 2

Es gibt 11 Bodenscherben, nur bei einer Bodenscherbe ist der Durchmesser
rekonstruierbar und betragt 10,0 cm. Es handelt sich ausschlieBlich um
Standboden.  Sie  zeigen exzentrische Abschneidespuren, die durch
Nachbearbeitung der Bodenpartie zum Teil verwischt wurden. Diese
Nachbearbeitung diente der Beseitigung des uberflissigen Tones und der
besseren Gestaltung der Bodenkonturen, bis hin zu einer Art von Glittung. In
zwel Fallen wurden die Bodenkonturen vollstindig beseitigt und ein gerundeter
Ubergang zwischen Wand und Boden geschaffen. Die Béden sind meist relativ
dunn.

Lediglich zwei Scherben zeigen Dekormotive, die eine besitzt eine Rille und die
zweite Rollstempelverzierung in Form des Eierstabmotivs in zwei Reihen.

Ein kleeblattformiger Ausguss ist der einzige Hinweis auf Kannen.
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Die feststellbaren Formen sind die der Wolbwandtopfe, Topfe mit Deckelfalz,
Schiisseln, Kannen und schlieBlich der Amphoren.

Die Rauwandige Irdenware ,,Mayener Art“, Typ 1 aus Ingelheim entspricht der
Variante b der ,,Ware Mayener Art* aus Speyer. Die Speyerer Ware 2 , beginnt
bereits ab Phase 2a auszulaufen, und ist ab Phase 2b (ab 600) durch die Ware 3
(,,Rauwandige Drehscheibenware®) abgel6st. H. Schenk beobachtet, dass diese
Ware weiter im 7. Jh. produziert wurde, aber in Speyer kein Interesse mehr an
ihr bestand'"".

Die Ingelheimer Randformen 3 und 5 entsprechen der Formengruppe A9 und
A12 von M. Redknap, die in die Mayener Stufe 3-4 datiert (spites 5.-6./7. Jh.)

118

werden °. Die RF 2 ist mit der Mayener Form A4 vergleichbar, die wie A9 in

Stufe 3-4 datierbar ist'"”

. RF 6 ist mit dem Mayener Typ A3 vergleichbar, der in
das spite 5. bis in das friihe 8. Jh. datiert wird'”’. RF 12 kommt im 7. Jh. vor
sowie RF 9, die aber noch im 9. Jh. vertreten ist'*". RF 19 und 24 sind vor allem
im spiten 7. Jh. und im frithen 8. Jh. gebriuchlich'?®. RF 28 gehort einem Becher
an'”. Die RF 30 dhnelt im Profil der Speyerer Randformengruppe IVa, Typ 14,
die von der 2. Hilfte des 7. Jhs. bis ins 8. Jh. datierbar ist'**. Ferner ist RF 32 in
das spate 7. Jh. bis in das frihe 8. Jh. und RF 40 in das 7. Jh. bis zur ersten
Hilfte des 9. Jhs. zu datieren'®,

Unter den flachen Formen sind RF 124 und 129 vertreten. RF 124 entspricht der
Randformgruppe A7, die in die Mayener Stufe 3 und frithe 4 (spites 5.-6. und

frihes 7. Jh.) datiert wird, wihrend RF 129 sich in das spite 7. bis in das 9. Jh.

17 SCHENK 1998, 36 ff.

118 REDKNAP 1999, Abb.31-33.

119 REDKNAP 1999, 186 ff und Abb. 28-29.

120 REDKNAP 1999, Abb. 27.

121 Zur RF 12 vgl. Redknaps Typ A34; zur RF 9 vgl. Redknaps Typ A 68. REDKNAP 1999, Abb. 38-
39; 44-46.

122 REDKNAP 1999, Abb. 47, A71.4 und Abb. 45, A68.18

123 Die Datierung dieser Becherart wird in dem folgenden Unterkapitel erldutert.

124 SCHENK 1998, 55 ff.

125 Zur RF 32 vgl. Mayener Form A46; REDKNAP 1999, 204 Abb. 41. Zur RF 40 vgl. Schenks Typ
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einordnen ldsst'*.

Eine besondere Gruppe bilden einige Wandscherben, die wegen ihrer
Dickwandigkeit und Durchmesser von grolen Gefillen stammen mussen. Die
Streichspuren an der Innenseite, die die Verwendung eines Gerites zur
Herstellung von Wackelboden zeigen, lassen Amphoren vermuten. ,,Dicke,
unverzierte Wandungsscherben® wurden in Haithabu gefunden. W. Hibener
behauptet, daB sie zu Reliefbandamphoren gehérten'. Er  zitiert die
Amphorentypen aus dem Griberfeld von Walsum, die von R. Stampful} als
Vorformen der Reliefbandamphoren betrachtet werden und ins 8. Jh. zu datieren
sind'®.  Scherben mit Reliefbindern wurden zwischen den Funden der
»,Rauwandigen Mayener Irdenware in Mayen gefunden (Form A 40) und in die
Stufen 5-6 (spites 7. Jh. bis 9. Jh.) datiert'”. Rillen sind hiufiges Dekor der
,Rauwandigen Mayener Irdenware“'”’. In Speyer findet sich das Eierstabmotiv
auf einer Randscherbe und einer Wandscherbe, die der Phase 4a, d.h. um 700 bis
um 800, angehéren™'. Knickwandtépfe der ,,Rauwandigen Mayener Irdenware*
(Formen A23-A25) werden von Redknap in Stufe 3-4 (spites 5.-6./7. Jh.)
datiert'?,

Anhand der formalen Vergleiche lassen sich die Scherben der ,,Rauwandigen
Mayener Irdenware, Typ 1% zwischen das spate 5. Jh. und das 8. Jh. datieren. Es
ist zu beachten, dal3 Formen des 8. Jhs. nur in geringer Anzahl vorkommen. Die
Reliefbandamphoren koénnten noch im 9. Jh. entstanden sein. Diese Ware
scheint gleichzeitig mit der ,,Rauwandigen Ware* vorhanden gewesen zu sein

und wurde wahrscheinlich von der ,,Alteren gelbtonigen Drehscheibenware®,

19. SCHENK 1998, 57 f.

126 Zur RF 124 vgl. REDKNAP 1999, 182 und Abb. 30. Zur RF 129 vgl. Redknaps Form AS5S;
REDKNAP 1999, Abb. 42.

127 HUBENER 1969, 117.

128 HUBENER 1969, 116.

129 REDKNAP 1999, 202.

130 REDKNAP 1999, 69.

131 SCHENK 1998, 122.
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deren erste Exemplare in das 7. Jh. datiert werden konnen, abgelost.

3.6.2 Ware 6.2: Rauwandige Irdenware ,,Mayener Art“, Typ 2

Dieser Variante der Rauwandigen Irdenware ,,Mayener Art dhnliche Scherben
wurden in der Siedlung Speyer ,,Im Vogelgesang® gefunden und als Variante a
der Keramik Mayener Art (Ware 2) bezeichnet'”.

Die Scherben, die in dieser Technik hergestellt wurden, sind von vielen groberen
(bis 0,2 mm) Magerungspartikeln charakterisiert. Die Magerungsanteile sind
regelmafig verteilt und bestehen aus Tonpartikeln, roten Schieferteilchen, Basalt,
Quarz, opaken Mineralien, Eisenaggregaten, Gesteinfragmenten und Amphibol.
Die Poren sind langlich und bis 3,0 mm grof3. Der Bruch erscheint gekluftet. Die
Scherben sind maBig hart gebrannt und wurden bei oxidierendem Brennprozel3
hergestellt, wodurch die fur diese Technik charakteristische ziegelrote Farbe
entstanden ist. Nur wenige Scherben zeigen eine hellere Ténung in Richtung
rosafarben. Die Oberfliche ist rau. Innen zeigen sich feine, kaum erkennbare
Drehriefen, die am Bodenbereich breiter sind. Vermutlich eine Becherkachel
zeigt tiefe, auch an der Aullenseite deutliche Drehriefen.

Von insgesamt 97 Scherben dieser Warenart sind 49 auswertbar.

Es handelt sich um 32 Rinder, deren Durchmesser 5,0 bis 18,0 cm betrigt.

Die folgenden Randformen sind zu erkennen:

Hobe Formen
2 Rand mit Deckelfalz 2
7  Lippenrand (Becher) 0

132 REDKNAP 1999, 23 ff. und Abb. 30.
133 SCHENK 1998, 306 ff.
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13 Horizontal umgeschlagener, kantig beschnittener, unten

abgestrichener Rand 2
24  Lippenrand 5
28  Gerundeter Steilrand (Becher) 3
32 Ausbiegender, gerundeter Rand 6
40  Leicht umgebogener, spitz zulaufender Rand 1
46  Horizontal umgeschlagener, spitz zulaufender Rollrand 1
Flache Formen
123 FEinbiegender Rand 6

Es gibt acht Bodenscherben, deren Durchmesser 8,0 bis 10,0 cm betrigt. Die
Bodenscherben sind meist stark verwittert, bei den besser erhaltenen
Exemplaren ist eine Nachbearbeitung der Oberfliche zu erkennen, die eine
Glittung der Standfliche und Straffung der Konturen gebracht hat. Es handelt
sich um relativ dicke Standb6den.

Die einzige feststellbare Verzierung besteht aus Rillen (2), die ublich fir
Rauwandige Irdenware ,Mayener Art* sind."”  Ferner wurden vier
Bandhenkelscherben und ein AusguBfragment gefunden. Ein Bandhenkel zeigt
einen zentralen Fingerdruck. Als Gefiliformen sind Topfe, Kriuge/Flaschen,
Schisseln, Becher vertreten.

Die Randscherbe mit Deckelfalz (Form 2) ist mit der Form A4 aus Mayen

13 Form

vergleichbar und deshalb in Stufe 3-4 (spites 5. bis 7. Jh.) einzuordnen
13 ist dem Typ 13 aus Speyer (7. Jh.) dhnlich'”’. Eine Randscherbe der Form 32

zeigt einen angesetzten Bandhenkel und gehort wahrscheinlich zu einem

Kleeblattkrug. Dadurch ist diese Randform mit Form A 46 aus Mayen

134 Vgl. Unterkapitel 3.6.1
135 REDKNAP 1999, 180 und Abb. 28-29.
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vergleichbar, die in die Mayener Stufe 4-5 (7. Jh. bis frithes 8. Jh.) datiert wird"".
Die Randformen 24, 40 und 46 waren vom 7. Jh. bis zum 9. Jh. vorhanden'”,
Die einbiegenden Randscherben von Schiisseln der Form 123 kénnen mit den
Mayener Schiusseln der Form A 7 verglichen werden, die in Stufe 3-frihe Stufe 4
(spites 5.-6. Jh. bis 7. Jh.) datiert werden'”.

Von besonderem Interesse sind Rand- und Wandscherben von Bechern (vgl.
Abb. 7). Es handelt sich um Rinder der Form 7 und der Form 28. Die
Drehriefen sind an der Innenseite tief, breit und mit kantigem Ubergang
zwischen der einen und der anderen Riefe; sie erscheinen auch an der
AuBlenseite, die sich dadurch gewellt zeigt. Zusatzlich sind Schmauchspuren zu
erkennen. Diese Merkmale kommen auch bei den Becherkacheln des 12./13.
Jhs. vor. Es wurde keine Bodenscherbe gefunden, die zu diesen Gefillen
gehoren konnte. Anhand formaler Vergleiche konnen die Randscherben in das
spite 7. bis frithe 8. Jh. datiert werden'*”. Bei der ,,Rauwandigen Mayener
Irdenware® scheinen keine Becherkacheln zum Repertoire zu gehoren.
Becherformige Gefille der Form A77 werden von M. Redknap nicht klar
bestimmt. Einerseits bezeichnet er sie als ,,wohl nicht Becherkacheln®, anderseits
vergleicht er sie mit Becherkacheln der ,,Pingsdorfer Ware* vom Husterknupp
"1 Unserer Meinung nach konnten auch die Randformen der Typen A70.1 und
A70.3, die nach M. Redknap zu ,Kugeltopfen mit fast senkrechtem Hals*
gehéren, der Oberteil von Becherkacheln sein'”. Alle genannten Scherben
stammen aus der Fundstelle 33. Die ersten werden in Stufe 6 (8.-9. Jh.) datiert,

die zweiten in Stufe 5 (spites 7.-frithes 8. Jh.) datiert, obwohl A70.1 aus der Stufe

136 SCHENK 1998, 55.

137 REDKNAP 1999, 204 und Abb. 41.

138 Zur RF 24 vgl. Redknaps Form A 68.18, REDKNAP 1999, Abb. 45. Zur RF 40 vgl. Schenks Typ
19 und Stamms 142, SCHENK 1998, 57 f. und STAMM 1962, 129, Taf. 11. Zur RF 46 vgl.
Mayener Form A68; REDKNAP 1999, 212 f. Abb. 44-46.

139 REDKNAP 1999, 182 ff. und Abb. 30.

140 Vel. Redknaps A70.1/A70.3. REDKNAP 1999, Abb. 47.

141 REDKNAP 1999, 218 und Abb. 49. FRIEDRICH 1998, Taf. 9, 407-13.
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9 (13. Jh.) stammt'®.

Abb. 7 Ware 6.2: Rauwandige Irdenware ,,Mayener Art", Typ 2. Becherscherben.

Das wire eine sehr frithe Datierung fiir Becherkacheln. In der Siedlung Speyer
,»Im Vogelgesang® wurde ein Randfragment der Ware 5a (,,Altere gelbtonige
Drehscheibenware®) in einem Grubenhaus gefunden, das in die 1. Halfte 9. Jh.

datiert wird'**. Wenn tatsichlich schon im 9. Jh. Becherkacheln vorhanden

1422 REDKNAP 1999, 214 und Abb. 47.
143 REDKNAP 1999, 214, 218.
144 SCHENK 1998, 117.
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waren, wirde der Ingelheimer Becher zu diesen gehoren. Bevor eine so gewagte
Behauptung aufgestellt wird, verweisen wir darauf, dal erst nach der
Berticksichtigung des gesamten Ingelheimer stratigraphischen Zusammenhangs
eine abschlieSende Aussage moglich ist.

Zum Schluf3 ist festzustellen, daf3 anhand formaler Vergleiche die Scherben
dieser Variante der ,,Rauwandigen Mayener Irdenware® ins spite 5. bis ins 8. Jh.
datierbar sind. Wenige Scherben gehéren zu Formen, die auch im 9. Jh.
vorhanden waren.

Auf dem jetzigen Stand der Auswertung der Fundkomplexe konnte die
Rauwandige Irdenware ,2Mayener  Art" ausschliefflich  in den

Auffillungsschichten der Zone K 1 und K 3 nachgewiesen werden.

3.7 Ware 7: Altere gelbtonige Drehscheibenware
(Taf. 8,4-10;9,1-7)

Diese Warenart bezieht sich auf die von Lobbedey als ,,Gelbe Oberrheinische

% Da diese Warenart nicht nur

Drehscheibenware® bezeichnete Warengattung
am Oberrhein zu finden ist, wurde die einschrinkende Bezeichnung aufgegeben.
Jungste Forschungen haben die auf B. Scholkmann zuriickgehende Bezeichnung
,»Altere gelbtonige Drehscheibenware® bevorzugt'*.

Bei dem Ingelheimer Material sind folgende Techniken zu erkennen:

Technik A: Die Oberfliache ist rau. Der Bruch erscheint schichtig. Viele grobe
(bis 2 mm) und kantige Magerungsanteile aus weilem Quarz und
Gesteinfragmenten, die ungleichmil3ig verteilt sind, sind zu erkennen. Die Poren

erscheinen langlich und von unterschiedlicher Gré8e (0,5 mm bis 3 mm). Die

Scherben sind hart gebrannt und stammen aus einem reduzierend-oxidierenden

145 LOBBEDEY 1968.
146 SCHOLKMANN 1978, GROSS 1991, SCHREG 1998, SCHENK 1998.
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oder seltener nur oxidierenden Brennprozel3. Sie sind von gelblicher Farbe an
der Oberfliche und einem grauen Kern gekennzeichnet. Sie entsprechen der
Gruppe 11 von O. Stamm'"".

Technik B: Die Oberfliche ist kornig bis kreidig. Viele mittelgrof3e
Magerungsanteile (bis 0,6 mm), meist gerundeter Rosenquarzit und kalkhaltige
Tonaggregate, treten vor und sind unregelmifBig verteilt. Der Bruch erscheint
gekliftet, die Poren linglich und von unterschiedlicher GréBe (0,5 mm bis 3
mm). Die Scherben sind meist mafBig hart oder hart gebrannt und stammen aus
einem oxidierenden oder oxidierend-reduzierenden BrennprozeB. Das
Farbspektrum geht von weilllich bis hellgelb und hellrosa, oft in den gleichen
Scherben. Teilweise ist ein hellgrauer Kern zu beobachten.

Technik C: Die Oberfliche scheint kérnig. Die Magerungsanteile sind zahlreich,
gerundet, unregelmallig verteilt und grob (maximal 2 mm). Es handelt sich um
verschiedene Gesteine und hellen Quarz. Die Poren sind sehr grob (bis 3 mm)
und linglich. Der Bruch zeigt sich gekliftet. Der vorwiegend oxydierende
Brennprozel3 lisst kurze reduzierende Phasen erkennen. Die Scherben sind
maflig hart gebrannt. Die Farbe ist meist gelb bis orange, zum Teil mit grauem
Kern.

Technik D: Die Magerung besteht aus mittleren kantigen und mittelgro3en (bis
0,6 mm) Anteilen: weiler Quarz, Amphibol und Piroxen. Sie sind unregelmafig
verteilt. Der Bruch ist relativ glatt. Die wenigen Poren sind klein. Die Scherben
sind meist klingend hart gebrannt. Sie wurden oxidierend oder oxidierend und
reduzierend gebrannt. Das Farbspektrum umfal3t die Farben rosa bis weil3gelb.
In einigen Fillen ist ein Teil des Kernes grau. Die Oberfliche ist kornig bis
annahernd glatt, die Magerungspartikel, die gegen sie treten, bleiben gut

tberzogen.

147 STAMM 1962, 133 {f.
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Zu dieser Warenart gehoren 502 Scherben, von diesen sind 100 auswertbar.
Es handelt sich um 53 Randscherben, deren Durchmesser 7,0 cm bis 18,0 cm

betrigt. Die Randformen sind wie folgt unterscheidbar:

Hobe Formen

13 Horizontal —umgeschlagener, kantig  beschnittener, unten

abgestrichener Rand (Taf. 9.1) 1
31 Scharfkantiger, dreieckig ausgezogener Rand (Taf. 8,5.9; 9,2) 5
33 Trichterférmiger Rand, an der Lippe knollig verdickt. Dadurch ist

innen eine schwache deckelfalzartige Eindellung zu erkennen 2
40  Leicht umgebogener, spitz zulaufender Rand (Taf. 8,10; 9,6) 6
42 Ausbiegender, innen gekehlter Rand 5
43  Dreieckig ausgezogener, umgelegter Rand, an der Auflenseite

meist rundlich, schrig abgestrichen (Taf. 8,8) 2
48  Beidseitig scharfkantiger, schrig abgestrichener Rand 2
49  Spitz zulaufender, leicht einbiegender Steilrand (Becher) 1

51 Trichterférmiger Rand, auf der Oberseite rundlich abgeflachte

Lippe, auf der Innenseite deckelfalzartige Eintiefung. Aullenseite

meist rundlich gewolbt (Taf. 9,3) 7
52 Ausbiegend gerundeter Wulstrand. Kurzer Hals 2
53 Trichterférmiger, schrig abgestrichener Rand. Auf der Innenseite

deckelfalzartige Vertiefung (Taf. 9,5) 5
56 Trichterférmiger Rand 3
57 Umgelegter, auf der Oberseite abgestrichener Rand 1
59 Trichterrand, dhnelt Typ ,Runder Berg®, deckelfalzartige

Eintiefung auf der Innenseite (Taf. 8,6) 1
64  Sichelrand 1
65 Horizontal umgelegter, spitz zulaufender Rand. Ausbiegender Hals 1

73



Die Warenarten

71  Gerundeter Steilrand (Becher) 1
75  Verdickter, gerundeter Steilrand (Becher) 3
Flache Formen

132 Leicht verdickter, schrig abgestrichener Steilrand (Taf. 8,7) 3

Es gibt 22 Bodenscherben, sie stammen von Béden mit 6,0 bis 12,0 cm
Durchmesser. Es handelt sich um Standboden. An der Aullenseite zeigen sie
exzentrische oder parallele Abschneidespuren, die oft abgewischt wurden. Dieses
Verfahren brachte zusitzlich zur Glittung der unteren Wandungspartie auch
eine bessere Gestaltung der Bodenkontur. An der Innenseite sind meist feine
Drehriefen zu erkennen, die in einigen Fillen abgewischt wurden. Scherben mit
breiten Drehriefen zeigen stets einen leichten Nabel. Sechs Boden haben eine
dicke Standfliche, die in einem Fall leicht eingewolbt ist. Bei den restlichen
Exemplaren verdinnt sich die Standfliche in der Mitte oder sie ist gleichmal3ig
dunn.

Betreffs Dekormotiven ist festzustellen, daB3 sie sich im Vergleich zu der
,Rauwandigen Ware* und der ,,Geglatteten Ware* stark reduzieren. Die meisten
Scherben zeigen eine gewellte (27) oder geriefte (7) Wandung. Rillen (4),
Wellenband (1), Viereckmuster (3), Schrigstrichmuster (1), Winkelmuster (1)
und Zahnradband (1) sind nur in geringer Zahl vorhanden. Fine Wandscherbe
zeigt zwel gekreuzte Reliefbinder, die mit Findruckstempeln in Form einer
,Rosette (Taf. 9,7) verziert sind.

Eine Wandscherbe zeigt einen Bandhenkel. Es handelt sich um den einzigen
Fall, in dem das Vorkommen von Kannen dieser Warenart in Ingelheim mit
Sicherheit bewiesen werden kann. Die haufigste Gefillform ist der Topf;
Schiisseln und Becher sind in geringer Zahl ebenfalls vertreten.

Die ersten Formen dieser Warenart in Stidwestdeutschland sind von ,,waagerecht
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ausgebogenen, oft spitz ausgezogenen Rindern® gekennzeichnet”g. Die
Wandungen der Gefille zeigen Riefung und Stempelverzierung. Gefille dieser
Art sind als Grabbeigabe schon in spitmerowingischer Zeit zu finden und
dadurch ins spite 7. Jh. datierbar. Sie wurden bis ins 8. Jh. hergestellt und sind
nach diesem Zeitpunkt nicht mehr zu finden'*”. Danach hat sich der GefiB3typ
,2Runder Berg® durchgesetzt mit verdickten Schrigrindern und Innenkehlung
sowie unverzierten Gefiflen. Seine Enddatierung gehort zu der Periode 111 vom
,Runden Berg* (spiteres 9. und 10./frithes 11. Jh.), d.h. kurz nach 1000™".

Im 11. Jh. ergab sich die Ablosung dieser Form durch die Gefille der
Jagstfelder Art*, die bis in die Mitte des 12. Jhs. zu finden waren'". Sie sind von
einer ,,kantigen, nach innen abgeschrigten und meist leicht gekehlten Randlippe®
charakterisiert'*.

Der iltere Typ der ,,Alteren gelbtonigen Drehscheibenware® hatte seinen
Verbreitungsschwerpunkt im Neckarraum, am Oberrhein und im FElsal3. Die
Gefille des Typs ,,Runder Berg® sind im Neckarraum, aber etwa auch am
Oberrhein, allgemein auf der rechten Rheinseite zu finden. Der Typ ,,Jagstfeld*
ist vor allem im Raum zwischen Enz und Albrand bekannt',

Ein Topferofen dieser Warenart befand sich in Wiesloch bei Heidelberg, der im
spaten 8. und 9. Jh. aktiv war. Die T6pfe unterscheiden sich in der Form von
den vorher beschriebenen Gefiflen und weisen einen Wackelboden und keine
Wandverzierung auller Leistenapplikationen auf. Mineralogische
Untersuchungen haben die Identifikation anderer Produktionsorte ermdoglicht:
Hildrizhausen (Kr. Boblingen) und —Sindelfingen'.  Fehlbrinde —aus

Unterturkheim und Buchsweiler (Frankreich) lassen die Existenz eines

148 SCHREG 1998, 207.

1499 SCHREG 1998, 207.

150 GROSS 1991, 47.

151 GROSS 1991, 48.

152 SCHREG 1998, 208.

153 SCHREG 1998, 207; GROSS 1991, 47 tf.
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Topferofens in diesen Orten vermuten .

Bei den Grabungen in der Altstadt Frankfurt wurde die ,,Altere gelbtonige
Drehscheibenware von O. Stamm in  Gruppe 11 (,,Karolingische,
grobgemagerte gelb-grautonige Ware®) und Gruppe 12 (,,Karolingische,

15 Bei den Randformen

grobgemagerte gelb bis orangefarbene Ware®) gegliedert
ist das Vorkommen von umgelegten, spitz zulaufenden Rindern, abgeschrigten
Rindern, Trichterrindern mit Innenkehlung (Typ ,,Runder Berg®), Rindern mit

Deckelfalz nachweisbar!®’

. Die Stratigraphie zeigt als Gebrauchszeit das 8. und
den GroBteil des 9. Jhs. fiir die Gruppe 11"°. Die Gruppe 12 ist vor dem Beginn
des 9. Jhs. zu finden, aber eine genaue Datierung war infolge der geringen
Scherbenzahl nicht méglich'™.

In Rheinland-Pfalz wurden Scherben der ,,Alteren gelbtonigen Drehscheiben
Ware* in der Siedlung Speyer ,,Im Vogelgesang gefunden und ausgewertet'®.
Im Gegensatz zu Frankfurt wurde in Speyer eine genauere Datierung der
Formen dieser Warenart anhand der Stratigraphie méglich. Dort tritt die ,,Altere
gelbtonige Drehscheibenware® ab Mitte des 7. Jhs. auf. Die grof3ere Zahl der
Scherben ist von der 2. Hilfte des 7. Jhs. an zu finden. SchlieBlich wird im Laufe
der 1. Hilfte des 11. Jhs. die ,,Altere gelbtonige Drehscheibenware endgiiltig
von der ,,Alteren grautonigen Drehscheibenware abgelést; bis dahin ist eine
grofBe Variationsbreite bei den Randformen zu erkennen'®.

Die Stratigraphie ermittelt die folgende Randformenchronologie: die altesten

Formen bestehen aus umgelegten, kantig beschnittenen oder spitz zulaufenden

Rindern  (Randformengruppe IIlb) wund scharfkantigen  dreieckigen,

154 SCHREG 1998, 207 ff.

155 GROSS 1991, 43, 48.

15 STAMM 1962, 133 ff.

157 STAMM 1962, Taf. 13; 14.
158 STAMM 1962, 136.

159 STAMM 1962, 139.

1600 SCHENK 1998, 40 ff.

161 SCHENK 1998, 42 ff.
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ausgezogenen Rindern (Randformengruppe IVa) und sind ins 7. Jh. datierbar.
Ab 700 sind umgelegte, spitz zulaufende Rinder, ausbiegende, innen leicht
gekehlte Rinder, verkrépfte Rinder und trichterformige, gerundete Rinder
(Randformengruppe IVb) wund trichterférmige, gerundete Rander mit
deckelfalzartiger Eintiefung auf der Innenseite, horizontal umgelegte, spitz
zulaufende Rinder (Randformengruppe Va), etwas spiter auch Trichterrinder,
schrig oder horizontal abgestrichen, innen leicht gekehlt (Randformengruppe
Vb) zu finden. Die Randformengruppen IV a und IVb sind seit der 2. Hilfte des
9. Jhs. nicht mehr anzutreffen; wahrend die Randformengruppe Va in der 1.
Hilfte des 10. Jh endet. Ab 800 erscheinen Trichterrinder des Typs ,,Runder
Berg® wund verkropfte, schrig abgeschrigte, innen gekehlte Rinder
(Randformengruppe Vc ). In der 2. Halfte des 9. Jhs. sind verkrépfte, schrig
abgestrichene Réinder mit einer Kehlung innen und auf der Lippe, Rinder mit
geradem oder ausbiegendem Hals und leicht verdickte, knollige, gerundete
Rinder und stark ausbiegende, innen gekehlte Rinder zu finden; es handelt sich
um eine Ubergangsgruppe (Randformengruppe VIa). In der 2. Hilfte des 11.
Jhs. laufen die Randformengruppen Vb und c aus. Aus der 1. Hilfte des 10. Jhs.
und dem 11. Jh. stammen Gefil3e mit geradem oder leicht ausbiegendem Hals,
mit einem auf der Halszone leicht verdickten Rand und mit Sichelrindern
(Randformengruppe VIb und VIc). Dem Typ ,,Runder Berg® dhnliche Rinder
sind in Speyer in die 2. Hilfte des 8. Jhs. und um 800 datierbar. Randformen des
Typs ,,Jagstfeld” fehlen. Dies bestitigt das von U. Gross fir diese Gefille
angegebene Verbreitungsgebiet'*,

In Ingelheim ist es moglich, anhand der formalen Vergleiche mit der vorher
genannten Siedlung die ersten Randformen der ,Alteren gelbtonigen

Drehscheibenware® in das 7. Jh. zu datieren (RF 13 und 31)'*. Die Randformen

162 GROSS 1991, 47.
163 Zur RF 13 vgl. Schenks Typ 13, zur RF 31 vgl. Schenks Typ 18. SCHENK 1998, 55, 57.
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33, 40, 42 und 43 konnen seit dem spiten 7. Jh. bis in die 1. Hilfte des 9. Jhs.

164 Die Randformen 51 und 52 sind um 700 entstanden

verwendet worden sein
und bis um 900 in Gebrauch gewesen'®. Die RF 53 ist in die 2. Hilfte des 8. Jhs.
bis um 1000 zu datieren'®®. Die Randformen 48, 56, 57 und 59 waren seit 800 bis
in die 1. Hilfte des 11. Jhs. vorhanden'”’. RF 65 ist mit den Mayener Formen
F47.9 und F47.16 vergleichbar, die im 10. bis Mitte 11. Jh. anzutreffen sind'®.
Die Randformen 51, 52; 53 und 59 dhneln Rindern des Typs ,,Runder Berg®.
Der Typ ,,Jagstfeld” sowie die Gefilformen von Wiesloch sind in Ingelheim
nicht vorhanden. Sichelrinder wie RF 64 wurden von Lobbedey bei dem
Fundmaterial aus der Stadtkirche St. Dionysius in Esslingen fir ,,karolingisch*
16

°. In Frankfurt werden ihnliche Rinder in das 9. Jh. datiert und in

Mayen (F49.3) ist diese Form seit dem 10. Jh. bis zur Mitte des 11. Jhs.

gehalten
vertreten'”.

Ein kleiner Becher mit spitz zulaufendem, leicht einbiegendem Steilrand (RF 49)
ist mit den Bechern des Typs 29 aus Speyer vergleichbar, die um 700 bis die
Mitte des 9. Jhs. datiert werden'"".

Die RF 132 gehort ausschlieBlich zu einigen Schiisseln. Schiisseln der ,,Alteren
gelbtonigen Drehscheibenware sind rar'””. Allgemein sind bis zum Beginn des
Spatmittelalters offene Formen selten zu finden. Im Gegensatz dazu sind sie in

der Region der , Nachgedrehten Ware® zahlreich'”. Nach U. Gross reduziert

164 Zur RF 33 vgl. Schenks Typ 25, zur RF 40 vgl. Schenks Typ 19, zur RF 42 vgl. Schenks Typ 21, zur
RF 43 vgl. Schenks Typ 22, SCHENK 1998, 57 ff.

165 Zur RF 51 vgl. Schenks Typ 28, zur RF 52 vgl. Schenks Typ 27. SCHENK 1998, 60.

166 Zur RF 53 vgl. Schenks Typ 35. SCHENK 1998, 62

167 Zur RF 48 vgl. Schenks Typ 43, zur RF 56 vgl. Schenks Typ 40, zur RF 57 vgl. Schenks Typ 41, zur
RF 59 vgl. Schenks Typ 42. SCHENK 1998, 63 f.

168 REDKNAP 1999, 293 Abb. 81-82.

169 LOBBEDEY 1995, 246 Abb. 1,6-12.

170 Vgl. STAMM 1962, 148 Taf. 16.227. REDKNAP 1999, 293 ff. Abb. 82.

11 SCHENK 1998, Abb. 7.

172 U. Gross nennt wenige Scherben aus Sindelfingen und aus Reistingen und ein Fragment aus
Muffelheim, dazu Scherben aus der Saline von Bad Nauheim und aus den Grabungen in der
Altstadt Frankfurt. Vgl. GROSS 1991, 122 und Anm. 1180.

173 GROSS 1991, 124
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sich seit der Karolingerzeit der Formenschatz. Schusseln, Schalen, Teller und
Becher wurden aus anderen Materialien (Metall oder Holz) hergestellt. Seiner
Meinung nach hingt dieses Phinomen damit zusammen, dal3 in dieser Zeit die
Topfereien Pertinenz grof3er Grundherrschaften gewesen seien. Es habe sich um
Abteien und Bistiimer wie in Worms, Speyer, StraBburg, Lorsch, Weilenburg,
Fulda und Koln gehandelt. Diese hitten eine ,rationelle groBmaBstibliche
Produktion der Grundformen® bevorzugt. Nur die kleinen Topfereien der
nachgedrehten Keramik hatten ,,durch den fehlenden Zwang zur rationellen
Formvereinheitlichung” offene Formen weiter produziert' ™.

Schiisseln der Karolingerzeit sind in Bad Nauheim und in Frankfurt
nachgewiesen worden, aber in anderen Warenarten und mit anderen Profilen'”.
Die Randformen der Ingelheimer Schiisseln dhneln einigen Randprofilen von
Topfen der Randformgruppen VIb, VI ¢, VId aus Speyer, die in die 2. Hilfte des
9. Jhs. und ins 12. Jh. datiert werden'™. Das Fundmaterial aus der St.

77 Es handelt sich um

Dionysiuskirche in Esslingen bietet zusitzliche Vergleiche
schrage Rander, leicht an der Spitze verdickt, mit unterschiedlichen Profilen, die
zu der ,,Schnellaufend nachgedrehten Ware® gehoren. Diese Warengruppe wird
in das spatere 12. und den Anfang des 13. Jhs. datiert. Die Schiisseln werden als
Ofenkacheln interpretiert'”®. Diese Funktion konnte bei den Ingelheimer
Stucken allenfalls wegen einiger Schmauchspuren an den Winden und am
Randbereich bei angenommen werden. Die RF 71 dhnelt einem Randprofil aus
Ladenburg (Rhein-Neckar-Kreis), das nicht zu der ,,Alteren gelbtonigen

Drehscheibenware® gehort, sondern zu den ,,(imitierten?) Pingsdorf-

GefiBen“!”. Fine Benutzung als Becherkacheln ist fir die Becher mit

174 GROSS 1991, 124.

175 SUSS 1978, 102 Abb. 17,7-12; STAMM 1962 Taf. 15,207.
176 SCHENK 1998, 65 ff.

177 LOBBEDEY 1995, Abb. 132-137.

178 LOBBEDEY 1995, 250 ft.

179 GROSS 1991, 178 Taf. 14,28.
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Steilrindern (Form 75, vgl. Abb. 8) eher wahrscheinlich. Die Ausfiihrung der
Drehriefen an der Innenseite und die gewellte Wandung an der Aullenseite
dhneln denen der Becherkacheln des 13. Jhs. An der Innenseite sind teilweise
statke Schmauchspuren vorhanden. Gegen diese Interpretation konnte die
extreme Dunnwandigkeit sprechen. Kacheln mit 0,3 bis 0,4 cm Wandstarke und
mit leicht verdickten, gerundeten Steilrindern kommen unter den Becherkacheln
des 12. Jhs. in der Schweiz vor'™. Kacheln der ,Alteren gelbtonigen
Drehscheibenware® wurden unter anderem in Michaelsberg bei Cleebronn, in
der Burg Kappelberg bei Beutelsbach und in der Michaelskirche zu Entringen

gefunden.

180 TAUBER 1980, 297 ff. Tafeltyp 2, Variante c, 11.
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Abb. 8 Ware 8: Altere gelbtonige Drebscheibenware. Becherscherben.

Exemplare vom ,,Runden Berg® bei Urach kénnen in die letzte Nutzungsphase
der Siedlung datiert werden, d. h. um die Jahrtausendwende oder in das frithe 11.
Jh. U. Gross ist der Meinung, daf3 die ,,Altere gelbtonige Drehscheibenware® die
,»Qualititsspitze® in threm Verbreitungsgebiet darstellt und deswegen Kacheln in
dieser Warenart hergestellt wurden, die den Bedtrfnissen der ,,vermégendsten

Kundschaft® entsprach. Adlige vor allem zeigen sich als Giberregionale Vermittler

81



Die Warenarten

der Ofenbaukenntnis'®'. In diesem Zusammenhang erscheint es nicht
verwunderlich, da3 Becherkacheln dieser Warenart in der Pfalz Ingelheim zu
finden sind. Die Scherben der angeblichen Becherkacheln stammen aus der Aula
Regia. Dal3 dieses Gebaude eine Heizanlage besal3, ist méglich, aber nicht durch
den Befund bestitigt worden.

Zur Verzierung der Gefil3e ist festzustellen, dal3 nur dreizehn Scherben einen
Stempeldekor zeigen. Die Ziermuster sind unterschiedlich, wobei einfache
Riefen und Ridchenverzierung (Viereck- und Rechteckmuster) vorherrschen.
Nach U. Gross ist die Ausbreitung des Ridchendekors bei der ,,Alteren
gelbtonigen Drehscheibenware® in das spite 7. und 8. Jh. zu datieren'™.
Wellenlinien und unregelmilliges Dreieck- und einrethiges
Rechteckrollstempelmuster sind in Speyer ,,Im Vogelgesang® bei der ,,Alteren
gelbtonigen Drehscheibenware® die einzigen bis in das 11. Jh. nachweisbaren
Verzierungsarten. Das Winkelmuster ist dort im 8. bis in die Mitte des 9. Jhs.
und Rillen im 9. bis in die 1. Halfte des 11. Jhs. zu finden. Schrigstriche sind seit
dem 8. Jh. und bei der ,,Alteren gelbtonigen Drehscheibenware bis in das 11.
Jh. nachweisbar'®.

Die Scherbe mit zwei gekreuzten Reliefbindern mit eingestempelten ,,Rosetten®
ist formal mit einigen Exemplaren in Dorestad vergleichbar. Es handelt sich um
Reliefbandamphoren (Ware WIB)'*. Die Produktion des Typs W1 wird in die 2.
Hilfte des 8. Jhs. datiert und setzt sich bis in die Mitte des 10. Jhs. fort'®. Eine
Randscherbe mit Reliefbindern und Eindruckstempel in Form von ,,Rosetten®
wurde bei den Grabungen in Echternach gefunden und ins 8./9. Jh. datiert'™.

Schliefilich zeigen 35 % der Scherben gewellte oder geriefte Wandungen, die in

181 GROSS 1991, 140.

182 GROSS 1991, 156.

183 SCHENK 1998, 121 ff.

184 HS v./VERWERS 1980, 67 Abb. 26,4.
185 ES v./ VERWERS 1980, 68.

186 BAKIKER 1981, 346 Abb. 252, 61.
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Speyer bei der ,,Alteren gelbtonigen Drehscheibenware® noch im 12. Jh.
vorkommen'”’.

Zum Schluf ist anzumerken, dal die Exemplare der ,Alteren gelbtonigen
Drehscheibenware® aus Ingelheim, obwohl sie in geringer Zahl vorkommen, ein
breites Formspektrum bieten, das Toépfe, Kannen, Schisseln, einen Becher und
vermutlich Becherkacheln umfaf3t.

Da Schisseln und Becherkacheln, wie sie hier vermutet werden durfen, ins
Hochmittelalter datierbar sind, bleibt eine Reduzierung des Formenschatzes, der
nur von Tépfen und Kannen gebildet ist, auf die Zeit davor beschrinkt. Es
handelt sich um die von U. Gross allgemein in Stidwest-Deutschland festgestellte
Reduzierung der Formen in der Karolingerzeit'.

Die Ergebnisse der naturwissenschaftlichen Analyse haben nicht erlaubt, die
Herkunft der Ingelheimer Scherben festzustellen. Das wird aber deswegen
besonders wichtig, weil nur so geklart werden konnte, ob und welche Topfereien
im Besitz von Klostern oder Bistiimern auch in die Pfalz Ingelheim Geschirr
geliefert haben.

Die Altere gelbtonige Drehscheibenware ist in den Auffiillungsschichten der
Zone K 1 und K 3 stark vertreten. Scherben stammen auch aus alteren
Kulturschichten der Kirche, in Zusammenhang mit der Ware 4 oder allein. Sie
kam auch in der Verfillung der Pfosten 60-56 und 60-95 sowie der Grube 60-

22, in einem Schlitz der Mauer B und in der Feuerstelle 60-120 vor.

3.8 Ware 8: Ware ,,Badorfer Art*
(Taf. 9,8)

Werkstitten der Kolner Vorgebirge und ihre Tochterwerkstitten haben

187 SCHENK 1998, 123.
188 GROSS 1991, 124.
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wahrscheinlich schon seit dem 8. Jh. Tongefil3e hergestellt, die nach einem der
dort gefundenen Topferdfen ,,Badorfer Ware® genannt werden. Die Produktion
wird in ,,altere Badorfer Ware® und ,,jiingere Badorfer Ware® gegliedert. Zu der
ersten gehoren ,,auller Flaschen und einhenkligen Krigen, die in der jingeren
Ware offenbar nicht mehr auftreten, (..) hohe Topfe und zwei- oder
dreihenklige Amphoren®. Die ,,jingere Badorfer Ware“ zeigt zusitzlich breite
kugelige Topfe. Die Produktion der ,jingeren Badorfer Ware® begann
spatestens Ende des 8. Jhs. und erfolgte bis zum 10. Jh., als sie von der

189¢¢

Pingsdorfer Ware ersetzt wurde **, ausgenommen die Reliefbandamphoren, die

,moglicherweise sogar bis in das 11. Jahrhundert fortleben'".

Das Vorhandensein der Badorfer Ware in Ingelheim kann nur durch drei
auswertbare Scherben bewiesen werden. Die Oberfliche ist kreidig bis leicht rau.
Die Magerung besteht aus feinen Anteilen von Quarz und groben Tonpartikeln
in gleichmaBiger Verteilung. Der Bruch ist gekliiftet, grobe lingliche Poren sind
zu erkennen. Die Scherben wurden weich bis miBig hart gebrannt. Die
Brandfihrung war oxydierend. Die Farbe ist meist gelb bis orangegelb, aber auch

leicht rosafarben. Feine Drehriefen sind an der Innenseite der Scherben zu

erkennen.

189 LOBBEDEY 1968, 72.
190 LOBBEDEY 1968, 75.
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Abb. 9 Ware 8: Ware ,,Badorfer Art"'. Randscherbe einer Reliefbandamphore.

Die einzigen auswertbaren Scherben sind eine Randscherbe und zwei
Linsenbdden, beide sind auf eine Amphore zuriickzufiihren. Die Randscherbe
(Vgl. Abb. 9) weist einen Durchmesser von 13,0 cm auf. Es handelt sich um
einen ,,Abgeflachten Rollrand* (RF 50). Eine 1cm breite Randleiste scheint sich
abgel6st zu haben, ihr Vorhandensein wird durch einen helleren senkrechten
Streifen bewiesen, der vom Rand tber die gesamte Scherbenlinge verlauft. Diese
Randscherbe ist mit den Amphoren aus Dorestadt vergleichbar und deshalb in
die 2. Hilfte des 8. Jhs. bis in die erste Hilfte des 9. Jhs. zu datieren'" Ins 8./9.
Jh. werden auch die Reliefbandamphoren aus der Pfalz Paderborn datiert'”.

Die besser erhaltene Bodenscherbe (Taf. 9,8) weist einen Durchmesser von 11,0

cm auf. Sie ist extrem dickwandig und besitzt innen Streichspuren und auf3en

191 ES v./ VERWERS 1980, 60 ff.
192 GROTHE 1999, Kat. Bd. II., 151.
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eine z.T. nicht mehr vorhandene Oberfliche. Linsenbdden sind fiir die Badorfer
GefiBe typisch'”. Die geringe Scherbenanzahl dieser Warenart in Ingelheim
kann dadurch erklirt werden, dafl3 die Stadt auBlerhalb des Absatzgebiets der
Badorfer Ware liegt. Badorfer Ware wurde vor allem am Niederrhein, in

England, in Haithabu und Birka gefunden'*.

3.9 Ware 9: Feinsandige Ware
(Taf. 9,9-12)

Unter dem Fundmaterial aus der Altstadtgrabung Frankfurt entspricht diese
Warenart der Technik A der Gruppe 13, ,Karolingische, schwach gemagerte
gelbe bis orangefarbene (,,Badorfer) Ware“. Bei der Gliederung der
Keramikfunde aus der Siedlung Speyer ,,.Im Vogelgesang* von H. Schenk ist sie
mit der Ware 5, ,,Altere gelbtonige Drehscheibenware Variante ¢ vergleichbar.
H. Schenk weist darauf hin, dall diese Warenart mit der , ,Gelben,
Oberrheinischen Drehscheibenware®, feinsandige Art, zu identifizieren und auch

195 Da die technischen Merkmale dieser Scherben

in Ladenburg nachgewiesen ist
und ihre Herkunft stark von denen der ,,Alteren gelbtonigen Drehscheibenware
aus Ingelheim abweichen, wurde sie als eigene Warenart ausgesondert.

Die Scherben zeigen eine feine Magerung, in der nur wenige gerundete Anteile
vorkommen, die maximal 0,1 mm erreichen. Als Ausnahme finden sich Partikel,
die 2 mm grof3 sind. Es handelt sich um Glimmerpartikel, Quarz und opake
Mineralien, die gleichmil3ig verteilt sind. Die Oberfliche ist kreidig, der Bruch
gekluftet. Es sind lingliche Poren zu erkennen, die bis 3,0 mm grof3 sind. Die

Scherben sind weich gebrannt und zeigen eine rotorange Farbe, die durch

oxidierende Brandftihrung entstanden ist. Die Drehriefen sind breit bei der

193 TLOBBEDEY 1968, 72.
194 LOBBEDEY 1968, 70 f.
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Bodenpartie und fein am Rest des Gefal3korpers.

Diese Warenart wird im Ingelheimer Fundmaterial von 50 Scherben vertreten,
von denen nur vierzehn auswertbar sind.

Es gibt acht Randscherben; der Durchmesser betriagt 12,0 bis 13,0 cm.

Die Randformen lassen sich wie folgt unterscheiden:

Hobe Formen

13 Horizontal umgeschlagener, kantig beschnittener, unten abgestrichener

Rand (Taf. 9,10) 2
40  Leicht umgebogener, spitz zulaufender Rand 1
46  Horizontal umgeschlagener, spitz zulaufender Rollrand (Taf. 9,9) 2
48  Beidseitig scharfkantiger, schrig abgestrichener Rand 1
Flache Formen
120 Ausbiegender Rand (Taf. 9,11) 2

Nur drei Bodenscherben wurden gefunden. Der einzige messbare Durchmesser
betrigt 10,0 cm.

Es handelt sich um einen nicht besonders dicken Standboden.

Als Dekormotiv sind einfache Rillen (2) und Viereckmuster (1) vertreten.

Hinweise auf andere Formen als T6pfe liegen nicht vor.

RF 13 ist in das 7. Jh. zu datieren, wihrend RF 40 und RF 46 vom spiten 7. bis

zur ersten Hilfte des 9. Jhs. vorkommen'”

Randprofil der Frankfurter Scherbe Stamm Taf. 15, 206, weshalb sie in das 8.

. Die Randform 48 entspricht dem

195 SCHENK 1998, 41.

196 Zur RF 13 vgl. Schenks Typ 13, SCHENK 1998, 55. Zur RF 40 vgl. Schenks Typ 19 und Stamms
142, SCHENK 1998, 57 f. und STAMM 1962, 129, Taf. 11,142. Zur RF 46 vgl. Mayener Form
A68; REDKNAP 1999, 212 f. Abb. 44-46.
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und 9. Jh. datiert werden kann'”.

Die Schiisseln mit RF 120 sind mit den Mayener Schiisseln B11 vergleichbar, die
in die Mayener Stufen 3-5 (spites 5.-frithes 8. Jh.) datiert werden'”.

Riefen und Viereckmuster sind auch in Frankfurt vertreten. Im Vergleich mit
dem Frankfurter Fundmaterial wurde in Ingelheim kein Gittermuster als Zier
gefunden'”.

Die mineralogischen Untersuchungen der Scherben haben die Herkunft aus dem
Vorspessart nachgewiesen, die moglicherweise auch fiir das Ingelheimer Material
glaubwiirdig sein konnte™”.

Anhand des stratigraphischen Zusammenhangs ist der Beginn dieser Warenart in

Frankfurt im 8. Jh. und die Endzeit im 9. Jh. festgestellt worden®"

. Eine genaue
Datierung der Ingelheimer Scherben ist ebenfalls nur anhand des
stratigraphischen Zusammenhangs moglich. In Ingelheim kommen sie in den

Auffillungsschichten der Zone K 1 vor.

3.10 Ware 10: Hart gebrannte Mayener Ware
(Taf. 10,1-7)

Die Bezeichnung ,Hart gebrannte Mayener Ware® wurde von M. Redknap
gepriagt und bezieht sich auf eine besondere Mayener Produktion, die seiner
Meinung nach einerseits die Gruppen 16 und 22, anderseits die Gruppe 14 (als

spitere Variante) Stamms umfaB3t*”>. DaB3 es sich bei Gruppe 16 und 22 um die

197 STAMM 1962, 145, Taf. 15,206.

198 REDKNAP 1999, Abb. 52; MATHIAS/SCHOTTEN 2002, Taf. 3,1.

199 Fir die Riefen vgl. STAMM 1962, Taf. 15, 211-212; fiir die Viereckmuster vgl. STAMM 1962, Taf.
15, 198-201; fiir die anderen Verzierungsarten vgl. STAMM 1962, Taf. 15, 202-204, 208, 213-214.

200 STAMM 1962, 140, 113.

201 STAMM 1962, 143.

202 REDKNAP 1999, 101 ff,; zu Stamms Gruppe 16, ,,Karolingische, steinzeugartige Mayener Ware®
und Gruppe 14 ,,Karolingisch-ottonische graurote Mayener Ware® vgl. STAMM 1962, 146 tf, 151
tf. Die Gruppe 22 , Hochmittelalterliche, steinzeugartige Mayener Ware® sowie die Hoch- und
spatmittelalterliche Keramik aus Frankfurt wurden von O. Stamm nur aufgelistet und kurz
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gleiche Warenart handelt und die Gruppe 22 nur eine spitere Auspragung der
Gruppe 16 bildet, wurde auch von M. Wintergerst nachgewiesen®”. M. Redknap
hat festgestellt, da3 diese Warenart ,,eng mit rauwandiger Mayener Irdenware
(Ware D), bei der in den spiteren Phasen identische GefiBle vorkommen,
verflochten ist“*”. M. Redknap zeigt, daB3 die ,,Hart gebrannte Mayener Ware*
eine weite Verbreitung hatte. Sie wurde im Mayener Raum, am Mittel- und
Oberrhein und in Westfalen gefunden. Am Oberrhein kommt sie vor allem im
Bereich der Neckarmiindung vor. Mainaufwirts ist sie bis in Seligenstadt,
vielleicht auch in Wertheim nachweisbar, doch fehlt sie in karolingisch-
ottonischen Siedlungen und Befestigungen des nordlichen Hessen. Scherben
dieser Keramikgattung kamen noch in England und Skandinavien zu Tage. Ein
Abbau der uberregionalen Lieferungen seit der Mitte des 8. Jhs. wurde von M.
Redknap konstatiert. Das Vorkommen dieser Ware noch im Hochmittelalter in
Frankfurt zeigt jedoch, daB3 es sich auch spiter nicht nur um eine lokale

Produktion handelte®”.

Die Oberfliche ist relativ glatt, teilweise mit schwarzen Blasen. Die
Magerungsanteile konnen hervortreten, ohne den Toniiberzug zu durchbrechen.
Die Magerung besteht aus mittleren kantigen, ungleichmifig verteilten Anteilen,
die meist fein (bis 0,1 mm) und seltener grob (bis 2,0 mm) sind. Es handelt sich
hauptsiachlich um Quarz, Eisenaggregate und opake Mineralien. Der Bruch ist

gekliftet. Die wenigen Poren sind mittelgroB3; sie kénnen langlich oder rundlich

beschrieben, vgl. STAMM 1962, 156 ff. Hoch- und spitmittelalterliche Keramikfunde aus der
Altstadt Frankfurt wurden vor kurzem von M. Wintergerst als Thema seiner Dissertationsarbeit
ausgewertet und in einer Monographie verdffentlicht. Die Gruppe 22 entspricht in seiner
Gliederung der ,,Jiingeren steinzeugartigen Mayener Ware®, der ,,Hochmittelalterlichen Irdenware,
Materialgruppe 3%, vgl. WINTERGERST 2002, 67 ff. SchlieBlich entspricht die ,,Hart gebrannte
Mayener Ware® Bohners ,,Steinzeugartig hart gebrannter Ware™ Ware E, Lobbedeys und Gross'
,,Jingerer Mayener Ware und Schenks ,,Mayener steinzeugartiger Ware“. Vgl. BOHNER 1958, 59
ff., LOBBEDEY 1968, 69 ff, GROSS 1991, 65 {f.

203 WINTERGERST 2002, 67 ff.

204 REDKNAP 1999, 101.
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vorkommen. Die Scherben sind meist sehr hart gebrannt; in einigen Fallen ist
durch die hohe Temperatur eine Versinterung oder Spontanglasur auf der
Oberfliche entstanden. Das Brennverfahren ist unterschiedlich, bei einigen
Scherben war es oxidierend, bei anderen reduzierend. Deshalb ist das
Farbspektrum vielfiltig. Einige Fragmente zeigen eine violette Oberfliche und
einen griinen Kern mit dunkelgrauem Ubergang zur Oberfliche. Der Kern kann
auch violett oder braun sein. Bei der violetten Oberfliche konnen weille Punkte
vorkommen™. Andere Scherben sind senfgelb oder rétlich®’. Auf der
Innenseite der Gefil3e sind meistens sehr feine Drehriefen zu erkennen.

Es wurden 351 Scherben dieser Warenart in Ingelheim gefunden, davon lassen
sich 58 auswerten. Die Randscherben belaufen sich auf 30 und besitzen 10,0 cm
bis 14,0 cm Durchmesser, wobei die meisten 12,0 cm Durchmesser zeigen. Es

lassen sich sieben Randformen erkennen, die wie folgt gegliedert wurden:

Hobe Formen

16 Ausbiegender, innen gekehlter Rand (Taf. 10,4) 7
17 = Stark ausbiegender, kantig beschnittener Rand 1
36 Ausbiegender, gerundeter Rand (Taf. 10,7) 7
37 Ausbiegender, kantig beschnittener Rand (Taf. 10,5) 3
38 Rollrand (Taf. 10,2-3) 3
39 Horizontal umgeschlagener, kantig beschnittener Rand 2
61 Leistenrand 1
69 Dreieckig abgestrichener Rand (Taf. 10,8) 3
70  Ausbiegender, innen schrig gekehlter Rand (Taf. 10,1) 3

Die Bodenscherben belaufen sich auf 22 und haben 6,0 bis 12,0 cm

205 REDKNAP 1999, 136 ff.

206 Vel. Stamms Gruppe 16 Variante B. Redknaps Variante F1. STAMM 1962, 152, REDKNAP 1999,
101 ff.

27 Vgl. Stamms Gruppe 16, Variante C. Redknaps Varianten F2 und F3. STAMM 1962, 152,
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Durchmesser. Es handelt sich vorwiegend um Linsenbéden und in zwei Fillen
um Wellenbéden. Die ersten zeigen auf der Innenseite Streichspuren oder
Fingerknochelabdriicke, durch welche die linsenférmige Gestaltung erreicht
wurde. Infolge dieses Verfahrens wurden die Drehriefen, die auf dem Oberteil
des Gefilles fein erscheinen, beim Unterteil unkenntlich. Auf der Aullenseite
wurden die Konturen des Bodens mit einem scharfen Gerit, moglicherweise
einem Messer, abgeschnitten und dadurch gut erkennbar gemacht. Zwei
Bodenscherben besitzen einen Wellenfull. Die eine zeigt einen wenig
ausgepragten Ful3 und die zweite einen breiteren Fuf3. In beiden Fallen wurde die
gewellte Form durch den Finger erreicht. Die Dekormotive beschrinken sich auf
Rillen, nur eine Scherbe zeigt zusitzlich eine Leiste im oberen Schulterbereich.
Zwei Randscherben zeigen einen kleinen, direkt am Rand angesetzten
Bandhenkel. Ferner wurde ein Henkelfragment gefunden, das auch sehr klein ist
und Bandform aufweist. Die einzige geborgene AusguBtille zeigt, daf3 sie durch
ein Loch in der Gefilwand angebracht und an der Innenwand befestigt wurde.
Die vorwiegende Form ist der kugelige Topf mit Linsenboden. Einige hatten
Henkel und Tullen. Einer der zwei Wellenboden ist wegen seines geringen
Durchmessers (7,0 cm) auf einen Becher zurlickzufiihren. Der andere gehort
wahrscheinlich zu einer Kanne. Schiisseln oder Schalen konnten nicht
nachgewiesen werden.

M. Redknap stellt fest, da3 unter Fehlbrinden und in Siedlungsfunden die
verbreitetste Form dieser Warenart der Kugeltopf ist. Zusitzlich wurden
kugelige Topfe, Kochtopfe mit Tulle, Amphoren, Schusseln und Becher
gefunden. Sie zeigen nur geringe Verzierung, bei der es sich ausschlieflich um
Rillen und bei den Amphoren um applizierte Reliefbinder handelt””®. Friiheste

stratifizierte Fehlbrinde sind auf die Mayener Stufe 5 (spates 7. Jh.-frithes 8. Jh.)

REDKNAP 1999, 101 ff.
208 REDKNAP 1999, 103 ff.
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zuriickzufiihren und bestehen aus kugeligen Topfen (F17/F18), die mit Rillen
verziert sind und dreiteilige Henkel zeigen konnen. Seltener kommen einige
Schulterleisten vor. ,,Hart gebrannte Mayener Ware* wurde ,,mit einem leicht
verfeinerten Ton* bis ins 14. Jh. produziert. Das Formenspektrum ist vor allem
durch Kugeltopfe mit etwas kantigem Rand und teilweise handgefertigten Béden
charakterisiert””. In Frankfurt ist die ,,Hart gebrannte Mayener Ware® seit dem
2. Jahrzehnt des 9. Jhs. zu finden und herrscht von der 2. Hilfte des 9. Jhs. bis
ins frithe 10. Jh. vor. Sie ist bis in das 12. Jh. belegt und vielleicht noch in der 2.
Hilfte des 14. Jhs. zu finden®”. Unter den friihmittelalterlichen Funden
herrschen die kugeligen Topfe mit kantig beschnittenen Rindern und
Linsenboden vor*''. Infolge des Mangels an ganz erhaltenen Gefilen bei den
jungeren Funden bleibt es nur eine Vermutung, daf3 es sich um Tépfe handelt.
Es sind auch doppelhenkelige Kannen zu finden. Einige Randformen dhneln
denen des Frithmittelalters, und ein Teil der Béden zeigt einen Wellenfu3*™.

Wie schon bemerkt wurde, ist die verbreitetste Form in Ingelheim der kugelige
Topt mit Linsenboden und teilweise mit Rillen, die Redknaps Formen F 17 und
F 18 entspricht. Diese werden in die Mayener Stufe 5-6 (spites 7. bis 9. Jh.)

datiert®"?

. Fine Randscherbe mit angesetztem Henkel zeigt eine starke Biegung
der Gefilwandung im Bauchbereich, die bei der Mayener Form F18.9
wiederzuerkennen ist*'*, Die meisten Randscherben (Form 16, 17, 36, 37, 38, 39)
sind auf frihmittelalterliche Prigungen zuriickzufithren und mit den Réndern

der vorher genannten Mayener Formen F17 und F18 vergleichbar’”. Die

209 REDKNAP 1999, 105 ff.

210 Zur Datierung der frihmittelalterlichen Scherben dieser Warenart vgl. STAMM 1962, 154. Zur
Datierung der jingeren Funde bemerkt M. Wintergerst, dal der Fund aus Schacht 132, der das
Vorkommen dieser Warenart noch in der 2. Hilfte des 14. Jhs. belegen kdnnte, zweifelhaft ist. Vgl.
WINTERGERST 2002, 69.

211 STAMM 1962, 153.

22 WINTERGERST 2002, 69.

23 REDKNAP 1999, 274, 277.

214 REDKNAP 1999, Abb. 73, F18.9.

215 Vel. REDKNAP 1999, Abb. 71-77.
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Randformen 61, 69 und 70 entsprechen den Mayener I 47.10, F44, bzw. F47.17,
die in die Stufe 7 (10. bis Mitte 11. Jh.) datiert werden*®. Die schmalen, kurzen
Henkel sind an den Gefi3en der Mayener Form F18 zu finden. Spatere Formen
zeigen breitere Henkel, die auch unter den spiteren Funden aus Frankfurt

festgestellt wurden®!’.

Redknap seit der Stufe 5 (spites 7.- frithes 8. Jh.) zu finden®"®. Der breite Boden

Die Form der Ingelheimer AusguBlscherbe ist nach

mit Wellenful3 ist in Mayen in Stufe 9 (13. Jh.) datierbar, der Boden mit kurzem
Wellenfu3 mit einer hochmittelalterlichen Scherbe aus Frankfurt vergleichbar”.
Das Vorkommen dieser Warenart in Ingelheim bestitigt das von M. Redknap
bestimmte Absatzgebiet dieser Warenart. So wie in Frankfurt ist eine
Vorkommensverringerung im Hochmittelalter und das fast vollige Verschwinden
dieser Waren im Spitmittelalter festzustellen. Dies bestitigt einerseits, dal3 trotz
Abbaus der Produktion eine tiberregionale Lieferung weiter erfolgte, andererseits
stellt sich die Frage, welche Waren die ,,Hart gebrannte Mayener Ware* ersetzt
haben und aus welchen Griinden.

Diese Warenart fehlt in den Aufftllungsschichten der Zone K 1 und K 3, ist
aber in einer Brandschicht unter dem ottonischen Estrich der Kirche, in einem

Schlitz der Mauer B und in einer Kulturschicht der Zone K 6 sowie in der

Humusschicht unter der Heizanlage in der Zone K 2 vorhanden.

3.11 Ware 11: Rauwandige Irdenware
(Taf. 10,9-12; 11,1-4)

216 Vgl. REDKNAP 1999, 291 ff. Abb. 80-82.

217 REDKNAP 1999, 277 und Abb. 76; 78; 83-84. WINTERGERST 2002, Taf. 10-11.
218 REDKNAP 1999, 285.

219 REDKNAP 1999, 300 und Abb. 85. WINTERGERST 2002, Taf. 11,15.
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Die Magerung besteht aus vielen annahernd regelmillig verteilten Anteilen.
Dabei handelt sich um Quarz, Tonpartikel, Kalkklimpchen und
Sandsteinfragmente. Meistens sind sie gerundet und fein (<0,2 mm.), aber es
konnen auch grobere (bis 3,0 mm) vorkommen. Die Oberfliche ist deshalb
,,kOrnig rau wie grobes Sandpapierzzo“. Die Poren sind selten und linglich, meist
fein. Die Scherben sind meist médig hart gebrannt, teilweise auch weich. Der
Bruch zeigt sich zerkltuftet. Die Farbe ist sehr unterschiedlich von graurot bis
violett, auch grau und braun, oft sind Farbunterschiede in der gleichen Scherbe
zu erkennen. Dadurch ist das Vorkommen unterschiedlicher Brennprozesse bei
der Herstellung nachgewiesen. Breite Drehriefen erscheinen auf der Innenseite
der Gefille, in Einzelfillen sind sie auch auf der Aullenseite zu erkennen.

Von dieser Warenart wurden 476 Scherben gefunden, von denen 91 auswertbar
sind.

Randscherben sind 54 vorhanden und besitzen 10,0 bis 16,0 cm Durchmesset,
obwohl die meisten einen Durchmesser von 14,0 cm haben.

Die Randformen lassen sich wie folgt unterscheiden:

Hobe Formen
33  Trichterférmiger Rand, an der Lippe knollig verdickt. Dadurch ist eine

schwache deckelfalzartige Eindellung zu erkennen 1
42 Ausbiegender Wulstrand 1
47  Steilrand, Kante leicht gekehlt 1
61 Leisten-Kragenrand (Taf. 11,4) 4
62  Gerade abgestrichener Trichterrand (Taf. 11,2) 5
63  Ausbiegender, spitz zulaufender verdickter Rand (Taf. 11,3) 3
64 Sichelrand (Taf. 10,9.11) 20
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65 Horizontal umgelegter, spitz zulaufener Rand. Ausbiegender Hals (Taf.
10,10) 1
70  Ausbiegender, innen schrig gekehlter Rand 2
77  Leicht ausladender, kaum verdickter, gerundeter Rand 7
79  Ausbiegender, innen gekehlter Rand (II) 0

Flache Formen
131 Leicht verdickter Steilrand (Taf. 10,12) 2

Von den 36 Bodenscherben ist der Durchmesser nur bei 11 Fragmenten
messbar. Er betragt 5,0 bis 12,0 cm, wobei die hiufigste GroBe 8,0 cm ist. Es
handelt sich vorwiegend um wenig ausgeprigte Linsenboden. Die Standfliche ist
meist dinner als die Wandung, auf der Auflenseite geglittet und deutlich von der
Wandung getrennt. Nur eine Bodenscherbe zeigt eine gewisse Dickwandigkeit.
Allgemein wurden die gleichen Herstellungsspuren wie bei den Boden der ,,Hart

21 7wei Boden lassen sich von den

gebrannten Mayener Ware® nachgewiesen
anderen unterscheiden, da der eine ein gerade abgesetzter Standboden ist, der
zweite einen gewellten Full vorweist. Die Ausgusstille zeigt gerundete Lippen
und wurde an der Wand angebracht und durch den Ton des Loches hindurch
von innen befestigt. Es sind zwei Sorten von Bandhenkeln nachweisbar,
einerseits handelt es sich um einen mit rechteckigem Querschnitt, andererseits
um einen mit gewelltem Querschnitt. Nur bei einer Wandscherbe ist eine Rille
zu sehen, aber die Geringflgigkeit des Fragmentes lafit dies nicht sicher
feststellen. Eine Schiissel zeigt zwei dunkelbraune Farbtropfen, die auf eine

Bemalung hindeuten konnen. SchlieBlich wurden Schisseln, Kochtopfe und

Kannen nachgewiesen.

220 STAMM 1962, 147.
221 Vel. o. Unterkapitel 3.10
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Anhand der GefiBlformen und des Aussehens ist die Rauwandige Irdenware mit
der Frankfurter Gruppe 14 , Karolingisch-ottonische, graurote Mayener Ware*
vergleichbar™.

Die iltesten Scherben aus der Altstadtgrabung in Frankfurt zeigen noch
merowingisch-frihkarolingische Merkmale wie Randleiste und ,,schweren, nur
schwach gewolbten Boden®. Die Kannen besitzen Tillen- und
Henkelbildungen, die von den merowingischen Formen zu unterscheiden sind
und sich der Pingsdorfer Form anndhern. SchlieBlich sind kugelige T6pfe mit
trichterformigen  Rindern und diinnen Linsenbéden zu  finden™.  Der
stratigraphische Zusammenhang ergibt, daf} diese Keramik ,,nicht allzuweit vor
Beginn des 9. Jahrhunderts aufgekommen sein muf3. ,,Ein Hohepunkt zeigt sich
(...) fur die 1. Halfte des 10. Jahrhunderts®, aber das Ende des Gebrauches ,,kann
auch noch zu Beginn des 11. Jahrhundert liegen**>.

Bei den Ingelheimer Funden sind zwei Schiisseln (REF 131) mit einer Schiussel der
,Alteren gelbtonigen Drehscheibenware aus der Siedlung Speyer ,,Im
Vogelgesang* vergleichbar. Anhand dieses Vergleichs sind sie um 800 bis in die
Mitte des 9. Jhs. zu datieren™®.

Bei den restlichen Ingelheimer Scherben handelt es sich um kugelférmige
Kochtopfe und Kannen. Ein fast vollstindiger Kochtopf zeigt einen wenig
ausgepriagten Linsenboden, einen kugeligen Korper, dessen untere Wandpartie
cher schrigwandig ist, einen kurzen Hals und Randbildung der Form 65 (vgl.
Taf. 10,10). Die Standfliche, der Hals und ein Teil der Schulter sind geglittet.
Die RF idhnelt der Mayener Form F47.9, die in die Stufe 7 (10.-Mitte 11. Jh.)

datiert wird®’. Die GefiBform kann mit den Topten der ,,Glimmerware®

222 STAMM 1962, Taf. 16,221-230; 28,5-6.

223 STAMM 1962, 147.

224 STAMM 1962, 147.

225 STAMM 1962, 147.

226 SCHENK 1998, Abb. 21, 39.

2271 REDKNAP 1999, 293 und Abb. 81, F47.9.
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verglichen werden. Beispiele bieten ein Topf aus der Altstadtgrabung in
Frankfurt und zwei T6pfe aus Bad Nauheim, die aber eine andere RIF vorweisen.
Sie werden in die zweite Hilfte des 9. Jhs. eingeordnet™. Anhand dieser
Vergleiche ist der Ingelheimer Topf vermutlich ins frithe 10. Jh. zu datieren.
Eine fast vollstindige Zweihenkelkanne zeigt einen Wellenfull und einen
gewOlbten Koérper. Der Rand entspricht der Form 61, der Ausgul3 ist kurz mit
gerundeter Lippe und von aullen befestigt, die Henkel zeigen einen gewellten
Querschnitt. Die GefiBform dhnelt der einiger Pingsdorfer Amphoren, die nach
der Periodisierung von M. Sanke ,,vom letzten Drittel des 10. bis um die Mitte
des 11. Jahrhunderts* in Gebrauch waren*”.

Bei den Randformen sind drei Zeitstufen zu erkennen. Die erste bezieht sich auf
die Formen 33, 42 und 47, die seit dem spiten 7. Jh. bis in das 9. Jh. zu finden
sind®". Die zweite Zeitstufe enthilt die Formen 61, 62, 63, 64 und 70, die durch
den Vergleich mit der Mayener Form F47, bzw. F 49.3 und Stamm 226,
zwischen das 10. Jh. und die Mitte des 11. Jhs. datiert werden kénnen®'. Die
dritte Stufe enthalt die Formen 77 und 79, die den Mayener Formen F 61, bzw.
F 55 dhneln und seit der Mitte des 11. bis zum Ende des 12. Jhs. zu finden
sind** Die AusguBscherbe ist mit den Ausgiissen der in die Stufe 8-9 datierten
Mayener Kannen (Mayener F59.1, F64, F65), dh. Mitte 11.-13. Jh,

3

vergleichbar®”. Bandhenkel mit rechteckigem Querschnitt sind unter dem

Mayener Fundmaterial seit den Formen des spiten 7. bis frithen 8. Jhs. bis zu

228 Fir den Topf aus Frankfurt vgl. WINTERGERST 2002, 64 Taf. 1, 3; fiir die aus Bad Nauheim vgl.
SUSS 1978, Abb. 14, 2, 5.

229 SANKE 2002, 181 Abb. 71.

230 Zur RF 33 vgl. Schenks Typ 25, zur RF 42 vgl. Schenks Typ 21, SCHENK 1998, 57 tf. Zur RF 47
vgl. MATHIAS/SCHOTTEN 2002, Taf. 4,9.

21 STAMM 1962, 147 und Taf. 16, 224, 226, 228. REDKNAP 1999, 291 und Abb. 81, F45.1-15, 293
und Abb. 81.F47.9, 295 ff. und Abb. 82, F49.3, 296 und Abb. 83, F57.1; STAMM 1962, 147 und
Taf. 106, 227.

232 REDKNAP 1999, 296 und Abb. 83, F61.1-11, 298 und Abb. 84. F64.5, 298 und Abb. 84, F65.2.

23 REDKNAP 1999, 296 und Abb. 83, F 59.1, 298 und Abb. 84, F64.6, F65.1-3.
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denen Mitte des 11. bis 13. Jhs. zu finden™*.

Die Rauwandige Irdenware ist in Ingelheim schon mit Typen des 8. und des 9.
Jhs. nachweisbar und noch durch Formen des 12. Jhs. vertreten, wobei die
meisten Scherben zu zwischen die 2. Halfte des 9. Jhs. und die Mitte des 11. Jhs.
datierbaren Formen gehéren.

Scherben dieser Warenart wurden in den Auffillungsschichten der Zone K 1und
K 3 sowie in der Verfillung des Grubenhauses aulerhalb der Kirche, auf der
Steinsetzung in der Zone K 2 und in den Schichten der Nutzungszeit der

Heizanlage gefunden.

3.12 Ware 12: Grobe Glimmerware
(Taf. 11,5-9;12,1)

Diese Keramikgruppe entspricht Stamms Gruppen 17 und 32 (Graue
glimmerhaltige Ware I u. II)*”. Bei der Auswertung dieser Keramikgruppen hat
M. Wintergerst erstens festgestellt, dal3 die auf Grund des Vorkommens von
Linsen- oder Standbdden basierende Trennung dieser Ware in zwei Gruppen
nicht berechtigt war, und hat sie als eine Gruppe bearbeitet. Ferner hat er diese
Warenart ,,Grobe Glimmerware® genannt. Er hat diese folgendermallen
begriindet: Die Scherben weisen neben der Farbe ,,grau® auch andere Farben auf
und zeigen eine ,,grobe® Beschaffenheit im Vergleich mit anderen Warenarten,

die auch Glimmer enthalten®®.

Da diese Argumentation auch fir das
Ingelheimer Material zutrifft, wird die gleiche Bezeichnung verwendet.

Die Oberfliche ist rau wegen der vielen kantigen Magerungsanteile, die aus dem

24 REDKNAP 1999, 272 und Abb. 70, F15.4, 277 und Abb. 76, F18.87, 298, I 64.5.

235 STAMM 1962, 157. Die gleiche Warenart wurde von L. Siiss und U. Gross ,,Glimmerware®, von E.
Schallmayer und H. Schenk ,,Graue glimmerhaltige Ware“ und von M. Dohrn-lhmig als
,,Glimmerhaltige, graue Kugeltopfware* bezeichnet. Vgl. SUSS 1978, 85 ff.; GROSS 1991, 66 ff.;
SCHALLMAYER 1987, 50 ff.; SCHENK 1998, 47, DOHRN-IHMIG 1996, 79.

236 WINTERGERST 2002, 62 ff.
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Material heraustreten. Diese Anteile bestehen vorwiegend aus mittleren bis
groben Quarz- und Glimmerpartikeln und sind regelmiBig verteilt. Viele Poren
sind lianglich und bis zu 2 mm lang. Der Bruch erscheint dadurch gekliftet. Die
Scherben sind maf3ig hart gebrannt. Der Brennprozess erfolgte bei den meisten
Fragmenten oxydierend, wodurch die weiliche, gelbliche bis hellrosa Farbe der
Scherben entstanden ist. Das Vorkommen von grauen Fragmenten zeigt, daf3
auch ein reduzierender Brennprozess verwendet wurde. An der Innenseite sind
feine Drehriefen zu erkennen, die durch spitere Nachbearbeitung hiufig
verwischt wurden. Demnach handelt es sich um Drehscheibenware, deren Form
spater durch die Hande der T6pfer verbessert wurde.

Zu dieser Warenart gehoren nur 150 Scherben, von denen 31 auswertbar sind.
Darunter sind 14 Randscherben, von denen nur sechs einen messbaren
Durchmesser aufweisen. Dieser betrigt 11,0 bis 16,0 cm.

Die Randformen sind wie folgt unterscheidbar:

Hobe Formen

76  Ausbiegender, spitz zulaufender Rand (Taf. 11,6) 1
81 Ausbiegender, gerundeter, innen leicht gekehlter Rand 2
105 Ausbiegender, leicht profilierter, innen gekehlter Rand (Taf. 11,7) 7
108 Ausbiegender, leicht gekehlter Rand (Taf. 11,5) 3
110 Verdickter, innen schrig beschnittener Rand (Taf. 11,8) 1

An Bodenscherben liegen 11 Exemplare vor, die jeweils einen Durchmesser von
9,0 bis 17,0 cm besitzen. Nur bei 5 dieser Bodenscherben ist die Form mit
Sicherheit bestimmbar. Aufler einem Wackelboden handelt es sich um
dinnwandige Standboden. Die Standbdden sind, von einer einzigen Ausnahme
abgesehen, durch Steilwinde charakterisiert. Ein Standboden weist gerundete,

relativ dicke Wandungen auf und gehoért zu einen groBlen Gefil3. Die
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Abwesenheit von Schmauchspuren lisst vermuten, dal} es sich dabei um ein
Vorratsgetil3 handelte. Bei dem einzigen Wackelboden handelt es sich um einen
Boden, der zu einem kugeligen Kochtopf mit Hochschulter gehort. Allgemein
weisen die Bodenschetben dinne Winde auf, und zwar sowohl bei der
Standfliche als auch am unteren Gefal3korper.

Es wurde keine Verzierung aufler einer Profilierung der Wandung im
Schulterbereich nachgewiesen. Die Scherbe Kat. Nr. 1133 ist wahrscheinlich ein
Teil eines Deckels. Die Form ist nicht bestimmbar, aber Deckel dieser Warenart
wurden auch in Frankfurt gefunden™’.

Die erkennbaren Gefillformen stammen mit Sicherheit nur von Kochtopfen.
Wie schon erwihnt wurde, handelt es sich bei einen der Gefil3e jedoch um ein
Vorratsgefi3. Eine Randscherbe und 6 Bodenscherben ohne Schmauchspuren
koénnten das Vorkommen von Kannen beweisen.

Diese Warenart ist in Frankfurt von der 1. Halfte des 9. Jhs. bis in die 2. Halfte
des 14. Jhs. zu finden™”. Die iltesten Gefil3e besitzen eine ,,kugelige, gedrungene
Form mit kurzem Rand wund Linsenboden®, jingere hochschultrige
StandbodengefiBe weisen einen langen Rand und eine weite Miindung auf*”.
Die Randformen zeigen keine auffillige Anderung. Es ist jedoch anzumerken,
dal3 bei den jingsten Ausprigungen verdickte Rinder vorkommen und dal3 ein
Karniersrand in einer obersten Schuttschicht gefunden wurde*’. Der
Standboden taucht ,,um 1200 oder kurz davor auf **'.

Die Ingelheimer Form 76 entspricht einer RF aus der Siedlung ,,Krutzen® im

27T WINTERGERST 2002, 66 Taf. 10, 3-6.

28 WINTERGERST 2002, 66. Das Vorkommen dieser Ware in der erste Hilfte des 9. Jhs. wurde auch
in Seligenstadt bewiesen. Schallmayer weist darauf hin, da} sie noch ,,in Fundkomplexen des
beginnenden 15. Jahrunderts vorkommt®. Vgl. SCHALLMAYER 1987, 50 und Anm. 277.

29 WINTERGERST 2002, 65.

240 WINTERGERST 2002, 65. Auch U. Gross ist zu dem Ergebnis gekommen, dal} eine Datierung
durch Randformen in dem von ihm untersuchten Gebiet ,ausgesprochen schwierig” ist. Vgl.
GROSS 1991, 67.

21 WINTERGERST 2002, 64.
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Kalbacher Feld (Frankfurt am Main), die auf die Mitte des 11. Jhs. datiert wird***,
Der RF 81 entspricht die Frankfurter RF eines Topfes, der wahrscheinlich ,,in
das letzte Viertel des 12. Jhs. bis in (um?) das Jahr 1200 zu datieren ist**. Die
Rinder der Form 105 sind mit mehreren Frankfurter Funden aus der 2. Halfte
des 13. Jhs. bis in die Mitte des 14. Jhs. vergleichbar***. Form 108 ist mit der RF
eines Frankfurter Gefil3es vergleichbar, das aus einer auf die 1. Halfte bis Mitte
des 14. Jhs. datierten Kellerverfiillung stammt**. Form 110 ist mit einer auf die
2. Hilfte des 14. Jhs. datierten Frankfurter RF aus einer Abfallgrube in Schacht
132 vergleichbar**’. Der Topf mit Wackelboden ihnelt in der Form einem Topf
aus Frankfurt, obwohl dieser einen Standboden aufweist. Es ist aber
anzumerken, dafl ein anderer Frankfurter Topf des gleichen Typs einen
Linsenboden besitzt. Diese Gefil3form wird dort auf die 2. Hilfte des 13. Jhs.
oder das frilhe 14. Jh. datiert’”. Eine Gliederung der GefiBwandung durch
»regelmiflige Riefen® ist bei dem vorher genannten Frankfurter Topf aus der
Kellerverfiillung feststellbar**.

Anhand der genannten formalen Vergleiche kann davon ausgegangen werden,
daf3 diese Ware den Weg nach Ingelheim ab Mitte des 11. Jhs. gefunden hat.
Funde aus der Siedlung Siedlung Speyer ,,Im Vogelgesang* zeigen, daf} diese
Warenart dort erst seit dem 10. Jh. auftritt*”. Ferner wurde diese Ware in der
Siedlung ,,Krutzen® in einem Haus aus der Mitte des 11. Jhs. gefunden®’. Das
spatere Vorkommen dieser Ware in Ingelheim und die geringe Anzahl an
gefundenen Scherben spricht dafiir, dal3 sie durch die ,,Rauwandige Irdenware®,

die zeitgleich auftrat und die gleiche Funktion als Kochtopf erfiillte, benachteiligt

242 DOHRN-IHMIG 1996, Taf. 2, 29.

23 WINTERGERST 2002, 64 Taf. 1, 4.

244 WINTERGERST 2002, 64 ff. Taf. 2,1; 7, 8; 8, 3.
245 WINTERGERST 2002, 65 Taf. 3, 3.

246 WINTERGERST 2002, 65 Taf. 8, 8.

27 WINTERGERST 2002, 64 Taf. 2, 1-2.

248 WINTERGERST 2002, 65 ff. Taf. 3, 3.

249 SCHENK 1998, 47.
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worden ist.

U. Gross hat festgestellt, dal3 diese Ware stidlich der Kraichgaurandzone nicht zu
finden ist. Rechtsrheinisch kann ein Vorkommen bis an den Flisse Kocher und
Jagst festgestellt werden, linksrheinisch ist die Ware mit Sicherheit nur in Worms

!, Das Vorkommen auch in Speyer wurde durch die Ausgrabungen

nachweisbar
in der Siedlung ,,im Vogelgesang* und im ,,Stiftungskrankenhaus* bewiesen™?,

Zur Herkunft dieser Ware ist zu bemerken, dal3 sie bisher keiner Werkstatt
zugeordnet werden konnte. Nach M. Wintergerst konnten die Gefil3e nicht nur
vom Nordwestrand des Vorspessarts, wie von Siiss und anderen angenommen
wurde, sondern auch aus anderen Orten, wo dieses Material zu finden ist,
stammen. Er nennt als Beispiel die Gegend von Dieburg und Eppertshausen®”.

In den auswertbaren Fundkomplexen kommt diese Ware leider nur vereinzelt

auf der Steinstickung sowie in den Schichten der Nutzungszeit der Zone K 2

VOfr.

3.13 Ware 13: Rotbemalte Ware
(Taf. 12,2-7;13,1-7)

1964 hat H. Ament anhand der rotbemalten Gefil3e aus dem Griberfeld ,, Auf
der Eich* bei Mayen, die durch die Grabbeigaben in das 7. Jh. datiert werden
konnen, festgestellt, da} schon in dieser Zeit rotbemalte Ware im Umlauf war.
Er hat die Moglichkeit angedeutet, da3 die Topfereien aus Mayen ,.eine neue
Geschmacksrichtung in der Keramikdekoration gaben®, die spiter die Topfer

aus dem Kolner Vorgebirge, von denen im Kapitel 3.13.1 berichtet wird,

250 DOHRN-IHMIG 1996, 79.

251 GROSS 1991, 68.

252 SCHENK 1998, 47 und Anm. 223.
253 WINTERGERST 2002, 66.
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beeinfluit haben™*.

Die Auswertung der Rotbemalten Mayener Ware durch M. Redknap hat diese
Vermutung von H. Ament bestiatigt. Wahrend H. Ament behauptete, dal}
zwischen der romischen rotbemalten Keramik und der frihmittelalterlichen
Produktion dieser Ware ,,wegen des uniiberbriickbaren zeitlichen Abstandes*

keine Verbindung bestanden hat>>?

, postuliert M. Redknap eine ,,unterbrochene
regionale Tradition von Keramikbemalung bis in das 4. Jahrhundert oder gar
friiher**. Die Fehlbrinde sind jedenfalls in die Mayener Stufe 5-6 (spites 7.-8.
Jh. bis ins 9. Jh.) einzuordnen und zeigen, daf3 diese Ware in Mayen frither als im
Kélner Vorgebirge produziert wurde®’,

Bei den Ausgrabungen von Dorestad wurden auller der Rotbemalten Mayener
Ware andere rotbemalte Gefille gefunden, die auf die Badorfer Ware
zuriickzufithren sind. Es handelt sich um die sogenannten ,,Hunneschans®-
Gefille, die zum einen Verzierung durch Rollstempel und auBlerdem
Rotbemalung aufweisen, und um eine Feldflasche der Zelzater Art™®. Unter
Badorfer Ware versteht man nicht nur die GefaBBproduktion im 8.-9. Jh. in den
Topfereien in Badorf selbst, sondern auch die Produktion in anderen
Werkstitten des Kolner Vorgebirges wie in Pingsdorf und Walberberg und
zusitzlich in den ,,Tochterwerkstitten im Rurmindungsraum, in denen allen

259

auf die gleiche Art gearbeitet wurde™. Im 9. Jh. wurden GefiBle mit roter

260

Bemalung auch in Trier produziert™. Andere Produktionszentren wurden in

254 AMENT 1964, 321 ff.

255 AMENT 1964, 324 Anm. 21.

256 AMENT 1964, 324, Anm. 21.; REDKNAP 1999, 100.

257 REDKNAP 1999, 98 ff.

258 ES v./VERWERS 1975, 133 ff. Die Bezeichnung ,Hunneschans“-GefiBle rihrt daher, daf3
rotbemalte Ware aus Badorfer Ton mit Rollstempelmuster 1908 bei der von J. H. Holweda
geleiteten Ausgrabung in der Burganlage ,,Hunneschans® am Uddeler Meer in den Niederlanden
gefunden wurde. Zu ,,Hunnenschans“-Gefilen vgl. HOLWERDA 1909, 1 ff., RENAUD 1968,
191 ff, JANSSEN 1987, 114 ff.. Zur Feldflasche aus Zelzate vgl. RENAUD 1955, 86 ff,;
JANSSEN 1987, 116 ft.

259 LOBBDEY 1968, 72.

260 LOBBEDEY 1969, 121 ff.
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Baralle und Pas-de-Calais identifiziert und um 900 datiert. Es ist moglich, daf3
tranzosische Topfer diese Technik in England bzw. in den Topfereien von
Stamford (850 +/-50) verbreitet haben™".

Eine lokale Produktion von ,,rotbemalter Ware®, vielleicht schon seit dem 7. Jh.,
ist auch in Stdwestdeutschland feststellbar. Es handelt sich um die Rotbemalte
Elsisser Ware. Ein Becher dieser Art wurde bei den Ausgrabungen in der Saline
von Bad Nauheim in Schichten des 8. Jhs. gefunden und belegt das
Vorhandensein der Elsisser Ware in dieser Zeit. In den gleichen Zeitraum sind
Scherben dieser Warenart aus Vaihingen an der Enz zu datieren. U. Gross
vermutet, dal3 sie schon frither hergestellt sein knnten, moglicherweise seit der
Verbreitung der Alteren gelbtonigen Drehscheibenware, und daB sie in der
Werkstatt von Buchsweiler produziert wurden. Rotbemalte Elsdsser Ware ist
noch im Kontext des 11./12. Jh. zu finden. Als Erklirung fir das Vorkommen
der roten Bemalung auf gelbtonigen Gefillen werden Kontinuitit vergleichbar
mit jener der Verzierungsart der Gefille aus Mayen seit romischer Zeit oder
Einfliisse aus dem siidalpinen Raum vermutet”*,

Rotbemalte Ware ist ,eine ziemlich verbreitete Warenart in Italien, vor allem in
den Mittel-Stid-Regionen seit der Spitantike bis an das Ende des Mittelalters und
auch spiter**”. In Rom wurden zwei Produktionsphasen erkannt, die eine im 8.
Jh. mit moéglichen Vorgingern in der spatromischen Zeit und eine zweite im
spiten 12.-13. Jh.***. SchlieBlich wurden auch in Spanien verschiedene Sorten
bemalter Ware seit dem 7.-8. Jh. produziert™,

Aus dem bisher Dargelegten gewinnt man den Eindruck, daf3 die Tradition der

Rotbemalung nach der spitrémischen Zeit von verschiedenen Topfereien in

261 REDKNAP 1999, 100 Anm. 352.

262 GROSS 1991, 72 ff.

263 RICCI 1990, 308 ff. Originaltext: ,,un tipo di ceramica piuttosto diffuso in Italia, specie nelle regioni
centro-meridionali, dalla tarda antichita alla fine del Medioevo ed anche oltre®.

264 RICCI 1990, 308 ff.

265 ZOZAYA 1969, 133 ff.
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unterschiedlichen Lindern mehr oder weniger selbststindig fortgesetzt wurde.
Seit dem 8. Jh. scheint diese Warenart besonders beliebt gewesen zu sein und
wurde von immer mehr Topfereien hergestellt. Es ist moglich, dal durch
verstirkte Kontakte zwischen diesen Regionen seit dem 8. Jh. auch die
Verbreitung dieser Warenart beeinfluf3t wurde.

Die Rotbemalte Badorfer Ware wurde im Hochmittelalter von der ,,Pingsdorfer
Ware® abgelost. Letztere wurde von den gleichen Topfereien des Kolner
Vorgebirges hergestellt und ist ebenfalls durch rote Bemalung charakterisiert. Sie
unterscheidet sich von der Badorfer Ware aber durch ihre technischen
Merkmale®®. Verschiedene zeitgleich auftretende rotbemalte GefiBe der
Pingsdorfer Ware aus anderen Produktionszentren wurden auch als
,Pingsdorfer bezeichnet. W. Hiibener hat vier Herstellungsgebiete der
Pingsdorfer Ware festgestellt: Das Kolner Vorgebirge, d.h. den Raum Pingsdorf-
Badorf-Kierberg-Libar, den Beteich Siegburg-Landensberg/Kaldauen, den
Raum Teverner Heide-Wildenrath-Brunssum und das Gebiet bei Mayen. W.
Janssen hat die gleiche FEinteilung in die Gebiete Liblar, Paffrath, Siegburg,
Wildenrath und Meckenheim vorgenommen®’. U. Lobbedey hat schlieBlich die
Notwendigkeit einer ,,sauberen Trennung® zwischen ,,Pingsdorfer Ware® aus
dem Kolner Vorgebirge und den ,,Pingsdorf-abhiangigen Warenarten® gedullert.
Bei letzteren handelt es sich um ,,Ware Pingsdorfer Art“, ,Nachgeahmte
Pingsdorfer Ware* und ,,Pingsdorfihnlich bemalte und gebrannte Ware®. Die
,Ware Pingsdorfer Art® ist der Pingsdorfer Ware in Qualitit und Form sehr
ahnlich, wurde aber in anderen Orten hergestellt, so z. B. am Niederrhein oder
bei Mayen/Eifel. Es handelt sich hierbei um die vierte Gruppe von Hiibener.
Die ,,Nachgeahmte Pingsdorfer Ware* zeigt ahnliche Formen, ist aber aus einem

schlechteren Ton hergestellt; sie stammt aus den Topfereien in Seligenstadt am

266 LOBBEDEY 1968 73 ff.
267 Vgl. Zusammenfassung von R. Friedrich. FRIEDRICH 1998, 216.
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Main, Duingen (Kreis Alfeld), Langerwehe und Brunssum (Niederlande) und
entspricht Hiibeners Gruppe drei. Die ,,Pingsdorfihnlich bemalte und gebrannte
Ware* sieht beztglich der Gefil3form anders aus als die echte Pingsdorfer Ware
und wurde in Norddeutschland (zweite Gruppe nach Hiibener) und am

268

Mittelrhein hergestellt™. M. Sanke hat feststellen koénnen, daB3 in Brihl-
Pingsdorf die Keramikproduktion seit dem dritten Viertel des 9. Jhs. bis nach
der Mitte des 14. Jhs. erfolgte. Die rote Bemalung aber wurde erst seit dem
letzten Viertel des 9. Jhs. bis kurz nach Anfang des 13. Jhs. verwendet. Die
ersten Gefille, die dieses dekorative Element aufweisen, zeigen noch eine
zweizeilige Rollstempelverzierung und gehoren der ,,Hunneschans-Periode an.
Erst in der Periode 3 ist ,,die erste Auspragung der Pingsdorfer Ware® zu finden.
Diese Periode beginnt ,,bald nach 900 und endet in der zweiten Halfte des 10.
Jhs.>®

Unabhingig von der Pingsdorfer Ware wurde andere rotbemalte Ware
produziert, von der eine wichtige Gruppe die sog. ,,Rotbemalte Feinware® ist.
Das reichliche Vorkommen dieser Ware im Neckar- und Jagstgebiet war fur
Lobbedey ein Grund dafiir, hier auch die dazugehorige Werkstitte zu suchen™.

211 Das erste

1980 wurde tatsichlich ein Ofen dieser Ware in Buoch gefunden
Auftreten dieser Ware ist wahrscheinlich auf die Zeit vor 1200 zu legen. IThre
Herstellung  geht tiber das 15. Jh. hinaus””. Andere rotbemalte
spatmittelalterliche Ware, dhnlich wie die Buocher, wurde im Stadtgebiet von
Heidenheim/Brenz seit dem 14. Jh., spitestens jedoch um 1400 produziert. Sie
zeigt Ahnlichkeit auch mit den ,,frinkischen und bayerischen Erzeugnissen aus

derselben Zeit*?"™,

268 LOBBEDEY 1968, 75 ff.

260 SANKE 2002, 180 ff.

20 LOBBEDEY 1968, 40 ff.

211 GROSS 1991, 80.

272 LOBBEDEY 1968, 40 ff; GROSS 1991, 80 ff.
213 GROSS 1991, 82.
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Auch in Nordhessen ist zu bemerken, daf3 die Produktion der rotbemalten Ware
linger als die des Kolner Vorgebirges erfolgte. In Duingen ist die Herstellung
diese Ware bis nach der Mitte des 14. Jhs. bewiesen®.

Die Rotbemalte Ware aus Ingelheim li3t sich in 8 Gruppen unterteilen: In
Rotbemalte Mayener Ware, Rotbemalte Badorfer Ware, Pingsdorfer Ware,
rotbemalte glimmerhaltige Ware, feine engobierte rotbemalte Ware und in zwei
Gruppen von sonstiger bemalter Ware, deren Herkunft nicht bestimmbar ist.
Leider kommen Fragmente der Rotbemalten Ware in den auswertbaren

Fundkomplexen nur vereinzelt vor.

3.13.1 Ware 13.1: Rotbemalte Ware ,,Mayener Art*

Die Bezeichnung dieser Warenart stammt von M. Redknap®”. O. Stamm hatte
tir einige Scherben der Bemalten Ware aus den Altstadtgrabungen in Frankfurt
eine Herkunft aus Mayen postuliert; es handelt sich um die Keramikgruppe 19,
,Ware Pingsdorfer Art (Eifelton)**”. Sie wurde von M. Wintergerst unter der
Bezeichnung ,,Eifelkeramik nach Pingsdorfer Art* eingeordnet”™”.

Diese Warenart ist in Ingelheim nicht stark reprisentiert; es wurden nur 43
Scherben gefunden, von denen sechs auswertbar sind. Die Oberfliche ist meist
annihernd glatt, obwohl einige Scherben etwas kornig wirken. An der Innenseite
sind Ziehspuren der Magerung zu erkennen, die die feinen Drehriefen zum Teil
wieder verwischt haben. Die Bemalung kommt in zwei Arten vor, entweder
diunnflissig mit verschmierten Konturen oder dicker und mit Erhebungen. IThre
Farbe ist oxydrot, aber auch dunkelrot bis braunviolett. Die Magerung besteht

aus vielen mittelgrof3en kantigen Kornern, die ziemlich regelmiaBig verteilt sind.

274+ BUSCH 1975, 11 ff.

215 REDKNAP 1999, 95 ff.

276 STAMM 1962, 156.

2T WINTERGERST 2002, 75 ff.
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Es handelt sich um schwarze glinzende Partikel. Ferner sind Amphibol,
Eisenaggregate und weiller Quarz erhalten. Der Bruch erscheint gekliuftet und
die wenigen Poren sind linglich, fein und gelegentlich grof3. Die Scherben sind
hart bis klingend hart gebrannt. Die Farbe ist nu3braun bis dunkelgelb, daneben
auch elfenbeinfarbig, hellgelb und orangegelb; der Kern ist meistens grau. Das
Brennverfahren erfolgte vorwiegend oxydierend, obwohl der graue Kern auch
auf eine reduzierende Phase weist.

Die 43 vorliegenden Fragmente bestehen vorwiegend aus Wandscherben. Die
einzige Randscherbe besitzt einen Henkel und gehért zu einer Kanne. Der Rand
hat einen Durchmesser von 9,0 am. Es handelt sich um einen , leicht gekehlten
Leistenrand® (RF 67). Der Henkel ist ein Bandhenkel, der durch zwei senkrecht
parallel verlaufende Riefen in drei Teile gegliedert ist. Eine Ausgul3scherbe ist
vorhanden. Der Ausgul3 ist an die Wand angesetzt und zeigt eine gerundete
Lippe und eine unregelmillige Form. Mdglicherweise wurde der Ausgufl beim
Ansetzen verformt. Von besonderem Interesse sind zwei Scherben. Bei ihnen
lassen sich anhand der durch die Bearbeitung auf der Innenseite entstandenen
Ziehspuren und der Glattheit der Aullenseite Parallelen zu Fragmenten eines
Linsenbodens =ziehen. Sie zeigen eine unregelmallig aufgetragene oxydrote
dunnflissige Bemalung. Eine Wandscherbe besitzt eine starke Verringerung des
Durchmessers im leicht gerieften oberen Teil. Es konnte sich dabei um ein
flaschenartiges Gefd3 handeln. Die in Ingelheim auftretenden Dekormotive
bestehen aus unregelmilligen Pinselstrichen, Tupfen und Tropfenreihen,
vielleicht sind auch Girlanden oder Kleckse zu erkennen. Infolge der geringen
Anzahl auswertbarer Scherben wurde in Ingelheim lediglich das Vorhandensein
von Kannen bewiesen.

Wie schon erwihnt wurde, konnten M. Redknap zufolge die Mayener

Topfereien die Gefilbemalung von der romischen Zeit bis ins Frithmittelalter
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fortgesetzt haben®”®. AuBer an ihrem Herstellungsort wurde diese Ware auch in
wotedlungen und Griberfeldern® gefunden. Sie ist nach M. Redknap mit zwei
Gefallen aus dem frinkischen Griberfeld ,,Auf der (alten) Eich“ zu
identifizieren®”. Ferner konnte ein GefiB aus ,,Leitenkopf* bei Niederliitzingen
(Kr. Mayen) zu dieser Warenart gehoren, obwohl das Vorkommen von
Rollradverzierungen einen Vergleich auch mit den ,,Hunneschans*“-GefiB3en der
Badorfer Art zulaBt. Schlieflich konnten die GefiBle des Typs W XIIB aus

0. Die Funde aus Mayen und die aus

Dorestad dieser Warenart entsprechen
anderen Fundorten sind auf das Frihmittelalter zu datieren. Die Fehlbrinde sind
der Mayener Stufe 5-6 zuzuordnen, d. h. spites 7. - frithes 8. Jh. bis ins 9. Jh. Die
zweli Gefille aus dem Griberfeld ,,Auf der Eich“ und die Funde aus
Niederliitzingen werden in die Zeit um 600-680 datiert. Demgegeniiber werden
die GefiBe aus Dorestad der Zeit nach 700 und vor 750 zugeordnet™. Die
Fortsetzung der Produktion dieser Ware noch im Hochmittelalter wird durch
Funde aus der Altstadtgrabung in Frankfurt bestitigt. Die Scherben aus
Frankfurt wurden im Zusammenhang mit Pingsdorfer Ware gefunden, weshalb
daftr die gleiche zeitliche Einordnung (vom 10. bis zum 12. Jh.) vorgeschlagen
wird®”. Die Funde aus Mayen bestehen ,,lediglich® aus ,,kugeligen Topfen mit
Tillen und vielleicht einigen Schiisseln®. Einige Scherben konnten zu
Kugeltopfen mit Deckelfalz und Tille gehéren. Aullerdem wurden Bandhenkel
gefunden. Bodenscherben beweisen das Vorkommen kugeliger T6pfe mit
Linsenboden. Die Gefille aus dem Griberfeld ,,Auf der Eich®“ bestehen aus

einem Teller (Deckel?) und einer Feldflasche®. In Dorestad wurden Kriige mit

Tille und Linsenboden gefunden, die den Fehlbrinden von Mayen dhnlich sind,

278 5. 0. Unterkapitel 3.13 und REDKNAP 1999, 100.

279 REDKNAP 1999, 98 ff.

280 REDKNAP 1999, 98 ff.; ES v./VERWERS 1980, 106 ff.
281 REDKNAP 1999, 98 ff.

282 WINTERGERST 2002, 77.

283 REDKNAP 1999, 95 ff.
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aber auch einen leichten Wandknick aufweisen, der bei den Scherben aus Mayen
nicht mit Sicherheit festgestellt werden kann®**,

Die Funde aus Frankfurt zeigen ein anderes Formenspektrum. Es handelt sich
um ,gechenkelte Kannen mit AusguBitille und vermutlich Flaschen. Sie
unterscheiden sich von der Pingsdorfer Ware durch die ,Fahnenférmige
Randprofile mit gespalteter oder gerillter Randleiste”. Der Ausgul3 ist auch
kiirzer als bei den Mayener Exemplaren®. Diese Formen finden Analogien
unter der hart gebrannten Mayener Ware der Stufen 8-9 (Mitte 11.-13. Jh.) **,
Ein einzigartiges Stiick aus Frankfurt ist der Griftknauf eines ,,Bajonettdeckels®,

27 Unterschiede sind auch bei der

der die Form von drei Hornern aufweist
Bemalung feststellbar. Wahrend sie bei alteren GefiBlen aus unregelmilligen
Farbstreifen besteht, moglicherweise mit dem Finger aufgetragen oder gespritzt,
sind bei den jingeren Exemplaren auch andere Verzierungsformen zu
beobachten. Durch Pinselstriche werden Kommata, Punkte und Gittermuster -
letzteres ist auf dem Griffknauf zu beobachten - erzeugt™. So wie bei der hart
gebrannten Mayener Ware ist eine Kontinuitit der Produktion der Rotbemalten
Ware seit dem Frihmittelalter bis in das Hochmittelalter bei verindertem
Formenspektrum zu beobachten. Der Ubergang von unregelmifligen
Verzierungen zu regelmafBigen Mustern ist auch bei der Pingsdorfer Ware
feststellbar. Nach Braat ist dieser Wechsel in das 12. Jh. zu legen®”. Ob diese
Anderung im Formenschatz und im Verzierungsmusterreichtum eine Anpassung
an die Gefillformen der verbreitetsten Pingsdorfer Ware beweist oder durch

eigene Entwicklung der Mayener T6pfer entstanden ist, bleibt bisher ungeklirt.

Diese jingere Prigung der Rotbemalten Mayener Ware konnte den von

284 BS v./VERWERS 1980, 106 ff.

285 WINTERGERST 2002, 76 und Taf. 18, 17-26; 19, 1-2, 14-18.
286 REDKNAP 1999, Abb. 84, 64-65.

287 WINTERGERST 2002, 77 und Taf. 19, 20.

288 WINTERGERST 2002, Taf. 19,2-13, 20.

289 BRAAT 1937, 175.
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Hibener als ,Pingsdorfer Ware aus der FEifel“ bezeichneten Gefillen
entsprechen™’.

Die Form der einzigen Ingelheimer Randscherbe findet ein vergleichbares Stiick
unter den Frankfurter Funden®'. Ahnliche Rinder kommen auch bei der
Pingsdorfer Ware vor und sind nach Friedrich meistens in die frihe Phase der
Pingsdorfer Zeit (erste Hilfte des 10. Jh. bis frithes 11. Jh.) einzuordnen. Der
AusguB3 ist mit einem Exemplar aus Frankfurt vergleichbar®” Flaschenférmige
Gefille sind unter dem Pingsdorfer Material bekannt. In der spiten Phase von
Schinveld (Ende 12. Jh. bis 1. Hilfte des 13. Jhs.) sind einige vollstindig
erhaltene Gefille vorhanden®”. Zu den zwei Bodenscherben ist anzumerken,
dal3 die Form, die Verzierungsart und das Vorkommen von roter Bemalung auf

24 Diese

der Standfliche an einigen Fehlbrinden aus Mayen nachzuweisen ist
Scherben beweisen das Vorhandensein des alteren Typs der Rotbemalten
Mayener Ware in Ingelheim.

SchlieBlich ist es denkbar, dal3 in Ingelheim seit dem Frihmittelalter Rotbemalte
Mayener Ware vorhanden war und daf3 sie zwischen dem 10. und 12. Jh. in
erhohter Anzahl Verwendung fand. Diese Ergebnisse bestitigen ein weiteres

Mal, daf3 die Topfereien von Mayen im Hochmittelalter iiber ein Gberregionales

Absatzgebiet verfiigten™”,

3.13.2 Ware 13.2: Rotbemalte Ware ,,Badorfer Art*
(Taf. 12,2)

Diese Warenart entspricht Gefil3en der sog. ,,jiingeren Badorfer Ware® mit roter

290 s, o. Unterkapitel 3.13.

21 WINTERGERST 2002, Taf. 18, 21.

22 WINTERGERST 2002, Taf. 19, 2.

293 FRIEDRICH 1998, 221 und Taf. 70.1, Liste 23.
294 REDKNAP 1999, Abb. 67, FP4.
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Bemalung®®. Die Oberfliche ist kreidig, vereinzelt treten grobe
Magerungspartikel auf. Innen und auflen sind feine Drehriefen zu erkennen, zu
denen Ziehspuren kommen. Die mittelgrofen Magerungsanteile sind nicht
gleichmaBig verteilt und auch nicht gut sortiert. Neben groben Partikeln (bis 2,0
mm), die vor allem aus opaken Mineralien, Amphibol, kryptokristallinem
Silizium und Quarzaggregaten bestehen, finden sich noch kantige mittelgro3e bis
grobe Quarzpartikel. Seltener treten schwarze Gesteine auf, sogar in geringerer
Hiufigkeit als in der Mayener Ware. Die Anzahl aller Partikel liegt im mittleren
Bereich. Der Bruch ist gekliftet. Die Poren sind mittelgrof und koénnen einen
Durchmesser bis zu 4,0 mm annehmen; ihre Form ist linglich. Die Scherben
sind meist oxydierend gebrannt, aber das Vorhandensein eines grauen Kernes
bei einigen Scherben weist auch auf reduzierende Phasen im Brennprozel3 hin.
Die Scherben sind weich, seltener hart gebrannt. Die Farbe ist meist hellrosa,
aber auch ziegelrot oder rotorange. Der Kern kann grau sein, die Bemalung ist
rot und dinnflissig.

Es wurden wenige Scherben (46) gefunden, von denen nur 23 auswertbar sind.
Der Durchmesser der vier Randscherben konnte nur in einem einzigen Fall
vermessen werden und betrigt 13,0 cm. Die Scherben sind nach ihrer Form

folgendermal3en unterscheidbar:

Hobe Formen

55 Ausbiegender, schrig beschnittener, innen leicht gekehlter Rand 1
58 Verdickter, gekehlter Rand 4
62  Gerade abgestrichener Trichterrand 1

Von den zwei Bodenscherben besitzt die eine einen Durchmesser von 14,0 cm

29 s. 0. Unterkapitel 3.10.
296 Zur Ware ,,Badorfer Art“ s. o. Unterkapitel 3.8.
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und zeigt einen Wellenful3, bei der anderen handelt es sich um einen angesetzten
Fuf3. Die Verzierung ist nicht immer erkennbar, es handelt sich um Pinselstriche
und Kleckse. Auf einer der Scherben bilden die Pinselstriche die Form eines M
(Taf. 12,2). Welche Gefilformen vertreten waren, a3t sich schwer erkennen,
moglicherweise handelt es sich um Kannen und vielleicht bei der RF 55 um eine
Feldflasche.

Gefille dieser Warenart sind unter den Schallgefilen der Walburgakirche zu

297

Meschede/Westfalen stark vertreten™'. Die Kirche wurde dendrochronologisch

zwischen die Jahre 897 und 907113 datiert und bietet somit einen sicheren
Anhaltspunkt fiir die Datierung dieser Warenart™®. Die Schallgefie von St.
Walburga sollen urspringlich etwa 300-350 umfal3t haben, von denen 100
ausgegraben wurden. Leider wurden sie nicht vollstindig publiziert und sind nur
durch Photos und wenige Zeichnungen belegt”. Es handelt sich um
,rollridchenverzierte und rotbemalte, einhenkelige, groe Kannen mit Tulle®,
zum Teil mit einem leicht gewellten Standring oder mit Linsenboden, und einen

300

kugeligen Becher™. Die Bemalung besteht aus moglicherweise mit den Fingern
angebrachten parallelen Farbstreifen und Pinselstrichen. Finige dieser Gefil3e
zeigen eine zusitzliche Verzierung durch Rollstempelmuster und gehoren zu den
sog. ,,Hunneschans-Gefilen”. Gefille dieser Art wurden auch in Haithabu und

Dorestadt gefunden™

. Die Gefille aus Haithabu zeigen ,,Streifenbemalung mit
einem kriftigen Fingertupfer®. Ihre Form basiert auf ,kugeligen bis eif6rmigen
Gefilen mit rundem oder linsenférmigem Boden, Ausguftille und

gegeniiberliegendem Bandhenkel‘“%,

27 HEEGE 1995, 68 und Abb. 69; GROTHE 1999, 378 und Abb. V1.82; U. LOBBEDEY 1999, 555
ff. und 556 Abb. VII1.42.

28 HEEGE 1995, 68.

29 SANKE 2002, Abb. 59-61. LOBBEDEY 1996, Abb. 2.

300 HEEGE 1995, 68 ff.

301 Zur Haithabu GefdB3typ 3 vgl. JANSSEN 1987, 19 ff. Taf. 3.; zur Dorestatd GefaB3typ W XIIF. Vgl.
ES v./VERWERS 1980, 108 Abb. 61,2-3.

302 JANSSEN 1987, 20.
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Es ist moglich, dal3 auch die Feldflasche aus Zelzate, die anhand der darin
enthaltenen Miunze auf den Zeitraum 870-880 datiert wird, dieser Ware

303

entspricht’”. Feldflaschen dieser Art wurden auch in Dorestad gefunden™.

Die Ingelheimer Formen 58 und 62 dhneln den Randformen einiger Gefil3e aus

Meschede und sind deshalb in das spite 9. Jh. bis Anfang des 10. Jhs.

datierbar®®

. Die Form 55 konnte zu einer Feldflasche gehoren. Vergleichbar ist
eine Scherbe aus Dorestad™. ,Leicht gewellte Standringe® an GefiBBen dieser
Warenart wurden in Meschede und noch in Duisburg am Alten Markt
gefunden™’. Die Verzierungsform der Ingelheimer Scherben ihnelt denen der
Gefal3e aus Meschede und Haithabu.

Diese Gefille wurden in den gleichen Topfereien wie die Badorfer Ware
hergestellt, d.h. vornehmlich im Kélner Vorgebirge, und treten im 9. Jh. auf”.
Sie wurden im 10. Jh. von der Pingsdorfer Ware ersetzt’”. Zur Verbreitung
dieser Ware ist anzumerken, dal3 keine Kartierung der rotbemalten Badorfer
Ware existiert. W. Hibener hatte zwar eine allgemeine Verbreitungskarte der
Badorfer Ware publiziert, wegen jiingerer archiaologischer Untersuchungen ist
diese Karte jedoch heute durch zusitzliche Fundplitze zu erginzen. Die
Badorfer Ware ist also am Niederrhein und an der Nord- und Ostseekuste,
sowohl in Didnemark als auch England, zu finden. Die stdliche Grenze ist an der
Neckarmiindung und vielleicht auch in StraBburg zu suchen. Ostlich des Rheins

war die Badorfer Ware in Fulda, Fritzlar und auf der Hiinenburg bei Todenman

(Rinteln) vorhanden’"”.

303 Janssen ist der Meinung, dal es sich um eine spite Phase der Badorfer Tradition oder frithe Phase
der Pingsdorfer handelt. JANSSEN 1987, 116 ff.

304 Es handelt sich um die Ware Typ WXIIA, vgl. ES v./VERWERS 1980, 108 und Abb. 59.

305 Zur RF 58 vgl. SANKE 2002, Abb. 60.1. Zur RF 62 vgl. SANKE 2002, Abb. 60.7.

306 ES v./VERWERS 1980, Abb. 59.2.

307 Zum Wellenful3 in der Badorfer Ware vgl. LOBBEDEY 1968, 72, auch HEEGE 1995, 70,
insbesondere Anm. 42 und Taf. 33.5.

308 Zu verschiedenen Topferdfen in der Region vgl. JANSSEN 1976, 430 ff.

39 HEEGE 1995, 82.

310 HUBENER 1969, 115 und Karte 4; JANSSEN 1987, 130.
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Die Ingelheimer Funde lassen sich anhand formaler Vergleiche in das 9.-Anfang

des 10. Jh. einordnen.

3.13.3 Ware 13.3: Pingsdorfer Ware
(Taf. 12,3-7; 13,1-6)

Unter dieser Bezeichnung ist hochmittelalterliche rotbemalte Ware zu verstehen,
die nicht nur in Pingsdorf, sondern auch in verschiedenen Werkstitten des

Kélner Vorgebirges hergestellt wurde’"'

. Der Frage nach dem Auftreten der
Pingsdorfer Ware, sowie ihrer chronologischen Unterteilung ist die Dissertation
von M. Sanke, ,,Die mittelalterliche Keramikproduktion in Briihl-Pingsdorf.
Typologie-Technologie-Chronologie® gewidmet, die im Jahr 2002 verotfentlicht
wurde’ %,

Die Keramikproduktion wurde von Sanke in 10 Perioden gegliedert, die den
Zeitraum zwischen dem letzten Viertel des 9. Jhs. bis nach der Mitte des 14. Jhs.
abdecken. Die Verwendung der roten Bemalung auf den Gefil3en ist aber erst
seit der Periode 2 (Letztes Viertel des 9. Jhs.) bis zur Periode 7 (Zweite Hilfte
des 12. Jhs. bis kurz nach der Jahrhundertwende) nachweisbar. Wahrend die
Produktion der Perioden 1 und 2 jeweils dem spitkarolingischen Horizont und
der ,,Hunneschans-Periode* zugeordnet werden kann, ist ,,die erste Auspriagung
der Pingsdorfer Ware* in der Periode 3 (nach 900 bis in die zweite Halfte des 10.
Jhs.) anzutreffen’”.

Das Vorkommen von Pingsdorfer Ware unter den Schallgefilen aus St.

314

Walburga in Meschede wurde von U. Lobbedey ausgeschlossen”. Die jiingsten

Gefil3e aus diesem Fundort konnen aber als die ,,Votliufer oder Frihformen

311 Zur Definition der Pingsdorfer Ware und ihrer Herstellungsorte s. o. Unterkapitel 3.13.
312 SANKE 2002.

313 SANKE 2002 179 ff.

314 T, OBBEDEY 1995 und 1996.
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35 Ferner

der Amphoren® der Periode 3 aus Brithl-Pingsdorf angesehen werden
tritt die Pingsdorfer Ware schon in Periode I vom Husterknupp auf, die auf die
Jahre um 964 datiert wird’'®. R. Friedrich hat zusitzlich eine Kontinuitit der
Produktion bis in das 13. Jh. festgestellt, die von Sanke bestitigt wurde’'’. Am
Anfang dieses Jahrhunderts ist die Pingsdorfer Ware noch am Husterknupp
feststellbar. Allerdings konnten in der Burg Reitersdorf, deren erste Phase in die
erste Halfte des 13. Jhs. fillt, und in der Burg Insenberg, die von etwa 1195 bis
1225 existierte, keine Pingsdorfer Scherben gefunden werden. Das
Minzschatzgefil3 aus Gro3-St. Martin bei Kéln, das nach 1248/51 datiert witd,
soll Friedrich, sowie Sanke zufolge ilter als die enthaltenen Minzen sein. Auch
in Fundplatzen, die weiter entfernt vom Herstellungsort liegen, wie Schleswig,
Ribe und ‘s-Hertogenbosch, kommt die Pingsdorfer Ware bis an den Anfang des
13. Jhs. vor’™®,

Eine zeitliche Unterteilung der Pingsdorfer Ware erfolgte anhand der drei
Kriterien: Gefil3form, Verzierung und Herstellungstechnik, jedoch lange ohne
eine endgiiltige Aussage zu erhalten’”. R. Friedrich konnte nur Tendenzen
feststellen. Die Amphoren kommen in der gesamten Zeit der Pingsdorfer Ware
vor. Fin Unterschied ist nur anhand der Riander und der Verbreitung der
Verzierung feststellbar. Wihrend in einer erste Phase vor allem ,ausladende,
kantig rechteckig gestaltete Rander® vorkommen und die Bemalung am ganzen
Gefilkorper verteilt ist, herrschen in einer zweiten Phase Kragenrinder vor, und

die Bemalung ist nur im oberen Gefil3bereich zu finden. Auch Schisseln sind in

315 SANKE 2002, 163.

316 FRIEDRICH 1998b, 214. Ein anderer wichtiger chronologischer Anhaltspunkt fir das
Vorhandensein dieser Ware in der zweiten Hilfte des 10. Jhs. ist das Minzschatzgefdl aus
Wermelskirchen, das anhand der erhaltenen Miinze auf 960 datiert wird. A. Heege zufolge bestehen
aber Zweifel, ob es sich um Pingsdorfer Ware oder doch Badorfer Ware handelt3'6. Vgl. HEEGE
1995, 71.

317 FRIEDRICH 1998b, 215.

318 FRIEDRICH 1998b, 215 tf. SANKE 2002, 152

319 Zur Kritik an der Gliederung von F. Tischler durch Hussong und der von W. C. Braat vgl.
FRIEDRICH 1998b, 217.
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der gesamten Zeit der Pingsdorfer Ware vorhanden. Uber hohe Becher ist
wegen der geringen Anzahl an Exemplaren aus dem untersuchten Gebiet keine
eindeutige Aussage moglich. Es kann mit Sicherheit lediglich gesagt werden, daf3
sie nur im 12. Jh. vorhanden waren. Kugelbecher liegen aus der Zeit zwischen
etwa 1100 und um 1200 vor. Hochhalsige Flachen sind in der spiteren Phase
von Schinveld, d.h. zwischen dem Ende des 12. Jh. und der ersten Hilfte des 13.
Jhs., belegt. In Bezug auf die Randformen sind nur wenige chronologische
Abgrenzungen moglich. Die meisten Formen kommen in der gesamten
Pingsdorfer Zeit vor. ,Einfach runde, unverdickte Rinder* und ,Runde
kenlenformig verdickte Rander* sind in der gesamten Pingsdofer Zeit vorhanden,
aber erstere sind vor allem im 11. Jh. und 12. Jh. zu finden. ,,Ausladende, kantig
rechteckig gestaltete Rinder (Rand Typ Elten II) sowie die Variante ,,horizontal
ausladender, leicht unterschnittener, auen und oben gekehlter Rand* (Rand Typ
Elten IIa) treten auch in der gesamten Zeit auf, aber die erste Form ist haufiger
in der ersten Hailfte der Pingsdorfer Zeit vertreten. SchlieBlich sind
Kragenrinder nur seit der 2. Halfte des 11. Jh. bis in das 12. Jh. stark vertreten.
Die Verzierung mit Girlanden, Klecksen, Tupfen ist vor allem in der ersten
Hilfte der Pingsdorfer Zeit zu finden, tritt aber auch spiter auf, wiahrend
Gittermuster und Strichgruppen sich seit der 2. Hilfte des 11. Jhs. und im 12. Jh.
durchsetzten™.

Erst die Periodengliederung von M. Sanke hat eine genaue chronologische
Unterteilung der Produktion der Pingsdorfer Ware bieten koénnen.

Der Periode 3 gehoren die ersten Formen von Amphoren an, die einen
Standring und eine fast am gesamten Gefil3korper verbreitete rote Bemalung
aufweisen. Diese besteht meist aus ,einzelnen Gruppen gebogener Streifen®.
,Die Rinder sind blockartig gebildet und unprofiliert oder aber auf der

Oberseite kriftig gekehlt und auBlen konvex, wodurch ein sichelférmiges

320 FRIEDRICH 1998b, 227.
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Randprofil entsteht. Andere GefiBformen dieser Zeit sind Schisseln mit
ausbiegendem Rand, Sturzbecher und die schon in den Perioden 1 und 2
vorkommenden Drehscheibenkugeltopfe. Periode 4 umfasst die Zeit zwischen
dem letzten Drittel des 10. Jhs. und der Mitte des 11. Jhs. Die Amphoren zeigen
,vielfiltig profilierte Rinder® und ,,senkrechte Kringelbahnen oder einzeln
stechende, tief ausgezogene U-Bégen® als Bemalungsmotiv. Es wurden
Sturzbecher weiter produziert und daneben noch Kugeltopfbecher und schlanke
Becher. Diese letzteren weisen eine sorgfiltige Bemalung auf. Schiisseln und
Drehscheibenkugeltépfe sind noch vertreten. Um die Mitte des 11. Jhs. beginnt
die Periode 5, die in den ersten Jahrzehnten des 12. Jhs. ausliuft. Diese Phase
der Produktion ist durch ,,Becher(n) mit konischem Oberteil charakterisiert,
obwohl schlanke Becher noch vorkommen. Allgemein ist bei diesen
Trinkgefi3formen noch eine sorgfaltige Bemalung zu beobachten, die im
Gegensatz dazu bei den Amphoren nicht feststellbar ist. Bei diesen kommt eine
Vereinfachung nicht nur in den Bemalungsmustern sondern auch beztiglich der
Randformen vor. In den ersten Jahrzehnten des 12. Jhs. beginnt die Periode 6,
die nach der Jahrhundertmitte endet. Die Amphoren zeigen eine Verzierung
durch horizontal ausgerichtete Girlandenbinder, ,,die nur noch die Schulter des
Gefilles bedecken®. Die Rinder variieren zwischen blockartig und dreieckig
oder langgestreckt dreieckig. Das Oberteil ist kuppelférmig gewdlbt.
Dreihenkelamphoren sind verschwunden. Zwischen den Trinkgefialen befinden
sich kugelférmige Becher, die durch Schrigstrichgruppen mit unteren
Begrenzungslinien verziert sind und hohe Becher meist mit Girlandenmotiv.
Ferner sind handgefertigte Kugeltopfe, vor allem in Grauware stark verbreitet.
In Periode 7 (zweite Hailfte des 12. Jhs. bis kurz nach der Jahrhundertwende)
wurden kugelférmige Becher mit trichterférmiger Miindung und unsorgfiltiger
Bemalung hergestellt. Ferner weisen die Amphoren einen Dreieckrand auf und

einige sind ohne Henkel. Die hohen Becher sind schlanker und zeigen einen
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linglich dreieckigen Rand. Handgemachte Kugeltopfe werden immer mehr
produziert auch in kleineren Formen und mit Stielgriff. Als Neuerung treten die
Becherkacheln sowie Kriige, Urnenbecher und eif6rmige Becher auf. Mit dieser
Periode endet die Produktion der rotbemalten Irdenware in Briihl-Pingsdorf™,

Die Pingsdorfer Ware kann aufgrund der Brenntemperatur verschiedene
Oberflichenfarben und Sintergrade aufweisen. Allgemein ist sie in drei Varianten
einteilbar: hell, steinzeugartig tiberfeuert und grau. Die steinzeugartige wurde mit
einer héheren Brenntemperatur als die anderen Varianten gebrannt und weist

einen stirkeren Sintergrad auf’>

. Eine zeitliche Unterteilung dieser Varianten
konnte nicht erfolgen, da sie in der gesamten Produktionszeit der Ware
vorhanden ist. Sanke hat nur feststellen konnen, dal}3 zwischen den Perioden 3
und 5 eine Steigerung der Brenntemperatur bemerkbar ist und dal3 die graue
Variante in Periode 7 sehr hiufig, aufgrund der Zunahme handgemachter
Kugeltépfe, die meist in dieser Variante hergestellt wurden, vorkommt™, Sie ist
auch in Frankfurt durch Formen der 2. Hilfte des 12. Jhs. und vom Anfang des
13. Jhs. vertreten ™",

Die Ausbreitung der Pingsdorfer Ware erfolgte meist rheinabwirts und entlang
seiner Nebenfliisse’. Sie wurde auch bis in das Nordseekiistengebiet beférdert,
sogar in England und Skandinavien ist sie zu finden™. In Stidwestdeutschland
konnte U. Gross das Vorkommen dieser Ware linksrheinisch im Gebiet

,,zwischen Mainz im Norden und der franzosischen Grenze im Siiden® und bis

in das sitidliche Hessen und im Badischen Neckermiindungsgebiet nachweisen™.

321 SANKE 2002, 179 ff.

322 SANKE 2002, 54 ff.

323 SANKE 2002, 199 ff.

324 WINTERGERST 2002, 75. Graue Pingsdorfer Ware wurde auch von Bohner in dem Tépferofen
von Pingsdorf Buskirchner StraBle 57 gefunden. Es handelt sich vor allem um Kugeltépfe sowie die
Funde aus Frankfurt. Vgl. BOHNER 1955/56, 372 ff.

325 FRIEDRICH 1998b, 216 ff.

326 Zu Fundplitzen in England vgl. BLACKMORE/REDKNAP 1988, 228 und Abb. 3, zu
Fundplitzen in Skandinavien vgl. LUDTKE 1988, 266 Taf. 5. JANSSEN 1987, 130.

327 GROSS 1991, 77.
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Die in Ingelheim gefundenen Scherben der Pingsdorfer Ware belaufen sich auf
308 Sticke, von denen 139 auswertbar sind. Die Oberfliche ist kérnig, innen
und auflen sind Ziehspuren der Magerung zu erkennen, die die innen und aul3en
vorkommenden feinen Drehriefen zum Teil tiberdecken. Im Bodenbereich sind
an der Innenseite Ziehspuren vorhanden, die entstanden, als der Boden geformt
wurde. Die Magerung besteht aus vielen gerundeten Quarzkornern, die
mittelgrof3 und gleichmalig verteilt sind. Seltener kommen Tonpartikel vor. Der
Bruch erscheint gekliftet. Die wenigen vorhandenen Poren sind fein und von
linglicher Form. Die Farbe ist bei der helleren Variante elfenbeinfarbig, hellgelb
bis dunkelgelb und orangegelb. Haufig ist der Kern rosa oder grau, kann aber
auch der Farbe der Oberfliche entsprechen. Die Bemalung ist meist dick
aufgetragen, ithre Farbe ist hellrot, rot bis rotbraun, orangerot oder braun. Die
tberfeuerte Pingsdorfer Ware ist braungriin, braungelb, griinviolett oder
olivgrin, der Kern griin oder grau und die Bemalung braun, violettbraun oder
violett. Bei der grauen Variante ist die Oberfliche grau bis grauweil3 und die

Bemalung dunkelgrau, manchmal auch ziegelrot.

3.13.3.1Ware 13.3.1: Helle Pingsdorfer Ware

Mit den 446 Scherben dieser Ware, von denen 116 auswertbar sind, stellt sie die
am haufigsten vertretene Variante der Pingsdorfer Ware in Ingelheim dar.

Es sind 18 Randscherben vorhanden, ihr Durchmesser betragt 8,0 cm bis 13,5
cm, wobei die meisten Rinder einen Durchmesser von 10,0 cm oder 11,0 cm
besitzen.

Die Randformen sind wie folgt unterscheidbar:

Hobe Formen
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67 Leicht gekehlter Leistenrand (Taf. 13,2) 9
68  Stark ausbiegender Wulstrand (Taf. 12,4) 1
72 Unverdickter, ausbiegender Rand (Taf. 13,5) 3
73 AuBlen und oben gekehlter Leistenrand (Taf. 12,3.5) 4
74 Runder, ,,keulenf6rmig* verdickter Rand 1

Die Bodenscherben sind zwolf an der Zahl. Thr Durchmesser betragt 10,0 cm
bis 16,0 cm, wobei alle Werte in diesem Bereich vertreten sind. Es handelt sich
um Boden mit Wellenful}, der nur angedeutet sein kann wie bei dem Boden auf
Tafel 13,1 oder ungewohnlich ausgeprigt wie bei dem auf Tafel 12,7. Es gibt
zweil Ausgul3scherben. Die Tiulle ist kurz, an der Wand angebracht und mit
gerundeter Lippe. Bei den Henkelfragmenten sind zwei Typen zu unterscheiden.
In beiden Falle handelt es sich um Bandhenkel, einige sind kurz und nicht oder
leicht unterteilt, andere sind breiter und langer als die ersteren und werden durch
parallele Riefen senkrecht gegliedert. Bei einem Exemplar zeigt der Henkel zwei
durch den Topferfinger erreichte parallele senkrechte Vertiefungen.

Die Dekoration durch rote Bemalung ist vielfiltig. Es handelt sich um Tropfen
(10), Girlanden (6), Kleckse (14), Kommata (6), Tupfen (4), Gittermuster (3) und
U-férmige Bégen (2). In mehreren Fillen kann wegen der geringen Anzahl der
Scherben kein Dekormotiv erkannt werden, und es werden nur Pinselstriche (33)
beobachtet. Da in Ingelheim kein vollstindiges Gefil3 gefunden wurde, ist es
nicht moglich festzustellen, ob sich die Verzierung nur im oberen Bereich des
GefaB3es oder auch in der unteren Partie befand, denn Tropfen und Farbspuren
auf den Bodenscherben kénnen durch Zufall entstanden sein. Bei einigen
Rindern ist Bemalung auch an der Innenseite vorhanden, allerdings ohne
Muster, und es sind nur zufillige Tropfen zu beobachten.

An Gefallformen sind Kannen bestimmbar. Eine Randscherbe mit 8,0 cm

Durchmesser konnte zu einem Becher gehoren.
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Anhand der Periodengliederung von M. Sanke gehdéren RF 68, 72, 73 der
Periode 3 und RF 67 und 74 der Periode 4 an*®. Ferner ist RF 68 mit einer
Randscherbe aus Katwijk (Holland) vergleichbar’”. Unter den Ingelheimer
Randformen fehlen jiingere Randformen, die von Sanke in die Perioden 5 bis 7
eingeordnet wurden. Anhand formaler Vergleiche trat diese Ware in Ingelheim

nach 900 auf und ihr Vorkommen war um die Mitte des 11. Jhs. beendet.

3.13.3.2Ware 13.3.2: Hart gebrannte Pingsdorfer Ware

Diese Variante der Pingsdorfer Ware zihlt nur 26 Scherben, von denen 20
auswertbar sind. Eine Randscherbe zeigt einen von aullen angebrachten Ausgul.
Der Randdurchmesser ist nicht feststellbar. Es handelt sich um einen
,sunverdickten, ausbiegenden Rand“ (RF 72). Eine andere Randscherbe weist
einen ,,runden, ,.keulenférmig* verdickten Rand*“ (RF 74) und einen Bandhenkel
auf. Von den drei Bodenscherben besitzen zwei einen Durchmesser von 12,0 cm
(Taf. 13,6) und die dritte einen von 14,0 cm. Es handelt sich um Wellenftul3e.
Zwel AusguBlscherben zeigen einen an der Wand angesetzten kurzen Ausgul3,
dessen Lippe gerundet ist. Die Bemalung ist dhnlich wie die der hellen
Pingsdorfer Ware und besteht aus: Gittermustern (1), Tropfen (2); Girlanden (2);
Pinselstrichen mit Tropfen (1); einfachen Pinselstrichen (7); Kommata (1?);
Klecksen (1). Als Gefi3formen kommen mit Sicherheit nur Kannen und ein
kugeliges Miniaturgefal3 in Frage.

RF 72 ist nach Sanke in die Zeit nach 900 bis in die zweite Hilfte des 10. Jhs.
datierbar. Der Periode 4, d.h. vom letzten Drittel des 10. Jhs. bis um die Mitte

des 11. Jhs., gehort RF 74 an™. Von besonderem Interesse ist wegen seiner

328 Zur RF 68, 72, 73 vgl. SANKE 2002, Abb. 70; zur 67 u. 74 vgl. Abb. 71.
329 BRAAT 1937, Abb. 3
330 Vgl. SANKE 2002, Abb. 70 und 71.
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guten Datierbarkeit das Miniaturgefid3. Es gehort zu einer von R. Friedrich
ausgewerteten Bechergruppe, bei der es sich um Becher mit ,,stark kugeligem
GefilBkorper mit leicht ausgeprigten Riefen wund herausgekniffenem
WellenfuB3***! handelt. Leider beschrinkt sich die Ingelheimer Scherbe auf den
Hals und Bauch des Gefi3es, sodal3 ihre Zugehorigkeit nicht mit absoluter
Sicherheit festgestellt werden kann. Neben der Bauch- und Halsform besteht
eine andere Gemeinsamkeit: Bei dieser Bechergruppe handelt es sich wie bei der
Ingelheimer Scherbe ausschlieflich um steinzeugartig hart gebrannte Gefil3e

332

Pingsdorfer Art Die Bemalung der Ingelheimer Becher besteht aus
gruppierten senkrechten Pinselstrichen, die auch bei einem zu der genannten
Bechergruppe gehérenden Gefill aus Rheydt-Giesenkirchen zu finden sind™”.
Die bemalten Exemplare dieser Gruppe wurden durch vier Minzschatzgefille
auf die Zeit zwischen 1180 und 1190 datiert. Nach 1190 ist keine Bemalung

334

mehr auf diesen Gefillen feststellbar™. Diese Variante der Pingsdorfer Ware ist

auch durch Formen des 12. Jhs. in Ingelheim vertreten.

3.13.3.3Ware 13.3.3: Graue Pingsdorfer Ware

Diese Variante der Pingsdorfer Ware ist nur durch sehr wenige Funde vertreten.
Es handelt sich um 11 Scherben, von denen 3 auswertbar sind.

Bei der einzigen RF handelt es sich um einen ,runden, ,keulenférmig*
verdickten Rand® (RF 74); sein Durchmesser ist nicht messbar. Bodenscherben

wurden nicht gefunden. Die Verzierung besteht aus einem doppelreihigen

31 FRIEDRICH 1988, 278.

332 FRIEDRICH 1988, 278.

333 FRIEDRICH 1988, Abb. 6,5.
334 FRIEDRICH 1988, 278 ff.
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gerundeten Zick-Zack-Muster und vielleicht einer Girlande.
Randtyp 74 war nach Sanke in der Periode 4 vorhanden und kommt bei Bechern
vor. Das Zick-Zack-Muster ist nach Sanke ein Standardmotiv bei Schiisseln der

gleichen Periode™

. Es ist aber auch in Funden der zweiten Hilfte des 11. Jhs.
und des 12. Jhs. mehrfach vorhanden™. Die Ingelheimer Funde dieser Variante
stammen jedoch tberwiegend aus der Zeit zwischen dem letzten Drittel des 10.

Jhs. und der Mitte des 11. Jhs.

3.13.4 Ware 13.4: Rotbemalte glimmerhaltige Ware

Diese Warenart entspricht der Keramikgruppe 20 von O. Stamm: ,,Ware
Pingsdorfer Art (Vorspessartton)®. Sie wurde anhand der Formen in zwei
Untergruppen aufgegliedert: 20a GefiBe und 20b Napfkacheln®’. Die
Unterteilung Stamms wurde von M. Wintergerst nicht beibehalten und durch
eine Gliederung nach technischen Merkmalen ersetzt. Infolge dessen findet sich
diese Warenart in seinem Katalog unter der Materialgruppe 8, ,Imitierte
glimmerhaltige Pingsdorfer Keramik®, die in eine weich gebrannte Variante
(Materialgruppe 8a) und eine hart gebrannte Variante (Materialgruppe 8b)
untergliedert wurde®®. In Ingelheim wurde nur die erste Variante gefunden,
weswegen eine weitere Teilung dieser Keramikgruppe nicht notig erscheint.

Die Oberfliche fallt sich kreidig an, zum Teil ist sie abgeplatzt. Innen und aullen

sind feine, teilweise breite Drehriefen zu erkennen. Die Scherben sind fein

335 SANKE 2002, 181.

36 Dieser Dekor tritt auf einer Schale auf, die von der Tépfereiabwurthalde in Brihl-Pingsdorf
stammt; auf Schalen aus Brunssum/Schinveld Periode A (vor 1100 bis um 1125); auf einem Topf
aus Brunssum/Schinveld Periode I (1120£10-1180/90), Vgl. HEEGE 1995, Abb. 3, 13; 6. Ferner
ist er auf Scherben aus Husterknupp Periode IIIB (um 1100) und aus Burg Berge-Altenberg (ca.
1060-1133) zu finden. Vgl. FRIEDRICH 1998b, 91 und Taf. 7, 306 und HEEGE 1995, Abb. 32,
14. SchlieB3lich tritt er auf dem Minzschatzgefill aus Wermelskirchen (vergraben im spiten 10. Jh.?)
auf. Vgl. HEEGE 1995, 71 und Abb. 38.

37 STAMM 1962, 156.
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gemagert mit gleichmilBig verteilten Zusitzen, die vorwiegend aus Quarz und
Glimmer bestehen. Die Korner sind fein, die Glimmeranteile blattrig, wihrend
der Quarz kantig ist. Der Bruch ist gekliiftet; viele lingliche, feine Poren lassen
sich erkennen. Die Brandfithrung ist oxydierend und die Farbe der Scherben
meist elfenbeinfarbig oder weilllich, aber auch rosa und rotorange. Der Kern
besitzt meist dieselbe Farbe wie die Oberfliche, in Einzelfillen ist er rosa. An
der Bodenpartie sind oft Fingerabdriicke und Nachbearbeitungsspuren zu
erkennen. Die Bemalung ist meist rot und dinnfliissig, seltener dickflissig.

Von den 31 Scherben sind 28 auswertbar.

Die sechzehn Randscherben besitzen einen Durchmesser von 9,0 cm bis 14,0
cm, wobei die meisten einen Durchmesser von 11,0 cm aufweisen. Es handelt
sich ausschliefflich um Rinder von Becherkacheln. Sie lassen sich nach den

folgenden Kriterien unterscheiden:

Becherkacheln

133 Einbiegender, verdickter, schrig abgeschnittener Rand 1
134 Unverdickter, gerundeter Rand 1
135 Verdickter, innen gekehlter Rand 1
136 Gerundeter Wulstrand 4
137 Ausbiegender, gekehlter Rand 1
138 Gerade beschnittener Wulstrand 4
139 Unverdickter, nach innen schrig beschnittener Rand 4

Es gibt sechs Bodenscherben. Dabei handelt es sich um Bodden von
Becherkacheln mit einem Durchmesser von 4,0 cm oder 5,0 cm. Die einzige
Ausnahme stellt ein Boden mit Wellenful3 dar, dessen Durchmesser 11,0 cm

betrigt. Die Standfliche der Becherkacheln ist durch exzentrische

38 WINTERGERST 2002, 77 ff..
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Abschneidespuren und Driickspuren von Fingern charakterisiert, die teilweise
den Boden umgeformt haben. Es scheint, daB3 die Kacheln ohne grof3e
Aufmerksamkeit von der Topferscheibe geholt wurden. Ein Exemplar zeigt
Reste eines weilllichen, nicht genau bestimmbaren Materials. Nachdem diese
Kachel mit einem Draht von der laufenden T6pferscheibe genommen wurde,
wurde sie auf dieses weilliche Material gestellt und danach von diesem durch ein
Messer getrennt. Dadurch sind parallele Abschneidespuren entstanden, die die
exzentrischen  Ubetrlappen. Der Wellenfull  zeigt einen trapezoiden
Fullquerschnitt, der auch an Bodenscherben dieser Warenart aus Frankfurt

beobachtet wurde®”’

. Eine Wandscherbe, die nicht zu den Becherkacheln gehort,
ist durch drei senkrechte parallele Pinselstriche verziert. Die Becherkacheln
zeigen Farbspuren oder Pinselstriche an der Miindung und teilweise auf dem
GefaB3korper.

Die Getil3formen beschrinken sich auf Becherkacheln und Kannen.

Die Stratigraphie aus Frankfurt erlaubte M. Wintergerst eine chronologische
Ditferenzierung der Randformen bei den Becherkacheln. Die ilteste Pragung ist
durch Bemalung der Miindung charakterisiert und seit Ende des 12. Jhs. zu
finden, stammt aber vor allem aus einer Grube, die ,;wahrscheinlich 1241 verfullt
wurde®. Die jingste Ausfiihrung ,,zeigt, dal3 die Mindung immer grof3er wird®,
und ist auf die Zeit nach der 2. Hilfte des 13. Jhs. datiert’*. Zur ersten Gruppe
gehoren die meisten Ingelheimer Rander (Randformen 133-138), wihrend zu der
zweiten Gruppe die RF 139 gehort.

Die Form des WellenfuBles ist mit einer Bodenscherbe aus Frankfurt
vergleichbar™*'.

Die ,,Rotbemalte Glimmerware* konnte wegen der Funde aus dem Ladenburger

Bischofshof schon im ausgehenden 9./10 Jh. vorhanden gewesen sein. Dieses

39 WINTERGERST 2002, 79.
340 WINTERGERST 2002, 80.

126



Die Warenarten

frihe Vorkommen wurde von U. Gross durch die ,engen Bindungen des
Untermaingebietes an den Rheinfrinkischen Kulturraum seit merowingischer
Zeit* erklirt*”. Nur anhand der formalen Vergleiche konnte festgestellt werden,
dall diese Warenart in Ingelheim sowie in Frankfurt erst seit dem 12. Jh.
vorhanden war’*.

M. Wintergerst behauptet, dal3 diese Ware sowie die Grobe Glimmerware nicht
nur in Seligenstadt hergestellt wurden, sondern auch in mehreren des
Spessartvorlands®**. In der Tat enthielt der von K. Nahrgang 1957 ausgegrabene
Topferofen in Seligenstadt Formen des 10. und 12. Jh. und war ,,um 1150
sicherlich nicht mehr in Betrieb’®”, wihrend die in Frankfurt gefundenen
Scherben ein Vorkommen dieser Ware vom 12. bis ins 14. Jh. beweisen™.
Ferner ist unter den im Bericht Nahrgangs abgebildeten Scherben keine
Becherkachel zu finden. Topfereien von ,,Rotbemalter Glimmerware®, die nach
der zweiten Hilfte des 12. Jhs. bis in das 14. Jh. aktiv waren und Becherkacheln
hergestellt haben, sind noch nicht bekannt.

Die Rotbemalte Glimmerware wurde ,,zwischen Neckar, Rhein und Main
gefunden, weiter 6stlich ist sie nicht mehr haufig anzutreffen, kommt aber noch

in Niirnberg, Bamberg und Schénbrunn vor™".

3.13.5 Ware 13.5: Feine engobierte rotbemalte Ware
(Taf. 13,7)

Diese Warenart entspricht Wintergersts Materialgruppe 9, ,,Feine imitierte

3 WINTERGERST 2002, Taf. 23,15.
342 GROSS 1991, 78.

33 WINTERGERST 2002, 78 ff.

34 WINTERGERST 2002, 80.

34 NAHRGANG 1957, 73 ff.

346 WINTERGERST 2002, 78 ff.

347 WINTERGERST 2002, 80.
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Pingsdorfer Keramik®. Sie wurde von O. Stamm als Keramikgruppe 21 ,,Ware
Pingsdorfer Art (Ton Raum Dieburg D)* Kklassifiziert’®, doch ist nach
Wintergerst die Herkunft aus Dieburg nicht gesichert™’.

Die Oberfliche ist kreidig bis relativ glatt. Innen sind feine Drehriefen zu
erkennen, die aullen durch Wischspuren zum Teil verunklirt sind. Die
Oberfliche trigt eine Art von Engobe, die sich unter der Bemalung befindet und
hiufig abgeht. Die Magerung ist durch viele feine bis mittelgroBe Anteile
charakterisiert. Es handelt sich vorwiegend um kantigen Quarz und seltener auch
um rundliche rétliche Partikel. Die Scherben sind hart gebrannt, die wenigen
Poren fein und lidnglich. Der Bruch wirkt gekliiftet. Die Scherben wurden
oxydierend gebrannt. Das Farbspektrum ist elfenbeinfarbig bis hellgelb, die
Engobe gelb oder leicht rosa. Die Bemalung ist meist rot, aber auch rotviolett
und orangenfarben.

Dieser Warenart gehoéren nur 14 Fragmente an. Die wenigen auswertbaren
Schetben, elf an der Zahl, bestehen ausschlieBlich aus Wandscherben, die keine
Hinweise auf die Gefiform bieten. Die Verzierung ist unterschiedlich,
einerseits liegen einfache gruppierte Pinselstriche und Tupfen vor, anderseits vier
Punkte im Kreis und dreireihige Riefen kombiniert mit zickzackférmigen,
horizontal verlaufenden Pinselstrichen (Taf. 13,7).

Umkreiste Punkte tauchen in Frankfurt bei der Imitierten glimmerhaltigen

f350

Pingsdorfer Keramik auf™. Nach Wintergerst ist diese Verzierung ferner in

Amorbach, Dreieichenheim, Ippinghausen, Kalbach-Krutzen, Zellhausen, aber
auch Schinveld/Brunssum vertreten™'. Sie ist auBerdem auf einem Topf aus

352

Bruchsweiler vorhanden™”. Die Scherbe mit dieser Verzierung aus der Siedlung

Kalbach-Krutzen wurde in einem Ofen gefunden, der auf das 9.-10. Jh. zu

348 STAMM 1962, 156.

39 WINTERGERST 2002, 80.

30 Vel. WINTERGERST 2002, Taf. 21,14; 22,27.
3S1TWINTERGERST 2002, 79.
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datieren ist”. In Schinveld II ist diese Verzierung in Periode A, d.h. zwischen
1025 und 1125, vorhanden und in Schinveld III in Periode A, nimlich nach 1050
bis 1122 **. SchlieBlich kann der Topf aus Bruchsweiler auf das 8.-9. Jh. datiert
werden®”. Die Verzierung durch Zick-Zack-Muster ist in mehreren Funden
Pingsdorfer Ware der 2. Hilfte des 10. Jhs. und des 12. Jhs. vertreten™”.

Die Stratigraphie von Frankfurt erlaubt einen ,.frithen zeitlichen Ansatz dieser
Materialgruppe®. In Ingelheim ist die Ware anhand formaler Vergleiche
zwischen das 9. Jh. und den Anfang des 12. Jhs. zu datieren. Die Herkunft dieser
Ware und ihre Verbreitung ist beim derzeitigen Stand der Forschung nicht

ermittelbar.

3.13.6 Ware 13.6: Sonstige bemalte Ware

Unter den Keramikfunden aus Ingelheim sind zwei weitere Sorten von Bemalter
Ware zu erkennen, die bis jetzt anderswo nicht identifiziert wurden. Die
Diunnschliff-Analyse wird moglicherweise zur Bestimmung ihrer Herkunft
beitragen. Es handelt sich nur um wenige Scherben, die sich aber in ihren
technischen Merkmalen stark von der anderen bereits beschriebenen

Rotbemalten Ware unterscheiden.

3.13.6.1Ware 13.7: Sonstige bemalte Ware Typ 1

Die Oberfliche ist rau und wirkt an einigen Stellen durch die auf dem nassen

Ton hinterlassenen Fingerspuren uneben. Innen und aullen sind feine

2 Vgl. LOBBEDEY 1968, Taf. 14,5.

353 DOHRN-IHMIG 1996, 30 und Taf. 1,17.

34 Zur Schinveld 1T vgl. BRUIJN 1960/61, 506 ff. Abb. 18; zur Schinveld III vgl. BRUIJN 1962/63,
Abb. 24.9.

355 LOBBEDEY 1968, 158 ff. und Taf. 14,5.
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Drehriefen zu erkennen. Die Magerung ist durch mittlere bis grobe weil3e
Kieselsteine charakterisiert, die ziemlich regelmilig verteilt sind. Der Bruch
wirkt zerkliftet. Die wenigen Poren sind rundlich und mittelgro3. Die Scherben
zeigen oxydierenden Brand und eine meist ziegelrote oder rotorange Farbe. Ein
grauer Kern kommt haufig vor. Die vorhandenen Fragmente sind hart bis sehr
hart gebrannt. Die rote Bemalung ist dunnflissig aufgetragen. Leider kann man
die Verzierung bei den wenigen gefundenen Scherben nicht gut erkennen, es
konnte sich um Pinselstriche und Tropfen handeln.

Es wurden neun Scherben gefunden, von denen sechs auswertbar sind. Bei einer
der Scherben handelt es sich um einen Sichelrand (RF 64). Ferner sind ,,runde
»keulenformig® verdickte Rander® (RF 74; 2 Scherben) vertreten. Diese RF sind,
Sanke zufolge, bei der Pingsdorfer Ware in der Periode 4, d. h. von der zweiten
Hilfte des 10. Jhs. bis in die Mitte des 11. Jhs., vorhanden™’.

Es gibt keine Hinweise auf die Herkunft dieser Warenart.

3.13.6.2Ware 13.8: Sonstige bemalte Ware Typ 2

Von dieser Warenart wurden nur zwei Scherben gefunden. Die Oberfliche ist
kreidig und zeigt innen und auBlen feine Drehriefen. Ferner sind an der
Aullenseite Fingerspuren zu erkennen, die bei der Nachbearbeitung des Gefilles
in noch feuchten Zustand entstanden sind. Der Bruch ist relativ glatt, die
Magerungsanteile bestehen vorwiegend aus feinem Quarz. Sehr grobe gerundete
Korner aus Kalk und aus einem dunkleren porosen Gestein kommen vereinzelt

vor. Die meist feinen, aber auch sehr groben Poren sind lidnglich, ihre Anzahl

36 s. 0. Unterkapitel 3.13.3.
357 SANKE 2002, 181.
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liegt im mittleren Bereich. Die Scherben sind maf3ig hart gebrannt. Die Farbe der
Scherben ist beigebraun, die Bemalung rot. Eine der drei Scherben gehért zu
einem Miniaturgefd3 (vgl. Abb. 10) mit ,,kantig beschnittenem, gekehltem Rand*
(RF 80) und gewodlbter Wandung. Der Randdurchmesser ist nicht feststellbar.
Die Bemalung besteht aus Pfeilen, die horizontal am Rand und am Bauch
entlang verlaufen. Die Rand- und Gefi3form ordnet dieses Kleingefi3 formal zu
der vorher genannten Bechergruppe der Pingsdorfer Ware, deren bemalte

Exemplare zwischen 1180 und 1190 datiert werden®.

Abb. 10 Ware 13.8: Sonstige bemalte Ware Typ 2. Randscherbe eines Miniaturgefafes.

Eine shnliche Verzierungsart wie beim Ingelheimer Becher ist auf einigen

Kannen aus Bergen in Norwegen zu beobachten.

3.14 Ware 14: Gelbe bis rotorangefarbene Ware ,,Rheingauer Art
(Taf. 13,8;14-15,1-5)

38 5.0. Unterkapitel 3.13.3.2
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Diese Warenart entspricht der Materialgruppe 11 in M. Wintergersts Auswertung
der Funde aus der Altstadt Frankfurt. Um die Einheitlichkeit des Materials zu
unterstreichen wurde, die gleiche Bezeichnung verwendet. M. Wintergert hat
diese Warenart in zwei Untergruppen gegliedert: Materialgruppe 11a, Gelbe
Ware ,,Rheingauer Art* und Materialgruppe 11b, Rotorange Ware ,,Rheingauer
Art”. Da es sich in Frankfurt herausgestellt hat, da} die Materialgruppe 11a
etwas alter als die Materialgruppe 11b ist, wurde die Unterteilung bei der

30 Bei dieser Warenart handelt

Auswertung der Ingelheimer Funde beibehalten
es sich um Erzeugnisse aus den Topfereien von Marienthal und Aulhausen, wie
die dort gefundenen Tépfereiabfille zeigen™'. Es ist bedauerlich, daB die
dortigen Funde noch nicht publiziert und ausgewertet wurden. M. Wintergerst
ist der Meinung, daf} diese Ware starke Ahnlichkeiten mit einigen Funden aus
Kalbach aufweist und dal3 sie auch im Norden von Frankfurt hergestellt

wurde’®

. Es konnte méglich sein, daf3 verschiedene Topfereien im Rheingau (ein
anderer Tépferofen dieser Ware wurde auch in Wiesbaden gefunden®”) und
nérdlich von Frankfurt Gefile der gleichen Warenart hergestellt haben. Damit
wirde sich das Bild einer weiteren Produktionsstitte abzeichnen ahnlich wie das
der Topfereien im Kolner Vorgebirge. Diese bestanden aus verschiedenen
Werkstatten, die in den Nachbardorfern zuerst die ,,Badorfer Ware* und spiter
die ,,Pingsdorfer Ware* erzeugt haben.

Die gelbe bis rotorangefarbene Ware ,,Rheingauer Art* taucht in Frankfurt

zuerst im 12. Jh. auf und ist im 13. Jh. mit Gefi3en der gleichen Magerung, aber

mit Faststeinzeughirte (Wintergersts Materialgruppe 31a-d) zu finden™'. Zur

39 LUDTKE 1989, Taf. 4,2; 7,6; HEEGE 1995, Abb. 30.

360 WINTERGERST 2002, 82 ff.

361 Fir diese Hinweise bedanke ich mich bei Herrn Dr. R. Friedrich.
362 WINTERGERST 2002, 84.

363 KLUGE-PINSKER 1995.

364 WINTERGERST 2002, 113 ff.
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Verbreitung dieser Ware gibt es beim aktuellen Stand der Forschung keine
Kartierung, aber sie wurde aul3er in Frankfurt noch in der Burg Bommersheim,
Burg Wartenberg, Mainz und Oppenheim gefunden®. Damit scheint sie ein

durchaus regionales Absatzgebiet gehabt zu haben.

3.14.1 Ware 14.1: Gelbe Ware ,,Rheingauer Art*
(Taf. 13,8;14,1-3)

Die Oberfliche der Scherben ist leicht rau, in FEinzelfillen ist eine eigene Engobe
nachweisbar. Innen sind breite Drehriefen 2zu erkennen, die bei den
Becherkacheln tiefer sind und auch an der AuBenseite in Form von gerundeten
Riefen klar erscheinen. Die relativ vielen Magerungsanteile sind regelmal3ig
verteilt und durch unterschiedliche Grof3e und Form charakterisiert. Weil3e oder
durchsichtige Quarzzusitze sind mittelgrob bis grob und kantig, wihrend
Tonpartikel und rostfarbene Anteile mittelgro3 und gerundet sind. Der Bruch
wirkt zerkliftet. Die vielen linglichen Poren sind fein bis mittelgrof3. Die
Scherben wurden oxydierend und meist maBig hart gebrannt. Die Farbe ist
vorwiegend gelb bis leicht orangefarben, hiufig erscheint der Kern heller als die
Oberfliche oder weist die gleiche Farbe wie die Innenseite auf.

Diese Warenart ist in Ingelheim mit 1350 Scherben stark vertreten, von denen
110 auswertbar sind. Darunter befinden sich 15 Becherkacheln, die in einem
eigenen Kapitel dieser Arbeit ausgewertet werden.

Die 71 Randscherben besitzen einen Durchmesser von 9,0 bis 16,0 cm, meist

aber um 12,0 cm. Folgende Formen sind zu erkennen:

365 Zu den Funden aus der Burg Bommersheim vgl. FRIEDRICH 1993, 462 f.; zu den Funden aus der
Burg Wartenberg vgl. BAUER 1961, 234 f; zu den Funden von Mainz-Tritonplatz vgl.
SCHMID/KRUEGER 1997, 127 f. Tritonplatz; zu den Funden aus Landkron in Oppenheim vgl.
SCHMID 1998, 52 f.
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Hobe Formen

82 Innen deckelfalzartig gekehlter Kragenrand 18
83  Aulen dreieckig ausgezogener, innen gekehlter Rand 3
86 Ausbiegender Rand 3
87  Stark ausbiegender, aul3en schrig beschnittener Rand 15
88 Horizontal umgeschlagener, sich verjiingender Rand (Taf. 13,8) 4
89 Horizontal umgeschlagener, au3en schrig beschnittener Rand (Taf. 14,2)3
91 Horizontal umgeschlagener, verdickter Rand, kurzer Hals 1
94  Ausbiegender, spitz zulaufender Rand 2
95 AuBen schriag beschnittener Rollrand (Taf. 14,3) 2
96 Trichterférmig verdickter Steilrand 1
97  Oben und aullen gekehlter Wulstrand 2
98 Ausbiegender, auBlen schrig beschnittener, innen leicht gekehlter Rand3
103 Ausbiegender, innen gekehlter Rand 4
Becherkacheln

140 Innen schrig beschnittener Sichelrand 7
141 Oben gekehlter, verdickter Sichelrand 2
142 Oben horizontal beschnittener Sichelrand 1

Die 20 Bodenscherben haben einen Durchmesser von 4,5 bis 11,0 cm. Es
handelt sich um drei WellenfiilBe, funf Wellenboden, drei Linsenbdden, zwei
kugelige Boden und 7 Standbéden, die ausschlieB3lich zu Becherkacheln gehoren.
Charakteristisch fir die Bodenscherben ist die Bearbeitung der inneren
Bodenpartie, in der klare Verstreichspuren und Druckstellen erkennbar sind.
Nachdem die Gefa3e gedreht wurden, wurde ihr Boden vollendet, indem man
mit Hilfe eines Gerites oder mit den Hinden eine Linsenform herstellte und bei

Bedarf, im Fall von Kannen, durch das Antragen von Ton eine gewellte Stiitze
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geschaffen hat. An den Standbdden sind exzentrische Abschneidespuren zu
erkennen und Fingerabdriicke zu beobachten, die beim Halten des Gefil3es
entstanden sind. Eine Randscherbe zeigt einen direkt am Rand angesetzten
Bandhenkel. Als Dekormotive sind lediglich Riefen und Wellen zu erkennen, die
sich bis zur Oberpartie der Wandungen ausdehnen, wihrend die untere Partie
schmucklos bleibt.

Es wurde kein vollstindiges Gefal3 gefunden. Die 17 Becherkacheln
(Randformen 140-142) werden in einem eigenen Kapitel ausgewertet. Rand- und
Bodenformen beweisen das Vorkommen von Kannen und Kochtopfen. Die
ersten zeigen Wellenfille oder —béden auf, wihrend die zweiten durch
Linsenboéden oder kugelige Boden charakterisiert sind. An den Béden von
Kochtépfen sind hiufig Kalkreste zu erkennen. Die Randscherben, die mit
Sicherheit von Kochtopfen stammen, sind Nr. 82, 86, 88, 94, 103, die restlichen
gehoren vermutlich zu Kannen und Kriigen. Ein Beweis fiir das Vorkommen
von Trinkbechern dieser Warenart wurde nicht gefunden. Von drei T6pfen sind
Rand-, Wand- und Bodenscherben erhalten. Es handelt sich um zwei
Kochgefile mit ,,stark ausbiegendem, auBlen schrig beschnittenem Rand® und
kugeligem Boden. Der dritte Topf hat einen ,,innen deckelfalzartig gekehlten
Kragenrand® und einen Linsenboden. Da die Gefil3e nicht vollstindig gefunden
wurden, ist ihre Hohe nicht zu ermitteln. Die Oberpartie der Wandung ist mit
Riefen verziert. Schmauchspuren und die innen erkennbaren Kalkreste deuten
darauf hin, dal3 es sich hierbei um Kochtopfe handelt. Die Riefen sind von
unterschiedlicher Form, hier mehr hier weniger ausgepragt und mit
unterschiedlicher Breite, sie sind eher typisch fir Topfe mit RF 82 und fir
Kannen, bei Tépfen mit der RF 86 sind sie kaum zu erkennen oder fehlen ganz.
Leider erlaubt die geringe GroBe der Randscherben keine genauere
Beobachtung. Fine genaue Formbeschreibung der Kannen, wie sie in Frankfurt

erreicht wurde, ist in Ingelheim wegen des Mangels vollstindiger oder annihrend
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vollstindiger Gefal3e nicht moglich. Beztiglich der chronologischen Entwicklung
der Randformen hat M. Wintergerst festgestellt, dal} sicher alter ,,die T6pfe mit
Entenschnabelrand [...], die sich im 13. Jahrhundert von einfach schrig
ausbiegenden zu fast waagerecht ausbiegenden Rindern entwickeln,*** sind. Da
beide Randformen in Ingelheim stark vertreten sind, ist also anzunehmen, daf3
Gefille dieser Warenart bereits im 12. Jh. vorhanden waren und im 13. Jh. noch

hiaufig gebraucht wurden.

3.14.2 Ware 14.2: Rotorangefarbene Ware ,,Rheingauer Art*
(Taf. 14,4-13;15,1-5)

Die leicht raue Oberfliche ist in FEinzelfillen mit einer eigenen Engobe
Uberzogen. Breite Drehriefen sind an der Innenseite zu erkennen. Bei den
Becherkacheln sind sie, so wie bei der vorherigen Warenart, innen tiefer und
dadurch auch auflen deutlich an der gewellten Wandung zu erkennen. Die
Magerungsanteile bestehen aus Quarzit, schwarzen und rostigfarbenen Zusitzen
und Tonpartikeln. Sie sind regelmaBig verteilt. Die Quarzpartikel sind mittelgrof3
bis grob und kantig, im Gegensatz dazu sind die anderen Zusitze mittelgrof3 und
gerundet. Viele lingliche mittelgroB3e bis grole Poren lassen sich feststellen. Der
Bruch erscheint gekliiftet. Der Brand ist oxydierend und die Hirte maBig hart bis
hart. Die Farbe ist meist rotlich, an der Aullenseite haufig dunkler als an der
Innenseite.

Es handelt sich um 3843 Scherben, von denen 213 auswertbar sind.

Es wurden 114 Randscherben gefunden, deren Durchmesser 5,0 cm bis 15,0 cm
betrigt, wobei die meisten Randscherben einen Durchmesser von 12,0 cm

aufweisen.

366 WINTERGERST 2002, 84.
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Es sind folgende Randformen vertreten:

Hobe Formen

82 Innen deckelfalzartig gekehlter Kragenrand (Taf. 15,3) 9
83 AuBlen dreieckig ausgezogener, innen gekehlter Rand (Taf. 14,11) 4
84 Kragenrand (Taf. 14,12) 1
85 Kragenartiger, innen gekehlter, nach innen schrag abgestrichener Rand 1
86 Ausbiegender Rand (Taf. 14,5.8) 6
87 Stark ausbiegender, aul3en schrig beschnittener Rand 32
88 Horizontal umgeschlagener, sich verjiingender Rand 6
89 Horizontal umgeschlagener, aulen schrig beschnittener Rand (Taf. 15,1)3
90 Ausbiegender Leistenrand (Taf. 14,13) +
91 Horizontal umgeschlagener, verdickter Rand, kurzer Hals 3
93  Verdickter, aulen schrig beschnittener Steilrand 1
94  Ausbiegender, spitz zulaufender Rand 5
97 Oben und aullen gekehlter Wulstrand (Taf. 14,06) 3
98 Ausbiegender, aullen schrig beschnittener, innen leicht gekehlter Rand 7
101 Mit einem leichten Grat vom Hals abgesetzter Steilrand 2
102 Kragenartiger, innen gekehlter Rand 3
103 Ausbiegender, innen gekehlter Rand 0
Becherkacheln

140 Innen schrig beschnittener Sichelrand 16
141 Oben gekehlter, verdickter Sichelrand 1
142 Oben horizontal beschnittener Sichelrand 1
Wasserrobre

144 Leicht verdickter Steilrand 1
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145 Oben horizontal beschnittener Steilrand (Taf. 20,2) 1

Die 44 Bodenscherben besitzen 5,0 bis 16,0 cm Durchmesser, wobei die meisten
120 ecm  Durchmesser  haben. Die  hiufigste = Form  ist  der
Wellenboden/Wellenful3 (27 Scherben), aber es sind auch neun Linsenbdden,
zwei kugelige Boden und ein angesetzter Stollenfuf, einzige Uberreste eines
Grapen, vertreten, die auf Kochtopfe hinweisen. SchlieBlich gehéren die funf
Standboden zu Becherkacheln. Diese Bodenscherben weisen die gleichen
Bearbeitungsspuren wie die Gelbe Ware ,,Rheingauer Art* auf. Ferner sind
zahlreiche Bandhenkel (9 Scherben) vertreten. Die Dekormotive bestehen, wie
schon bei der vorherigen Warenart erwahnt wurde, ausschliellich aus Riefen am
oberen Teil der Wandung bis zur Bauchpartie.

Durch Zusammensetzen von Scherben wurden vier Topfe zum Teil
rekonstruiert. Mit Ausnahme der Randformen sind sich die Gefil3e sehr ahnlich.
Das eine hat die RF 88, zwei die RF 87 und das letzte die RF 86; der obere Teil
der Wandung bis zum Bauchbereich ist gerieft und die Standfliche als
Linsenboden oder kugeliger Boden ausgebildet. Schmauchspuren und Kalkreste
deuten darauf hin, daf3 sie als Kochgefil3e verwendet wurden. Das Fehlen von
Kalkresten an der Innenseite des Bodens und das Vorkommen von Putzresten
am Rand eines dieser Topfe und insbesondere die Tatsache, dal3 er beim
Versturz der Heizanlage in der Zone K 2 gefunden wurde, lassen vermuten, daf3
er in dieser Heizanlage verwendet wurde. SchlieBlich ist zu erwihnen, dal} auch
zwel Wasserrohre (Randformen 144 und 145) dieser Warenart gefunden wurden,
die aber im Kapitel Baukeramik zusammen mit denen aus anderen Warenarten
ausgewertet werden. Im gleichen Kapitel werden auch die 27 Becherkacheln
(Randformen 140 bis 142) beschrieben. Weiterhin sind noch Becher und ein
Grapen zu erkennen. Von letzterem ist nur ein Stollenfull geblieben. Die Becher

sind anhand der Randformen 101 und 102 und des geringen Durchmessers
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einiger Wellenfiile bzw. -boden (7,0-8,0 cm) zu erkennen. Schlief3lich sind auch
Kannen und Kruge vertreten, die ersten sind durch die Randformen 83, 90, 98
und die zweiten durch die RF 97 charakterisiert, beide Gefil3sorten weisen
Wellenful3 bzw. —boden auf.

Es ist festzustellen, daf3 das Formenspektrum reicher als bei der vorherigen
Warenart ist. Auller Kochtépfen, Kannen und Becherkacheln sind Becher,
Krige, ein Grapen und zwei Wasserrohre zu erkennen. Das gleiche
Formenspektrum mit Ausnahme des Vorkommens eines Wasserrohrs ist auch in
der Keramik aus Frankfurt nachweisbar. Deshalb ist auch eine Datierung in den

gleichen Zeitraum (12.-13. Jh.) akzeptierbar.

Diese Warenart ist in den jungeren Kulturschichten der Zone K 6 vertreten. In
groflerer Menge kommt sie im Bereich der Heizanlage in der Zone K 2 vor, da

ein Teil der Becherkacheln zu dieser Warenart gehoren.

3.15 Ware 15: ,,Lilarotes* bis ,,Manganviolettes* Faststeinzeug

»Rheingauer Art*
(Taf. 15,6-11;16-18,1-4)

Bei dieser Warenart handelt es sich um die Materialgruppe 31, ,Lilarotes* bis
,2Manganviolettes” Proto- bis Faststeinzeug ,Rheingauer Art“ nach M.
Wintergerst. Aufgrund der Herstellungstechnik und der Zusammensetzung des
Tons hat er diese Ware in vier Untergruppen gegliedert: 1. , Lilarotes*
Protosteinzeug Rheingauer Art mit ,rostigem® Bruch, 2. ,Lilarotes®
Protosteinzeug Rheingauer Art mit schwarzrotem bis schwarzem Bruch, 3.

Rostiges Faststeinzeug Rheingauer Art mit braunen Glasurstellen und 4. Grobes
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,Manganviolettes” Faststeinzeug Rheingauer Art*’. Die von ihm verwendeten
Bezeichnungen wurden bei der Auswertung der Ingelheimer Keramikfunde nicht
beibehalten. So hat bereits Schmid bemerkt, dal3 ,,erstens die Manganviolette
Ware bis in das spate 14. Jh. produziert wurde, als im Rheinland lingst Steinzeug
hergestellt wurde; zweitens im Rhein-Main-Gebiet auch spiter kein Steinzeug
erzeugt wurde, wohl mangels geeigneten Tonvorkommens. Die Manganviolette
Ware ist also keine Frithform des ,,echten® Steinzeugs’®. Da Schmid unter
,2Manganviolette Ware, Faststeinzeug® die gesamte Materialgruppe 31 von
Wintergerst erfasst, gilt diese Argumentation auch fur das ,,Lilarote
Protosteinzeug*®”. Ferner erscheint der Versuch, die Gliederung Wintergersts
tur die Ingelheimer Keramikfunde beizubehalten, erfolglos, da keine genaue
Abgrenzung zwischen der ersten und der zweiten Untergruppe gefunden wurde.
Deswegen wurde die Unterteilung auf drei Varianten begrenzt, d.h. ,,Lilarotes*
Faststeinzeug Rheingauer Art mit ,rostigem® Bruch, ,,Rostiges® Faststeinzeug
Rheingauer Art mit braunen Glasurstellen und Grobes ,,manganviolettes®

Faststeinzeug Rheingauer Art.

3.15.1 Ware 15.1: ,,Lilarotes Faststeinzeug Rheingauer Art mit ,rostigem®
Bruch

(Taf. 15,6-11;16,1-10)

Die Oberfliche ist rau, kann aber eine Anflug- oder Lehmglasur oder Engobe
aufweisen. Sie kann mittlere bis viele Magerungsanteile enthalten. Sie bestehen
vorwiegend aus kantigem Quarz und schwarzen Partikeln, deren GroBe mittel
bis grob und die Verteilung annihernd gleichmiBig ist. Die Schwarzanteile

konnen an der Oberfliche hervortreten. Beziiglich der Grof3e sind die Poren

367 WINTERGERST 2002, 113 f£.
368 SCHMID/KRUEGER 1997, 150.
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mittel bis grob und weisen eine lingliche Form auf. Der Bruch wirkt zerkliiftet.
Die Scherben kénnen mallig hart bis hart gebrannt sein. Die Brandfiihrung ist
meist oxydierend, aber schwarze Schichten im Bruch beweisen auch
reduzierende Phasen. Die Farbe ist sehr wechselhaft innerhalb der gleichen
Scherben, von braun bis rétlich-violett, manganviolett, schwarz, rostigrot. Wie
M. Wintergerst bemerkt hat, trifft die Farbangabe , lilarot” insgesamt recht gut
2,

Von den 1041 gefundenen Scherben sind 299 auswertbar.

Es handelt sich um 154 Randscherben, die einen Durchmesser von 6,0 bis 16,0

cm besitzen. Die meisten Randscherben haben 12,0 cm Durchmesser.

Es sind folgende Randformen zu unterscheiden:

Hobe Formen
82 Innen deckelfalzartig gekehlter Kragenrand (Taf. 16,8) 19
83  AuBen dreieckig ausgezogener, innen gekehlter Rand 5
86 Ausbiegender Rand (Taf. 16,10) 6
87  Stark ausbiegender, aul3en schrig beschnittener Rand (Taf. 15,9) 16
88 Horizontal umgeschlagener, sich verjiingender Rand (Taf. 15,7) 6
89 Horizontal umgeschlagener, aul3en schrig beschnittener Rand 1
91 Horizontal umgeschlagener, verdickter Rand, kurzer Hals 1
92 Umgelegter, gerundeter, unten gekehlter Rand 1
94  Ausbiegender, spitz zulaufender Rand 5
95 Aullen schrig beschnittener Rollrand 4
97  Oben und aullen gekehlter Wulstrand (Taf. 15,8) 9
98 Ausbiegender, auflen schrig beschnittener, innen leicht gekehlter
Rand (Taf. 16,1-2.5) 21

369 SCHMID/KRUEGER 1997, 150 und Anm. 195.
370 WINTERGERST 2002, 113 f£.
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99  Oben und auflen gekehlter Wulstrand (Halsloser Krug) (Taf. 16.3) 1
100 Innen schrig beschnittener Sichelrand (Taf. 15,10; 16,9) 2
101 Mit einem leichten Grat vom Hals abgesetzter Steilrand 2
102 Kragenartiger, innen gekehlter Rand 12
103 Ausbiegender, innen gekehlter Rand (Taf. 16.7) 3
Becherkacheln

140 Innen schrig beschnittener Sichelrand 31
141 Oben gekehlter, verdickter Sichelrand 4
Wasserrobre

145  Oben horizontal beschnittener Steilrand (Taf. 20, 1.3) 5

Die 50 Bodenscherben haben 5,0 bis 13,5 cm Durchmesser, meist zeigen sie 10,0
cm Durchmesser. Es handelt sich vorwiegend um Wellenboden (15 Scherben)
oder Wellenftile (23 Scherben), es sind jedoch auch zwei kugelige Béden und
zwel Linsenboden vertreten. SchlieBlich sind auch ein Stollenful und sieben
Standboden von Becherkacheln vorhanden. Alle zeigen die gleichen
Arbeitsspuren wie die Béden der Warenarten 14.1 und 14.2 auf. Zusitzlich
wurden finf Ausgultillen, ein gezogener Ausgul3 und 23 Bandhenkeln
gefunden. Die Wandscherben sind meistens gerieft. Es gibt eine weitere
Verzierungsart, namlich das angesetzte Reliefband, das mit einem
Rollridchenmuster geschmtckt ist. Die Verzierung durch ein Reliefband ist
schon bei der Alteren gelbtonigen Drehscheibenware bekannt und verschwindet
im Laufe des Hochmittelalters’”. Im Spitmittelalter ist sie in der Rheingauer
Ware wieder zu finden. Unter den Funden aus Frankfurt befindet sich ein Topf

mit angesetzten Fullen, der an der oberen Wandungspartie ein durchlaufendes
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horizontales Reliefband mit Rollridchenverzierung aufweist’”. Die gleiche
Dekorart kommt bei GefiBen des 14.-15. Jh. in Stidwestdeutschland vor’”.

In dieser Warenart wurden verschiedene GefaBarten hergestellt. Die
Becherkacheln (48) und die Wasserrohre (5) werden in eigenen Kapiteln
ausgewertet, wihrend an dieser Stelle Tisch- und Kochgefile besprochen
werden. Schankgefi3e besitzen RF 83, 86, 97, 98, 99, 100, wihrend bei Bechern
die RF 101 und 102 vorkommen. Wellenfile und Wellenbéden weisen
zusatzlich auf das Vorkommen von Schankgefif3en und Bechern hin. Besondere
Aufmerksamkeit verdienen zwei Randscherben der RF 100, die zu Feldflaschen
gehorten. Die zwei kugeligen Boden, die zwei Linsenbdden, der Stollenfull und
mit Sicherheit die RF 82 beweisen, dal3 auch Kochgeschirr in dieser Warenart
hergestellt wurde.

Rand- und Bodenformen sind mit denen der Gelben und Rotorangefarbenen
Ware ,,Rheingauer Art“ beinahe identisch. Es ist jedoch festzustellen, daf3 die RF
97, 98 und 102 stirker vertreten sind und dal3 bei den anderen zwei Warenarten
keine Feldflaschen belegt sind. Ferner fehlen in der Gelben Ware die RF 99 und
100 vollig. Dies muf3 nicht unbedingt mit einem Zeitunterschied in der
Produktion der Rheingauer Ware begriindet werden. Es ist zu beachten, dal3 das
Lilarote Faststeinzeug wegen seiner Hirte fiir eine Verwendung als Kochgeschirr
nicht so geeignet war wie die Gelbe und Rotorangefarbene Ware, wihrend die
oben erwiahnte Hirte fur einen Finsatz als Schank- bzw. Trinkgefil3 von Vorteil
sein konnte. Anhand der formalen Vergleiche konnte man annehmen, dal3 diese
Ware schon im 12. Jh. vorhanden war. Das Fehlen der sog. Urnenbecher, die
jedoch in Ingelheim in Manganviolettem Faststeinzeug-Ton vorhanden sind, 1463t

vermuten, daf3 das Lilarote Faststeinzeug seit dem letzten Drittel des 13. Jhs. (in

37 s. o. Unterkapitel 3.7.

372 WINTERGERST 2002, Taf. 31,11.

373 Die genannten Gefidle stammen aus Leinfelden-Echterdingen-Musberg, Weinstadt-Beutelsbach,
Ellenberg, StraBburg, GROSS 1991, Taf. 119,10,11; 165,2,3; 177,5; 182.
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374)

diese Zeit wird der Anfang der Produktion dieser Becher datiert”™) nicht mehr

nach Ingelheim geliefert wurde.

3.15.2 Ware 15.2: ,,Rostiges* Fasteinzeug Rheingauer Art mit braunen
Glasurstellen

Diese Warenart unterscheidet sich in ihren technischen Merkmalen kaum von
der vorherigen. Charakteristisch ist jedoch der Glasuriiberzug an der Aul3enseite.
Dieser kann lilarot und haufiger briaunlich sein. Die Glasur wirkt meist glinzend,
ist aber unregelmafig aufgetragen, so dal3 auch Stellen vorkommen, wo sie fehlt.
Die Oberfliche an der Innenseite ist leicht rau. Die vielen Magerungsanteile sind
regelmaBig verteilt und bestehen aus meist kantigen groben Quarz-Partikeln und
schwarzen Anteilen, die durch die hohen Temperaturen (die Scherben wurden
milig hart gebrannt) des Brennverfahrens geschmolzen sind. Der Bruch ist
gekliftet und kann eine innere schwirzliche Schicht haben. Die linglichen Poren
kommen in mittlerer Menge vor. Die Brandtfithrung ist vorwiegend oxydierend,
aber wie die Farbe des Bruches zeigt, sind auch reduzierende Phasen entstanden.
Die Farbe an der Innenseite ist meist hellbraun mit schwarzen rundlichen
Flecken, die durch das Schmelzen der schwarzen Magerungsanteile entstanden
sind.

Diese Warenart ist in Ingelheim ausgesprochen rar. Die Gesamtzahl der
Scherben betrigt 101, die der auswertbaren nur sechs. Es handelt sich um zwei
Randscherben, deren Durchmesser nicht feststellbar ist, die formal einen
»ausbiegender, aulen schrig beschnittenen, innen leicht gekehlten Rand “ (RF
98) und einen ,ausbiegenden Rand“ (RF 86) zeigen. Die erste besitzt eine
Ausgulitille, wihrend zu der zweiten ein Wellenboden gehért. Es sind noch drei

Wellenboden vertreten, deren Durchmesser 9,0 cm betrigt, eine Bodenscherbe

374 WINTERGERST 2002, 119.
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hat einen Durchmesser von 12,0 cm. Es scheint, daf} in Ingelheim lediglich
Kannen dieser Warenart vorhanden waren, im Gegensatz zu Frankfurt, wo nicht
nur Kannen, sondern auch kleine Becher gefunden wurden .

Fir die Datierung dieser Warenart kann man anhand formaler Vergleiche den

gleichen Zeitraum wie beim Lilaroten Faststeinzeug annehmen.

3.15.3Ware 15.3: Grobes ,,Manganviolettes® Faststeinzeug ,,Rheingauer
Art“

(Taf. 16,11; 17,1-12; 18,1-4)

Die Oberfliche ist leicht rau, meist mit einer Engobe tberzogen, die nicht
vollstindig aufgetragen wurde. Deswegen wirkt die Oberfliche, wo sie
tberzogen wurde, glinzend und an anderen Stellen eher opak. Bei besonders
hohen Temperaturen wahrend des Brennverfahrens kann es zur Sinterung der
Oberfliche. Die Magerung enthielt viele grobe Quarzitanteile und schwarze
Partikel, die auch bei der Gelben und Rotorangefarbenen Ware und dem
Lilaroten Faststeinzeug beobachtet wurden. Die Magerungsanteile sind meist
regelmillig verteilt. Der Bruch wirkt gekluftet und weist lingliche Poren auf, die
eine mittlere Grof3e besitzen. Die Farbe der Oberfliche ist dunkelviolett,
wihrend der Bruch vorwiegend schwarz ist. Die Scherben wurden sehr hart in
reduzierender Atmosphire gebrannt.

Von den insgesamt 790 gefundenen Scherben dieser Warenart sind 262
auswertbar.

Die 88 Randscherben besitzen 4,0-14,0 cm Durchmesser, die meisten haben 12,0

cm Durchmesser. Es handelt sich um die folgenden Formen:

375 WINTERGERST 2002, Taf. 71,7-15
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Hobe Formen
82 Innen deckelfalzartig gekehlter Kragenrand 3
83  Aulen dreieckig ausgezogener, innen gekehlter Rand 3
85 Kragenartiger, innen gekehlter, nach innen schrig abgestrichener
Rand (Taf. 18,3) 2
86  Ausbiegender Rand 3
87  Stark ausbiegender, auf3en schrig beschnittener Rand 7
88 Horizontal umgeschlagener, sich verjiingender Rand (Taf. 17,3) 3
89 Horizontal umgeschlagener, aulen schrig beschnittener Rand 2
90 Ausbiegender Leistenrand 6
94  Ausbiegender, spitz zulaufender Rand 2
95  AuBen schriag beschnittener Rollrand 1
97  Oben und aulen gekehlter Wulstrand (Taf. 17,5) 2
98 Ausbiegender, aullen schrig beschnittener, innen leicht gekehlter Rand
(Taf. 16,11; 17,6) 13
100 Innen schrig beschnittener Sichelrand 1
101 Mit einem leichten Grat vom Hals abgesetzter Steilrand 5
102 Kragenartiger, innen gekehlter Rand 16
107 Niedriger, innen gekehlter Rand 3
Becherkacheln
140 Innen schrig beschnittener Sichelrand 11
141 Oben gekehlter, verdickter Sichelrand 5

Die Bodenscherben belaufen sich auf 67 Stucke; auller einem Linsenboden
handelt es sich ausschlieBlich um Wellenboden (18) oder Wellenfiile (43). Sie
besitzen 4,0 bis 18,0 cm Durchmesser, wobei die meisten 6,0 cm Durchmesser

haben. Weiter sind drei zu Becherkacheln gehérende Standbéden und der
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Standful3 eines Bechers zu nennen. Es sind auch elf Bandhenkel und ein
Whulsthenkel vertreten. Ein Bandhenkel zeigt ein angesetztes Reliefband mit
Rollridchenverzierung durch schrige Striche. Der gleiche Dekor findet sich auf
einer Wandscherbe mit Ausgul3tille. In diesem Fall ist das Reliefband breiter
und dicker, und es befindet sich nicht nur auf der Wandung, sondern auch auf
dem AusguB’®. Andere Dekorarten bestehen aus Riefelung auf Hals und
Wandung. Die Riefen oder Wellen haben unterschiedliche Breite und Tiefe und
erstrecken sich an der oberen Wandungspartie bis zum Bauchbereich. Ferner
wurden zwel Deckelscherben gefunden, ein Hohldeckel und ein Flachdeckel mit
Durchlochung, zu dem vielleicht der Wulsthenkel gehort.

Die dreizehn Becherkacheln werden nicht an dieser Stelle ausgewertet, sondern

in einem eigenen Unterkapitel’”

. Der vollstindig gefundene Becher weist einen
kragenartigen, innen gekehlten Rand (RF 85), einen zylindrischen Hals, eine
geriefte Wandung und einen Wellenful3 auf (Taf. 18,3). Solche Becher werden
von M. Wintergerst in das 13. Jh. datiert’”®. Es sind jedoch alle Randscherben
(16) der RF 102 auf Becher dieser Art zuriickzufthren, nur eine, die einen
ausgezogenen Ausgul} zeigt, dirfte zu einem Krug gehéren. Drei andere
Becherformen sind in Ingelheim vertreten, einerseits die mit RF 101, die in der
Form sehr dhnlich dem vorher besprochenen Becher und nach Wintergerst fiir
das 14. Jahrhundert typisch sind, und die sogenannten Urnenbecher, RF 107
(vgl. Abb. 11), die nach Wintergerst vom letzten Drittel des 13. Jhs. bis Ende des
14. Jhs. im Gebrauch waren’”.

Auller Bechern und Kriigen kommen in Ingelheim auch Kannen vor. Eine gut

erhaltene Kanne zeigt eine Ausgul3tiille und zwei gegentiberstehende Henkel, die

Wandung ist im unteren Bauchbereich gerieft (Taf. 16,11). Weiter ist eine

376 Zur Reliefbandverzierung s. o. Unterkapitel 3.8.
377 Vgl. Unterkapitel 5.1.

378 WINTERGERST 2002, 116.

39 WINTERGERST 2002, 119.

147



Die Warenarten

Feldflasche mit RF 100 zu nennen. Das Vorkommen von Tépfen ist mit
Sicherheit nur durch eine Randscherbe (RF 86), zu der ein Linsenboden gehort,
bewiesen. Fin dhnliches Gefil3 wurde bei der Ausgrabung von mittelalterlichen

Latrinen in Mainz-Tritonplatz gefunden.

Abb. 11 Ware 15.3: Grobes ,,Manganviolettes Faststeinzeng ,,Rheinganer Art*. Scherbe eines Urnenbechers.

Dort handelte es sich um einen Einzelfund unter der Manganvioletten Ware, die
sonst ausschlief3lich von Bechern und Kriigen reprisentiert war. Der Topf wurde
ins 14. Jh. datiert’”. Ein dem in Ingelheim gefundenen dhnlicher Hohldeckel ist
im Fundmaterial aus Frankfurt vertreten. Er gehort jedoch zu der
Materialgruppe 20 (Rauwandige Grauware), die in das letzte Drittel des 13. Jhs.

und die erste Hilfte des 14. Jhs. datiert wird®®. Der Flachdeckel ist ebenfalls mit

380 SCHMID/KRUEGER 1997, 150
3LWINTERGERST 2002, 100 ff. und Taf. 59, 19.
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einer Deckelscherbe aus Frankfurt vergleichbar, die aus glimmerhaltigem
imitiertem Pingsdorfer Ton besteht und deshalb ins 12. Jh. datiert wird™.
,,Deckel mit Knauf, viele mit Loch fiir Deckelhenkel“ wurden auch in
Marienthal-Diippenhausen gefunden’.

SchlieBlich scheint die Rheingauer Produktion in Ingelheim, wie die formalen
Vergleiche zeigen, schon seit dem 12. Jh. mit der Gelben und
Rotorangefarbenen Ware und bis mindestens in das spate 14. Jh. durch das
Lilarote und Manganviolette Faststeinzeug vertreten zu sein. Moglicherweise
wurde das Manganviolette Faststeinzeug linger als das Lilarote Faststeinzeug
geliefert, da hier auch jingere Gefil3formen, z.B. die sog. Urnenbecher,
vorkommen. Fur eine Laufzeitdifferenzierung zwischen Gelber und
Rotorangefarbener Ware und Lilarotem bzw. Manganvioletten Faststeinzeug ist
eine Datierung anhand der Stratigraphie notwendig. An dieser Stelle ist zu
wiederholen, was schon bei der Behandlung des Lilaroten Faststeinzeugs
angedeutet wurde: Es scheint, daf3 diese zwei Warengruppen fiir unterschiedliche
Gefal3formen bevorzugt wurden.

Diese Warenart ist meist in den jungeren Kulturschichten der Kirche und in den
Schichten der Nutzungszeit der Heizanlage in der Zone K 2 vorhanden.
Scherben stammen auch aus den Abbruchschichten der oben genannten
Heizanlage und detr aula regia. Ein Teil der Becherkacheln der Heizanlage ist

dieser Warenart zuzuordnen.

3.16 Ware 16: Spatmittelalterliche Ware mit extrem stumpfer

Oberflache
(Taf. 18,5-7)

382 WINTERGERST 2002, 80 und Taf. 23,22.
383 BAUER 1965/66, 101.
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Von dieser Warenart wurden 266 Scherben gefunden, von denen 135 auswertbar
sind. Bei dieser Warenart sind zwei Varianten zu erkennen. Der Unterschied
zwischen den beiden besteht ausschlief3lich im Brennverfahren, das bei Variante
A oxydierend und bei Variante B oxydierend mit reduzierender Phase ist.
Dadurch ist auch ein Farbunterschied entstanden. Die Varianten wurden
getrennt ausgewertet, da zeitliche Unterschiede im Formenspektrum festgestellt

wurden.

3.16.1Ware 16.1: Spitmittelalterliche Ware mit extrem stumpfer
Oberflaiche, Variante A

(Taf. 18,5-6)

Die Oberfliche wirkt kreidig, und feine Drehriefen sind zu erkennen. Die
Magerung besteht aus gleichmil3ig verteilten feinen, gerundeten Anteilen von
Kalk, Glimmer, Ton und Kiesel. Zusitzlich sind vereinzelte grobe Kalkpartikel
zu erkennen. Der Bruch ist geklifftet. Grobe, lingliche Poren lassen sich
erkennen. Die Scherben sind weich bis maBlig hart gebrannt. Durch den
oxydierenden Brand weisen sie die Farben orangerot bis leicht rosafarben auf,

teilweise mit einer dunkleren Oberflache.

Die 20 Becherkacheln werden im entsprechenden Kapitel ausgewertet. Die
sonstigen 44 auswertbaren Randscherben haben einen Durchmesser von 10,0 bis
16,0 cm. Nur eine Randscherbe weist einen Durchmesser von 9,0 cm auf.

Die Formen sind folgendermal3en unterschieden:

Hobe Formen
82 Innen deckelfalzartig gekehlter Kragenrand 3
83 Aullen dreieckig ausgezogener, innen gekehlter Rand 4

150



Die Warenarten

84 Kragenrand 1
86 Ausbiegender Rand 2
87  Stark ausbiegender, aul3en schrig beschnittener Rand 11
88 Horizontal umgeschlagener, sich verjiingender Rand 1
90 Ausbiegender Leistenrand 2
98 Ausbiegender, aullen schrig beschnittener, innen leicht gekehlter Rand 1
103 Ausbiegender, innen gekehlter Rand (Taf. 18,5) 13
106 Innen gekehlter Leistenrand 1
114 Auflen gekehlter, unterschnittener Lippenrand 1
118 Lippenrand 4
Becherkacheln

140 Innen schrig beschnittener Sichelrand 16

Es wurden 23 Bodenscherben gefunden. Sechs Standboden gehéren zu
Becherkacheln. Bei den restlichen Scherben handelt es sich um finf Standbdden,
acht Wellenboden, zwei Linsenbéden und einen angesetzten Fuf3. Die
Bodendurchmesser betragen 6,0 bis 16,0 cm., Linsenbéden und Wellenboden
zeigen an der Innenseite Ziehspuren, die bei der Herstellung der Linsenform
entstanden sind.

Ferner wurden ein Bandhenkel und zwei Handhaben gefunden, von denen eine
ein Stollen ist. Die Wandscherben sind gerieft, nur eine zeigt eine Bandleiste.
Schlieflich gehéren zu den auswertbaren Scherben acht Deckelbruchstiicke, es
handelt sich ausschieBlich um Hohldeckel mit Griffknauf. Der Durchmesser
betrigt 13,0 bis 16,0 cm. Auf dem Knauf sind exzentrische bzw. parallele
Abschneidespuren zu erkennen. Lediglich bei einer Scherbe ist die Randform

erkennbar: Es handelt sich um einen nach oben umgeschlagenen Rand.
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3.16.2 Ware 16.2: Spatmittelalterliche Ware mit extrem stumpfer
Oberflache, Variante B

(Taf. 18,7)

Die Scherben dieser Variante weisen die gleichen technischen Merkmale wie die
Variante A auf bis auf die Farbe, die ocker, braungrau oder nuf3braun ist. Bei
einigen Scherben ist im Bruch ein grauer Kern zu erkennen.

Drei Randscherben und eine Bodenscherbe gehéren zu Becherkacheln und
werden in den entsprechenden Kapiteln beschrieben.

Vierundachtzig sonstige Randscherben wurden gefunden, deren Durchmesser
12,0 bis 16,0 cm betragt.

Es kommen folgende Formen vor:

Hobe Formen

86 Ausbiegender Rand (Taf. 18,7) 3
90 Ausbiegender Leistenrand 1
103 Ausbiegender, innen gekehlter Rand 10
106 Innen gekehlter Leistenrand 5
114 AuBlen gekehlter, unterschnittener Lippenrand 1
116 Kremprand 2
118 Lippenrand 2
Becherkacheln

140 Innen schrig beschnittener Sichelrand 4

152



Die Warenarten

Nur zwei Bodenscherben wurden gefunden. Es handelt sich um einen kugeligen
Boden, der an der Innenseite Verstreichspuren und an der Aullenseite
Schmauchspuren aufweist. Die andere Bodenscherbe gehorte zu einem kleinen
Topf und ist ein Standboden. An der Aul3enseite weist sie eine Glittung auf. Die
Wandscherben zeigen eine Riefung. Schliefllich kommen zwei Hohldeckel vor,
von denen einer eine gerundete Lippe besitzt.

Die Randformen 82, 83 und 84 werden nach Wintergerst im Laufe des 13. Jhs.
von den Formen 86, 87, 88 und 90 ersetzt. Die Form 86 ist auch in der
Zerstorungsschicht der Burg Bommersheim (1382) vorhanden™. Die RF 103
wird in Frankfurt in die 2. Hilfte des 14. Jhs. datiert’”. RF 98 ist ins 13.-14. Jh.
zu datieren®. Diese Randformen kommen auch in der “Rheingauer
Produktion” vor. Zu einem neuen Formenspektrum gehoren die Formen 114
bzw. 118 und 106 bzw. 116. Die Randformen 114 und 118 kommen in Frankfurt
und in der Burg Bommersheim nicht vor, sind aber in Mainz und Oppenheim zu
finden und werden dort in die 1. Hilfte des 15. Jhs. bis zum spiten 16. Jh. -
frithen 17. Jh. datiert’”. Innen gekehlte Leistenrinder (Form 106) schlieBlich
sind nicht in der Zerstérungsschicht der Burg Bommersheim vorhanden, aber
sie kommen in Miinzschatzgefallen am Ende des 13. Jhs. und zu Anfang des 14.
Jhs. in Siiddeutschland vor’®. Karniesrinder (RF 116) finden sich in
Mainz/Tritonplatz und in Oppenheim und werden ins spite 14. Jh./ frithe 15.
Jh. datiert™®.

Anhand der Randformen ist die beschriebene Warenart ins 13. bis ins 15. Jh. zu
datieren. Die Variante A zeigt noch hochmittelalterliche Formen und hat einen

Schwerpunkt im 13.- 14. Jh., wihrend die Variante B nur jingere Formen (seit

38 FRIEDRICH 1993, 472.

385 WINTERGERST 2002, 90.

38 WINTERGERST 2002, 116 f.

387 SCHMID /KRUEGER 1997, 140 und SCHMID 1998, 55.

38 Hs handelt sich um Tépfe der jingeren Drehscheibenware aus Saal (3. Viertel des 13. Jhs.),
Mellenhofen (um 1310/20), und GroBsotheim (um 1300/Anfang 14. Jh.) vgl. SCHREG 1998, 240.
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dem 13. Jh.), besonders des 14. Jhs., aufweist. Eine frithere Datierung fir die
Variante A wird auch durch die hoéhere Anzahl von Linsenbéden und
Wellenbéden bestitigt. Der kugelige Boden der Variante B ist durch den
Vergleich mit einem Topf aus der Burg Bommersheim an das Ende des 14. Jhs.
zu datieren®, unter dem Ingelheimer spitmittelalterlichen Material erscheint
diese Bodenform als Ausnahme.

Die Deckel sind ausschlieBlich Hohldeckel so wie jene, die seit der 1. Halfte des
15. Jhs. vorhanden waren™".

Formverwandtschaft zwischen dieser Ware und der Ware aus dem Rheingau ist
festzustellen. Es gibt aber keinen anderen Hinweis, daf3 auch diese Ware aus dem
Rheingau stammen konnte.

Becherkacheln dieser Warenart fanden in dem Kachelofen der Zone K 2

Verwendung.

3.17Ware 17: Oxydierend gebrannte spitmittelalterliche Ware
“Dieburger Art”
(Taf. 18,8-9)

Diese Warenart entspricht Wintergersts Materialgruppe 15 und trigt den
gleichen Namen. Da in Ingelheim nur eine geringe Anzahl von Scherben dieser
Warenart zu Tage kam, wurde die Einteilung von Wintergerst in vier
Untergruppen nicht beibehalten. Die Ingelheimer Scherben wurden vielmehr nur
in zwei Varianten gegliedert, von denen eine stirker gemagert ist und die zweite
weniger und kleinere Magerungsanteile aufzeigt. Diese Warenart ist mit 213

Scherben vertreten, von denen 104 auswertbar sind.

389 SCHMID/KRUEGER 1997, 137 und SCHMID 1998, 56.
3% FRIEDRICH 1993, Abb. 16, 13.
31 SCHMID/KRUEGER 1997, 137, WINTERGERST 2002, 91.
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3.17.1 Ware 17.1: Oxydierend gebrannte spidtmittelalterliche Ware
“Dieburger Art”, Variante A

(Taf. 18,8-9)

Die Oberfliche ist leicht rau. Die Magerung besteht aus vielen gerundeten,
feinen Anteilen von Quarz, groben Kieseln und rétlichen Partikeln. Die
linglichen Poren sind mittel bis grob. Der Bruch wirkt gekliftet. Die Scherben
sind mallig hart bis hart gebrannt. Die Brandfihrung war hauptsichlich
oxydierend mit reduzierender Phase, dadurch ist die Farbe orangerot, nuf3braun,
gelblich, aber in einigen Fillen ist der Kern im Bruch grau. Einige Scherben
weisen eine Engobe auf.

Die 45 Randscherben besitzen Durchmesser von 10,0 bis 13,0 cm.

Folgende Formen sind vertreten:

Hobe Formen

83  Aulen dreieckig ausgezogener, innen gekehlter Rand 3
100 Innen schrig beschnittener Sichelrand (Feldflasche) 1
109 Ausbiegender, innen gekehlter Rand 22
115 Innen stark gekehlter Kragenrand 2
116 Kremprand 6
118 Lippenrand 2
Becherkacheln

143 Oben gekehlter, verdickter Sichelrand (II) 9
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12 Bodenscherben liegen vor, deren Durchmesser 6,0 bis 14,0 cm betrigt. Es
handelt sich um einen Wellenboden, drei Wellenfiil3e, zwei angesetzte Fiille, vier
Standboden und drei Wackelbéden. Die Gefi3wandungen zeigen eine Riefung.
Acht Hohldeckel sind noch zu erkennen, sie haben Durchmesser von 10,0 bis
14,0 cm und zeigen einen leicht ausgebogenen Rand.

Die meisten beschriebenen Rinder und Béden gehéren zu Kochtépfen, wie die
starken Schmauchspuren an der Oberfliche zeigen. Eine Feldflasche ist auch zu

erkennen, die einen “Innen schrig beschnittenen Sichelrand” besitzt.

3.17.2 Ware 17.2: Oxydierend gebrannte spatmittelalterliche Ware
“Dieburger Art”, Variante B

Die leicht raue Oberfliche weist oft eine Engobe auf. Die Magerung besteht aus
vielen gerundeten feinen und wenigen groben Anteilen aus Quarz, Kiesel, Kalk,
schwarzen Partikeln und Glimmerstaub. Diese Anteile sind regelmal3ig verteilt.
Der Bruch ist gekliiftet. Die Scherben sind millig hart bis hart gebrannt.
Lingliche, grobe Poren sind zu erkennen. Die Farbe ist orangerot, nu3braun
oder rosafarben, im Bruch ist teilweise ein grauer Kern zu erkennen, deshalb ist
vorwiegend oxydierende Brandfiihrung mit reduzierender Phase anzunehmen.
Finf Scherben gehoren zu Becherkacheln und wurden getrennt ausgewertet.
Unter den restlichen Scherben befinden sich 21 Randscherben, die Durchmesser
von 8,0 bis 16,0 cm haben.

Sie weisen die folgenden Formen auf:

Hobe Formen

86 Ausbiegender Rand 2
109 Ausbiegender, innen gekehlter Rand 13
113 Ausbiegender, spitz zulaufender Rand 2
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118 Lippenrand 4
Becherkacheln

136 Gerundeter Wulstrand 3
143 Oben gekehlter, verdickter Sichelrand (II) 1

Es gibt acht Bodenscherben. Der Durchmesser ist in zwei Fillen meB3bar und
betragt 7,0 und 8,0 cm. Es handelt sich um sechs Standbdéden und zwei
Wellenbéden. Die Gefilwandungen sind meist gerieft. Ferner wurden finf
Deckelscherben von Hohldeckeln gefunden, von denen einer einen
Durchmesser von 14,0 cm hat. Von einem anderen ist nur der Knauf erhalten,
dessen Durchmesser 3,7 cm betrigt. Er zeigt exzentrische Abschneidespuren.
Zwei Deckelscherben haben eine “nach oben umgeschlagene Lippe”, die

anderen zwei “verdickte Lippen”.

Die erste Variante zeigt Randformen des Hochmittelalters (RF 83), die in der
Variante B nicht zu finden sind. In dieser letzten Variante tauchen nur Formen
auf, die erst seit dem 13. Jh. zu finden sind (RF 86). Bei beiden tiberwiegen
Formen, die seit der 2. Hilfte des 14. und im 15. Jh. (vielleicht sogar bis ins
16./Anfang 17.Jh.) verbreitet waren (RF 109, 113, 115, 116, 118). Die Existenz
dieser Warenart schon im 12. Jh. wird auch durch die Wellenbéden und
Becherkacheln mit “innen schridg beschnittenem Sichelrand” bestitigt. Die
vorkommenden Formen der Hohldeckel schlieBlich sind erst ins 15. Jh. und
spiter zu datieren™”.

Hinsichtlich der Herkunft ist Wintergerst der Meinung, da3 die formalen

Vergleiche mit Funden aus dem Dieburger Fuchsberg eine Herstellung in

392 WINTERGERST 2002, 91.
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Dieburg moglich erscheinen lassen®.

3.18 Ware 18: Grauware

(Taf. 19,1-3)

Diese Warenart entspricht der Materialgruppe 19 von Magnus Wintergerst. Zwar
wurden nur sehr wenige Scherben gefunden, die aber in zwei Untergruppen
aufgeteilt werden konnen: Variante A und Variante B. Die Gesamtzahl der

Scherben betrigt 118, auswertbar sind 65.

3.18.1 Ware 18.1: Grauware, Variante A

Die Oberfliche ist kreidig bis leicht rau. Die Magerung besteht vorwiegend aus
vielen mittleren gerundeten, regelmilBlig verteilten Quarzkornern. Glimmerstaub
ist auch zu beobachten. Der Bruch ist gekliiftet. Die Poren sind fein bis mittel
und weisen eine lingliche Form auf. Wegen der reduzierenden Brandfiihrung
sind die Scherben mausgrau bis dunkelgrau. Sie sind weich bis miBig hart
gebrannt. An der Innenseite sind feine Drehriefen zu erkennen.

Es wurden 24 Randscherben gefunden, die Durchmesser von 10,0 bis 23,0 cm

haben. Folgende Formen lassen sich unterscheiden:

Hobe Formen

83  AuBen dreieckig ausgezogener, innen gekehlter Rand 7
101 Mit einem leichten Grat vom Hals abgesetzter Steilrand 1
104 Innen und aullen gekehlter, verdickter Steilrand (Taf. 19,3) 1
109 Ausbiegender, innen gekehlter Rand (Taf. 19,1) 7
112 Ausbiegender, innen verdickter, schrig beschnittener Rand 1

393 WINTERGERST 2002, 92.
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115 Innen stark gekehlter Kragenrand 2
116 Kremprand 2
117 Sich verjingender Kremprand 3

Es gibt 16 Bodenscherben, die Durchmesser von 9,0 bis 14,0 cm aufweisen.
Dabei handelt es sich um acht Standfile (Taf. 19,2), bei denen Fingerabdriicke
und innen Streichspuren zu erkennen sind. Funf stammen von Standbdéden, sie
weisen exzentrische Abschneidespuren auf. SchlieBlich sind noch ein
Linsenboden, ein Wackelboden und ein Kugelboden vertreten. Die funf
Hohldeckel haben einen Randdurchmesser von 13,0 bis 18,0 cm, der Griffknauf
einen von 3,0 bis 4,0 cm. Die Rinder dieser Deckel sind unterschiedlich
gestaltet:  “spitz  zulaufend”, “verdickt” oder “lippenrianderartig”. Die

Wandscherben zeigen eine Riefung, die leicht oder stirker ausgeprigt sein kann.

3.18.2 Ware 18.2: Grauware, Variante B

Die Oberfliche ist rau. Viele kantige, gleichmiBig verteilte Quarzanteile sind in
der Magerung zu erkennen. Der Bruch ist gekliftet und zeigt viele grobe,
lingliche Poren. Die Scherben sind hart reduzierend gebrannt. Die Farbe reicht
von dunkelgrau bis blaugrau. Teilweise ist ein rotgrauer Kern zu beobachten.

Die 5 Randscherben zeigen die folgenden Formen:

Hobe Formen

83 Aullen dreieckig ausgezogener, innen gekehlter Rand 1
109 Ausbiegender, innen gekehlter Rand 1
111 Horizontal umgeschlagener, innen gekehlter Leistenrand 1
116 Kremprand 1
117 Sich verjingender Kremprand 1
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Es wurde lediglich eine Bodenscherbe gefunden, die die Form eines
Wellenbodens hat. Auch ein Hohldeckel ist vertreten, er hat einen Durchmesser
von 13,0 cm und einen Lippenrand. Die Wandscherben zeigen die gleiche
Dekorart wie die Variante A.

RF 83, 109, 116, 117 sind wegen der Schmauchspuren auf Kocht6pfe
zurtickzuftihren. Auch ein vollstindiger Topf (Taf. 19,1) ist vertreten und mit
einem aus Frankfurt vergleichbar, der in die Mitte oder in die 2. Halfte des 14.
Jhs. datiert wird™*. So wie das Frankfurter Exemplar weist der Ingelheimer Topf
die RF 109 und einen Linsenboden auf, die Wandung ist aber stirker und
regelmilliger gerieft. Eine Randscherbe mit AusguBitille und bauchigem,
gerieftem Korper findet ebenfalls in Frankfurt einen Vergleich und kann deshalb
ins 13.- Anfang 14. Jh. datiert werden™”.

Die Randscherben zeigen noch Formen des Hochmittelalters, wie RF 83 (vor
1300).

RF 101 gehért zu einem Bechertyp des 13. Jhs.® Zur RF 104 wurde kein
Vergleich gefunden. RF 111 ist in der Burg Bommersheim und in Frankfurt
vertreten und kann ins 14. Jh. datiert werden™’. RF 112 wird zwischen die 2.
Hilfte des 13. Jhs. bis in die 1. Hilfte des 14. Jhs., RF 115, 116 und 117 in das
spite 14./friihe 15. Jh. datiert””. Aufgrund des Vorkommens von Standringen
(letztes Drittel des 13. Jhs.) aber auch von Standboden laft sich die Datierung
dieser Ware so wie in Frankfurt auf das “letzte Drittel des 13. Jhs. und die 1.
Hilfte des 14. Jhs. beschrinken™”. Nur die Deckelformen scheinen etwas
junger zu sein, aber laut Schmid sind im Spatmittelalter verschiedene

Deckelformen gleichzeitig zu finden, so dal3 sie “zur Datierung bisher kaum

394 WINTERGERST 2002, Taf. 58,1.

395 WINTERGERST 2002, Taf. 60,1.

396 WINTERGERST 2002, 116.

37 FRIEDRICH 1993, Abb. 16,2 und WINTERGERST 2002, Taf. 60,5.

398 Zur RF 112 vgl. WINTERGERST 2002, 101 f. Taf. 59,4; zu den RF 115, 116, 117 s. o. Unterkapitel
3.17.
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geeignet scheinen”*”.

Wintergerst nimmt an, da3 Gefille dieser Art in der Gegend um Frankfurt oder

in Frankfurt selbst hergestellt wurden®’".

39 WINTERGERST 2002, 102.
400 SCHMID/KRUEGER 1997, 138.
O WINTERGERST 2002, 100.
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4 Formen

4.1 Gefallformen

Es wurde schon darauf hingewiesen, dal3 die Ingelheimer Keramikfunde stark
zerscherbt sind. Nur selten konnten Gefille zusammengesetzt werden.
Deswegen fehlen bei der Beschreibung der Gefa3formen meist einige Angaben,
wie zum Beispiel die dem Boden zugehorige Randform. Trotzdem wurden
bestimmte Tendenzen festgestellt, die im Folgenden beschrieben werden sollen.
Es hat sich ergeben, dal3 mit wenigen Ausnahmen noch keine Angabe tber ihren
Befundzusammenhang vorlag, als die Beschreibung der Keramikfunde
abgeschlossen wurde. Aus diesem Grund muften die Datierungen tiber formale
Vergleiche erfolgen, die in der Beschreibung der Warenarten ausfihrlich

erlautert wurden und daher hier nicht wiederholt werden*®.

411 Topfe
(Abb. 12)

Die iltesten Formen bilden dickwandige, weitmundige Wolbwandtépfe mit
Standboden und stark verdickten Rindern bzw. Deckelfalz. Es handelt sich
dabei um RF 2, 3, 4, und 5. Diese Art von T6pfen war vom spiten 5. bis in das
7. Jh. verbreitet. Sie wurden in den Waren 1, 4, 5 und 6 hergestellt und sind
unverziert. Sie kommen in der Auffillung G1054 und in der Verfillung des
Grubenhauses (60-107 und 60/112) vor.

Im 7. Jh. zeigen die Wolbwandtopfe weniger verdickte Rander (RF 9, 10, 11, 13,

402 5.0. Kapitel 3.
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17), eine dinnere Wandung und stets etwa umgekehrt trichterférmige Schultern.
Sie sind fur Ware 3, 4, 5, und 6 typisch. Diese Art von Topfen wurde in der
Auffillung G1054 und in der Verfullung des Grubenhauses (60-107 und
60/112) gefunden.

An der Wende vom 7. zum 8. Jh. kommen To6pfe mit leicht verdickten einfachen
Rindern (RF 16, 18, 21, 22, 23, 25, 30, 31) auf, die etwa trichterférmig angesetzt
sind. Sie kommen in Ware 3, 4, 5, 6, und 7 vor und sind in der Auffillung
G1054 vertreten. Die GefiBle behalten die schlankere Form der vorherigen
Exemplare und den Standboden bei.

Seit dem spiten 7. Jh. entwickelt sich eine neue Form, die bis in das 9. Jh. hinein
anzutreffen ist. Es handelt sich hierbei um enghalsige Topfe mit niedrigen
Rindern (RF 33, 35, 38, 39, 40, 41, 42, 43), hohen Schultern und kugeligem
Korper. Die Schultern kénnen durch Riefen gegliedert sein. Solche T6pfe sind in
den Waren 3, 4, 5, 6.2, 7, 9 und 11 vertreten und kommen in der Auffillung
G1067, auf der Mauer A (60-27), in den Kulturschichten 60-5 und 60-10, auf der
Steinsetzung und in den Nutzschichten der Heizanlage der Zone K 2 (als
Altfunde?).

Besonders im 8. und 9. Jh. werden die Schultern der Gefil3e etwas breiter
angelegt, die Rinder sind umgelegt oder trichterformig (RF 47, 48, 50, 51, 52,
53). Die Topfe konnen geriefte Schultern aufweisen. Gefal3e dieser Art wurden
in den Waren 4, 5, 7, 9, 11 hergestellt und kommen in der Kulturschicht A25/1
vor. Im 9. Jh. zeigen Topfe trichterférmige, niedrige, abgestrichene Rindern (RF
55, 506), die noch im 11. Jh. anzutreffen und in den Waren 4, 5, und 7 vertreten
sind. Tépfe mit RF 59 wurden seit dem Anfang des 9. Jhs. bis in die Mitte des
11. Jhs. Eine Randscherbe der zuletzt genannten Form wurde in der Verfillung
des Pfostenloches III gefunden.

Im 10. Jh. entwickeln sich lingere, wenig verdickte Rander (RF 62, 63, 64, 65),

die bis in die Mitte des 11. Jhs. vorkommen. Diese Gefille zeigen einen
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bauchigen Oberteil und weisen zumeist einen Linsenboden auf. Der Oberteil
kann noch durch immer feinere Riefen gegliedert sein. Ein solches Exemplar
wurde in der Auffillungsschicht der Zone K 1 (G1054) gefunden.

Im 12. und 13. Jh. sind vorwiegend T6pfe mit kragenartigen Randern (RF 82, 83,
84) vertreten. Meist sind sie stark gebaucht, am Oberteil sind regelmillige Riefen
zu erkennen, wihrend der Unterteil nachgearbeitet wurde, um einen
Linsenboden zu erhalten. Dadurch wirken sie ziemlich unregelmaflig. Diese
Topfe sind in den Waren 14, 15, und 16 vertreten und kommen in den Schichten
aus der Nutzungszeit der Heizanlage vor.

Im Laufe des 13. Jhs. verschwinden die kragenartigen Riander, und die Gefil3e
verfiigen uber einfach ausbiegende oder horizontal umgeschlagene Rinder (RF
86, 87, 88, 91, Ware 14, 15, 16, 17). Auch diese Gefille sind im
Nutzungshorizont der Heizanlage vertreten.

Die Gefille des 14. Jhs. zeigen lingere, innen gekehlte Rinder (RF 103, 104, 105,
108, 109, 110, 111, 112; Ware 12, 14, 15, 16, 17 und 18). Sie besitzen eine
schlankere Form, der Boden ist meist ein Linsenboden, weiterhin begegnen
unregelmiBlige Kugelboden. Die Wandung ist durch Riefen in kurze, regelmillige
Abstinde gegliedert. Eine dieser Randscherben wurde in der Kulturschicht 60-57
gefunden.

Im 14. und 15. Jh. sind die Gefille noch schlanker, sie haben einen Standboden
und aullen gekehlte Rinder (RF 114, 115; Ware 16, 17, 18). Aus diesen Randern
entwickeln sich am Ende des 14. Jhs. Kremprinder (RF 116, 117; Ware 16, 17,
18; eine dieser Scherben wurde in der Kulturschicht 60-105 gefunden.) und
Lippenrinder (RF 118; Ware 16 und 17), die noch bis in das 17. Jh. verbreitet

sind.
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Ferner gehort eine Randscherbe der Handgemachten Ware zu einem Buckelgefaf
(vgl. Abb. 6.1) aus dem Anfang des 7. Jhs. Sie wurde in der Auffillungsschicht
(G1067) der Zone K 1 gefunden.

Zwei Randscherben der Geglitteten Ware (vgl. Taf. 1,11.10) und eine
Randscherbe der Rauwandigen Ware (vgl. Taf. 3,14) sind auf weitmiindige Tipfe
zuriickzufihren. Thre Réinder sind als RF 10 und 17 gestaltet, und die Wandung
ist mit einem Wellendekor oder Viereckmuster verziert. Die Stiicke kénnen in
das 7. Jh. datiert werden.

Ein vollstandiger  Kwickwandtopf wurde nicht gefunden. Rinder von
Knickwandgefiflen kommen nur in Ware 3 vor und bestehen aus zwei Typen:
der erste Typ (RF 14) weist eine Leiste unter dem Rand und ein Viereckmuster
auf (vgl. Taf. 1,3.8), er kann in das 7. Jh. bis an den Anfang des 8. Jhs. datiert
werden. Solche Randscherben wurden in den Auffillungen G1067 und G1036
gefunden. Der zweite Typ besitzt einen ausbiegenden gerundeten Rand (RF 32)
und kommt vom spiten 7. Jh. bis in das 9. Jh. vor (vgl. Taf. 1,6). Je eine
Randscherbe wurde in der Infiltrationszone G86 geborgen.

Eine besondere Gruppe bilden die kugeligen Tdpfe ans Mayen. Sie weisen die RF
16, 36, 37, 38, 39, 69 und 70 auf, besitzen einen kugeligen Koérper und einen
Linsenboden (vgl. Taf. 10,1-8). In einigen Fillen wurden kleine Bandhenkel
beobachtet (vgl. Taf. 10, 6.8). Wegen ihres harten Brandes waren sie fiir das
Kochen nicht geeignet. Die Vermutung nahe liegt, dal3 sie als Behilter fiir den
Transport von Waren dienten. Dies wiirde erkliren, weshalb sie auch in England
und Skandinavien zu finden sind*”. Die iltesten Gefile dieser Art in Ingelheim
zeigen RF 36, 37, 38 und sind in das spite 7. Jh. bis in das 9. Jh. zu datieren. Das
Gefill mit RF 74, kleinem Henkel und geknickter Wandung ist vom 10. bis zur
Mitte des 11. Jhs. nachweisbar, ebenso die Gefille mit RF 70. Randscherben
dieser letzteren Art wurden in der Brandschicht A19/5 und A19/6 gefunden.
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Innerhalb der Ware 5 kommen kugelige Gefile mit geripptem Hals und
Standboden vor (vgl. Taf. 6,7). Sie sind mit den Gefillen des Typs Stetten
vergleichbar und waren wie diese seit der 1. Halfte des 10 Jhs. bis in das 11. und

vielleicht sogar 12. Jh. im Gebrauch**.

4.1.2 Amphoren

Amphoren kommen nur in sehr geringer Zahl vor. Es wurden eine Randscherbe
(vgl. Abb. 9) und die Scherbe eines Linsenbodens Ware ,Badorfer Art
beobachtet. Die Randscherbe weist einen abgeflachten Rollrand und ein
abgelostes Reliefband auf. Sie ist in die 2. Hilfte des 8. Jhs. bis in die erste Halfte
des 9. Jhs. zu datieren. Die Produktion der Badorfer Amphoren setzt sich bis in
die Mitte des 10. Jhs. fort*”. Bei der Rauwandigen Mayener Ware Typ 1
kommen Wandscherben vor, die sich wegen ihrer Dickwandigkeit und Grof3e
auf Amphoren zuriickfihren lassen. Ferner zeigen sie an der Innenseite
Nachbearbeitungsspuren, die auf die Herstellung eines Linsenbodens hindeuten
kénnen. Amphoren kommen innerhalb der Mayener Ware in der Form A68 (vgl.
z. B. A68.32) vor, sie werden vom spaten 7. Jh. bis ins 9. Jh., iberwiegend aber

in das spite 7. Jh. und frithe 8. Jh. datiert*”.

4.1.3 Kannen und Kriige
(Abb. 13)

Die RF 2 (Ware 1) zeigt zum Teil Henkel. Zu einer Kanne des spaten 5. bis
frihen 8. Jhs. gehort die RF 6 (Ware 6). Die ersten sicher als Kannen

403 Vel. Redknapp 1999, 133 ff.
404 5. 0. Unterkapitel 3.5.
405 5, 0. Unterkapitel 3.8.
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anzusprechenden Gefille datieren an die Wende des 7. zum 8. Jh. Es handelt
sich um kugelige Gefid3e mit horizontal umgeschlagenem, oben gekehltem Rand
(RF 19, Ware 3) oder mit einbiegendem, schrig beschnittenem Rand (RF 20,
Ware 4). Die ersten Gefal3e zeigen eine blattférmige Verzierung am Rand und
einen an den Rand angesetzten Henkel. Von der zweiten Gefil3art sind zwei
Scherben vorhanden. Eine davon weist einen mit einem vorgelegten Band
gebildeten Ausgul3 auf, die zweite Scherbe 1a3t eine Verzierung (Viereckmuster)
am Rand und an der Schulter erkennen.

Auch einige Wolbwandtopfe mit ausbiegenden, leicht verdickten Randern (RF
23, 25, Ware 4 und 5) sowie die bauchigen Topfe mit RF 38 (Ware 4 und 5)
weisen Henkel auf und konnen daher der Kategorie Kannen zugeordnet werden.
Eine RS der RF 25 wurde in der Auffillung G1054 gefunden. Es ist auch eine
Dreihenkelkanne (RF 45, Ware 3) vertreten, die im 8. und 9. Jh. in Gebrauch
war. In der Zeit zwischen dem 9. und 11. Jh. weisen Exemplare mit RF 54 (Ware
5) und RF 61 (Ware 10) Henkel auf. Um 900 (bis 950?) traten die Tullenkannen
der Badorfer Ware in Erscheinung (RF 55 und RF 58). Sie wurden durch die
Pingsdorfer Ware ersetzt. Von Pingsdorfer Kannen sind mehrere Scherben
vorhanden, die die gesamte Produktionszeit dieser Ware seit der zweiten Hilfte
des 10. Jhs. bis in das 12. Jh. abdecken®”. Es handelt sich um Henkelkannen mit
Wellenboden, die die Randformen 67, 68, 72 und 73 vorweisen. Die RF 61
kommt an einer Kanne der Ware 10 vor, die im Bezug auf die Form der
Pingsdorfer idhnlich ist. Dies gilt fur den bauchigen Oberteil, den echer
trichterformigen Unterteil, die zwei gegeniiber stehenden Henkel sowie die
angesetzte Tulle. Das Exemplar weist eine leichte Riefelung der Wandung und

einen Wellenboden auf.

406 Vgl. REDKNAP 1999, 212.
407 SANKE 2002, 180 ff.
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Die Beispiele des 12. und 13. Jhs. mit Randform 83 (Ware 15.1) weisen
Henkelansiatze auf. Fine Randscherbe wurde in den Schichten aus der
Nutzungszeit der Heizanlage gefunden. Fir das 13. Jh. sind verschiedene
Kannenarten nachweisbar, bei denen es sich um bauchige Exemplare mit
regelmilligen Riefen am GefiBBkorper und mit Wellenboden handelt. Hier
kommen die RF 89 (Ware 14.1) und 90 (14.2, 15.3, 106), vor allem aber 98 (Ware
14, 15, 16.1) vor. Die Exemplare besitzen gegentiber liegende Bandhenkel und
eine angesetzte ‘Tille. Fine dieser Randscherben wurde in den
Nutzungsschichten der Heizanlage gefunden.

Gleichzeitig wurden Kriige hergestellt, die RF 97 (Ware 14.2, 15) bzw. RF 99
(Ware 15.1) aufweisen. Sie verfiigen aber tber keine Ttllen, sondern tber einen
ausgezogenen Ausgul3 und einen einzigen Henkel. Sie lassen sich in zwei Typen
unterscheiden. Der erste besitzt einen schlankeren Gefal3korper als die Kannen,
den weiterhin regelmifBige Riefen zieren. Der zweite Krugtyp zeigt einen
gerieften Hals und ebenfalls einen schlanken gerieften Korper. Dieser Typ war

meist im 14. Jh. in Gebrauch.

4.1.4 Flaschen

Eine Flasche der Ware 3 zeigt einen ausbiegenden Steilrand mit gewdlbten
Schultern, eine diinne Rille zwischen Rand und Wandung sowie Viereckmuster
auf dem GefaB3korper, von denen nur eine Reihe sichtbar ist. Am Rand befindet
sich ein Loch (Dm. 3,5 mm an der Innenseite und Dm. 2,0 mm an der
Aullenseite des Randes), das erst nach dem Brand, eventuell erst nach der
Fragmentierung des Gefil3es, angebracht wurde. Flaschen dieser Art werden in

die Zeit um 600 datiert*”,

408 HUBENER 1969, 91 ff. Taf. 166-171.
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Unter den Waren 13.1 und 13.3 gibt es Feldflaschen mit kragenartigem, nach
innen abgestrichenem Rand mit einer Innenkehle. Die Band- oder Wulsthenkel
stehen sich gegentiber. Die Gefil3e besitzen eine geriefte Schulter. Innerhalb der
Ware 17.2 kommt eine Feldflasche mit innen schrag beschnittenem Sichelrand
und gegentiber liegenden Bandhenkeln vor. Dieser Feldflaschentyp ist im 14. Jh.

verbreitet*”,

4.1.5 Becher

Becher kommen in Ware 4 und 6.2 vor. Bei dem Becher der Ware 4 (Taf. 4,0)
handelt es sich um ein kleines Gefil3 mit einbiegendem, schrig beschnittenem
Rand von 9,0 cm Durchmesser und 0,9 cm Wandstirke; das Exemplar wurde in
der Kulturschicht A20/4 gefunden. Es ist formal einem ,,Eitopf* aus Mayen
ihnlich und deshalb in das spite 7. und frithe 8. Jh. datierbar*'’. Dieser Becher
weist auch starke Ahnlichkeiten mit dem rémischen Spitzbecher/Schmelztiegel
der Mayener Form A7 auf, der in das spite 3. bis zum frihen 5. Jh. datiert
wird*'!. Die Becher der Ware 6.2 zeigen entweder einen Lippenrand oder einen
leicht verdickten gerundeten Steilrand (vgl. Abb. 7), markierte Drehriefen an der
Innenseite und Schmauchspuren. Die erste Randform ist in das spate 5. bis frithe
8. Jh. zu datieren, wiahrend die zweite zerscherbt wihrend des spiten 7. - frithen
8. Jhs. (Mayener Form A70.1 und A70.2) vorkommt und als trichterférmige

Steilrinder gedeutet wurde*!?

. Hinsichtlich der Bearbeitung der AuBenseite, an
der die Drehriefen noch zu erkennen sind, erinnern sie an die Ingelheimer

Becher*®. Scherben mit beiden Randformen stammen aus der Infiltrationszone

409 Mainz LM Inv. Nr. 0,2619

410 REDKNAP 1999, Abb. 41,A48.

41 REDKNAP 1999, 158 Abb. 15; 17.

42 REDKNAP 1999, 178, 214.

413 Bs war uns leider nicht méglich, das Material aus Mayen zu sehen.
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(G86) der Zone K 3. Die zweite Randform wurde auch in der
Aufftillungsschicht (G1054) der Zone K 1 gefunden. Es wire interessant zu
kliren, ob das Vorkommen dieser Becherart in den dlteren Schichten der Zonen
K1 und K3 Zufall ist oder eine bestimmte Bedeutung hat. In der
Infiltrationszone (G86) der Zone K 1 lag auch ein bauchiger Becher mit spitz
zulaufendem, leicht einbiegendem Steilrand der Ware 7, der in die erste Hailfte
des 9. Jhs. zu datieren ist. In den unteren Schichten der Zone K 3 wurden zwei
andere Becher der Ware 7 mit leicht verdickten, gerundeten Steilrindern und
roter Bemalung gefunden (vgl. Abb. 8). Auch die Ware 13.3 enthilt Becher die
RF 74 aufweisen und so nach Sanke in die Periode 4 (letztes Drittel des 10. Jhs.
bis um die Mitte des 11. Jhs.) einzuordnen sind.

Den Bechern gehoren auch zwei kugelige Miniaturgefi3e (vgl. Abb. 10) an. Es
handelt sich um hart gebrannte Pingsdorfer Ware und um eine sonstige bemalte
Ware, die formal einer von R. Friedrich ausgewerteten Bechergruppe der hart

4 Die bemalten GefiBe dieser

gebrannten Gefille Pingsdorfer Art dhnelt
Gruppe werden durch Miinzen in die Zeit zwischen 1180 und 1190 datiert. Die
Ingelheimer Scherben beschrinken sich auf eine Wandscherbe mit gruppierten
senkrechten Pinselstrichen und eine Randscherbe mit kantig beschnittenem
gekehltem Rand und Bemalung in Form von Pfeilen.

Erst im Spitmittelalter kommen Becher in groBBerer Anzahl vor. Es handelt sich
zum einen um Becher mit kragenartigem, innen gekehltem Rand (Taf. 18,3) die
in das 13. Jh. datiert werden. Der Hals ist gerieft und steht auf einem bauchigen
Korper, der selbst zum Teil gerieft ist. SchlieBlich besitzt diese Art von Becher
einen Wellenful3. Ein Becher dieser Art wurde in der Kulturschicht 60-57
gefunden. Andere Becher haben einen Steilrand, der mit einem leichten Grat

vom Hals abgesetzt ist (RF 101), und unterscheiden sich von den anderen durch

die regelmilligen Riefen am Bauch sowie das Fehlen von Riefen am Hals und
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durch eine etwas schlankere Form. Ein Exemplar wurde in einer
Nutzungsschicht der Heizanlage gefunden. Wihrend die erste Form in den
Waren 14.2 und 15.3 vorkommt, ist die andere Form in den Waren 14.2, 15.1
und 15.3 anzutreffen. Ferner wurden Becher mit RF 102 und die sog.
Urnenbecher gefunden (vgl. Abb. 11). Letztere treten ausschlieBlich in Ware 15.3
auf und waren vom letzten Drittel des 13. Jhs. bis Ende des 14. Jhs. in

Gebrauch.

4.1.6 Schalen und Schiisseln
(Abb. 14)

Die ilteste Form bildet eine Schiissel mit gewolbter Wandung und ausbiegendem
gekehltem Rand, die der Ware 2 angehort und in das spate 5. oder frihe 6. Jh. zu
datieren ist. Sie wurde in der in der Auffillung (G1054) der Zone K 1 gefunden.
Ferner waren vom spiten 5. bis in das 6. Jh. hinein Schragwandschusseln mit
einbiegendem, innen verdicktem Rand der Ware 4 verbreitet. Sie kommen in der
Auffillung (G1067) der Zone K1 und in der Kulturschicht unter dem
ottonischen Fullboden der Kirche (A19/13 und A24/12) vor. Schiisseln mit
einbiegendem Rand werden zwischen das spite 5. und frithe 7. Jh. datiert. Sie
wurden in der Auffillungsschicht (G1054) der Zone K 1 sowie in der
Kulturschicht (60-34) im Kirchengarten gefunden. Es handelt sich um die Waren
1, 3, 4 und 6. Eine Variante dieser Schusselform ist die Schussel mit
einbiegendem, spitz zulaufendem Rand. Es wurde nur eine Scherbe dieser Art
gefunden, die der Ware 6.1 angehort und in der Kulturschicht (60-10) im
Kirchgarten lag. Den Waren 2 und 9 gehoren Schisseln mit gewolbter oder
geknickter Wandung und umbiegendem Rand an. Die Schrigwandschtssel mit

horizontal umgeschlagenem, unten gerade beschnittenem verdicktem Rand und

414 FRIEDRICH 1988, 278 ff.
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Viereckmuster auf der Wand und an der Lippe wurde in Ware 4 hergestellt und
lag unter der Feuerstelle (60-29) im Kirchgarten.

Die stirker vertretenen Schusselformen sind die des spaten 7. und frithen 8. Jhs.
Zu diesen jungsten Formen zihlen Wolbwandschiisseln mit innen schrig
abgestrichenem Steilrand, von denen ein Exemplar der Ware 2 gefunden wurde,
sowie Knickwandschiisseln mit ausbiegendem Rand der Waren 3 und 4. Zu den
Waren 2 und 4 zihlt eine Wolbwandschussel mit aul3en verdicktem Steilrand, die
ebenfalls in das spite 7. und frithe 8. Jh. datiert wird. Gleichzeitig begegnen auch
Knickwandschusseln der Ware 3 mit Zickzackdekor und umgeschlagenem,
horizontal beschnittenem und spitz zulaufendem Rand. Eine Randscherbe des
zuletzt genannten Typs lag in der Auffillung (G1054) der Zone K 1.

Vom spiten 7. bis in das 9. Jh. sind Schiisseln mit Kragenrand zu finden. Sie
kommen in den Waren 3, 4, 5 und 6 vor und wurden in der Infiltrationszone der
Zone K 3 (G86), in der Kulturschicht im Kirchgarten (60-32) und im
Kircheninneren (A23/1) gefunden. In das 8. und 9. Jh. werden
Wélbwandschiisseln mit Rollrand datiert, die den Waren 3 angehéren und in der
Kulturschicht des Kirchgartens (60-103? und 60-104) vorkamen. In die erste
Hilfte des 9. Jhs. kann die Schiissel mit leicht verdicktem Steilrand und
Bemalung der Ware 11 datiert werden.

Die jingsten Schiisselformen treten von der 2. Hilfte des 9. Jhs. bis zum 12. Jh.
auf. Es handelt sich um Schiisseln der Ware 7 mit leicht verdicktem, schrig

abgestrichenem Steilrand und Standboden, die formal dem vorherigen Typ

ahnlich sind.
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4.1.7 Deckel

Eine Scherbe der Ware 3 konnte zu einem Deckel gehoren, als Zeitraum kommt

5 Die erste sichere

der Abschnitt vom spiten 7. Jh. bis in das 9. Jh. in Frage
Deckelform stammt in Ingelheim jedoch erst aus dem 12. Jh. Es handelt sich um
einen zur Ware 15.3 gehorigen Flachdeckel mit Lochung. Zur gleichen Warenart
zahlt auch ein Hohldeckel, der in das letzte Drittel des 13. bzw. die erste Hilfte
des 14. Jhs. datierbar ist. Weitere Hohldeckel mit Griffknauf kommen in den
Warenarten 16,1, 16,2, 17,1, 17,2 und 18 vor. Sie wurden seit der 1. Hilfte des

15. Jhs. verwendet*'’.

4.2 Randformen

Da die Randformen in direkter Verbindung mit den Gefa3formen stehen, wurde
zuerst zwischen hohen Formen (Topfe, Kriige, Kannen, Flaschen, Becher) und
flachen Formen (Schusseln/Schalen) unterschieden, wobei versucht wurde, die
Randformen unabhingig von den Warenarten zu definieren. Es wurde jedoch
bald deutlich, dal3 Formen des Frithmittelalters im Spitmittelalter wieder
vorkommen, ohne dal} eine Verbindung feststellbar ist. In diesen Fallen erhielt
die Form eine neue Nummer.

Der Beschreibung folgt die zeitliche Einordnung der Formen.

415 REDKNAP 1999, Mayener Form D 30, 244 Abb. 56.
416 5 0. Unterkapiteln 3.16, 3.17 und 3.18.

176



Formen

4.2.1 Hohe Formen

Gruppe I (spites 5.-7. Jh.)

1 Ausbiegender, innen verdickter, spitz zulanfender Rand. Halsleiste
Vorkommen: Waren 4.1 und 5.

2 Rand mit Deckelfalz;

Vorkommen: Waren 1, 4.1, 5, 6.1 und 6.2.

Befund: Kulturschicht unter der ottonischen Kirche (60-34).

3 Horizontal umgeschlagener, unten gerade beschnittener verdickter Rand
Vorkommen: Waren 4.1, 4.3, 5, und 6.1.

Befund: Feuerstelle 60-29.

4 Ausbiegender, innen und unten schrdg beschnittener Rand
Vorkommen: Waren 4.1.

5 Verdickt-runder, nach aufSen gebogener Rand

Vorkommen: Waren 4.1-3 und 6.1.

Abb. 15
sp.5.-7. Jh.

p.5.-7. Jh.

p.5.-7. Jh.

sp.5.-7. Jh.

sp.5.-7. Jh.

Befund: Auffillungsschicht G1054 der Zone K 1; Verfiillung des Grubenhauses

(60-107+60-112) im Kirchgarten.
6 Steiler, innen gekehlter Lippenrand
Vorkommen: Waren 4.1, 6.1.

Gruppe II (7.-9. Jh.)
7 Lippenrand (Becher)

Vorkommen: Waren 6.2.

p.5.48. Jh.

Abb. 15-17
p. 7418, Jh.

Befund: Auffillung G1067 der Zone K 1, Infiltrationszone der Zone K 3 (G806).

8 Ausbiegender Rand (Buckelgefdfs)
Vorkommen: Ware 1.

Befund: Auffillung G1067 der Zone K 1.
9 Ausbiegender Wulstrand

Anfang 7. Jh.

7.9, Jh.
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Vorkommen: Waren 4.1-3, 5 und 6.1.

Befund: Grubenhaus im Kirchgarten (60-107/60-112).

10 Innen gekeblter Leistenrand

Vorkommen: Ware 4.1.

11 Horizontal umgeschlagener, spitz; zulaufender Rand

Vorkommen: Waren 3, 4.1, 4.3 und 5.

Befund: Autfillungsschicht (G1054) der Zone K 1.

12 Verdickter, ausladender Rand

Vorkommen: Waren 4.1-2 und 6.1.

13 Horizontal umgeschlagener, kantig beschnittener, unten abgestrichener
Rand

Vorkommen: Waren 6.2, 7, 9.

14 Ausbiegender Steilrand

Vorkommen: Ware 3.

Befund: Auffillungsschichten der Zone K 1 (G1067 und G10306).

15 Einbiegender, schrdg beschnittener Rand (Becher)

Vorkommen: Ware 4.1.

7.9, Ih.

7.9, Jh.

7.-9. Jh.

7. Jh.

7.8, Jh.

p.7. 8. Jh.

Befund: Kulturschicht (A20/4) unter dem ottonischen Fuflboden der Kitche.

16 Ausbiegender, innen gekeblter Rand
Vorkommen: Waren 4.1 und 10.

17 Stark ansbiegender, kantig beschnittener Rand
Vorkommen: Waren 4.1-2 und 10.

18 Ausbiegender, horizontal beschnittener Rand
Vorkommen: Waren 3 und 4.1.

19 Horizontal umgeschlagener, oben gekeblter Rand
Vorkommen: Waren 3, 4.1, 5 und 6.1.

20 Einbiegender, schrdg beschnittener Rand

Vorkommen: Waren 3 und 4.1.

p.7. 8. Jh.

7.9, Jh.

P78 b

p.7.f8. Jh.

5p.7. 8. Jh.
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21 Ausbiegender, unten abgestrichener Rand, innen
Eintiefung

Vorkommen: Waren 4.1 und 5.

Befund: Autfillungsschicht (G1054) der Zone K 1.
22 Leicht ausbiegender Wulstrand

Vorkommen: Ware 4.1.

23 Ausbiegender, innen verdickter kurger Rand
Vorkommen: Ware 4.1, 4.3-4 und 5.

Befund: Autfillungsschicht (G1067) der Zone K 1.
24 Lippenrand

Vorkommen: Waren 3, 4.1, 6.1 und 6,2.

25 Ausbiegender, leicht verdickter, gerundeter Rand
Vorkommen: Waren 3, 4.1-2 und 4.4.

Befund: Autfillungsschicht (G1054) der Zone K 1.
26 Trichterformiger , schrig abgestrichener Rand
Vorkommen: Waren 4.1-2 und 5.

27 Ausbiegender, innen schrdg gekehlter Rand
Vorkommen: Ware 4.1.

28 Gerundeter Steilrand (Becher)

Vorkommen: Waren 6.1, 6.2.

Befund: Auffillungsschicht der Zone K 1 (G1054);
29 Horizontal umgeschlagener, oben gekeblter Rollrand
Vorkommen: Ware 4.1.

30 Trichterrand, Keble anf der Lippe

Vorkommen: Ware 6.1.

31 Scharfkantiger, dreieckig ansgezogener Rand

Vorkommen: Waren 4.1 und 7.

deckelfalzartige
sp.7.-fr.8. Jb.

7.9. Jh.

7.9, Ih.

7.9, Jh.

p.7.f8. Jh.

7.-9. Jh.

7.-9. Jh.

p. 7.4 8. Jh.

7.-9. Jh.

2.H.7.-8. Jh.

p.718. Jh.

Befund: Kulturschicht (A22/2) unter dem ottonischen Fuf3boden der Kitche.
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32 Ausbiegender, gerundeter Rand 7.-9. Jh.
Vorkommen: Waren 1, 3, 6.1 und 6.2.
Befund: Infiltrationszone der Zone K 3.

33 Trichterformiger Rand, an der Lippe knollig verdickt. Dadurch ist

innen eine schwache deckelfalzartige Eindellung zu erkennen sp.7.-1.H.9. Jh.
Vorkommen: Waren 7 und 11.
34 Leistenrand 7.-9. Jb.
Vorkommen: Waren 4.3-4 und 5.
35 Leicht einbiegender Rollrand sp.7.-9. Jh.

Vorkommen: Waren 4.1 und 5.

36 Ausbiegender, gerundeter Rand sp.7.-9. Jh.
Vorkommen: Ware 10.

37 Ausbiegender, kantig beschnittener Rand sp.7.-9. Jh.
Vorkommen: Ware 10.

38  Rollrand sp.7.-9. Jh.
Vorkommen: Waren 3, 4.1, 4.3, 5 und 10.

Befund: Kulturschicht (60-10) vor dem Bau der ottonischen Kirche.

39 Horizontal umgeschlagener, kantig beschnittener Rand sp.7.-9. Jh.
Vorkommen: Ware 10.

40 Leicht umgebogener, spitzy zulaufender Rand 7.-1.H.9. Jh.
Vorkommen: Waren 4.2-3, 6.1, 6.2, 7 und 9.

Befund: Schicht (G1695) der Nutzungszeit der Heizanlage in K2; Kulturschicht
im Kirchgarten (60-5).

41 Awusbiegender Wulstrand. Kurzer Hals sp.7.-9. Jh.
Vorkommen: Ware 3.4

Befund: Schicht auf der Mauer A (60-27) im Kirchgarten.

42 Ausladender, innen gekeblter Rand sp.7.-1.H.9.]h.
Vorkommen: Waren 4.1,4.3, 5,7 und 11.
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Befund: Auffillungsschicht G1067 der Zone K 1; Schichten G1642 und G1695
der Heizanlage der Zone K 2.
43 Dreieckig ansgezogener, umgelegter Rand, an der AufSenseite meist

rundlich, schrdg abgestrichen sp.7.-1.H.9. Jh.
Vorkommen: Ware 7.
44 Kantig beschnittener Rollrand 7.-9. Jh.
Vorkommen: Ware 4.1.
45 Stark ausbiegender Wnlstrand 7.-9. Jh.
Vorkommen: Waren 3 und 4.1.
46 Horigontal umgeschlagener, spitz zulaufender Rollrand sp.7.-1.H.9. Jh.
Vorkommen: Waren 4.1,4.3, 5,6.2 und 9.
47 Steilrand, Kante leicht gekehlt 7.-1.H.9. Jh.

Vorkommen: Ware 11.

Gruppe III (8.-10. Jh.) Abb. 17
48 Beudseitig scharflantiger, schrig abgestrichener Rand 9.-1.H.11. Jh.
Vorkommen: Waren 4.1,4.3, 5, 7 und 9.
Befund: Kulturschicht (60-87 und 60-109) unter dem ottonischen Bau der
Kirche.
49 Spitz zulaufender, leicht einbiegender Steilrand (Becher) 8.-M.9. Jh.
Vorkommen: Waren 7.
Befund: Infiltrationszone der Zone K3.
50 Abgeflachter Rollrand 2.H.8.-1.H.9. ]h.
Vorkommen: Waren 4.1,4.3, 5 und 8.
Befund: Kulturschicht (A25/1) vor dem Bau der ottonischen Kirche.
51 Trichterformiger Rand, auf der Oberseite rundlich abgeflachte

Lippe, auf der Innenseite deckelfalzartige Eintiefung. AufSenseite

meist rundlich gewilbt 2.H.8.-1.H.9.]h.
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Vorkommen: Ware 7.
52 Ausbiegend gerundeter Wulstrand. Kurzger Hals 8.-9. Jh.
Vorkommen: Waren 7.
53 Trichterformiger, schrag  abgestrichener Rand. Auf  der

Innenseite deckelfalzartige 1 ertiefung 2.H.8.-2.H.10. Jh.
Vorkommen: Ware 7.
54 Dreieckig ansgezogener, innen leicht gekeblter Rand 2.H.8.-2.H.10. h.
Vorkommen: Waren 4.1-2 und 5.

Gruppe IV (9.-10. Jh.) Abb. 17

55 Ausbiegender, schrig beschnittener, innen leicht gekehlter Rand 9.-10. Jh.
Vorkommen: Ware 13.2.

56 Trichterformiger Rand fr9.-1.H.11. Jh.

Vorkommen: Waren 4.1 und 7.
57 Unmgelegter, auf der Oberseite abgestrichener Rand fr9.-1.H.11. Jh.
Vorkommen: Waren 4.1-2 und 7.
Befund: Pfostenloch III (A24/11), das dem Pfostenbau unter der Kirche
angehorte.
58 Verdickter, gekehlter Rand $p.9.-fr.10. Jh.
Vorkommen: Waren 13.2
59 Trichterrand, dabnelt Typ ,Runder Berg, deckelfalzartige Eintiefung

auf der Innenseite 9.-1.H.11. Jh.
Vorkommen: Ware 7.
60  Leistenrand, kurger Hals 9.-2.H.10. Jh.

Vorkommen: Ware 4.1.

Gruppe V (10.-11. Jh.) Abb. 18
61  Leisten-Kragenrand 10.-M.11.]h.
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Vorkommen: Ware 11.

62 Gerade abgestrichener Trichterrand
Vorkommen: Waren 4.1 und 11.

63 Ausbiegender, spitz zulanfender verdickter Rand
Vorkommen: Ware 11.

64 Sichelrand

Vorkommen: Waren 7, 11 und 13.7

10.-M.11.Jh.

10.-M.11.Jh.

10.-M.11.]b.

65 Horizontal umgelegter, spitz ulanfender Rand. Ausbiegender Hals — 10.-M.71.]h.

Vorkommen: Ware 7, 11.

66 Oben gekehlter Rand, mebrfach gerippter Hals
Vorkommen: Ware 5.

67 Leicht gekebiter 1eistenrand
Vorkommen: Ware 13.1 und 13.3.

68  Stark ausbiegender Wulstrand
Vorkommen: Ware 13.3.

69  Dreieckig abgestrichener Rand
Vorkommen: Ware 10.

70 Ausbiegender, innen schrdg gekehlter Rand
Vorkommen: Waren 5,10 und 11.

Befund: Brandschicht (19/5+19/6) unter dem Estrich Ia.

71 Gerundeter Steilrand (Becher)
Vorkommen: Ware 7.

72 Unverdickter, ansbiegender Rand
Vorkommen: Ware 13.3.

73 Auflen und oben gekebiter 1 eistenrand
Vorkommen: Ware 13.3.

74 Runder, ,, keunlenfirmig* verdickter Rand
Vorkommen: Waren 13.3 und 13.7.

1.H.10.-11. b,

2.H.10.-1.H.11. Jh.

1.H.10. Jb.

10.-M.11. Jh.

10.-M.11. Jh.

Anfang 11. Jb.

1.H.10. Jb.

1.H.10. Jb.

2.H.10.-1.H.11. ]h.
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75 Verdickter, gerundeter Steilrand (Becher) Anfang 11. Jb.

Vorkommen: Ware 7.

Gruppe VI (11.-12. Jh.) Abb. 18

76 Ausbiegender, spitz zunlanfender Rand M.11.]h.
Vorkommen: Ware 12.

77 Leicht ansladender, kanm verdickter gerundeter Rand M.11.-Ende 12.]h.

Vorkommen: Ware 11.

Befund: Kulturschicht 60-120.

78 Stark ausbiegender, anfSen schrdg beschnittener Rand 11. Jh.
Vorkommen: Waren 4.1 und 5.
79 Ausbiegender, innen gekeblter Rand M. 11.-Ende 12. Jh.

Vorkommen: Ware 11.

Gruppe VII (12.-13. Jh.) Abb. 19

80 Kantig beschnittener, gekeblter Rand 1180-1190
Vorkommen: Ware 13.8.

81 Ausbiegender, gerundeter, innen leicht gekeblter Rand sp.12.-fr.13. Jh.

Vorkommen: Ware 12.

82 Innen deckelfalzartig gekehlter Kragenrand 12.-13. Jh.
Vorkommen: Waren 14.1-2, 15.1, 15.3 und 16.1.

Befund: Schichten aus der Nutzungszeit (G1695) der Heizanlage in der Zone K
2.

83 Aufsen dreieckig ansgezogener, innen gekeblter Rand 12.-13. Jh.
Vorkommen: Waren 14.1-2, 15.1, 15.3, 16.1, 17.1 und 18.1-2.
84 Kragenrand 12.-13. Jh.

Vorkommen: Waren 14.2 und 16.1.
85 Kragenartiger, innen gekeblter, nach innen schréig abgestrichener Rand 13. Jh.
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Vorkommen: Waren 14.2 und 15.3.

86 Ausbiegender Rand

Vorkommen: Ware 14.1-2, 15.1-3, 16.2 und 17.2.

87 Stark ausbiegender, aufSen schrdg beschnittener Rand
Vorkommen: Waren 14.1-2, 15.1, 15.3 und 16.1

13 Jh.

13. Jh.

Befund: Schichten der Nutzungszeit (G1642 und G1695) der Heizanlage in

Zone K 2.

88  Horizontal umgeschlagener, sich verjiingender Rand
Vorkommen: Waren 14.1-2, 15.1, 15.3 und 16.1.

Befund: Schichten G1642 und G1695.

89 Horizontal umgeschlagener, anfsen schrdg beschnittener Rand
Vorkommen: Waren 14.1-2, 15.1 und 15.3.

90  Ausbiegender 1 eistenrand

Vorkommen: Waren 14.2, 15.3 und 16.1-2.

91 Horizontal umgeschlagener, verdickter Rand, kurzer Hals
Vorkommen: Waren 14.1-2 und 15.1.

92 Unmgelegter, gerundeter, unten gekehlter Rand
Vorkommen: Ware 15.1.

93 Verdickter, aufen schrig beschnittener Steilrand (Feldflasche)
Vorkommen: Ware 14.2.

94 Ausbiegender, spitg zulanfender Rand

Vorkommen: Waren 14.1-2, 15.1 und 15.3.

95 Aufsen schrdg beschnittener Rollrand

Vorkommen: Waren 14.1, 15.1 und 15.3.

Gruppe VIII (13.-14. Jh.)
96 Trichterformig verdickter Steilrand
Vorkommen: Ware 14.1.

13. Jh.

13. Jh.

13. Jh.

13. b,

13. Jh.

13. Jh.

13. Jh.

13. Jh.

Abb. 19-20
2. H.13. Jh.
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97 Oben und aufSen gekeblter Wulstrand 13. Jh.
Vorkommen: Waren 14.1-2, 15.1, und 15.3
Befund: Schichten der Nutzungszeit (G1642) der Heizanlage in Zone K 2.

98 Ausbiegender, anfSen schréig beschnittener, innen leicht gekeblter Rand 13. ]h.
Vorkommen: Waren 14.1-2, 15.1-3 und 16.1.

99 Oben und aufSen gekeblter Wulstrand 14. Jh.
Vorkommen: Ware 15.1.

100 Innen schrag beschnittener Sichelrand (Feldflasche) 13. Jh.
Vorkommen: Waren 15.1, 15.3 und 17.1.

101 Mit einem leichten Grat vom Hals abgesetzter Steilrand (Becher) 13. Jh.
Vorkommen: Waren 14.2, 15.1, 15.3 und 18.1.

102 Kragenartiger, innen gekeblter Rand (Becher) 13. Jh.

Vorkommen: Waren 14.2; 15.1 und 15.3.

Befund: Kulturschicht (60-57) des Kirchgartens.

103 Ausbiegender, innen gekehlter Rand 13.-14. Jh.
Vorkommen: Waren 14.1-2, 15.1 und 16.1-2

Befund: Kulturschicht (60-57) des Kirchengartens; Schichten (G1695) aus der

Benutzungszeit der Heizanlage in K 2.

104 Innen und anfSen gekehlter verdickter Steilrand 13.-14. Jh.
Vorkommen: Ware 18.1.

105 Ausbiegender, leicht profilierter, innen gekehlter Rand 2.H.13.-M.74. Jh.
Vorkommen: Ware 12.

106 Innen gekeblter Leistenrand sp.13.-fr.14. Jh.
Vorkommen: Waren 16.1-2.

107 Niedriger, innen gekehlter Rand (Becher) 2.H.13.]h.
Vorkommen: Ware 15.3.

108 Ausbiegender, leicht gekehlter Rand 1.H.-M.14. ]h.

Vorkommen: Ware 12.
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109 Gekehlter Rand

Vorkommen: Waren 17.1-2 und 18.1-2.

110 Vierdickter, innen schrég beschnittener Rand
Vorkommen: Ware 12.

111 Horizontal umgeschlagener, innen gekeblter Leistenrand
Vorkommen: Ware 18.2.

112 Ausbiegender, innen verdickter, schrég beschnittener Rand

Vorkommen: Ware 18.1.

Gruppe IX (14.-15. Jh.)

113 Ausbiegender, spitz zunlanfender Rand
Vorkommen: Ware 17.2.

114 AufSen gekeblter, unterschnittener Lippenrand
Vorkommen: Waren 16.1-2.

115 Innen stark gekeblter Kragenrand
Vorkommen: Waren 17.1 und 18.1.

116 Kremprand

Vorkommen: Waren 16.2, 17.1 und 18.1-2.
117 Sich verjiingender Kremprand

Vorkommen: Waren 18.1-2

Befund: Kulturschicht (60-105) des Kirchgartens.
118  Lippenrand

Vorkommen: Waren 16.1-2 und 17.1-2.

M.-2.H.14. Jb.

2.H.14. Jh.

14. Jh.

E. 13.-1.H.14. ]h.

Abb. 20

14115, Jh.

1.H.15.-sp. 16. Jh.

14.-115. Jh.

sp.14.-15. Jh.

p.14.-15. Jh.

1.H.15.-17. Jh.
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4.2.2 Flache Formen

Gruppe X (spites 5.-7. Jh.) Abb. 21

119 Ausbiegender, verdickter Rand sp.5.-6. Jh.
Vorkommen: Ware 2

Befund: Auffillung (G1054) der Zone K 1.

120 Aunsbiegender Rand sp.5.fr.8. Jh.
Vorkommen: Waren 2 und 9.

121 Horizontal umgeschlagener, unten gerade beschnittener verdickter Rand — sp.5.-7. Jh.
Vorkommen: Ware 4.1

Befund: unter der Feuerstelle (60-29) im Kirchgarten; Kulturschicht 60-104.

122 Einbiegender, innen verdickter Rand sp.5.-6. Jh.
Vorkommen: Ware 4 .1

Befund: Auffillung (G1067) der Zone K1; Kulturschicht unter dem ottonischen
FuBlboden der Kirche (A19/13 und A24/12).

123 Einbiegender Rand sp. 5.-fr.7. Jh.
Vorkommen: Waren 1, 3,4.1 und 6.2.

Befund: Auffullungsschicht (G1054) der Zone K 1; Kulturschicht (60-34) im
Kirchgarten.

124 Einbiegender, spitz zulaufender Rand. p.5.fr.7. Jh.
Vorkommen: Ware 6.1.

Befund: Kulturschicht (60-10) im Kirchgarten.

Gruppe XI (spites 7.- frithes 8. Jh.) Abb. 21
125 Ausbiegender Rand, Wandfknick 718 Jh.

Vorkommen: Waren 3 und 4.1.
126 Innen schrig abgestrichener Steilrand sp.7.fr.8. Jh.

Vorkommen: Waren 2 und 4.1.
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127 Aufen verdickter Steilrand sp.7.~fr.8. Jh.
Vorkommen: Ware 2.
128 Horizontal umgeschlagener, spitz; zulanfender Rand sp.7.-fr.8. Jh.

Vorkommen: Ware 3

Befund: Auffillung (G1054) der Zone K 1.

Gruppe XII (8.-9. Jh.) Abb. 21

129 Kragenrand sp.7.-9. Jh.
Vorkommen: Waren 3,4.1,4.3,5 und 6.

Befund: Infiltrationszone der Zone K 3 (G86); Kulturschicht Zone K 6 (60-32);
im Kircheninneren (A23/1).

130 Rollrand 7.1r.9. Jh.

Vorkommen: Ware 3.

Befund: Kulturschicht des Kirchgartens (60-103 und 60-104).

Gruppe XIII (9. Jh.) Abb. 21

131 Leicht verdickter Steilrand. 1.H.9. ]h.
Vorkommen: Waren 5 und 11.

132 Leicht verdickter, schrég abgestrichener Steilrand. 2.H.9.-12. Jh.

Vorkommen: Ware 7.
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Gruppe I (sp. 5.-7. Jh.) RF 11 9 g

RF 1 ==

RF 12 H T ;i 3
s ] '
r =3
RF 2 © =
RF 13 G =
RF 3 ) e ) N
RF 14 |
RF 4 ¢ 2 e
RF 15 T T3
RF5 [ I e
RF 16 =
L =
RF 6 \
N
RF 17 /‘*
Gruppe II (7.-9. Jh.) 7

RF 7 Q* RF 18 5 @
RF 8 97 RF 19 57 =510 Y

R

RF 9 ) e

RF 21 AN
RF 10 < 2/

Abb 15 Randgruppen der boben Formen I-II M 1:5 (Randprofile 7:3)
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RF 22 Ry _ RF 32
f s “ :.' A
l N ..},
RF 23 ] — RF 33
/.
U 1 o L
%
RF 34
RF 24 " ' *:;f?_
RF 35
RF 25 I s i
RF 36

RF 2¢ { i

RF 37
RF 27 G - fr——
)J
BT
RF 38
RF 28 { ?
RF 32
RF 29 E ]
RF 30 ".]‘-] I - '3' RF 40
& 7 )
RF 31 DR RF 41
e fe——

Abb 16 Randgruppe der boben Formen IT, M 1.5 (Randprofile 1:3),

R .. N
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RF 42 > — RES1 ) =
‘ = § '

RF 43 ) — RF 52 é )

RF 44 [:} RF 53 :.i-\_ =

RE H__ "“E::E RF 54 ‘9 o

Gruppe IV (9.-10. Jh.)

RF 46 ) =y

RF 55 g—
RF 47 r

Gruppe I1I (8.-10. Jh.)

RF 57
RF 48 y —

RF 58

RF 56 W
QT

RF 49 H?—

4

RF 59 5  —
RF 50 5T 4 e

RF 60 Cﬁ o

Abb 17 Randgrappen der hoben Formen IV, M 1.5 (Randprofile 1:3)
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Gruppe V (10.-11. Jh.) R AMF () :S
(=
RF 61 AL YT =

RF 62 S =7
A K

— RF 71 I

RF 70 By, F——

RF 63 Y = RF 72 ST, 70N [.

RF 73 P‘t\ . L -.5}‘
RF 74 ﬂ‘““

RF 75 W
== Gruppe VI (11.-12. Jh.)

RF 76 Yy BT

RF 65 "‘f'_ i =4

RF 67 D i RF 77

RF 68 T 3T\ w1
| }‘éf&ﬁ.:;:x M

o

RF 78

7

RF 79

~

Abb 18 Randgruppen der boben Formen V17T M 1.5 (Randprofile 1:3).
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Gruppe VII (12.-13. Jh.)

RF 80

RF 81

RF 82

RF 83

RF 84

RF 85

RF 8¢

RF 87

=
RF 89 W) {—41‘
RF 90 N -—-g
- F——

RF 91 ;;
RF 02

]

{
RF 93 q_

RF 94 ‘S‘)

RF 95 r': f—
Gruppe VIII (13.-14. Jh.)

RF 96 Yﬂ—

RF 97 Li" _4:‘—' - ﬁ
e

L ~—

Abb 19 Randgrappen der hoben Formen VII-VIIL M 1.5 (Randprofile 1:3)
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RF 98

RF 99

RF 100

RF 101

RF 102

RF 103

RF 104

RF 105

RF 106

RF 107

RF 108 SRS

RF 110 A

RF 111 7
RF 112 3

Gruppe IX (14.-15. Jh.)

RF 113 (‘\7

BN

RF 115 ) L

5

/

RF 116 5

RF 117 §
/

RF 118

Abb 20 Randgruppe der boben Formen VII-IX, M 1:5 (Randprofile 1:3)
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Gruppe X (sp. 5.-7. Jh.)

RF 119 C¥\

\

RF 120 9 P—

RF 121

RF 122

RF 123 Iq

RF 124 ({

Gruppe XI (sp. 7.-fr. 8. Jh.)

RF 125 ) =~ [

RF 126 D_

RF 127 R
N
RF 128 Sreeddd
TNy
r-\'.'\.'r.lr;"

Gruppe XII (8.-9. Jh.)

RF 129 at
. //
RF 130 S - —

Gruppe XIII (9. Jh.)

RF 131

RF 132

Abb 21 Randgruppen der flachen Formen 33T M 1.5 (Randprofile 7:3).
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4.3 Handhaben

Bandhenkel sind in den Waren 1, 2, 3, 4, 6.2, 7,10, 11, 13.1, 13.3, 13.4, 14.1, 14.2,
15.1, 15.3 (Bandhenkel mit Reliefband), 16.1, 17.1 und 18 vertreten. Der Ware 3
ist eine Scherbe zuzuweisen, die moglicherweise einen Sto//en aufweist, es handelt
sich hierbei um eine Ausnahme, da Ublicherweise nur die spatmittelalterlichen
Warenarten andere Sorten von Handhaben als Bandhenkel aufweisen. Bei der
Ware 15.3 tritt ein Wulsthenkel aut. Der Ware 16.1 gehéren ein Robrgriff und ein

Stollen an.

4.4 Ausgussvorrichtungen

Verschiedene Sorten von Ausgiissen sind im Ingelheimer Material vertreten. Die
Ware 6.1 umfal3t einen kleeblattformigen Ausgul3, wahrend der Ware 4 ein mit
einem vorgelegten Band gebildeter Ausgull zuzuweisen ist. Die Ausgul3tiille der
Ware 10 ist durch ein Loch in der Gefillwand angebracht und an der Innenwand
befestigt worden. Den Waren 6.2, 11, 13.1 und 13.3 sind AusguBtillen mit
gerundeter Lippe zugehorig, die an der Wand angebracht und mit dem Ton der
Durchbrechung von innen befestigt wurden. Die jungeren Ttullen, die in den
Waren 15.1, 15.2, 15.3 und 17 vertreten sind, haben schridg beschnittene Lippen.
Der Ware 15.1 gehort auch ein gezogener Ausguf3 eines Krugs an. Ferner soll
noch erwihnt werden, daB3 unter den Scherben der Ware 4 Ausgiisse von

Reibschusseln (Mortaria) gefunden wurden.

4.5 Bodenformen

Die verbreitetste Bodenform ist det Szandboden, der in unterschiedlichen Formen

vorkommen kann. Die iltesten Standbdden sind dickwandige und schwere
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Auspriagungen der Waren 3, 4, 6.2 und 7. Eine Scherbe der Ware 3 lag in der
Auffillung G1067. Die Waren 3, 4, 5, 6.1 und 7 weisen Béden auf, deren
Standfliche fast die gleiche Dicke wie die Unterwand aufweist und innen eine
Verdickung am Kontaktpunkt zwischen Standfliche und Wandung zeigt. Sie
kommen in der Frankfurter Altstadt in den Schichten des 6.-7. Jh. vor*"". Ein
solcher Boden der Ware 4 wurde in der Auffillungsschicht G1067 gefunden.
Ein anderer der Ware 5 lag in der Kulturschicht 60-104. Andere Béden haben
eine leicht eingewolbte Standfliche, die dinner als die Unterwand ist. Sie
kommen lediglich in den Waren 4 und 5 vor. Vertreter der Ware 4 wurden unter
der Feuerstelle 60-29, in der Mauer A (60-118) und in den Kulturschichten
A22/2, A25/1 und A24/10 gefunden.

Es sind noch einige Boden von den ersten zwei Formen zu unterscheiden, deren
Standfliche deutlich weniger dick als bei den vorherigen ist. Bei diesen ist die
Wandung ziemlich dinn und setzt direkt an der Standfliche an. Diese
Standboden sind in den Waren 3, 4, 5, 6.1, 6.2, 7 und 9 vertreten. Eine Scherbe
der Ware 3 lag in der Auffillungsschicht G1067. Ein Topf der Ware 7 mit dieser
Bodenform und RF 45 1463t sich in das frihe 8. Jh. bis in die 2. Hilfte des 9. Jhs.
datieren. Die Waren 4, 5 und 7 zeigen Boden, deren Standfliche diinner als die
Unterwand ist. Letztere ist bei diesen ziemlich trichterférmig ausgebildet.
Scherben der Ware 4 wurden in der Auffillung G1054 und in der Kulturschicht
060-103 gefunden. Scherben der Ware 5 lagen in der Kulturschicht 60-103 und in
einer der Schichten aus der Nutzungszeit der Heizanlage.

Schlief3lich gibt es Boden, deren Standfliche gleich dick wie die Unterwand und
dabei ziemlich regelmiBig ist. Sie kommen in den Waren 4, 5, 7 und 11 vor. Da
diese Bodenform typisch fiir die Tépfe mit geripptem Hals ist, kann man
vermuten, dal3 sie erst seit der ersten Halfte des 10. Jhs. Verwendung fand.

Die jiingste Form der Standbdden ist in den Waren 12, 16.1, 16.2, 17.1, 17.2 und

47 STAMM 1962, 121 ff.
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18.1 vertreten. Der Standboden in der Ware 12 ist erst um 1200 zu finden.
Linsenboden kommen in den Waren 3, 4, 5, 8 (Amphoren und Kannen), 10, 11,
12, 13.1, 14.1, 14.2, 15.1, 16.1, 17.1 und 18.1 vor. Ein Linsenboden der Ware 10
wurde in der humosen Schicht G200, einer der Ware 11 in der Auffillung
G1036 und einer der Ware 14.2 in den Schichten aus der Nutzungszeit der
Heizanlage gefunden.

Kugelboden sind erst in den Waren 14.1, 14.2, 15.1, 16.2 und 18.1 vertreten. Ein
kugeliger Boden der Ware 14.1 wurde in den Schichten aus der Nutzungszeit der
Heizanlage freigelegt.

Wellenbiden sind fir die Ware 13.3 typisch, kommen aber schon bei der Ware
13.2 vor und sind in den Waren 14.1, 14.2, 15.1, 15.2, 15.3, 16.1, 17.1, 17.2 und
18.2 stark vertreten. Ein Exemplar der Ware 15.2 lag in einer Schicht aus der
Nutzungszeit der Heizanlage. Eine Variante dieser Bodenform ist der Wellenfufs,
der in den Waren 10, 11, 13.2, 13.3, 13.4, 14.1, 14.2, 15.1, 15.3 und 17.1 auftritt.
Eine Scherbe der Ware 15.1 wurde in einer Schicht aus der Nutzungszeit der
Heizanlage gefunden.

Der Standfuff ist in den Waren 15.3, 16.1, 17.1 und 18.1 vertreten. Eine Scherbe
der Ware 18.1 lag in der Kulturschicht 60-34.

Ferner sind Stollenfiiffe in Ingelheim zu finden. Sie kommen in den Waren 14.2

und 15.1 vor.

4.6 Verzierungen

Die Verzierung aus VViereckmustern kommt auf den Waren 3, 4, 5, 7 und 9 vor und
tritt in Kombinationen mit den RF 2, 11, 14, 20, 24, 38 und an der kleinen
Flasche der Ware 3 auf. Sie schmiickt auch eine Schiissel mit Kragenrand sowie
eine Schrigwandschiissel mit horizontal umgeschlagenem, unten gerade

beschnittenem und verdicktem Rand. Vermutlich tritt diese Dekorart schon im
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spaten 5. Jh. auf und wurde weiter bis in das 9. Jh. verwendet. Ihre
Hauptverbreitung findet sie im 7. und 8. Jh. Scherben mit Viereckmuster wurden
in den Auffillungen G1063 und G1054, in der Infiltrationszone G86 und in der
Kulturschicht 60-20 gefunden*'®. Langlebiger ist die Verzierung aus Wellenlinien/ -
bandern, die in den Waren 4, 5 und 7, ferner in Verbindung mit den RF 14, 32,
43, 45 und 49, aber auch bei einem Zylinderhalskrug vorkommt. Sie ist
wahrscheinlich seit dem 7. Jh. und vor allem im 8. und 9. Jh. zu finden, wurde
aber noch bis in das 10.-11. Jh. weiter verwendet*"”. Scherben mit diesem Dekor
lagen in der Auffillungsschicht G1054, in der Infiltrationszone G806, in den
Kulturschichten 60-32 und A23/1 und in der Verfillung des Grubenhauses
60/107.

Der Zickzackdekor kommt lediglich an Ware 3 vor. Er verziert eine Schiissel
(oder Kelch?) des spaten 7. -frithen 8. Jhs., die in der Auffullungsschicht G1054
gefunden wurde.

Das Zabhnradband ist bei den Waren 3, 4, 5 und 7 vertreten und auf einer Scherbe
mit RF 13 in Verbindung mit dem Viereckmuster zu beobachten. Diese
Randform ist in das 7. bis frihe 8. Jh. datierbar.

Andere Dekorarten bilden die Kammstrichverzierung (Ware 5), das Schuppenmuster
(Ware 4), das Fischgratmuster (Ware 4), das Romische Zahlmuster (Ware 5), das
Eierstabmotiv (Ware 6.1), das Schragstrichmuster (Ware 7) und das Winkelmuster
(Waren 5 und 7).

Rillen kommen in den Waren 3, 4, 5, 6.1, 6.2, 7, 9, 10 und 11 vor, oft in
Verbindung mit anderen Dekorarten. Sie sind mit den RF 32, 34, 37, 38, 40, und
51 zu beobachten und deshalb zumeist in die Zeit zwischen dem 7. und dem 9.

Jh.  zu datieren. Scherben mit dieser Verzierung lagen in den

Auffillungsschichten G1054, G1067, in der Infiltrationszone G86, in den

418 Die Datierungen folgen aus den Datierungen der Randformen, die diese Verzierung aufweisen.
419 5. vorherige Anmerkung
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Kulturschichten 60-32 und A25/1, in dem Pfostenloch A24/11 und auf der
Mauer A (60-27), aber auch in der Brandschicht unter dem Estrich Ia (A19/5
und A19/6).

Zu den Verzierungen der frithmittelalterlichen Keramik zahlen noch die Lezsten,
die zusammen mit den RF 14 und 32 (7. Jh.-9. Jh.) zu beobachten sind. Ein
Reliefband ziert die Randscherbe einer Amphora der Ware 8. Eine Wandscherbe
der Ware 7 zeigt zwei gekreuzte Relieftbinder mit Eindruckstempel (mit
,Rosette®). Beide Scherben lassen sich ins 8.-9. Jh. datieren. Diese
Verzierungsart tritt jedoch im Spatmittelalter noch einmal auf, und zwar auf
Scherben der Waren 13.1 und 13.4. Die Reliefbinder zeichnen sich auch in
diesem Fall durch eine Rollridchenverzierung aus. Die einzige Verzierung, die
trotz Anderungen in der Form und in der Anzahl kontinuierlich zu finden ist,
stellt die Gliederung der Getil3korper durch Riefen dar (Waren 4, 5, 7, 8, 12, 14,
15,16, 17 und 18).

Ferner ist Bemalung auf einem Becher der Ware 7 und an einer Schussel der Ware
11 zu beobachten. Trotzdem ist eine Bemalung cher typisch fur die Ware 13.
Wegen des stark zerscherbten Materials war oft nur das Vorkommen von
Pinselstrichen (Waren 13.1, 13.2, 13.3, 13.5 und 13.6) und Tropfen (Waren 13.1,
13.3 und 13.6) feststellbar. Tupfen (Waren 13.1, 13.3 und 13.5) kommen auf
einer Randscherbe der Form 61 (9.-10. Jh.) vor. Die Waren 13.2 und 13.3 zeigen
Kleckse. AusschlieB3lich in der Ware 13.3 kommen Kommata, Girlanden, U-
térmige Girlanden und Gittermuster vor. Kommata sind auf einer Randscherbe
der Form 67 (2. Halfte des 10. Jhs.-1. Hilfte des 11. Jhs.) belegt. Zwei
Randscherben der Form 68 und der Form 72 (1.Hailfte des 10 Jhs.) weisen
Girlanden auf. U-férmige Girlanden sind an einer Randscherbe der Form 73
(10.-12. Jh.) und Gittermuster auf einer Scherbe der Form 74 (2. Halfte des 10.
Jhs.-1. Halfte des 12. Jhs.) zu beobachten. Gruppierte senkrechte Pinselstriche
zieren die Wandscherben des Miniaturgefifles (1180-1190) und der RF 67 (10.
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Jh.-Mitte 11. Jh.). Mit Zickzackmuster sind Scherben der Ware 13.3 und 13.5
verziert. Ferner weist die Ware 13.4 vier Punkte auf, die einen Kreis bilden (9.-

Anfang 12. Jh.?). Bei der Ware 13.8 kommen Pfeile (Gefil3 von 1180-1190) vor.
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5 Baukeramik

5.1 Ofenkacheln

Im Gelinde der Konigspfalz Ingelheim wurden 133  auswertbare
Kachelfragmente gefunden, wobei zwei aus Zone K 1, 49 aus Zone K 3, zwolf
aus Zone K 4, 12 aus Zone K 0, vier aus Zone K 7, acht aus Zone K 8, funf aus
Zone K 9, zehn aus Zone O 2 und zwei aus Zone O 3 stammen. Hinzu kommt
ein Komplex von etwa 100 Becherkacheln, von denen sich rund die Halfte noch
in situ befindet. Da diese zu der Warmluftanlage von K 2 gehoren, werden sie an
anderer Stelle getrennt betrachtet.

Die oben genannten 133 Fragmente sind Exemplare der sogenannten
‘Becherkacheln’. Rand- und Wandscherben von drei Bechern der Alteren
gelbtonigen Drehscheibenware zeigen in der Bearbeitung der Innenseite starke
Ahnlichkeiten mit den Becherkacheln. ‘Becher- und flaschenférmige Gefil3e’
dieser Warenart wurden bei der Ausgrabung am Runden Berg in
Zusammenhang mit einem Ofenfundament gefunden®’. Sie sind der
karolingisch-ottonischen Nutzungsphase zuzurechnen. Diese Sorte von Kacheln
konnte man aufllerdem in Sindelfingen (St. Martin), Nagold (St. Remigius),
Siilchen bei Rottenburg und am Michaelsberg bei Cleebronn antreffen **'.

Ob die drei Ingelheimer Becherfragmente tatsichlich zu Kacheln gehorten,
bleibt offen.

Die Scherben, die eindeutig den Becherkacheln zuzuordnen sind, gehoren neun

unterschiedlichen Warenarten an. 20 Exemplare sind der Ware 13.4, elf der Ware

420 GROSS 1989, 350 ff.
41 GROSS 1989, 350 f.
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14.1, 20 der Ware 14.2, 21 der Ware 15.1, zehn der Ware 15.3, funf der Ware
16.1, funf der Ware 16.2, neun der Ware 17.1 und vier der Ware 17.2

zuzurechnen. Alle diese Kachelfragmente wurden mit Hilfe einer Drehscheibe

gefertigt, wie anhand der Drehscheibenspuren und der Abschneidspuren an den

Boden festzustellen ist.

Folgende Randtypologie lisst sich ermitteln:

RF | Randformbezeichnung | Ware | Ware | Ware | Ware | Ware | Ware | Ware | Ware | Ware
13.4 | 141 142 | 151 | 153 | 161 | 162 | 171 |17.2
133 | Einbiegender, 1
verdickter, schrig
abgeschnittener Rand
134 | Unverdickter, 1
gerundeter Rand
135 | Verdickter, innen 1
gekehlter Rand
136 | Gerundeter Wulstrand 4 3
137 | Ausbiegender, gekehlter | 1
Rand
138 | Gerade beschnittener 4
Wulstrand
139 | Unverdickter, nach 4
innen schrig
beschnittener Rand
140 | Innen schrig 7 16 31 11 15 4
beschnittener Sichelrand
141 | Oben gekehlter, 2 1 4 5
verdickter Sichelrand
142 | Oben horizontal 1 1
beschnittener Sichelrand
143 | Oben gekehlter, 9 1

verdickter Sichelrand II

Abb. 22 Randformen der Becherkacheln und Scherbenanzabl jeder Warenart.

Die Randformen 133 bis 138 entstanden am Ende des 12. Jhs. und wurden bis in

die Mitte des 13. Jhs. verwendet. In einigen Fillen ist die Bemalung an der

Miindung noch zu erkennen. Die Randform 139 kommt seit der zweiten Hilfte
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des 13. Jhs. vor*”’. Es handelt sich mit einer einzigen Ausnahme ausschlieBlich
um Becherkacheln aus der rotbemalten, glimmerhaltigen Ware (vgl. Taf. 22,1-06).
Solche Becherkacheln wurden auBler in Frankfurt auch in Ulm-Eggingen
gefunden und sind in das 12. Jh., spitestens aber ins 13. Jh. einzuordnen*”. Ein
Boden (Taf. 22,5) der Rotbemalten, glimmerhaltigen Ware scheint mit einem
Messer abgeschnitten worden zu sein. Wihrend der Verwendung sind
Schmauchspuren an der Oberfliche entstanden, ohne dass der Ton eine
zusatzliche Verbrennung zeigt. Der Bodendurchmesser betrigt 5 cm. Bei einem
anderen Boden dieser Warenart (Taf. 22.4) sind infolge des Ausblasens der
Standoberfliche Bearbeitungsspuren nicht erkennbar. Die Beschaffenheit der
Oberfliche unterscheidet sich in bezug auf Schmauchspuren und Tonhirte nicht
von den oben genannten Exemplaren. Die Oberfliche zeigt zusitzlich rote
Bemalung. Der Bodendurchmesser betriagt 5 cm.

Die Randformen 140 bis 142 gehoren ins 13. Jh. Bei den meisten
Randfragmenten der Formen 140 bis 142 ist die Oberfliche sorgfiltig bearbeitet.
An der Miindung erscheinen Putzreste. Der Randdurchmesser betrigt 11 bis 12
cm. Die fast vollstindige Kachel aus O 2 (Taf. 21,7) zeigt einen verdickten, stark
ausbiegenden Rand (RF 142). Eine leichte Kehlung modelliert den leicht nach
innen abgestrichenen oberen Teil. Die Randlippe ist nach oben eingeschlagen
und wird durch eine Riefe von der Wandung getrennt. Die Wandung ist leicht
gewélbt und endet in einem engen Standboden. Die AuBlenseite ist stark
profiliert, wihrend an der Innenseite deutlich Modellierungsspuren in Form
breiter und tiefer Rillen zu erkennen sind. Der untere Teil der Wandung scheint
nachgearbeitet zu sein. Die Riefen sind noch sichtbar, haben aber nicht die
Deutlichkeit des oberen Teils. Auf der Randlippe sind Putzspuren zu erkennen

und Abdriicke anderer Kacheln, die beim Brennen benachbart angeordnet

422 Zu den Datierungen s. o. Unterkapitel 3.13.4.
423 GROSS 1989, 350.
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waren. An einer Stelle ist ein Produktionsfehler in Form einer Einbuchtung zu
erkennen. Im Bodenbereich erscheinen Schmauchspuren. Der Randdurchmesser
betrigt 11,6 cm, die ehemalige Hohe war etwas mehr als 16,5 cm. Dieser
Kachelrandtypus lasst sich mit einer Form aus der Burg Wartenberg
vergleichen.*

Die Bodenfragmente zeigen exzentrische Abschneidspuren. Die Kacheln
wurden offensichtlich in Hohe des Bodens von der laufenden Scheibe mit Hilfe
eines Drahtstiicks abgetrennt. Wie von W. Bauer an Bodenfragmenten aus der

Burg Wartenberg beobachtet wurde*

, ist auch bei den Exemplaren aus
Ingelheim festzustellen, dal3 der Ton nicht sorgfaltig auf die Scheibe aufgetragen
wurde, denn es blieben gré3ere Hohlraume in der Standfliche zuriick, die man
beim Kneten der Spitze zu beseitigen suchte. Auf der Oberfliche sind
Schmauchspuren, aber keine Verinderung des Tons durch Erhitzen zu
erkennen. Der Bodendurchmesser betrigt 4,2 bis 5 cm. Vergleichsformen
stammen aus der Burg Bommersheim™.

Ferner zeigt die Ware 17 jungere Kacheltypen (RF 143), die wahrscheinlich in

das 14. Jh. zu datieren sind**’. Zu den Kacheln gehort moéglicherweise auch das

Gefil Tafel 18.9%%,

5.1.1 Die Becherkacheln der Heizanlage aus K 2

In der Zone K 2 wurde an der Aullenseite der Apsismauer der Aula Regia (in
Richtung Osten) eine Heizanlage freigelegt. Es handelt sich um einen
Kachelofen, der von der Apsismauer und von zwei Mauerziigen eingegrenzt

wird. Die Becherkacheln sind miteinander durch I.ehm und Stroh verbunden.

424 BAUER 1961, 243 Taf. IV, 27.

42> BAUER 1961, 346.

426 FRIEDRICH 1993, 465 Abb. 14, 7-8.

4“7 WINTERGERST 2002, 103 und Taf. 60,9.

428 Zu diesem Kacheltyp vgl. PRUSSING 2001, Taf. 86.
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Der Kachelofen wurde in einem erstaunlich guten Erhaltungszustand freigelegt.

150 f—=rme - - - SRR =50

Anzahl

50 4

1 2 3 4 5 6 7
Fundbereich

1 Bereich auf dem Ofen

2 Restlicher Grabungsbereich
3 Vor Ofendfinung

4 Ofeninnenraum

§ Zwischenraum

6 Veor der Ofen-Nordwand

7 Vor der Ofen-Ostwand

Abb. 23 Anzabl der Kachelfragmente in den verschiedenen Grabungsbereichen.

Nach dem Einsturz blieb die Ummauerung bis zu einer Héhe von 1 m erhalten.
In sitn befinden sich noch etwa 51 Kacheln. Wegen der extremen Fragilitat der
Ofenwinde war es nur moglich, rund 60% des Versturzes innerhalb des
Kachelofens auszugraben. Der andere Teil des Versturzmaterials mulite zur
Stabilisierung des Befundes in seiner Lage belassen werden. Deshalb fehlt in
dieser Analyse ein Teil der Versturzfunde.

Nur eine Becherkachel wurde in vollstindigem Zustand gefunden. Es war aber
moglich, 23 Becherkacheln zusammenzusetzen, von denen die meisten keinen
Boden besitzen und zwei mit Boden, aber ohne Mindung erhalten sind. Es
verbleiben siebzehn Rinderfragmente, die zu einzelnen Kacheln gehéren, 96

Wandscherben (grofitenteils nicht zu den restaurierten Kacheln gehérend) und
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13 Bodenfragmente, von denen einige den zusammengesetzten Kacheln
zuzurechnen sind. Die Anzahl der Kachelfragmente in den verschiedenen
Grabungsbereichen ist in Abbildung 23 dargestellt.

Bei der Bergung des Ofeninneren wurden 72 Keramikfragmente gefunden, die
sich zu 11 Kacheln zusammensetzen lassen. Anhand dieser Zahl berechnet man
statistisch die Anzahl der noch im Versturz befindlichen Kacheln. Die geschatzte
Summe aller Becherkacheln (ca. 50) 1a8t eine ehemalige Hohe des Kachelofens
von mindestens 2 m vermuten.

Bei den auswertbaren Scherben handelt es sich um drei Kacheln der Ware 13.4,
funf der Ware 14.1, funf der Ware 14.2, 26 der Ware 15.1, neun der Ware 15.3
und 15 der Ware 16.1

Gefil3formen

Form I

Variante A (Taf. 22,7; 23,5)

Zu dieser Kategorie gehoren nur drei Kacheln. Der verdickte Rand ist nach
auflen umgeschlagen. In einem Fall zeigt er eine leichte Hohlkehle an der
inneren Seite der Lippe. Bei den anderen zwei Kacheln ist der Rand leicht
profiliert, zeigt auf der Oberseite eine sehr leichte Hohlkehle und ist an der
Innenseite durch eine Riefe von der Wandung getrennt. An die zylindrische
Schulter schlief3t sich ein bauchiger Kérper an, der mit einem trichterférmigen
Boden endet. Die Oberfliche zeigt an der Innenseite deutliche Drehspuren und
ist auflen stark profiliert. Der Randdurchmesser betragt 12,0 bis 12,3 cm. Die
chemalige Hohe kann auf mehr als 20 cm geschitzt werden. Der
Bodendurchmesser ist nicht rekonstruierbar. Formale Vergleichssticke sind

nicht vorhanden.
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Variante B (Taf. 23,2.6)

Zu dieser Kategorie gehoren sechs Kacheln. Die verdickten, nach auflen
ausbiegenden und innen abgestrichenen Rinder unterscheiden sich durch die
starkere oder leichtere Kehlung unter der Lippe an der Innenseite. Die Wandung
ist schon unter dem Rand leicht gewdlbt. Die AuBlenseite zeigt eine deutliche
Riefe; innen sind Drehspuren zu erkennen. Der Randdurchmesser betrigt 11
cm, der Bodendurchmesser 5 cm. Die ehemalige Hohe betrug mehr als 20,5 cm.
Formale Vergleiche erlauben Funde von der Burg Bommersheim*’ und von der

Burg Wartenberg™’. Datierung: 13. Jh.

Form II (Taf. 22,8; 23,1.4; 24)

Zu dieser Kategorie gehoren 14 Kacheln. Der verdickte, innen abgestrichene
Steilrand ist von der Wandung entweder durch eine mehr oder weniger tiefe Rille
oder durch eine stark ausgeprigte Kehlung abgetrennt. Die trichterférmige,
teilweise leicht gewolbte oder auch zylindrische Wandung ist meistens stark
profiliert. An der Innenseite sind Drehspuren zu erkennen. Der
Randdurchmesser betrdgt 10,5 bis 12,2 cm, der Bodendurchmesser 4 bis 5 cm.
Die ehemalige Hohe betrug hochstens 19,5 cm. Dieser Kacheltyp a3t sich mit
Formen aus der Burg Bommersheim vergleichen®'. Datierung: 13. Jh.

Die restaurierten sowie die nicht zusammensetzbaren Bodenfragmente beider
Formtypen sind einheitlich. Wie andere Bodenfragmente des Pfalzgelindes

zeigen sie exzentrische Abschneidspuren und eine nachgearbeitete Standfliche.

Sonstige Formen
Becherkachel aus rotbemalter glimmerhaltiger Ware. (Taf. 22,06)

Sie weist einen einbiegenden, verdickten, schrig abgestrichenen Rand (RF 133)

429 FRIEDRICH 1993, 465 Abb. 14, 4, 6.
430 BAUER 1961, 243 Taf. 1V, 26, 27.
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auf. Die Wandung zeigt einen trichterformigen Korper mit Drehspuren an der
Innenseite und keine Profilierung der Auenseite. Der Randdurchmesser betragt
12,0 cm. Vergleichbare Formen sind in Frankfurt und in Ulm-Eggingen

(Grubenhaus 1) zu finden*”. Diese Becherkachel kann in die erste Hilfte des 13.

Jhs. datiert werden.

Becherkachel mit RE 101 (Taf. 23,3)

Dieses Gefil3 ist in der Form und in der GroBe den anderen Kacheln 4hnlich,
der Rand aber weicht von den anderen ab, da es sich um einen mit einem
leichten Grat vom Hals abgesetzten Steilrand handelt, der an Bechern des 13.
Jhs. hdufig vorkommt. Die Warenart dhnelt der Ware 15.3, die Herstellungsart
der Drehriefen ist aber feiner als bei den anderen Kacheln und die Magerung ist

dichter und ohne Kiesel.

Topfkachel ¢ (Taf. 14,5)

Bei der Bergung des Versturzes wurden Scherben eines Gefilles mit
ausbiegendem Rand, leichten Rillen an der Aullenseite zwischen Rand und
Schulter und einem gewolbten Profil gefunden, was darauf hindeutet, dass es
sich um einen Wolbwandtopf handelt. Wahrend der Rand sorgfiltig gefertigt
worden ist, wurde die Wandung mit den Hinden nachgearbeitet. Der
Randdurchmesser betragt 12 cm. Vergleichbare Formen stammen aus der Burg
Wartenberg und werden in die erste Hilfte des 13. Jhs datiert*’. Das
Vorkommen von Putzresten am Rand und die Fundlage erlauben die Frage, ob
das Fragment in irgendeiner Weise mit der Heizanlage in Verbindung stand. Es
wurde beobachtet, dass an der Innenseite der Westwand des Kachelofens die

Randscherbe einer Becherkachel in den Lehm eingepresst wurde, um vielleicht

431 FRIEDRICH 1993, 465 Abb. 14, 7, 8.
432 GROSS 1989, Taf. 115, 16.
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eine schwache Stelle zu verstirken. Es ist durchaus moglich, dass auch die

Randscherbe des Topfes in dieser Weise verwendet wurde.

12+ EForm |, Variante A
H Form |, Variante B
10+ OForm 1l
O Sonderformen

Anzahl

Ware 15 Ware 14 Ware 16 Ware 13.8

Abb. 24 Verteilung der Formen innerhalb der Warenarten.

Herkunft und Verwendung

Wihrend die Kacheln der rotbemalten, glimmerhaltigen Ware vermutlich aus
dem Spessartvorland stammen, wurden die zu Ware 14 und 15 zihlenden
Kacheln im Rheingau, die der Ware 17 vielleicht in Dieburg hergestellt™. Die
Herkunft der Kacheln der Ware 16 ist unbekannt.

Bei der Heizanlage (vgl. Abb. 24) wurden Kacheln der Form I ausschlieBlich aus

Ware 14 und 15, Form II hingegen aus allen vier Warensorten von gefertigt. Es

433 BAUER 1961, 236 Taf. I, 10, 29; besser 236 Taf. I, 1.

434 W. Bauer behauptet, dal die Wolbtopfe (mit dieser Bezeichnung werden hier Becherkacheln
deklariert) aus der Burg Wartenberg Ahnlichkeit mit der Keramik aus der Tépferei von Marienthal
zeigen. Vgl. BAUER 1961, 246 (Anm. 22). In einem Fundbericht tiber die Keramik aus der
Topferei bei Marienthal (Diippenhausen) werden zwischen Keramikfunden nochmals Wolbtopfe
genannt. Diese T6pferei arbeitete in der zweiten Hilfte des 13. Jhs. und zu Anfang des 14. Jhs. Vgl.
BAUER 1965/66, 99 ff. Ahnliche Becherkacheln wurden auch in Aulhausen gefunden. Vgl.
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ist moglich, dal3 die Verwendung der einen oder der anderen Form und der
einen oder anderen Warenart von der Kachelfunktion abhingt. Die Kacheln, die
noch in sitn liegen, entsprechen anscheinend dem Formtyp I (Ware 14 und 15).
Sie sind kriftiger, groBer und schwerer als die anderen*”. Vermutlich wurden sie
fir den unteren Teil des Kachelofens benutzt, wihrend die anderen (weiche
kleine und leichtere Kacheln vom Typ II) glinstiger fiir den oberen Teil inklusive
Ofengewodlbe  waren. Einige helltonige Exemplare zeigen deutliche
Schmauchspuren am Boden und keinerlei Brennspuren. Deshalb waren sie
sicherlich nicht direkt der Glut ausgesetzt, sondern befanden sich in der Nahe
des Rauchabzugs. Weil die Kacheln sich im oberen Teil des Kachelofens
befanden, wurden sie mehr als die anderen (Form I) von dem Einsturz betroffen
und daher in groBerer Menge als Versturzmaterial im Innern des Ofens
gefunden. Die Kacheln sind wahrend der Nutzungsphase des Kachelofens zum
Teil beschadigt worden, wie Brennspuren oder Schmauchverfirbungen entlang
der Briiche, die im Laufe der Zeit aus den Rissen entstanden, zeigen. In den
Ascheschichten vor der Ofen6ffnung wurden etwa acht Fragmente gefunden,
darunter auch Kachelbdden, die zur Zeit der Nutzung vielleicht zur Reinigung
des Ofens herausgenommen worden sind.

Die Kacheln zeigen auf der Innen- und AuBlenseite Spuren von Lehm sowie
teilweise Putz auf der Randlippe. Lehmstiicke mit dem Abdruck der Innenseite
von Kacheln zeigen, dal3 diese teilweise mit Lehm ausgeftllt waren. In einigen
Fillen formen die Lehmabdriicke die Risse in den Kacheln nach. Auflerdem
zeigt der Lehm, der in die Kachelmundung eingesetzt wurde, auf der Innenseite
Schmauchspuren, was nur auf das Fehlen des Kachelbodens zurtickzufiihren ist.
Ferner sind an einem Lehmstiick die Abdriicke von zwei ineinander gesteckten

Kacheln zu erkennen. Das i3t vermuten, dal3 mit dieser Technik das Gewdlbe

DIETZ 1995a, 34 Abb. 20.
435 Im Durchschnitt wiegen die Kacheln der Form I ca. 900 g, die Kacheln der Form II ca. 600 g.
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oder einfach die Bedeckung der Ofen angefertigt wurde. Auf diese Weise und
mit ahnlichen Kacheln wurden auch die Gewdlbe der Topferéfen von
Aulhausen gebaut*. Die Trichterform dieser Kacheln vereinfachte das
Ineinanderstecken.

Die Kacheln wurden nicht einzeln, sondern in groBer Menge hergestellt.
Mehrere Kacheln wurden gleichzeitig im Topferofen gebrannt, wobei eine sehr
eng an der anderen (teilweise sogar tiber der Miindung der anderen) aufgestellt
wurde. Man kann die Spuren dieser Stellung an den deshalb entstandenen
Deformationen der Miindung erkennen. Die Miindungen sind zumeist nicht
mehr rundlich; aulerdem findet sich oft ein Wulst von Ton auf der Randlippe,
was nur durch den Kontakt mit benachbarten Kacheln zu erkliren ist.

Der formale Vergleich mit den Kacheln aus der Burg Bommersheim und von
der Burg Wartenberg sowie die Ahnlichkeit in der Warenart helfen bei einer
genauen Datierung der Exemplare aus Ingelheim. Die dhnlichen Formen aus der
Burg Bommersheim stammen aus Schichten, deren Nutzungsphase im 13. bzw.
zu Beginn des 14. Jhs. lag. Die Burg Wartenberg bestand nur fir kurze Zeit (von
1220 bis ca. 1265). Da die Becherkacheln der Ware 13.4 anhand ihrer Randform
in die erste Hilfte des 13. Jhs. zu datieren, ist es méglich, dass die Heizanlage in
der ersten Halfte des 13. Jhs. gebaut wurde. Diese Datierung wird durch den
Fund von Topfen der Ware 14.1 (Taf. 13,8) und eines Krugs der Ware 15.3 (Taf.
16,11) innerhalb des Versturzes bestatigt, deren Verwendung in diesem Zeitraum
als gesichert gilt.

Die Becherkacheln des tibrigen Ingelheimer Pfalzgelindes (Zonen K 1, K 3, K 4,
K6, K7, K8 K 9 und O 2) zeigen groBe Ahnlichkeiten mit denen des
Kachelofens aus Zone K 2. Diese Ahnlichkeiten umfassen nicht nur die
Formgebung, sondern auch die Warenarten der gefundenen Fragmente. Deshalb

ist zu vermuten, dal3 sie in der gleichen Zeit gefertigt wurden und dass zu diesem

436 DIETZ 1995¢, 9 ff.
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Zeitpunkt ein Heizsystem fiir die wichtigsten Gebdude im Pfalzgelinde
eingerichtet wurde. Die Modernisierung der Pfalz umfasste auch die
Wasserversorgung, wie im niachsten Unterkapitel erklart wird.

Die Kacheln aus Zone O-2 sind eng verkniipft mit der Problematik der
Funktion dieser Zone. Das Vorkommen dieser Art von Keramik konnte zeigen,
dal3 dort ein Kachelofen existierte, und die Bedeutung der Baustrukturen in
diesem Areal unterstreichen. Andererseits konnte es sich allerdings auch nur um
Abfall handeln.

Das Vorkommen von Kacheln verschiedener Warenarten im selben Befund
muss nicht unbedingt in Zusammenhang mit Reparaturen stehen, es hingt
vielmehr wahrscheinlich damit zusammen, wie viele Gefille damals zur
Verfiigung standen. Wenn auf dem Pfalzgelinde wirklich verschiedene
Kachelofen gleichzeitig gebaut wurden, muss eine erhebliche Menge von
Kacheln gebraucht worden sein, die aus verschiedenen Werkstitten besorgt
wurden. Die wenigen jungeren Kacheln der Ware 13.4 sind wahrscheinlich auf
die spatere Wiederinstandsetzung von schon existierenden Kachel6fen

zuruckzufuhren.

5.2 Wasserrohre

An Wasserrohren wurden fiinf vollstindige und zwei unvollstindige Exemplare
gefunden, von denen vier vollstindige Rohre und ein Fragment noch 7 situ lagen
(vgl. Taf. 20, 1.3). Das funfte vollstindige ist ein Fund der Grabungen Rauchs
(vgl. Taf. 20,2). Es handelt sich um Tonr6hren, deren Unterteil einen breiteren
Durchmesser als das Oberteil hat. Das Unterteil 14dt leicht aus, wahrend das
Oberteil eine Schulter und einen zylindrischen Hals zeigt. Der Rand ist nach
innen schrig oder horizontal beschnitten (RF 144-145). Die Rohre konnten

ineinander gesteckt werden. Die Hohe betridgt durchschnittlich 35,7 cm, die
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Randdurchmesser vorn 7,0 cm und hinten 9,5 cm. Das Wasserroht aus der
Grabung Rauchs ist etwas langer (49,0 cm), und sein Randdurchmesser betrigt
vorn 6,0 cm und hinten 11,0 cm. Dieses Wasserrohr gehort zur
Rotorangefarbenen Ware ,,Rheingauer Art“, wahrend die anderen aus Lilarotem
Faststeinzeug ,,Rheingauer Art* mit ,,rostigem® Bruch bestehen.

Diese Wasserrohre sind mit einer Wasserleitung vom Kloster St. Johann in Alzey
vergleichbar. Das Kloster wurde im 13. Jh. gegriindet, und in den gleichen
Zeitraum werden auch die Rohre datiert. So wie die Ingelheimer Stiicke weisen
sie eine ,,gleichmaflige Innensinterung® auf, die beweist, dass es sich um keine
Druckwasserleitung handelte. Leider fehlt in der zugehorigen Publikation ein
Hinweis auf die Warenart. Es wurden vier verschiedene Sorten von Rohtren

437

gefunden, die jedoch der gleichen Anlage angehorten™’. Die Ingelheimer Rohre
sind mit dem dortigen Typ 1 vergleichbar.

Die Ingelheimer Wasserrohre, die iz situ gefunden wurden, stammen aus der
Zone K 8 direkt aullerhalb der stidlichen Seite des Nordtraktes und waren in
eine 10-15 cm dicke Moértelschicht eingebettet. Eine Wasserrohrscherbe wurde
in der Zone K 4 gefunden. Die Beschriftung der Funde Rauchs lautet: Tonrobr der
Zuleitung zum fkarol. Bad. Ton-Robr der Wasserleitung im Loch Hillesheimer anf der
Suedseite. Da es sich auch in diesem Fall um die Zone K 8 handelt, kann man
vermuten, dass dieses Rohr der gleichen Anlage angehorte. Der Unterschied in
der Warenart und in der GréB3e spricht, wie in Alzey bewiesen wurde, nicht
gegen diese Annahme.

Anhand der Warenart sind die Wasserrohre in die Zeit vom 12. bis zum 14. Jh.
zu datieren. Wasserrohre kommen auch unter den Keramikfunden aus den

Topferdfen bei Marienthal und Aulhausen vor™”,

Die frihesten Beispiele von Wasserleitungen stammen aus Klosterbereichen.

$7 KAPHENGST v. 1986, 71 ff.
438 BAUER 1965/66, 101 und DIETZ 1995a, 24 ff.
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AuBler dem schon genannten Beispiel des Klosters St. Johann verfiigte das
Kloster Hirsau seit der Mitte des 12. Jhs. iiber eine Bleirohrwasserleitung. Es
wurde dort jedoch ein Tonrohr gefunden, das zu einer alteren Anlage gehéren
konnte, vermutlich kurz nach 1092. Eine weitere Tonrohrwasserleitung wurde
im Kloster Seligental am Wahnbach (gegriindet 1231) angetroffen®”.

Ferner kamen Scherben von Tonrohren in der Burg Stromberg zu Tage, die
Anfang des 11. Jhs. gegriindet und um die Mitte 12. Jh. zerstért wurde*™. Es sind
uns keine anderen Beispiele von Burgen bekannt, die in dieser Zeit iiber eine
Wasserleitung verfiigten. Dass Burgen keine Wassetleitung hatten, wihrend die
Kloster mit solchen ausgestattet waren, liegt wahrscheinlich daran, dass die
ersteren sich in hohem Gelinde befanden und die zweiten in flacherem Gelinde
(Zisterzienserkloster). Die Tonrohre waren fir Druckwasserleitungen nicht
geeignet und konnten nur verwendet werden, wenn die Wasserquelle hoher als
der zu versorgende Ort lag.

In Lorch im Rheingau wurde 1962 eine Wasserleitung aus Tonrohren entdeckt,
die ,,in die Zeit um 1400 datiert wird. Die Gefil3e stammen aus Aulhausen und
weisen Ahnlichkeiten mit den Ingelheimer Funden auf.

Auch in Zirich sind die altesten Tonleitungen ins 13. und 14. Jh. zu datieren und
stammen ebenfalls aus Klosterbereichen, wie beispielsweise dem Predigerkloster
oder dem Kloster Mariental. Die Tonleitung des Predigerklosters ist um 1230 zu
datieren. Die aus dem Kloster Mariental ist um das Jahr 1300 datierbar und
wurde in einer Feinwaren-ToOpferei in Remshalden-Buoch hergestellt. In
Sudwestdeutschland und in der Nordostschweiz sind in den schriftlichen
Quellen stidtische Wasserleitungen erst seit Anfang des 14. Jhs. belegt*!.

Anhand der formalen Vergleiche sind die Wasserrohre aus Ingelheim also ins 13.

49 Fir die Anlage beim Kloster Hirsau vgl. TESCHAUER 1991; fir die Anlage in Seligental vgl.
KOSCH 1991.

440 Mitteilung von B. Schmid. Zur Baugeschichte der Burg Stromberg vgl. FRIEDRICH 1998.

41 OEXLE 1992, 374 1.
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oder vielleicht 14. Jh. zu datieren. Es ist moglich, dass in der erste Hilfte des 13.
Jhs. eine Modernisierung der Pfalz durchgefihrt wurde, wobei Heizanlagen und
Wasserleitungen gebaut wurden. In dieser Zeit wurde die Pfalz von den Kaisern
selten besucht, die Reichsministerialen der Familie Bollander hatten jedoch eine
Burg in Ingelheim und erhoben wahrscheinlich Straenzoll. Die Burg wurde im
Jahr 1254 zerstort*. Andererseits wurde im Jahr 1354 auf dem Pfalzgelinde von
Kaiser Karl IV. ein Augustiner Chorherrenstift gegrundet, weshalb die

Wassetleitung doch zu einen Kloster gehéren konnte*,

5.3 Dachziegel

Studlich der awla regia (Zone K2) und in dieser selbst (Zone K3) wurde eine
Konzentration von gelbtonigen Dachziegeln beobachtet. Sie stammen aus 163
Fundkomplexen, von denen 146 der Zone K2, 15 der Zone K3, einer der Zone
K8 und einer der Zone K9 angehéren, und sind durch eine gewisse Grofie der
Scherben charakterisiert. Es handelt sich um Dachziegel (imbrex und
Leistenziegel) die in ihrem Aussehen den rémischen Ziegeln dhneln (vgl. Abb.
25)*". P. Haupt, der die romischen Funde aus Ingelheim katalogisiert hat,
vermutet aber, dass sie nicht rémisch sind. Die Fundkomplexe stammen aus
Schichten von unterschiedlichem Alter, also ist anhand der Stratigraphie keine
sichere Aussage iiber die Datierung dieser Funde moglich. Es ist zu bemerken,
dal3 die Fragmente gro3er sind als die der romischen Ziegel, die in den gleichen
Fundkomplexen vorkamen. Die Lage in und hinter der awla regia konnte
vermuten lassen, dass sie als Dachziegel dieses Gebiudes Verwendung fanden.
In einer groflen Bauunternehmung wie dem Bau der Pfalz kénnte man sich

vorstellen, dass auch Dachziegel hergestellt wurden. Ahnliche Ziegel wie in

442 SCHMITZ 1974, 40 ff.
443 Zum Kloster vl. SCHMITZ 1974, 244 ft.
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Ingelheim kommen im Bereich des Klosters Lorsch vor*”. Leider fehlen
Beispiele von karolingischen Ziegeln in diesem Raum. Prof. Sage hat uns
mitgeteilt, dass karolingische Ziegel in der Pfalz Aachen vorkamen. Ihr
Vorkommen in der Pfalz Paderborn ist nicht sicher. In karolingischen Schichten
dieser Pfalz fand man jedoch verzierte Backsteine, die als Wanddekor gedient
haben koénnten*. In der Einhardsbasilika in Seligenstadt war die
»Dacheindeckung urspriinglich aus Leistenziegeln mit Hohlziegeln tber den
StoBfugen®. Ferner wurden fiir die Langhauses Pfeiler ,Backsteine
verschiedenen Formats® und fiir die Archivolten keilférmige Ziegelplatten
verwendet'. Backsteinpfeiler weist auch die Einhardsbasilika in Steinbach bei
Michaelstadt auf**®. Folglich war die Verwendung von Backsteinen und
Dachziegeln zu dieser Zeit nicht unbekannt. Ziegel aus gelbem Ton, mit
Bemalungsengobe und gesandeter Unterseite kommen auch in Brithl-Pingsdorf

vor*?. Ferner sind Pingsdorfartig bemalte Ziegel in Holzeim bei Frietzlar in den

Schichten der Salier- und Stauferzeit belegt450

. Da es mir bis jetzt nicht méglich
war die Ingelheimer Funde mit den genannten Beispielen zu vergleichen, lasse

ich die Frage der Datierung der Ingelheimer Dachziegel offen.

444 Das wurde auch von J. Dolata bestitigt.

445 Sie werden derzeit von M. Sanke bearbeitet.

446 S. Gai hat berichtet, dass die Fragmente von Dachziegeln in Paderborn unter Vorbehalt der
karolingischen Bauphase zuzuordnen sind. Es fanden sich zu wenige, um ein Ziegeldach zu
beweisen. Sie hat vorgeschlagen, die Ingelheimer Ziegel mit den Paderbornern zu vergleichen.

4“7 DEHIO/GALL 1955, 314 ff.

48 Die Backsteine aus Steinbach wurden mit einer sehr einfachen Technik gebrannt. Vgl. LUDWIG
1996.

449 SANKE 2002, 121 ff.

450 MATHIAS/SCHOTTEN 2002, 120.
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Abb, 25 Dachziepel a-d Flachzpegel, e Imbrex (¢ und
o obere smd sntere Ansicht dessetben Ziegelfragmentes).
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6 Spinnwirtel und Webgewichte

Neben Scherben wurden auch sechs Spimmwirte/ und ein Webgewicht aus Ton
gefunden, die auf Textilverarbeitung hinweisen.

Die Hohe der Spinnwirtel betragt 1,4 bis 2,0 cm, der Durchmesser 2,4 bis 4,0
cm.

Nach der Form koénnen sie in zwei Gruppen eingeteilt werden. Zur ersten
Gruppe gehoren vier Exemplare. Sie weisen eine doppelkonische Form auf. Bei
einem (Abb. 26.4, 27.4) ist die obere Partie schrig beschnitten, wihrend die
untere abgerundet ist, der Ton ist typisch fiir hochmittelalterliche Rauwandige
Ware. Bei den restlichen drei Spinnwirteln dieser Gruppe ist sowohl die obere als
auch die untere Partie schrig beschnitten. Kat. Nr. 4 und 6 (Abb. 26.2.3, 27.2.3)
bestehen aus Ton der Geglitteten Ware und weisen einen Dekor auf. Bei dem
ersten handelt es sich um eine geritzte Linie, die im Kreis um das Loch verlauft,
beim zweiten besteht der Dekor aus geritzten vertikal verlaufenden Linien an der
oberen Partie und aus schrigen Vertiefungen an der unteren Partie, auch diese
sind kreisformig um die Bohrung gesetzt. Diese Spinnwirtel zeigt starke
Ahnlichkeiten mit Spinnwirteln aus Mayen (Mayener Form D 48), die um 650
datiert werden™'.

Zu der zweiten Gruppe gehoren zwei Spinnwirtel (Abb. 26.1.5, 27.1.5), die eine
halbkonische Form haben. Der konische Teil ist schrig beschnitten, die Basis
eingewolbt. Der Ton ist beim ersten Stiick identisch mit der Handgemachten
Ware und beim zweiten mit der Geglitteten Ware.

Das einzige Webgewicht hat 9,5 cm Durchmesser und 2,0 cm
Bohrungsdurchmesser. Die Form ist halbkonisch, seine Oberfliche rau. Die

Magerung besteht aus ungleich verteilten hidufigen, sehr groben Anteilen von
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pflanzlichen Resten, Kiesel, Kalk, schwarzen und gelblichen Partikeln. Es wurde
oxydierend gebrannt und weist eine gleichmi@ige hellrote Farbe auf. Der Brand

ist weich. Die Poren sind haufig, sehr grob und linglich.

41 REDKNAP 1984, Abb. 5.25; REDKNAP 1988, Abb. 7.19; REDKNAP 1999, 256 und Abb. 62.
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Abb. 26 Spinnwirtel. Oberpartie.

Abb. 27 Spinmwirtel. Unterpartie.
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7 Vergleiche mit anderen Fundkomplexen aus dem

Rhein-Main-Gebiet

Da die von uns untersuchte Keramik aus dem Bereich der Koénigspfalz
Ingelheim stammt, wollten wir iberpriifen, was fur Keramik und in welchen
Umfang in anderen Wohnorten gleicher Zeitstellung vorkommt. Leider konnten
nicht alle Sorten von ,,Wohnarten* bertcksichtigt werden, da der Stand der
Keramikforschung im Rhein-Main-Gebiet nicht befriedigt und Fundkomplexe,
deren Keramik aus dem 5. Jh. bis zum 14. Jh. ausgewertet wurde, rar sind.

An erster Stelle wurden die Funde aus den Altstadtgrabungen in Frankfurt
berticksichtigt, da es sich um einen Pfalzort ahnlich Ingelheim handelt und da die
dortige Keramik des Frihmittelalters bis zum Spatmittelalter bearbeitet

Vorliegt45 2

. Dann wurden als Vergleich die Funde aus einer Siedlung, Speyer ,,Im
Vogelgesang®, ausgewertet™”. Ferner wurden die Keramikfunde aus Ingelheim
mit der Produktion aus dem relativ nah gelegenen Topfereizentrum von Mayen
verglichen, um zu sehen, wie weit die dort hergestellten Waren hier einen Markt

fanden®*

. Es wire interessant gewesen, die Keramik aus Ingelheim mit jener aus
dem Kloster Lorsch zu vergleichen, aber entsprechende Publikationen liegen
noch nicht vor.

Im Frihmittelalter kommen in Frankfurt und in Ingelheim die gleichen
Warenarten vor. Es handelt sich zunidchst um Geglittete Ware, die in Frankfurt
zumeist in Schichten zwischen Ende 6. und Anfang 10. Jh. vorkommt. Seit dem

7. Jh. werden die Scherben seltener und treten im Vergleich mit Rauwandiger

Ware zurtick. Das gleiche Phianomen ist auch in Ingelheim zu beobachten. Die

42 Vgl. STAMM 1962 und WINTERGERST 2002.
43 Vgl. SCHENK 1998.
454 Vgl. REDKNAP 1999.
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Geglittete Ware zeigt meist Formen des 6. und 7. Jh. und tberwiegt gegentiber
der Rauwandige Ware in der Zahl. Die naturwissenschaftlichen Analysen haben
gezeigt, dass es sich bei der Geglitteten Ware aus Frankfurt zum Teil um
einheimische Produkte, zum Teil um Erzeugnisse des Raums Dieburg 11 handelt.
Auch in Ingelheim wurde eine sichere Herkunft aus Mayen ausgeschlossen,
obwohl sie bei einzelnen Scherben offen bleibt. Fir den Grofiteil wurde
Herkunft aus der ndheren Umgebung (Mainz?) vorgeschlagen. Das
Formenspektrum ist aber in Ingelheim breiter und umfasst auch flache Formen,
die in Frankfurt nicht vorkommen.

Die Ingelheimer Rauwandige Ware entspricht den Frankfurter Gruppen 9 und
10. Bei der Gruppe 9 wurden verschiedenen Techniken unterschieden, wobei A,
B und C Rheinsandmagerung (Material 6) fithren, D aus Ton des Dieburger
Raums II (Material 5) und E aus Material 8 besteht. Die meisten Scherben
stammen aus Schichten der Zeit vom 6.-7. bis in das 9. Jh. Die Gruppe 10
(Material 6) ist schwach vertreten und stammt aus den Schichten des 6.-7. bis ins
9. Jh. In Ingelheim tritt bei dieser Ware ein breiteres Keramikspektrum auf, das
auch flache Formen und Becher umfasst. Die iltesten Gefil3e sind in die Zeit
zwischen dem spaten 5. und dem 8. Jh. zu datieren und stammen zum Teil aus
Mayen (Ware 6). Jungere Formen sind ebenfalls vertreten und bis zur 1. Hilfte
des 11. Jhs. datierbar. Die Feine grautonige Drehscheibenware mit ihren
GefaBlen des ,Typs Stetten ist in Frankfurt nicht vertreten. Das ist
moglicherweise darauf zurlickzufihren, dass die Werkstitten kein grof3es
Absatzgebiet besallen.

Die Altere gelbtonige Drehscheibenware wird in Frankfurt von den Gruppen 11
und 12 reprasentiert. Die  Scherben der Gruppe 11  enthalten
Rheinsandmagerung (Material 6) und lagen hauptsachlich in Schichten des 8. und
des 2. Jahrzehntes des 9. Jhs. Die Gruppe 12 (Raum Dieburg II, Material 5 und

Rheinsandmagerung, Material 6) war vor Beginn und zu Anfang des 9. Jhs.
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schon in Frankfurt anzutreffen. Im Vergleich mit dieser Frankfurter
Keramikgruppen ist in Ingelheim ein reicheres Formenspektrum vertreten.
Jungere Ausprigungen weisen auf das Vorkommen dieser Warenart bis in das
11. Jh. hin. Ferner sind Einflusse aus Stidwestdeutschland zu beobachten, wie
zum Beispiel Riander des Typs ,,Runder Berg®.

Im Vergleich mit Frankfurt ist das Vorkommen der echten Badorfer Ware von
Bedeutung. Wihrend in Frankfurt die Gefialle der Gruppe 13 dhnliche Formen
zeigen, aber nach der naturwissenschaftlichen Analyse Ton aus dem Vorspessart
und aus dem Raum Dieburg I und II zeigen, stammen die Ingelheimer Scherben
aus dem Kolner Vorgebirge. Ihr Vorkommen ist aber sehr gering und beweist,
dass Ingelheim am Rand des Absatzgebietes dieser Ware lag.

Die Frankfurter Gruppe 14 ist anhand der Form und des Aussehens mit der
Ingelheimer  Gruppe 10 (Rauwandige Irdenware) vergleichbar. Die
naturwissenschaftlichen Untersuchungen haben jedoch ergeben, dass die
Scherben in Frankfurt aus dem Raum Mayen stammen, wihrend die aus
Ingelheim einheimischer Produktion entstammen. Es soll noch bemerkt werden,
dass sie an beiden Orten in erhohter Anzahl gemeinsam mit der Pingsdorfer
Ware vorkommen. Stamm hat darauf hingewiesen, dass sie nicht ,,allzu weit vor
Beginn des 9. Jahrhundert aufkommen®. Verwendet wurden sie bis zum Beginn
des 11. Jhs. In Ingelheim sind die meisten Scherben zwischen die 2. Halfte des 9.
Jhs. und die Mitte des 11. Jhs. zu datieren, obwohl auch Formen des 8. Jhs.
sowie des 13. Jhs. vorhanden sind.

Die Frankfurter Gruppe 15 stammt meist aus dem Vorspessart (Material 3) und
ist mit der Ingelheimer Feinsandigen Ware vergleichbar, sowohl im Bezug auf
die Magerung, als auch auf die Formen, die zwischen das 8. und das 9. Jh. zu
datieren sind.

Der Gruppe 16 entspricht die Hart gebrannte Mayener Ware, die ,,von der 2.
Hilfte des 9. Jhs. bis zu Anfang des 10. Jhs.“ dominiert. In Ingelheim sind meist
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Formen des spiaten 7. bis 9. Jh. und in geringer Anzahl die des 10.-11. Jh.
vertreten.

Die Grobe Glimmerware ist in Ingelheim nicht so haufig wie in Frankfurt und
nicht vor Mitte des 11. Jhs. nachweisbar. Die meisten Formen gehéren dem 14.
Jh. an. Es wurden nur Topfe gefunden und keine Kannen, Becherkacheln oder
Deckel wie in Frankfurt. Wahrscheinlich war die Konkurrenz von zunichst
Rauwandiger Irdenware und spiter Rheingauer Produktion zu stark.

Die Rotbemalte Mayener Ware lief3 sich in Ingelheim in zwei Typen aufteilen.
Ein Typ ist in das Frihmittelalter zu datieren und fehlt in Frankfurt
vollkommen, der zweite Typ zeigt Formen des 10. und des 12. Jhs. und ist auch
in Frankfurt vertreten. Die frihmittelalterlichen Pragungen sind in Ingelheim
sehr rar und zeigen, dass Ingelheim sich an der Grenze ihres Absatzgebiets
(sudostlich von Mayen) befand. Die hochmittelalterlichen Pragungen hatten
offenbar eine weitere Verbreitung. Allgemein ist dass Vorkommen dieser Ware
in Ingelheim viel geringer als in Frankfurt.

Die Rotbemalte Badorfer Ware fehlt in Frankfurt. In Ingelheim sind ebenfalls
nur wenige Scherben zu finden (0,0% der Gesamtmenge). Ingelheim mul3
demnach am Rand ihres Absatzgebiets liegen.

Die Pingsdorfer Ware stellt in Frankfurt 4,6% der gesamten Scherben hoch- und
spatmittelalterlicher Keramik und in Ingelheim 3,8% der Gesamtmenge der frith-
bis spitmittelalterlichen Scherben. In beiden Fillen sind Formen der gesamten
Produktionszeit vertreten. Diese Warenart hatte eine grofle Verbreitung in
diesem Gebiet. Daf} in Ingelheim graue Pingsdorfer Ware nicht so stark wie in
Frankfurt vertreten ist, bestitigt, dass sie eine jingere Erscheinungsform der
Pingsdorfer FErzeugnisse ist. Mit dem Niedergang der Pfalz seit dem
ausgehenden 11. Jh. kamen wahrscheinlich weniger Gefil3e dieser Art nach
Ingelheim.

Die Rotbemalte glimmerhaltige Ware (Frankfurt Materialgruppe 8) kommt in
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Ingelheim in viel geringerer Zahl vor: 0,2% im Vergleich zu 7,4% in Frankfurt.
Im Gegensatz zu Frankfurt ist sie in Ingelheim fast ausschlief3lich als technische
Keramik (Becherkacheln) vorhanden. Man koénnte also annehmen, dass sie in
dieses Gebiet nur zum Bau oder zur Instandhaltung von Kachel6fen gekommen
ist. Die Menge der gefundenen Becherkachelfragmente lésst vielleicht vermuten,
dass kein vollstindiger Kachelofen aus dieser Ware gebaut werden konnte. Es
handelt sich zumeist um Formen des spiten 12. /1. Hilfte des 13. Jhs. Andere
Sorten von bemalten Waren bilden in Frankfurt 0,7% der Keramik, in Ingelheim
lediglich 0,2%.

Im Spatmittelalter zeigt sich, dass in Ingelheim die Produktion aus dem
Rheingau (die Gelbe bis Rotorangefarbene Ware bildet fast 41,1%, das
Faststeinzeug 15,3% der Gesamtmenge der Scherben) herrscht und andere
Warenarten (Ingelheimer Waren 15, 16 und 18) lediglich in geringer Anzahl
nachweisbar sind, wahrend in Frankfurt gleichzeitig mehrere Warenarten (wie
beispielweise Wintergersts Materialgruppen 12, 13 und 14) in Gebrauch waren.
Dabei muss berticksichtigt werden, dass sich im Gegensatz zu Ingelheim
Frankfurt zu einer wichtigen Handelsstadt entwickelte. Die Bediirfnisse der
Einwohner und Besucher waren nicht mit denen des kleinen Ingelheim
vergleichbar.

Die Nutzung der Siedlung Speyer ,,Im Vogelgesang® begann spitestens in der 2.
Hilfte des 5. Jhs. und dauerte bis ins 13. Jh. Da dieser Zeitraum zum groB3en Teil
dem der aus Ingelheim ausgewerteten Keramik entspricht und die dortige
Keramik innerhalb dieses Zeitraums sorgfiltic bearbeitet wurde, bietet das
Material einen guten Vergleich. Im Gegensatz zu Frankfurt und Ingelheim
handelt es sich bei diesem in Stidwestdeutschland gelegenen Fundplatz nicht um
eine konigliche Residenz.

Die geglittete Ware ist in Speyer dhnlich wie in Ingelheim gut reprisentiert.

Wihrend dort die jingsten Formen in die 2. Halfte des 6. und in das 7. Jh. zu
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datieren sind, stammen die aus Ingelheim aus dem frithen 8. Jh. Dies mag aber
auch darauf zuriickzufithren sein, dass bei der Auswertung des Ingelheimer
Materials kein Unterschied zwischen geglitteter und streifengeglitteter Ware
gemacht wurde. Diese andere Warenart kommt in Speyer von 700 bis in das 11.
Jh. vor.

Auch die Rauwandige Mayener Ware ist in Speyer nur bis Anfang des 7. Jhs.
vorhanden, wihrend sie in Ingeheim noch im 8. Jh. nachweisbar ist. Dies hingt
vielleicht damit zusammen, dass die Produktion entsprechender Tépfereien im
Laufe des 8. Jhs. abnahm.

Die Altere gelbtonige Drehscheibenware ist in Speyer von der Mitte des 7. bis
zum 11. Jh. nachweisbar, danach wird sie von der Alteren grautonigen
Drehscheibenware  ersetzt. In  Ingelheim ist die Altere gelbtonige
Drehscheibenware viel schwicher vertreten, gehort aber dem gleichen Zeitraum
an. Trotzdem fehlen in Ingelheim Gefil3e des Typs ,,Jagstfeld®, die die jiingeren
Prigungen dieser Ware darstellen. Ingelheim lag an der Grenze des
Absatzgebiets der Alteren gelbtonigen Drehscheibenware, die vornehmlich in
Stidwestdeutschland (Neckarraum) verbreitet war, und folglich ist die Menge
dieser Warenart gering und jungere Gefil3e fehlen.

Die Hart gebrannte Mayener Ware ist in Speyer von der Mitte des 7. bis ins 10.
Jh. vorhanden. In Ingelheim ist sie nicht nur stirker vertreten, sondern auch
noch durch Formen des 10. bis Mitte 11. Jh. reprisentiert. Das Fehlen der
Alteren grautonigen Drehscheibenware in Ingelheim wiirde beweisen, dass die
Pfalz aullerhalb des Absatzgebiets dieser Warenart lag, denn es wurde
beobachtet, dass die jiingeren Formen der Ingelheimer Ware 5 denen der Alteren
grautonigen Drehscheibenware dhneln.

Unter den Rotbemalten Waren ist die Glimmerhaltige Ware wie in Ingelheim nur
im 11./12. Jh. vertreten. Im Gegensatz zu Ingelheim kommt in Speyer jedoch

Rotbemalte Elsdsser Ware vor. Allerdings konnten jedoch zwischen der tibrigen
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rotbemalten Ware Scherben Elsasser Herkunft vorhanden sein. Ein Becher der
Rotbemalten Elsisser Ware wurde immerhin in Bad Nauheim gefunden. Die
Pingsdorfer Ware ist in Speyer nicht so stark wie in Ingelheim vertreten, soll aber
bereits in der 2. Hilfte des 9. Jhs. vorhanden gewesen sein. Eine derart frithe
Datierung lisst sich aus den Ingelheimer Funden und Befunden nicht bestatigen.
Die Grobe Glimmerware ist in Speyer noch seltener als in Ingelheim anzutreffen
und durch Gefille des 10./11. Jh. reprisentiert. Auch in diesem Fall sollte man
mit einem friheren Vorkommen als in Ingelheim rechnen.

Aus Mayen wurden mit einer gewissen Sicherheit Rauwandige Ware, Hart
gebrannte Ware und Rotbemalte Ware geliefert. Importkontinuitit ldsst sich seit
dem spiaten 5. Jh. bis zum 10. und 12. Jh. belegen. Die Rauwandige Mayener
Ware aus Ingelheim weist Formen des spiten 5. Jh. bis ins 8. Jh. auf. Die Hart
gebrannte Mayener Ware war seit dem spaten 7. Jh. bis zu der Mitte des 11. Jhs.
in Gebrauch. Die Rotbemalte Mayener Ware ist in zwei Gruppen zu trennen,
wobei die frithmittelalterlichen Scherben keine datierbaren Formen aufweisen,
wahrend die anderen dem 10. und 12. Jh. zuzuordnen sind. Diese letzte Gruppe
ist in Mayen selbst nicht nachgewiesen. Anhand der Scherbenanzahl ist
feststellbar, dass der Grof3teil des Imports aus Hart gebrannter Mayener Ware
bestand. Redknap hat festgestellt, dass im Vergleich mit der spiten Romerzeit
»die Verbreitung der rauwandigen Mayener Irdenware (Ware MD) ziemlich
eingeschrinkt® war und dass sie hiufiger stromabwirts als —aufwirts erfolgte™”.
Die Hart gebrannte Mayener Ware hatte ein dhnliches Verbreitungsgebiet wie die
Rauwandige Irdenware mit der Ausnahme, dass sie auch in England und
Skandinavien zu finden war. Die Expansion der Kélner Vorgebirgsproduktion
seit dem 8. Jh. wird von einer Abnahme der Verbreitung der Mayener Waren
begleitet. Da sich Ingelheim rheinaufwirts befand, wundert es nicht, dass das

Vorkommen der Rauwandigen Irdenware im Vergleich mit anderer Rauwandiger
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Ware niedriger ist. Seit dem 8. Jh. wurden wahrscheinlich einheimische
Topfereien bevorzugt. Die Rotbemalte Ware war nur schwach verbreitet. Thr
Vorkommen in Ingelheim und Frankfurt zeigt, dass trotz der Konkurrenz der
Werkstatten im Koélner Vorgebirge die Gefale aus Mayen Verbreitung fanden.
Das stirkere Vorkommen der Hart gebrannten Mayener Ware ist vielleicht in
Verbindung zu setzten mit ihrer Funktion als Behilter oder als Gepick von
Reisenden, wie Redknap vermutet”. Die Konkurrenz der Werkstitten im
Kolner Vorgebirge ist in Ingelheim besser im Hochmittelalter feststellbar, als
zum Transportieren oder Aufbewahren Pingsdorfer Ware bevorzugt wurde,
doch bleibt zu kliren, ob die der Form nach groBeren Gefille dieser letzten
Warenart die gleiche Funktion wie die aus Mayen hatten. Im Spitmittelalter
wurden in Ingelheim Irdenware und Faststeinzeug aus den Werkstitten im
Rheingau bevorzugt. Allgemein ist ein Wechsel zu Produktionsorten zu
beobachten, die in dieser Zeit eher im Nordosten von Ingelheim gelegen waren.
Es scheint, dass der Handel tiiber Main und Rhein erfolgte, und dass fast keine
Produkte mehr rheinaufwirts gelangten.

Anhand dieser Beobachtungen ist generell festzustellen, dass es im
Frihmittelalter keinen Unterschied zwischen Gebrauchskeramik in Pfalzen und
lindlichen Siedlungen gab. Der Riickgang der Mayener T6pfereien im 8. Jh. ist
mit der Entwicklung von vielen verschiedenen lokalen T6pfereien in Bezug zu
setzten, die vor allem die Bedirfnisse der Bevolkerung an Kochgeschirr
befriedigen. Trotzdem fanden einige Gefile ein breiteres Absatzgebiet, wie die
Hart gebrannte Mayener Ware und die Gefil3e der Kélner Vorgebirge belegen.
Da es sich um besondere Gefil3e handelt, die nicht zum Kochen geeignet waren,
sondern als Behilter fir bestimmte Waren dienten, ist zu fragen, ob ihr

haufigeres Vorkommen in Pfalzanlagen nicht mit der besseren Ausstattung

455 REDKNAP 1999, 135.
46 REDKNAP 1999, 137.
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dieser Bauten zu erklaren ist und folglich ein Indiz fiir soziale Unterschiede ist.

Um diese Vermutung zu bestitigen, bedirfte es aber weiterer

Vergleichsbeispiele.
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8 Herkunft und Funktion der Keramik

Zuerst sollt erwihnt werden, dass nur sehr wenige mittelalterliche T6pfereien am
Mittelrhein bekannt sind. Dies gilt im Besonderen fiir die direkte Umgebung von
Ingelheim, in der nur die Rheingauer Topfereien Ausnahmen bilden. Aber auch
sie setzen mit der Produktion erst im Spitmittelalter ein. Es wurde bereits die
Vermutung gedullert, dass Geglittete Ware und Rauwandige Ware in Mainz
hergestellt wurden. Das reichliche Vorkommen von Warenarten unbekannter
Hetrkunft vor allem im Frihmittelalter lisst zudem annehmen, dass es
verschiedene kleine Betriebe von lediglich 6rtlicher Bedeutung gegeben haben
muss.

Durch die naturwissenschaftlichen Untersuchungen und in Einzelfillen auch
durch makroskopische Beobachtungen wurde es moglich, die Herkunft einiger
Warenarten festzustellen. Aus Mayen wurden die Rauwandige Mayener Ware, die
Hart gebrannte Mayener Ware und in kleinerer Menge die Rotbemalte Mayener
Ware importiert. Anhand der Formen lisst sich feststellen, dass dieser Import
vom spiten 5. Jh. bis zum 13. Jh. andauerte, allerdings mit einer schon im 10. Jh.
zu beobachtenden Abnahme. Die Kochtépfe der Rauwandigen Mayener Ware
waren in Ingelheim zwischen dem spaten 5. und dem 8. Jh. in Gebrauch, werden
aber schon im 8. Jh. seltener. Die Hart gebrannte Mayener Ware ist in Ingelheim
seit dem spiten 7. bis in das 13. Jh. vorhanden, wobei die Formen, die bis ins 9.
Jh. zu datieren sind, in der Anzahl die jiingeren iberwiegen. Ferner ist die
Rotbemalte Mayener Ware des Frihmittelalters seltener als die des 10. bis 12. Jh.
Die Keramikproduktion aus dem Kolner Vorgebirge ist als Badorfer Ware,
Rotbemalte Badorfer Ware und spiter als Pingsdorfer Ware in Ingelheim
vertreten. Die ersten beiden Warenarten sind schwach vertreten; es handelt sich

um Schankgefile und Amphoren des 8. und 9. Jh. Die Pingsdorfer Ware ist
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dagegen hiufiger, sie bildet 3,8% der Gesamtkeramik. Die Randformen und die
Dekorarten zeigen, dass sie seit der ersten Hilfte des 10. Jhs. bis Ende des 12.
Jhs. in Ingelheim in Gebrauch war.

Die Importkeramik aus dem Spessart beschrankt sich auf Kochtopfe oder
Vorratsgefile der Groben Glimmerware wund technische Keramik

7 Die erste ist von der

(Becherkacheln) der Rotbemalten glimmerhaltigen Ware
Mitte des 11. Jhs. bis in die Mitte des 14. Jhs. vorhanden. Thre Anzahl ist nicht
sehr hoch, sie bildet 1,2% der Gesamtkeramik. Die zweite Art weist meist
Formen der ersten Halfte des 13. Jhs. auf.

Im Spatmittelalter wurden in groBer Menge Gefille aus den Rheingauer
Topfereien geliefert. Es handelt sich um Kochtopfe, Schankgefille und
technische Keramik (Becherkacheln und Wasserrohre). Sie entstanden in
Massenproduktion zu einer Zeit, in der auch Fehlbrinde ihren Markt fanden.
Die ersten Formen sind in das 12. Jh. und die jingsten in das spite 14. Jh. zu
datieren. Hs ist moglich, dass die Ware 17 aus Dieburg stammt, sie war in
Ingelheim vor allem seit der 2. Halfte des 14. Jhs. und im 15. Jh. vorhanden und
weist Kochgefille und Schankgefifle auf. Méglicherweise gab es seit der Mitte
des 14. Jhs. einen Riuckgang der Keramikproduktion in den Rheingauer
Topfereien, und ihre Erzeugnisse wurden durch die Dieburger und andere
ersetzt.

Vermutlich stammt die Grauware aus der Gegend um Frankfurt. Sie war seit
Ende des 13. Jhs. bis in das frithe 15. Jh. in Ingelheim vertreten.

Im Frithmittelalter bestanden die meisten Gefile aus Rauwandiger Keramik. Sie
war seit dem spaten 5. Jh. bis zur ersten Hilfte des 11. Jhs. in Gebrauch. Die
Rauwandige Ware wurde besonders seit dem 9. Jh. und dann bis zum 11. Jh. von
GefiBen der Feinsandigen grautonigen Drehscheibenware begleitet. Die Altere

gelbtonige Drehscheibenware taucht im 7. Jh. in Ingelheim auf und ist bis in das
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11. Jh. vertreten. Sie ersetzt die Rauwandige Ware nicht, sondern wurde mit
dieser gleichzeitig verwendet und stellte das damalige Haushaltsgeschirr dar.
Gefille der Rauwandigen Ware wurden bis zum 8. Jh. aus dem alten
Topfereizentrum von Mayen importiert und moglicherweise tber den Rhein
geliefert. Seit diesem Zeitpunkt besteht der Import aus Mayen ausschlieB3lich aus
Hart gebrannter Mayener Ware, die moglicherweise als Behalter dienten. Die
Rauwandige Mayener Ware wurde im Lauf des 8. Jhs. durch die Rauwandige
Ware ,,Rheingauer Art™ ersetzt, die bis zum 13. Jh. verbreitet war und bis in die
Mitte des 11. Jhs. das Hauptgeschirr in Ingelheim darstellte. Seit dem
auslaufenden 11. Jh. und vor allem im 12. und 13. Jh. wurde ihre Rolle von der
Rauwandigen Irdenware ibernommen.

Vermutlich wurde der Keramikbedarf der Pfalz Ingelheim im Frithmittelalter
meist durch lokale Tépfereien gedeckt. Das Vorkommen von Import aus dem
Kolner Vorgebirge ist im 8. und 9. Jh. sehr beschrinkt und diente
moglicherweise nicht fiir den Haushalt, sondern zum Transport von besonderen
Waren, wie beispielweise Wein. Es ist interessant zu beobachten, dass im
Hochmittelalter, insbesondere seit der zweiten Halfte des 10. Jhs., diese
Produktion starker vertreten ist. Die Pingsdorfer Ware weist den héchsten Anteil
am Keramikimport in dieser Zeit auf. Andere rotbemalte Waren sind auch
vertreten. Da es sich ausschlieSlich um Kannen und Becher handelt und die
Rauwandige Irdenware diese Formen ebenfalls aufweist, diente die Pingsdorfer
Ware vermutlich immer als TransportgefiBle. Die Pingsdorfer Ware war bis
Ende des 12. Jhs. in Ingelheim in Gebrauch. Ihr reichliches Vorkommen seit der
1. Halfte des 10. Jhs. ist mit der intensiveren Nutzung der Pfalz durch die
Ottonen erklirbar. Wihrend seit der Mitte des 11. Jhs. die Rauwandige
Irdenware rarer wurde, kam seit der zweiten Hilfte des 11. Jhs. die Grobe

Glimmerware nach Ingelheim. Sie ist aber in geringer Anzahl vertreten und

47 Es wurde lediglich eine Bodenscherbe gefunden, die das Vorkommen von Kannen beweisen kann.
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bildet eine Ausnahme in dem seit dem 12. Jh. vorherrschenden Gebrauch von
GefaBlen aus den Rheingauer Topfereien. Es ist verstindlich, dass die immer
weniger besuchte Pfalz keinen grof3en Bedarf an fremden Waren mehr hatte. Die
Rheingauer ToOpfereien stellen das erste Beispiel fiir Massenproduktion in der
Nihe von Ingelheim dar, worunter kleinere Topfereien wie die der Rauwandigen
Irdenware litten. Diese Massenware wurde aber am Anfang des 15. Jhs. von der
Dieburger Produktion und von der Ware 16 ersetzt.

Im Spitmittelalter wechselt die Art des Imports nach Ingelheim. Es handelt sich
um  technische Keramik (Becherkacheln, bzw. Wasserrohre) oder
Gebrauchsgeschirr. Dieses Phinomen hingt damit zusammen, dass sich der
Markt gedndert hatte. Die kleinen Betriebe verschwanden zugunsten der
Massenproduzenten.

SchlieBllich ist noch zu beobachten, dass in der Heizanlage im Areal K2
Becherkacheln verschiedener Warenarten gleichzeitig verwendet wurden. Sie
stammen zum Teil aus dem Rheingau, zum Teil aus unbekannten T6pfereien
und teilweise aus dem Vospessart. Ahnliche Becherkacheln wurden in mehreren
Zonen der Pfalz gefunden. Man gewinnt den Eindruck, dass am Anfang des 13.
Jhs. (die altesten Becherkacheln der Glimmerware datieren in die erste Halfte des
13. Jhs.) eine schnelle Modernisierung der Pfalz stattfand.

Das Fehlen der sog. Tatinger Kannen unterstiitzt die Theorie, dass diese in

religiosem Kontext Gebrauch fanden™

. Entweder gab es die Tatinger Kannen
nicht in Ingelheim oder sie dirften in der Nihe der noch nicht gefundenen

karolingischen Pfalzkapelle liegen.

458 WINKELMANN 1990.
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9 Zusammenfassung

An Keramik wurden achtzehn Warenarten identifiziert, die im Zeitraum
zwischen dem spiten 5. und dem 14. Jh. in Ingelheim vorhanden waren. Es war
nicht immer méglich, die Herkunft der Keramik festzustellen. Trotzdem ist das
Vorhandensein von einheimischen Produkten und von Import zunichst aus den
Topfereien in Mayen und im Koélner Vorgebirge sowie im Hoch- und vor allem
im Spatmittelalter aus dem Rheingau, dem Vorspessart und vielleicht aus
Dieburg belegt worden. Es liegt ein breites keramisches Formenspektrum vor,
das Topfe, Kannen aber auch Becher, Schisseln und Flaschen umfasst.
Besonders die Schusseln sind vom spaten 5. bis ins 12. Jh. stark vertreten. Die
Funktion der relativ vielen Becher konnte leider nicht bestimmt werden. Zu dem
Formenspektrum gehoéren zusitzlich Becherkacheln, die zum Teil zu der
Heizanlage neben der Apsis der Aula gehoéren, zum Teil aus anderen
Fundkomplexen stammen und das Vorhandensein mehrerer Kachelofen
beweisen. Ferner wurden Tonrohre des 13./14. Jhs. gefunden. Der
Formenreichtum ist moglicherweise mit der Funktion der Anlage in Verbindung
zu setzen. Die Heizanlage zeigt, dass die Pfalz noch im 13. Jh., obwohl die
Kaiserbesuche seltener waren, tiber ,,modernste Infrastrukturen verfiigte.

Die Besiedlung in der Merowingerzeit ist durch die rotgestrichene Ware, die
Geglittete Ware und die altesten Formen der Rauwandigen Ware, der
Grautonigen ~ Drehscheibenware ~ sowie  der  Alteren  gelbtonigen
Drehscheibenware bewiesen. Im 9. Jh. ist das Vorkommen der Ware ,,Badorfer
Art® und der Rotbemalten Ware ,Badorfer Art“ von Bedeutung.
Charakteristisch fur diese Zeit ist auch die Feinsandige Ware. Im Hochmittelalter
ist noch Import aus Mayen feststellbar und zusitzlich wurden Kannen aus dem
Kolner Vorgebirge geliefert. Zur lokalen Produktion gehéren die zahlreich

vorkommende Rauwandige Irdenware und die jingeren Formen der
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Grautonigen Drehscheibenware. In der Zeit zwischen dem 12. und dem 14. Jh.
dominiert die Produktion aus dem am anderen Ufer des Rheins gelegenen
Rheingau.

Wenn man die Keramik aus der Pfalz Ingelheim mit der aus der Siedlung Speyer
,Im Vogelgesang® vergleicht, ergibt sich, dass dhnliche Keramik vorkommt,
weswegen der Keramik selbst keine Funktion als Luxusware zugeschrieben
werden kann. Lediglich das starke Vorkommen von Gefillen mit besonderen
Funktionen wie den Mayener kugeligen Topfen oder den Pingsdorfer Kannen
konnte soziale Unterschiede andeuten. Im Spitmittelalter steigt die Anzahl der
Importgefille, die zumeist aus Stidhessen stammen, die lokalen T6pfereien litten
unter der Konkurrenz dieser besser ausgestatteten Betriebe. Im Vergleich zu
Frankfurt kommen weniger Warenarten vor. Dies ist wahrscheinlich ein Zeichen
der unterschiedlichen Entwicklung beider Orte. Ingelheim verlor in dieser Zeit

jede tberregionale Bedeutung.
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10 Anhang
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10.1 Ergebnisse der Naturwissenschaftlichen Untersuchungen

von M. Daszkiewicz/G. Schneider
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5. Mirz 2002
Vorldufiger Bericht zu den Diinnschliffuntersuchungen der Keramik aus Ingelheim

M. Daszkiewicz und G. Schneider

Von allen Diinnschliffen wurden Mikrofotos angefertigt (Abb. 1 bis 82). Da diese unter jeweils gleichen
Aufnahmebedingungen gemacht wurden, sind die Abbildungen direkt vergleichbar und kénnen zur
Definition der Waren dienen. Fiir jeden Diinnschliff wurde bei minimaler VergriBerung fiir die Darstellung
der groben Bestandteile und bei maximaler VergroBerung (40fach) zur Kennzeichnung der Tonmatrix ein
Foto aufgenommen. Auf zwei Diinnschliffen mit gleicher Nummer waren jeweils zwei verschiedene

Scherben, die jeweils beide fotografiert wurden (hier ist eine nachtriigliche Kontrolle der Proben nétig).

Die mineralogisch-petrographische Beschreibung der Diinnschliffe ist in einer Tabelle zusammengefasst, die
auf einer Extraseite erldutert wird (die Tabelle muss noch iiberarbeitet werden und die englischen Begriffe
werden fiir die geplante Publikation iibersetzt).

Dieser vorldufige Bericht soll zunéichst die einzelnen Gruppen beschreiben und in einem zweiten Teil die
gestellten Fragen versuchen zu beantworten.

Geglittete Waren A bis F:

Wie die Fotos zeigen, sind die Waren sind alle sechs Diinnschliffe mehr oder weniger verschieden,
Charakteristisch sind mehr oder weniger siltige Tone mit feinsandigem Quarz. Probe 1 und 4 sind sich im
Ton weitgehend dhnlich. Keine der Waren gehiirt zur Mayener Ware. Probe 6 hat Ahnlichkeit zur
Pingsdorfer Ware, kénnte daher aus derselben Region stammen. Mehr lisst sich zur Herkunft zungichst nicht
sagen, da charakteristische Gesteinsfragmente fehlen.

Rauhwandige Waren A bis F:

Die sechs Proben unterscheiden sich signifikant. Sie enthalten gribere Einschliisse als die obige Gruppe
(daher rauhwandig). Probe 11 gehért mit den typischen vulkanischen Einschliissen von Hornblende, Pyroxen
und Plagioklas zur hochgebrannten Mayener Ware (um 1000° C). Auch Probe 10 ist hoch gebrannt, wihrend
z.B. Probe 12 mit noch erhaltenen primiren Karbonaten unter etwa 700° C gebrannt wurde. Die Magerung
besteht hier aus gerundetem Quarzsand. Probe 8 fillt in der Zusammensetzung mit Gesteinsfragmenten
(Siltstein, Sandstein) und Pyroxen (z.B. im Foto) und Hornblende aus dem Rahmen.

Rauhwandige Mayener Ware:

Die beiden Proben 13 und 14 sind sich zwar nicht sehr dhnlich, lassen sich aber mit ihren vulkanischen
Einschliissen der Eifel zuordnen (Abb. 25 zeigt ein Korn Hornblende, braun, neben tyisch vulkanischem
Plagioklas, mit Streifen). Wihrend Probe 13 der Probe 11 #ihnelt, ist Probe 14 ist eher untypisch fiir die bei
uns vorliegenden Scherben Mayener Ware. Das gilt fiir die geringe Anzahl vulkanischer Einschliisse neben
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sehr vielen Gesteinfragmenten von siltigem Tonschiefer und fiir die niedrigere Brenntemperatur der
Scherbe 14.

Gelbtonige Drehscheibenware A bis D:

Alle vier Proben unterscheiden sich deutlich. Besonders grob ist Probe 15 und 17 mit Gesteinsfragmenten
aus Sandstein. Probe 16 hat Ahnlichkeit zur Pingsdorfer Ware. Probe 18 besitzt mit Pyroxen, Hornblende
und Einschliissen von vulkanischen Gesteinsfragmenten einen Hinweis auf die Herkunft. Allerdings sind die

Einschliisse (ebenso wie die Tonmatrix) von denen in Mayener Ware verschieden.

Feinsandige Ware:

Probe 19 ist durch einen feinglimmerigen Ton ohne gribere Kérer (zugesetzte Magerung) charakterisiert.
Die Quarzkérner liegen iiberwiegend mit 0,125 bis 0,200 mm im feinsandigen Bereich (die Ansprache der
Ware ist daher exakt).

Hartgebrannte Mayener Ware:

Die beiden Proben 20 und 21 sind verschieden voneinander und auch von typischer Mayener Ware. Die
Interpretation der durch die Brenntemperatur verfinderten Minerale in Probe 20 steht noch aus. Auf alle Fille
ist hier vulkanische Herkunft wahrscheinlich, also Eifelherkunft méglich. Die andere, bei deutlich

niedrigerer Temperatur gebrannte Probe 21 enthiilt dagegen nichts Vulkanisches, dafiir sehr typische
Sandsteinfragmente und Karbonate.

Grobe Glimmerware:

Probe 22 fallt durch die enthaltenen relativ groben Glimmer (bis iiber | mm) aus der Reihe aller obigen
Proben. Glimmerschieferfragmente geben einen Hinweis auf die Herkunft. Da Vergleiche fehlen, st eine
Entscheidung nicht méglich.

Gelbes bis lilarotes Faststeinzeug:

Die Proben 23 bis 25 lassen sich nach der Zusammensetzung wohl derselben Herkunft zuordnen. Die
Unterschiede sind hier bedingt durch unterschiedliche Brenntemperatur (am niedrigsten mit etwa 900 bis
1000° C bei Probe 23, hoher bei Probe 24 und bei der wahrscheinlich iiber 1100° C fast iiberbrannten Probe
26 am héchsten). Zu dieser Gruppe gehdrt als deutlich iiberfeuertes Material (mit schlackengihnlich
gerundeten Poren) auch die Probe 37.

Spiitmittelalterliche Grauware:
Probe 26 ist mit einem sehr siltigen (ungemagerten) Ton singuliir in der Serie der untersuchten Ware. Sehr
typisch sind sekundiire Karbonate, die wahrscheinlich aus (durch die hohe Brenntemperatur) zersetzten,

urspriinglich im Rohmaterial enthaltenen Kalkeinschliissen stammen.
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Rotbemalte Mayener Ware, Varianten 1 und 2:

Proben 27 und 28 sind in der Zusammensetzung #hnlich. Sie enthalten wenig aber typigche Einschliisse, wie
in der Mayener Ware (z.B. Probe 11, 13 und 14). Griibere Ktrner sind aus Quarz. Typische Kennzeichen zur
Unterscheidung der beiden Varianten fehlen im Mikroskop.

Pingsdorfer Ware:

Die drei Proben von Pingsdorfer Ware unterscheiden sich vor allem im Brand. Probe 30 ist hisher gebrannt
als Probe 29 und 31, zeigt im Diinnschliff aber keine Anzeichen von "Uberfeuerung" (Matrix wird nur
isotrop, zeigt aber keine sekundire Porositit). Die Ahnlichkeit der drei Proben mit Scherben aus Pingsdorf
ist im Mikroskop offensichtlich und kisnnte mit chemischen Analysen gesichert werden.

Rotbemalte glimmerhaltige Ware:

Die Matrix der Scherbe 32 besteht aus einem feinglimmerigen Ton mit einzelnen (makroskopisch) sichtbaren
Glimmerschiippchen. Sie ist mit einem hohen Siltgehalt und Einschliissen von Hornblende nicht fhnlich zur
glimmerhaltigen Probe 22.

Bemalte Badorfer Ware:

Probe 33 besteht aus einem ahnlichen, aber stirker siltigem Ton als die Proben der Pingsdorfer Ware.
Vergleiche mit Diinnschliffen von Scherben aus Badorf (beschrieben in Rother 2001, Analysen in unserer
Arbeitsgruppe durchgefiihrt) zeigen eine groBe Ahnlichkeit. Die zweite (rotgebrannte) Probe auf demselben
Diinnschliff (Probe 33a) unterschiedet sich signifikant von der ersten.

Sonstige bemalte Waren, Varianten A bis C:

Die vier Proben 34 bis 36 (zwei Proben auf Schliff Nr. 35) gehtren nicht zu selben Herkunft. Probe 34 ist
hther gebrannt als die tibrigen und mit Quarzit gemagert (der in allen anderen untersuchten Diinnschliffen
nicht in dieser Form enthalten war). Die beiden Porben auf Schiiff 35 sind in der Zusammensetzung der
Einschliisse und der Matrix dhnlich, allerdings ist dein Probe (35a) deutich grober

Probe 36, ebenfalls bei relativ hoher Temperatur gebrannt, wurde wahrscheinlich aus einem kalkreichen Ton
hergestellt {fehlt chemische Analyse). Ein Einschluss von feinkdrnigem Biotitschiefer ist singuldr in den
untersuchten Diinnschliffen.

Sonstige spétmittelalterliche Ware:
Das verendete Rohmateril fiir diese Scherbe war ein Gemisch aus zwei sehr siltigen Tonen ohne zugesetzte
Magerung.

Gelbe bis orangefarbene Ware:
Die hier untersuchte Probe ist bei hoher Temperatur gebrannt (im Foto ist eine sekundire Fiillun g einer Pore
mit Quarz und Caleit zu sehen, die also keinen Hinweis auf eine niedrige Brenntemperatur darstellen).
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Aniworten auf die gestellten Fragen:

Die Einteilung der Waren entspricht fast immer dem mikroskopischen Befund. Bei einzelnen
Gruppen sind jedoch manche Varianten nur Brenntemperaturunterschieden zuzuordnen.

Aus dem weiteren Umkreis von Mayen (Eifelvulkanismus) stammen, wie schon bei der
Gruppenbezeichnung angenommen, mit groBer Wahrscheinlichkeit die Proben 11, 13, 14, 21 (?), 27,
28.

Bei Probe 21 ist die Bezeichnung Mayener Ware wohl falsch (jedenfalls findet sich kein
vulkanisches Material). Die Probe ist einmalig in der ganzen Serie. Ahnlichkeiten mit der
Rheingauer Produktion sind nicht wahrscheinlich und wire nur mit chemischen Analysen
nachzuweisen.

Die beiden Varianten der rotbemalten Mayener Ware sind recht dhnlich und gehtren wohl zu einer
Ware (in Diinnschliffen sind selten zwei identisch, auch bei derselben Ware).

Zur Rotbemalten Badorfer Ware kinnten wir mit chemischen Analysen sicher sein (da wir die
Vergleichsproben schon analysiert haben).

Leider kann man mit Diinnschliffen keine Altersbestimmung machen. Eine detailierte Untersuchung
(chemische Analysen und Diinnschliffe) aller Mayener Produkte {iber alle Perioden anhand von
Ofenfunden steht noch aus. Damit kénnte man eventuelle Unterschiede zwischen rémisch und
mittelalterlich fassen. Unsere Analysen (Schneider und Rother 1991) geben jedenfalls darauf
Hinweise,

Fiir diese Ware haben wir keine Vergleiche. Man kann spekulieren, dass der Glimmer aus den
Spessart- oder Odenwaldgesteinen in die Tone gekommen ist.

Als einheitliche Gruppe (Rheingauer Produktion) kénnen 23-25, 37 und 39 zusammengefasst
werden. Hier wiirden sich chemische Analysen lohnen (mit einer groBeren Vergleichserie). 38 weicht
tatsichlich ab.

Hier kann man auch mit den Diinnschliffen nicht mehr sagen. Man briuchte Vergleichsproben und
Hypothesen zur Herkunft.

Zu dieser Frage konnen die Fotos zu Rate gezogen werden (und obige Kurzbeschreibung).

b

Literatur:
A. ROTHER (2001} in: H. Liidtke und K. Schietzel, Handbuch zur mittelalterlichen Keramik in Nordeuropa

G. SCHNEIDER, A. ROTHER (1991) Chemisch-mineralogische Untersuchungen vislkerwanderungs-
zeitlicher Keramik vom Runden Berg, in: Der Runde Berg bei Urach IX (K. Roth-Rubi, Die scheiben-
gedrehte Gebrauchskeramik vom Runden Berg. Heidelbg. Akad. d. Wiss., Komm. f. Alamann.
Altertumskunde, Schriften, Band 15), 1991, 189-223, Sigmaringen
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Erliuterungen zur Tabelle (von M.Daszkiewicz, vorliufig nur auf englisch):

Description of columns:

Column | = sample numbers

Column 2 = archacological description of the sample

Column 3 = percentage of matrix

Column 4 = percentage of non-plastic particles

Column 5 = deseription of matrix

cl = matrix clay type, it means any or only few particles in very fine silt fraction are observed
si-cl = marix silty-clay type, it means a lot of particles of very fine silt fraction are observed
Column 6 = description of matrix

Q = quartz; OM = opaque minerals; Mc = micas: 7= 7 ; italic letters = very few

Column 7 = texture

- = any visible texture; + = some texture is observed (pores, minerals); ++ = a clear texture is visible; +4++ = very clear
texture all pores, minerals; chaotic = total chaotic distribution of material;

t- = some parts with texture, some parts without

Column 8 = minimal grain sizes of non-plastic particles in mm

Column 9 = maximal grain sizes of non-plastic particles in mm

Column 10 = range of grain sizes of nearly all grains, / means that two generations of grains are in the sample (two
provenances of grains) with clear hiatus of some grains sizes

Column 11 = grain sizes and information on very big grains which are only one or two grains
Column 12 = description of grains which are in silt fraction

Column 13 = description of grains which are in fine sand fraction

Column 14 = description of grains which are in coarse sand fraction

Column 15 = description of grains which are in gravel fraction

italic letters = few grains

Q = quartz

OM = opaque minerals

Mc = micas

Mn=7

Qagg = aggregates with a lot of quartz grains

RF = rock fragments

crySi = cryptocrystalline silica

KF = Kali-feldspars

Pl = plagioclases

polyQ = polycrystalline quartz

Amf = amphiboles

Prx = pyroxenes

clagg = clay aggregates

cl-ccagg = clayey-caleareous aggregates

Fe = Fe aggregates

lumps = non-homogenous preparation of the body, aggregates of the same clay material like the matrix
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Ahb._s_ Probe 3, untere Bildkante 0,250 mm Abb.6 Probe 3, untere Bildkante 0.025 mm
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| Abb. ll Prnbe 6, untere Bildkante 0,250 mm Abb.12 Probe 6 untere Blltlkﬂn(e [I I]Z‘i mm
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Abb.19 Probe 10, unterc Bildkante 0,250 mm

Abb.21 Probe 11, untere Bildkante 0,250 mm Abb.22 Probe 11, untere Bildkante 0,025 mm

PrRoc ; B
Abb.23 Probe 12, untere Bildkante 0,250 mm Abb.2Z4 Probe 12, untere Bildkante 0,025 mm

5 > o L]

249



Anbang

Abb.29 Probe 15, untere Bildkante 0,250 mm Ahh.ﬁﬂ the 15, untere Blldk:mte 0,025 mm
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Abb.31 Probe 16, untere Bildkante 0,250 mm
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Abb.33 Probe 17, untere Bildkante 0.25 m

L

Abb.35 Probe 18, uniere Bildkante 0,250 mm
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Abb.32 Probe 16, untere Bildkante 0,025 mm

- -
AR

B Sl D .

Abb.34 Probe 17, untere Bildkante 0,025 mm
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A
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Abb.36 Probe 18, untere Bildkante 0,025 mm
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Abb.41 Probe 21, untere Bildkante 0,250 mm Abb.42 Probe 21, untere Bildkante 0,025 mm
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Abb.53 Probe 27, untere Bildkante 0,250 mm Abb.54 Probe 27, untere Bildkante 0,025 mm
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Abb.59 Probe 30, untere Bildkante 0,250 mm b.60 Probe 30, untere Bildkante 0.023 mn
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M‘lb 61 Probe 31, untere Bildkante 0.250 mm Abb.62 Probe .3I untere Bildkante 0,025 mm

Abb. ﬁ.} Probe .32 unterc Blldkame 0 2513 mm ) Abb.64 Pmbe 32, untere Bildkante 0,025 mm

e i = 7 48
Abb.65 Probe 33, untere Bildkante 0,250 mm Abb. 66 Prohe 33, untere Bildkante (), Il?.*n mm

256



Anbang

Abb.69 Probe 34, untere Blldkanle 0,250 mm Abb 70 Pml:u: 34 untere B]Idkante 0,025 mm

Abb.71 Probe 3'5 untere Blldlulnte 0,250 mm Ahb 72 Probe 35, uniere Btl{.lkann: 0,025 mm
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Abb.73 Probe 35a, untere Bildkante 0,250 mm

Abb.77 Probe 37, untere Bildkante 0,250 mm Abb.78 Probe 37, untere Bildkante 0.025 mm
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