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Abstract

Theorie: Die Psychologie befindet sich in einer Replikationskrise, die unter anderem auf die
»Publish or Perish* Kultur zuriickzufiihren ist. Diese Kultur fiihrt dazu, dass in groBer Anzahl
spannende und signifikante Studien veroffentlicht werden miissen, um im akademischen System
Anerkennung zu finden. P-Hacking und andere fragwiirdige Forschungspraktiken sind
Auswirkungen dieser Kultur. In der vorliegenden Studie wurde untersucht, ob Replikationsstudien
ebenfalls von Hacking betroffen sind. Es wurden dazu verschiedene Anreize fiir das Manipulieren
von Replikationen vorgestellt. Besonders wurde auf Null-Hacking eingegangen, das durch die hohe

Aufmerksamkeit auf nicht replizierte Befunde, beglinstigt werden konnte.

Methodik: Die Methode Préregistrierung gilt als ein direktes Mittel, um Freiheitsgrade von
Forschenden einzuschrinken und dabei Hacking entgegenzuwirken. Daher untersuchte die
vorliegende praregistrierte Studie anhand der bisher umfassendsten Replikationsdatenbank (FORRT
Replication Database), ob der Préregistrierungsstatus der Replikationsstudie den Zusammenhang
zwischen Originaleffekt und Replikationseffekt moderiert. Nach allen Exklusionen wurden 361
Replikationseffekte beriicksichtigt, von denen 124 préregistriert waren. Es wurde dariiber hinaus
ermittelt, ob die Ahnlichkeit (Closeness) zwischen der Originalstudie und der Replikationsstudie
sowie verschiedene Praregistrierungsvorlagen den Zusammenhang zwischen Originaleffekt und
Replikationseffekt moderieren. Zudem wurde explorativ untersucht, ob priaregistrierte
Replikationen sich hinsichtlich des Replikationserfolgs von nicht-préregistrierten Replikationen

unterscheiden.

Ergebnis: Der Praregistrierungsstatus der Replikation und die Closeness moderierten den
Zusammenhang zwischen dem Originaleffekt und dem Replikationseffekt nicht. Nur eine
Priregistrierungsvorlage moderierte den Zusammenhang zwischen Originaleffekt und
Replikationseffekt, wihrend alle anderen Vorlagen keinen Effekt auf den Zusammenhang
aufwiesen. Zudem zeigten préregistrierte Replikationen keine Unterschiede im Replikationserfolg

im Vergleich zu nicht-préiregistrierten Replikationen.



Diskussion: Diese Ergebnisse liefern erste Hinweise darauf, dass Replikationen mdglicherweise
nicht von Hacking betroffen sind. Aufgrund der vorgestellten Limitationen in dieser Studie, braucht
es weitere Forschung, die dieses Phanomen untersucht. Denn manipulierte Replikationen erwecken
den Anschein von wissenschaftlichem Fortschritt und Qualitdtskontrolle, konnen jedoch langfristig

die Entwicklung ganzer Forschungsfelder hemmen.

Der Datensatz und Code sind verfiigbar unter: https://osf.io/rkj4x/
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Abstract

Theory: Psychology is currently facing a replication crisis, which can be attributed in part to the
,Publish or Perish* culture. This culture incentivizes significant, exciting, and numerous
publications as a means of gaining rewards within the academic system. P-hacking and other
questionable research practices are consequences of this culture. The present study examined
whether replication studies are also susceptible to hacking. Various incentives for the manipulation
of replications were discussed, with a particular focus on null-hacking, which may be incentivized

by the heightened attention on failed replications.

Method: The method of preregistration is considered a direct approach to limit researchers' degrees
of freedom and thereby mitigate hacking. Accordingly, this preregistered study utilized the most
comprehensive replication database to date (FORRT Replication Database) to examine whether the
preregistration status of replication studies moderated the relationship between the original effect
and the replication effect. After applying all exclusions, 361 replication effects were analyzed, of
which 124 were preregistered. Additionally, the study explored whether the closeness between the
original study and the replication study, as well as different preregistration templates, moderated the
relationship between the original effect and the replication effect. Moreover, it was examined
whether preregistered replications differed in replication success compared to non-preregistered

replications.

Results: The preregistration status of replications and the closeness did not moderate the
relationship between the original effect and the replication effect. Only one preregistration template
moderated the relationship between the original effect and the replication effect, while all other
templates had no effect on this relationship. Furthermore, preregistered replications did not exhibit

differences in replication success compared to non-preregistered replications.

Discussion: These results provide preliminary evidence suggesting that replications may not be

affected by hacking. Given the limitations outlined in this study, further research is needed to



investigate this phenomenon. Hacked replications create the illusion of scientific progress and

enhanced transparency, while in reality, they may hinder entire fields of research.

The dataset and code are available at: https://osf.io/rkj4x/
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Theorie

Die Psychologie sieht sich nicht zum ersten Mal mit einer Vertrauenskrise konfrontiert. Bereits
in den 1960er und 1970er-Jahren diskutierten Wissenschaftler*innen iiber eine Krise in der
Psychologie (Bakan, 1970; Elms, 1975; Lakens, 2023). Damals standen insbesondere
Versuchsleiter*inneneffekte (Rosenthal, 1966) sowie Zweifel an der Generalisierbarkeit
psychologischer Erkenntnisse (Gergen, 1973) im Mittelpunkt.

Fast vier Jahrzehnte spéter sind erneut Bedenken {iber eine Vertrauenskrise aufgekommen. Eine
aktuelle Umfrage ergab, dass 90 % der Forschenden aus verschiedenen Disziplinen, darunter auch
der Psychologie, eine Reproduzierbarkeitskrise in der Wissenschaft wahrnehmen (Baker, 2016).
Von den 1576 befragten Wissenschaftler*innen gaben 52 % an, dass eine erhebliche Krise bestehe,
wihrend weitere 38 % eine weniger gravierende Krise sahen. Lediglich 3 % verneinten das
Vorhandensein einer Krise, wahrend 7 % sich unentschlossen duf3erten.

Bereits wihrend der fritheren Krise spielte das Thema Replikation eine zentrale Rolle. Es
wurde erkannt, dass Replikationsversuche héufig scheiterten (Epstein, 1980; Greenwald, 1976) und
dass Befunde, die durch Replikationen gestiitzt werden, vorrangig publiziert werden sollten (Lubin,
1957).

Sind Reproduzierbarkeit und Replizierbarkeit das gleiche? Reproduzierbarkeit und
Replizierbarkeit werden in der Literatur gelegentlich synonym verwendet (z.B. Open Science
Collaboration, 2015) und an anderer Stelle auseinanderdividiert (z.B. Schoch, 2023). In dieser
Studie wurde der Begriff ,,Replikation* verwendet, um sich auf jede Studie zu beziehen, die
dieselbe Hypothese wie die Originalstudie testet, gemafl der Definition von Hiiffmeier et al. (2016).
Diese Definition entspricht derjenigen, die in der FORRT Replication Database (FReD) verwendet
wird, welche als Untersuchungsgrundlage dieser Studie diente.

Ein wesentlicher Unterschied zwischen der Krise in den 1960er und 1970er-Jahren und der
gegenwartigen Krise liegt in der Einschédtzung der Replizierbarkeit. Damals war unklar, inwieweit
Forschungsergebnisse insgesamt replizierbar waren. Ein Grund dafiir war die fehlende Prézision in

den Methodenabschnitten der Originalstudien, was die Durchfiihrung von Replikationen erschwerte



(Pereboom, 1971). Als eine positive Konsequenz aus der damaligen Krise verbesserten sich die
methodischen Beschreibungen, was heute sowohl die Durchfiihrung von Replikationsstudien
erleichterte als auch grof3 angelegte Replikationsprojekte ermoglichte.

Im Jahr 2015 veroffentlichte die Open Science Collaboration einen umfangreichen
Replikationsversuch (Open Science Collaboration, 2015). Ziel war es, 100 psychologische
Experimente zu replizieren, die in drei renommierten Fachzeitschriften veroffentlicht worden
waren. Dabei konnten 36 von 100 Befunden erfolgreich repliziert werden, wobei die Effektstirken
im Durchschnitt etwa halb so groB3 ausfielen, wie in den Originalstudien. In der Zusammenschau
von zahlreichen grof3 angelegten Replikationsprojekten aus verschiedenen Disziplinen (z. B.
Camerer et al., 2016, 2018; Klein et al., 2014, 2018; Open Science Collaboration, 2015) wurde eine
durchschnittliche Replikationsrate von 46 % festgestellt (Roseler et al., 2022). Die bislang
umfangreichste Replikationsdatenbank, FReD, umfasst aktuell 2348 Replikationseintrage (Stand 9.
Juli 2024), vorwiegend aus der Psychologie, und verzeichnet eine Replikationserfolgsrate von 54 %
(Roseler et al., 2024).

Die Wahrnehmung der in der Umfrage von Baker (2016) befragten Wissenschaftler*innen,
dass eine Krise besteht, wird daher durch empirische Daten gestiitzt und ist insbesondere in der
Psychologie gut dokumentiert. Die Replikationsraten ,,suggest that there is room to improve
reproducibility in psychological science* (Open Science Collaboration, 2015, p.15). Gleichzeitig ist
die Durchfiihrung von Replikationsstudien in der Psychologie dennoch keine géngige Praxis. So
betrug der Anteil der direkten Replikationen in den 100 einflussreichsten Fachzeitschriften in der
Psychologie im Zeitraum 2010 bis 2021 nur 0,2% (Clarke et al., 2024).

Griinde fiir die Replikationskrise

Die Ursachen der Replikationskrise sind vielfaltig. Die vorliegende Studie konzentriert sich auf
die ,,Publish or Perish*“-Kultur (Fanelli, 2010) und akademische Belohnungssysteme, die auch
wéhrend der fritheren Krise als beitragende Faktoren identifiziert wurden (Elms, 1975; Mahoney,
1979). Weitere Faktoren, die zur aktuellen Replikationskrise beitragen, sind die geringe statistische

Power in den Originalstudien (Schimmack, 2020), Kontextsensitivitit (Van Bavel et al., 2016), die
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Theoriekrise (Oberauer & Lewandowsky, 2019) sowie Bedenken hinsichtlich der Messgenauigkeit

und Validitdt von Instrumenten (Flake et al., 2017).

Das Verstiandnis akademischer Belohnungssysteme erfordert Einblicke in die
Entscheidungsprozesse der Fachzeitschriften. Diese stehen vor der Aufgabe, aus einer Vielzahl von
Einreichungen Studien zur Verdffentlichung auszuwéhlen, wobei hiufig Studien bevorzugt werden,
die als ,,newsworthy” gelten (Rothstein et al., 2005). Was macht eine Studie berichtenswerter als
eine andere?

Studien scheinen berichtenswerter, wenn sie positive Ergebnisse priasentieren, die Hypothesen
bestétigen. Zundchst wirken positive Befunde moglicherweise ansprechender, da sie neue
Erkenntnisse zum Forschungsfeld beitragen. Nullbefunde leisten jedoch ebenfalls einen
bedeutenden Beitrag zum Wissensfortschritt und sind daher genauso wichtig. Dennoch werden
Studien mit signifikanten Ergebnissen haufiger veroffentlicht (Cooper et al., 1997; Dickersin et al.,

1987; Sterling, 1959).

Dartiber hinaus ist Forschenden heutzutage bewusst, dass hochrangige empirische
Fachzeitschriften spektakuldre, unerwartete und interessante Ergebnisse erwarten (Giner-Sorolla,
2012; Miller & Bamberger, 2016; Nosek et al., 2012). Diese Ergebnisse gelten aufgrund dem
Wunsch nach Neuheit und Sensationalismus als interessanter (Berinsky et al., 2021). Dieser Bias
und dessen Konsequenzen sind umfangreich in der Literatur dokumentiert und er wird als
Publikationsbias bezeichnet (Franco et al., 2014; Pfeiffer et al., 2011; Rothstein et al., 2005).

Antonakis (2017) identifizierte fiinf Krankheiten in der Wissenschaft, die wissenschaftlichen
Fortschritt beeintrachtigen. Dazu gehdren ,,significosis, an inordinate focus on statistically
significant results”, ,,neophilia, an excessive appreciation for novelty* und ,,disjunctivitis, a
proclivity to produce large quantities of redundant, trivial, and incoherent works”, die wesentlich

zum Publikationsbias beitragen.

Als Folge des Publikationsbias werden Nullbefunde — Studien, in denen Hypothesen nicht

unterstiitzt werden — metaphorisch betrachtet im ,,File-Drawer* abgelegt (Rosenthal, 1979). Diese



Nullbefunde werden als nicht ausreichend ,,newsworthy* angesehen (Miller & Bamberger, 2016;

Nosek et al., 2012).

Fiir Wissenschaftler*innen hat der Publikationsbias zur Folge, dass sie Studien einreichen
miissen, die signifikante Ergebnisse liefern und viel Aufmerksamkeit erregen (Bakker et al., 2012).
Gleichzeitig sind sie gezwungen, hdufig und in hochrangigen Fachzeitschriften zu publizieren, um
ihre akademischen Karrieren voranzutreiben (Bakker et al., 2012; Martin, 1992; Nosek et al., 2012;
Sovacool, 2008). Diese Entwicklung resultiert aus der stark wettbewerbsorientierten Natur der
Wissenschaft, in der Kennzahlen wie die Anzahl der Publikationen und die Anzahl der Zitationen
zentrale Erfolgsindikatoren darstellen (Fanelli, 2010). Diese Kennzahlen werden auch als die
Wihrung der Wissenschaft bezeichnet (Roseler, in preparation). ,,Publication influences hiring,
salary, promotion, tenure, and grant decisions” (Nosek et al., 2012, p. 2). Infolgedessen sind

Wissenschaftler*innen dem sogenannten ,,Publikationsdruck* ausgesetzt (Nosek et al., 2012).

Dariiber hinaus sind die Vertrage von Wissenschaftler*innen, insbesondere in Deutschland, in
der Regel befristet und von kurzer Dauer. Um diesen prekdren Arbeitsbedingungen zu entkommen
und unbefristete Vertrage sowie Forschungsforderungen zu erhalten, wird hiufiges Veroffentlichen
in hochrangigen Fachzeitschriften als die effektivste Strategie angesehen (Rdseler, in
Vorbereitung). Daher werden Wissenschaftler*innen belohnt, die Quantitét ihrer
Veroffentlichungen tiber deren Qualitét zu stellen (Lariviére & Costas, 2016; Nosek et al., 2012).
Die Publikation zahlreicher kurzer Artikel wird als vorteilhaft erachtet (Ellemers, 2013), da sie die
Wahrscheinlichkeit erhdhen, dass einige Publikationen héufig zitiert werden (Lariviere & Costas,

2016).

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass Studien, die signifikante Ergebnisse berichten und
erhebliches Interesse wecken, eine hohere Wahrscheinlichkeit haben, veréffentlicht zu werden.
Gleichzeitig werden Wissenschaftler*innen dazu motiviert, hdufig zu ver6ffentlichen, was sie in

Versuchung fiihren kann, ihre Forschung zu manipulieren (Nosek et al., 2012).



Freiheitsgrade

Koénnen Wissenschaftler*innen ihre eigene Forschung manipulieren? Die Antwort konnte in
den Worten des Nobelpreistragers Ronald Coase liegen: ,,If you torture the data long enough it will
confess* (Good, 1972). Wissenschaftler*innen haben bei der Planung, Durchfiihrung und
Auswertung ihrer Studien ,,Researchers' Degrees of Freedom* (Simmons et al., 2011). Wicherts et
al. (2016) identifizierten 34 solcher Freiheitsgrade, die sie in der psychologischen Forschung fiir
moglich halten. Wenn Forschende diese Freiheitsgrade nutzen, um ihre Ergebnisse in Richtung
signifikanter Ergebnisse zu manipulieren, spricht man von ,,P-Hacking® (Simmons et al., 2013). P-

Hacking ist ein Teilbereich der sogenannten ,,questionable research practices (QRPs).

,»QRPs are intentional behaviors that capitalize on the gray area of acceptable scientific
behavior or exploit the Degree of Freedom, which can contribute to the irreproducibility of results
by increasing the probability of false positive results* (“Replication crisis,” 2024). Zu den weiteren
Formen von QRPs gehdren HARKing (Hypothesizing After the Results are Known), selektive
Berichterstattung, das Weglassen von Daten aus Pilotstudien sowie die nachtragliche

Datenverinderung nach Uberpriifung der Signifikanz (Kravitz & Mitroff, 2020).

Gegenmafinahme zu P-Hacking

Die direkteste Methode zur Einschrankung der Freiheitsgrade von Wissenschaftler*innen
ist die Préregistrierung. Bei diesem Ansatz werden alle moglichen Entscheidungen im Voraus
festgelegt, wodurch die Freiheitsgrade eingeschrinkt werden, die zu verzerrten Ergebnissen fiihren
konnen. Die Vorteile der Praregistrierung wurden in der Literatur klar benannt (Lakens, 2019;
Nosek et al., 2018). Infolgedessen wird die Préregistrierung als primiare Methode zur Bekdmpfung
von P-Hacking empfohlen (Simonsohn, 2023). Vor zehn Jahren handelte es sich bei der
Préregistrierung noch um eine relativ unbekannte Methode, doch Daten aus vier renommierten
Fachzeitschriften zeigten, dass 43 % der Studien aus dem Jahr 2022 préregistriert waren
(Simonsohn, 2023).

Die Evaluation von Préregistrierungen umfasst zwei zentrale Kriterien (Heirene et al., 2021;

Roseler et al., 2022). Erstens sollte eine Praregistrierung alle méglichen Entscheidungen im Voraus
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antizipieren und dokumentieren. Zweitens sollte das Format der Praregistrierung eine schnelle und

effiziente Uberpriifung durch die Evaluator*innen erméglichen.

Die Wirksamkeit von Préregistrierungen zur Reduzierung von P-Hacking wurde bislang
empirisch wenig untersucht. Van den Akker et al. (2023a) fanden keinen Unterschied in der
Haufigkeit signifikanter Ergebnisse zwischen praregistrierten und nicht-praregistrierten Studien und
schlossen daraus, dass die Préregistrierung P-Hacking nicht wirksam einschrénkt. Allerdings
unterschieden sie nicht zwischen Priregistrierungen mit und ohne festgelegtem Analyseplan.
Brodeur et al. (2024) zeigten, dass Préregistrierungen nur dann effektiv sind, wenn sie einen
festgelegten Analyseplan enthalten, der angibt, welche Hypothesen getestet und wie sie analysiert
werden. In der Psychologie sind festgelegte Analysepline ein Standardbestandteil von
Priregistrierungen, wihrend in der Okonomie Priregistrierungen von RCTs, die im American
Economic Association Registry hochgeladen werden, lediglich die Option bieten, einen festgelegten
Analyseplan hinzuzufiigen. Ahnlich zeigten Scheel et al. (2021), dass der Anteil positiver
Ergebnisse in Registered Reports (44 % positive Ergebnisse), in denen detaillierte festgelegte
Analysepléne erforderlich sind, signifikant niedriger war als in einer zufdlligen Stichprobe von
konfirmatorischen Studien aus der Standardliteratur (96 % positive Ergebnisse). Die Einbeziehung
des Analyse-Codes in die Préiregistrierung erhoht zusatzlich die Transparenz des Verfahrens weiter
und reduziert die Freiheitsgrade der Forschenden. Zwei weitere zentrale Faktoren zur Bewertung
der Wirksamkeit von Préregistrierungen sind die ,,producibility* und die ,,consistency* (van den
Akker et al., 2024). Producibility bezieht sich auf das Ausmaf, in dem die Studie basierend auf den
Informationen der Praregistrierung durchgefiihrt werden kann. Consistency hingegen gibt an,
inwieweit die durchgefiihrte Studie mit dem préregistrierten Plan libereinstimmt.

Van den Akker et al. (2024) entdeckten, dass in priregistrierten Studien hdufig Abweichungen
von den Préregistrierungen vorliegen, die nicht berichtet werden. Dies steht im Einklang mit den
Ergebnissen von Claesen et al. (2021), die in der Zeitschrift Psychological Science herausfanden,
dass 90% aller praregistrierten Studien Abweichungen enthielten. In einer detaillierten

Untersuchung spezifischer Abweichungen von Hypothesen (van den Akker et al., 2023b), wurde in
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einem Datensatz von 459 praregistrierten Studien festgestellt, dass die Halfte der tatsidchlich
durchgefiihrten Studien Hypothesen auslieBen, die urspriinglich praregistriert waren. Etwa 20% der
praregistrierten Studien dnderten sogar die Richtung der Hypothese in der durchgefiihrten Studie.
Trotz der hohen Pravalenz und Relevanz von Abweichungen von der Priregistrierung werden
Abweichungen im Begutachtungsprozess selten iiberpriift (Syed, 2023). Dies konnte zum Teil daran
liegen, dass Forschende oft keine priazisen Links zu ihren Préaregistrierungen bereitstellen
(Simonsohn, 2023). Beispielsweise stellen sie moglicherweise nur einen Link zu einem OSF-
Ordner zur Verfligung, wo das Finden der spezifischen Priregistrierungsvorlage zeitaufwendig sein

kann.

Insgesamt verdeutlichen die Abweichungen von der Priregistrierung die entscheidende
Bedeutung des Kriteriums der Vollstdndigkeit von Priregistrierungen. Wenn einige Freiheitsgrade
uneingeschrinkt bleiben, kann eine effektive Eindimmung von P-Hacking und anderen
fragwiirdigen Forschungspraktiken nicht gewéhrleistet werden.

Umso viele Freiheitsgrade wie moglich zu beriicksichtigen, ist die Wahl der
Préregistrierungsvorlage ebenso entscheidend. Van den Acker et al. (2024) stellen fest, dass die
Auswahl einer detaillierten Praregistrierungsvorlage die Producibility verbessern kann, da die

Vorlage eine groBBere Bandbreite an Entscheidungen erfasst.

Abweichungen von priregistrierten Pldnen sind nicht immer problematisch und kénnen im
Rahmen von Forschungsarbeiten sogar unvermeidlich sein (Nosek et al., 2019). Dennoch ist eine
transparente Berichterstattung und Rechtfertigung solcher Abweichungen von wesentlicher
Bedeutung. Abweichungsvorlagen, wie sie Heirene et al., (2021, https://osf.i0/6fk87) vorschlagen,
konnen Forschenden dabei helfen, Abweichungen von ihren préregistrierten Planen zu

dokumentieren und zu erkliren.

Belohnungsstrukturen in Replikationen
Wihrend viel Aufmerksamkeit auf fragwiirdige Forschungspraktiken und deren

GegenmafBnahmen innerhalb von Originalliteratur gefallen ist, wurden fragwiirdige
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Forschungspraktiken in Replikationsstudien bisher kaum beachtet. Die Frage kommt auf: Wie sind
die Belohnungsstrukturen innerhalb Replikationsliteratur aufgebaut?

Schon in der Krise in den 1960er und 1970er-Jahren war den Forscher*innen bewusst, dass
Replikationsstudien schwieriger zu verdffentlichen waren. “Some journals explicitly state that they
do not accept replication studies in principle, while others implicitly follow a similar policys; it is not
surprising that few are ever published” (Fishman & Neigher, 1982, p. 539).

Das hatte sich in den Anfiangen der zweiten Krise in 2011 noch nicht veridndert, als
Replikationsstudien von Bem’s pre-cognition Studie im Journal JPSP nicht veroffentlicht wurden
mit der Begriindung: ,,This journal does not publish replication studies, whether successful or
unsuccessful” and “We don’t want to be the Journal of Bem Replication” (Aldhous, 2011).

In der Konsequenz wurden Replikationsstudien nicht in peer-reviewed Zeitschriften
verdffentlicht, sondern in grauer Literatur wie zum Beispiel Online-Blogs (z.B., datacolada.org,
openmkt.org), Open Science Framework Registries, studentischen Projekten (Boyce et al., 2023),
und preprint Archiven (z.B. psyarxiv) und vielen weiteren. Die Belohnungen Replikationsstudien zu
verdffentlichen sind daher historisch gesehen eher gering.

Sollten Replikationen durchgefiihrt werden, so wéren die liberzeugendsten Griinde dafiir
idealistischer Natur und nicht von duleren Anreizen bestimmt. Der Fortschritt wissenschaftlicher
Erkenntnisse durch die Anwendung strenger methodischer Standards erscheint in diesem System
sinnvoller als das Streben nach hohen Zitationszahlen. Daher wire es tiberraschend, wenn
Forschende, die Replikationen durchfiihren, fragwiirdige Forschungspraktiken anwenden wiirden,
um ihre Ergebnisse zu manipulieren.

Doch spétestens seit der Veroffentlichung der Open Science Collaboration in 2015 kam es zu
erheblichen Transformationen. Diese Publikation, die in ,,Science® veroffentlicht wurde, hat zum
derzeitigen Zeitpunkt 9597 Zitationen auf Google Scholar (3. Oktober, 2024) erhalten und hat viele
weitere grof} angelegte Replikationsprojekte nach sich gezogen. Seitdem hat sich die Anzahl
einzelner Replikationsstudien signifikant vervielfacht (Clarke et al., 2023) und es haben sich viele

neue methodologische Richtlinien entwickelt (z.B, Brandt et al., 2014; Moreau & Wiebels, 2023;
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Schauer & Hedges, 2021). Replikationsforschung hat zudem auch in der breiten Offentlichkeit

Beachtung gefunden, beispielsweise in Artikeln der New York Times (Carey, 2015, 2016). Es
entstanden Open-Science-Zentren (z. B. Center for Open Science; Open Science Center LMU),
spezielle Forderprogramme fiir Replikationsvorhaben wurden eingerichtet, und neue Karrierewege
fiir Open-Science-Befiirworter*innen bildeten sich heraus (z. B. Institute for Replication). Wichtige
wissenschaftliche Fachzeitschriften fordern mittlerweile aktiv die Einreichung von
Replikationsstudien (/n praise of replication studies and null results, 2020; Registered replication
reports, n.d.), und Replikationen werden auch in renommierten Zeitschriften veréffentlicht (z. B.
Hagger et al., 2016; Rohrer et al., 2015). Zusammengefasst steht die Replikationsforschung seit
2015 vermehrt im Fokus der Aufmerksamkeit.

Dies wirft die Frage auf: Inwieweit verdndert diese erhohte Aufmerksamkeit die
Belohnungsstrukturen fiir Replikationsforschung?

Gotcha Bias & Null-Hacking

Bisher fand der Publikationsbias in Replikationsstudien nur geringe Beachtung. Berinsky et al.
(2021) gingen diesem Forschungsthema in einem Vignettenexperiment nach. Sie erstellten
Vignetten, die sowohl Originalstudien als auch Replikationsstudien beschrieben, und variierten
dabei, ob die Replikation die Originalstudie unterstiitzte oder infrage stellte. Nach der Sichtung der
Ergebnisse wurden die Teilnehmenden gebeten zu beurteilen, ob sie die jeweilige Studie
verdffentlichen wiirden. Die Stichprobe bestand aus Politikwissenschaftsprofessor*innen, die an
Institutionen in den USA lehrten. Die Ergebnisse zeigten, dass Replikationen, die die Originalstudie
infrage stellten, eine hohere Wahrscheinlichkeit hatten, veroffentlicht zu werden, als solche, die sie
unterstiitzten. Diese Verzerrung bezeichneten die Autor*innen als ,,Gotcha-Bias®, der eine ,,Gotcha,
your original study is wrong““-Haltung impliziert. loannidis und Trikalinos (2005) beschrieben ein
dhnliches Phdnomen und stellten fest, dass extrem gegenteilige Ergebnisse hdufiger verdffentlicht
werden, was sie als ,,Proteus-Phidnomen bezeichneten.

In der Vergangenheit erwies es sich als schwierig, Replikationsstudien zu verdffentlichen,

wihrend heutzutage gescheiterte Replikationen in hochrangigen Fachzeitschriften erscheinen (z. B.
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Camerer et al., 2018; Gerber et al., 2016; Open Science Collaboration, 2015; Ranehill et al., 2015;

Rohrer et al., 2015). Ist dies darauf zuriickzufiihren, dass Replikationen inzwischen ,,angesagt sind,
oder darauf, dass gescheiterte Replikationen Aufmerksamkeit erzeugen? Wahrscheinlich auf beides.
Berinsky et al. (2021) erkldren den Gotcha-Bias mit dem Bediirfnis nach Neuartigkeit und
Sensationalismus. Diese Situation erinnert an falsch-positive Befunde aus Originalstudien: Je
aufregender eine Studie, desto grofer die Wahrscheinlichkeit, dass sie verdffentlicht wird. Es lésst
sich vermuten, dass, wenn eine bedeutende und viel zitierte Originalstudie nicht repliziert werden
kann, ein erheblicher Teil der urspriinglich auf die Originalstudie gerichteten Aufmerksamkeit auf
die Replikation libergehen konnte.

Sowohl Publikationsbias als auch Gotcha-Bias priorisieren die ,,newsworthiness* iiber
wissenschaftliche Klarheit. Fiir den wissenschaftlichen Fortschritt sollten Replikationen mit
positiven Ergebnissen, die die Originalstudien unterstiitzen, ebenso hadufig veroffentlicht werden

wie solche, die sie infrage stellen.

Wenn Replikationen, die die Originalstudien infrage stellen, haufiger veréffentlicht werden und
Forscher*innen auf Publikationen angewiesen sind, schafft diese Situation erneut einen Anreiz zur
Manipulation. Ergdnzend zum P-Hacking wird dieses Phanomen als Null-Hacking bezeichnet
(Bryan et al., 2019).

Genauso wie Originalforscher*innen haben auch Replikationsforscher*innen Freiheitsgrade
beim Planen, Durchfiihren und Auswerten von Replikationen. Bryan et al. (2019, S. 1)
argumentieren, dass die Freiheitsgrade von Replikationsforscher*innen ,,make it far too easy to
obtain and publish false negative replication results, even while appearing to adhere to strict
methodological standards®. Zum Beispiel miissen Forschende lediglich eine Reihe hoch korrelierter
Kovariaten hinzufligen, wodurch das Ergebnis nicht mehr signifikant ist. In ihrer Studie widerlegen
sie eine Replikationsstudie (Gerber et al., 2018), die im Vergleich zur Originalstudie (Bryan et al.,
2011) eine hohe Anzahl von Kovariaten hinzufiigte, den Zeitraum der Datenerhebung variierte und
Interaktionseffekte einbezog, was zu einem nicht signifikanten Ergebnis fiihrte. Bei der erneuten

Analyse der Daten der Replikationsstudie, bei der die Kovariaten entfernt und der Zeitraum



15

angepasst wurde, stellte sich heraus, dass die Daten der Replikationsstudie, genauso wie die der
Originalstudie, signifikante Ergebnisse lieferten. Interessanterweise hielt sich die Replikationsstudie
an gangige Standards fiir Replikationsstudien: 1. Die StichprobengrofB3e der Replikation war
signifikant groBer als die der Originalstudie. 2. Die Replikation fiihrte Robustheitstests durch. 3.
Die Replikation verwendete nahezu identische experimentelle Materialien wie die Originalstudie.
Dennoch scheinen diese Standards unzureichend zu sein, um Null-Hacking zu verhindern.

Open Data erleichtert ebenfalls Null-Hacking, da Null-Hacker die Daten der Originalstudie
untersuchen und zahlreiche Modelle ausprobieren konnen, bis die Ergebnisse nicht mehr signifikant
sind (Protzko, 2018). Sie konnen dann dieses nicht-signifikante Modell hervorheben. Angesichts
der kleinen EffektgroBen in der Psychologie (Szucs & loannidis, 2017) ist es wahrscheinlich, dass
viele Modelle nicht signifikante Ergebnisse zeigen. Die Frage ist, ob man der Replikation vertrauen
sollte, die viele Modelle mit einem Nullbefund zeigt, oder der Originalstudie, die ein einzelnes
Modell prasentiert, das einen Effekt zeigt.

Okonomische Interessen kdnnen ebenfalls Null-Hacking hervorrufen. Ein prominentes Beispiel
ist die Tabakindustrie, die iiber Jahrzehnte hinweg Wissenschaftler*innen engagierte, um
wissenschaftliche Unsicherheiten iiber die negativen Auswirkungen des Rauchens zu erzeugen.
Wiederholte Reanalysen stellten den wissenschaftlichen Konsens infrage und verzogerten politische
MaBnahmen gegen das Rauchen (Michaels & Monforton, 2005).

Die Auswirkungen von Null-Hacking sind gravierend und betreffen nicht nur die 6ffentliche
Gesundheit, sondern auch die Wissenschaft. Replikationsforschung fordert wissenschaftliche
Klarheit und Fortschritt, wihrend null-gehackte Replikationsliteratur, obwohl sie dhnlich erscheint,
in Wirklichkeit Forschungsergebnisse untergrabt. Falsch-positive Originalliteratur wird durch
falsch-negative Replikationsliteratur ergédnzt.

Das Ausmal} des Null-Hackings ist unklar, da dieses Phdnomen erst kiirzlich in den
wissenschaftlichen Diskurs aufgenommen wurde und sich nur schwer untersuchen lisst. Dennoch

zeigen Bryan et al. (2019) in einem realen Beispiel, dass Null-Hacking tatsdchlich vorkommt.
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P-Hacking in Replikationsstudien

Es gibt keine vorhandene Literatur, die sich mit P-Hacking in Replikationsstudien befasst.
Dennoch gibt es mehrere mogliche Motivationen, warum Forschende Replikationen P-Hacken.
Forscher*innen konnten Replikationsstudien nutzen, um ihre urspriinglichen Ergebnisse zu
untermauern. Dies wiirde ihre Originalstudien vertrauenswiirdiger erscheinen lassen und andere
dazu ermutigen, auf ihrer Arbeit aufzubauen. Forschende, die P-Hacken, konnten dadurch héhere
Zitationsraten erzielen.

Zusitzlich konnten Abhingigkeiten zwischen Forschenden Anreize zur Manipulation von
Replikationsstudien schaffen. Wenn beispielsweise eine Laborleiterin ihren Doktoranden bittet, ihre
Forschung zu replizieren, konnte die bestehende Abhéngigkeit dazu fiihren, dass der Doktorand
durch die Nutzung seiner Freiheitsgrade eine erfolgreiche Replikation begiinstigt. Die prekdren
Arbeitsbedingungen in der Wissenschaft verstirken dabei die Abhéngigkeiten. Zudem konnte der
Ruf der Institution durch erfolgreiche Replikationen gefestigt werden.

Es wire daher interessant zu untersuchen, ob eine Netzwerkanalyse aufzeigen konnte, ob die
Erfolgsrate von Replikationen innerhalb eines Forscher*innen-Netzwerks hoher ist als zwischen
verschiedenen Netzwerken. Forscher*innen innerhalb eines Netzwerks konnten Anreize haben, die
Forschung ihres Netzwerks durch Replikationsstudien zu unterstiitzen, wodurch das spezifische
Forschungsfeld robuster erscheinen wiirde.

Sowohl im Fall von P-Hacking als auch bei Null-Hacking von Replikationen nutzen

Replikationsforscher*innen ihre Freiheitsgrade, um den Erfolg der Replikation zu manipulieren.

Priregistrierung bei Replikationsstudien

Ahnlich wie bei Originalstudien, bei denen die Priregistrierung darauf abzielt, die
Freiheitsgrade zu reduzieren, sollte die Préaregistrierung von Replikationsstudien ebenfalls darauf
abzielen, die Freiheitsgrade der Replikationsforscher*innen zu verringern. Die Freiheitsgrade von
Replikationsforscher*innen ermoglichen P-Hacking oder Null-Hacking von
Replikationsergebnissen. Durch die Minimierung der Freiheitsgrade durch die Praregistrierung

sollte theoretisch weniger P-Hacking und Null-Hacking auftreten. Freiheitsgrade verschleiern im
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Wesentlichen die Ergebnisse von Replikationen, und die Préregistrierung sollte diese Freiheitsgrade

einschranken.

Die vorliegende Untersuchung

Das Hauptziel dieser Studie besteht darin, das mogliche Auftreten von Hacking in
Replikationsstudien zu untersuchen, wobei sowohl Null-Hacking als auch P-Hacking beriicksichtigt
werden. Die Analysen basieren auf der umfangreichsten verfiigbaren Replikationsdatenbank, FReD.
No-Hacking Hypothese

Traditionell sah sich die Veroffentlichung von Replikationsstudien erheblichen
Herausforderungen gegentiber. Die akademischen Belohnungen fiir Replikationsforschung waren
gering, sodass es wahrscheinlich ist, dass Replikationsstudien mit dem Ziel der Weiterentwicklung
der Forschung durchgefiihrt wurden. Unter diesen Umsténden ist die Manipulation von
Replikationen fragwiirdig. Replikationsforscher*innen wiirden daher nicht ihre Freiheitsgrade
nutzen, um ihre Ergebnisse zu manipulieren. Folglich sollte der Status der Praregistrierung der
Replikationsstudie die Beziehung zwischen dem originalen Effekt und dem Replikationseffekt nicht
moderieren, da die Freiheitsgrade nicht ausgenutzt werden.

Die No-Hacking-Hypothese besagt, dass der Préiregistrierungsstatus einer Replikation keinen
Einfluss auf die Beziehung zwischen dem originalen Effekt und dem Replikationseffekt hat.
Hacking Hypothese

Ob Forschende die Replikationen durchfiihren im Vergleich zu Forschenden, die
Originalstudien durchfiihren, methodisch strengere Praktiken befolgen, bleibt bisher unerforscht.
Dennoch ist es bemerkenswert, dass lediglich etwa 20 % der 2348 Replikationseffekte in der FReD
Replikationsdatenbank mit einer Priaregistrierung verkniipft sind. Die Methode Préregistrierung hat
sich bereits in den friihen Tagen der aktuellen Replikationskrise als eine der bedeutendsten
Gegenmalinahmen herauskristallisiert. Daher sollten Replikationsforscher*innen iiber die
Wichtigkeit der Priregistrierung gut informiert sein. Die relativ niedrige Praregistrierungsrate
deutet somit nicht auf rigoroses methodisches Arbeiten mit dem Ziel des wissenschaftlichen

Fortschritts hin. Dariiber hinaus war die Verbreitung von fragwiirdigen Forschungspraktiken in
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Originalstudien erheblich hoch (Singh Chawla, 2021). Warum sollte dies bei Replikationen anders

sein?

Replikationen sind momentan im Fokus der Aufmerksamkeit. Gescheiterte Replikationen
werden in hochrangigen Fachzeitschriften verdffentlicht. Null-Hacking ist relativ einfach und
bereits in der Literatur dokumentiert. Das Replizieren eigener Arbeiten oder der Arbeiten von
Kolleg*innen tragt zur Wahrnehmung der Robustheit der Forschung bei und erhoht damit die
Wabhrscheinlichkeit von Zitationen. Sowohl die Anzahl von Publikationen als auch die Anzahl von
Zitationen sind wichtige Faktoren flir den akademischen Aufstieg. Dies deutet darauf hin, dass es
durchaus Anreize gibt, Replikationsstudien zu manipulieren.

Wenn Replikationsforscher*innen ihre Forschung manipulieren wollen, konnten sie ihre
Freiheitsgrade nutzen, um die Ergebnisse der Replikation zu verzerren. Eine Préiregistrierung wiirde
dazu beitragen, dies einzuschrinken. Daher sollte, wenn Hacking in Replikationsstudien vorkommt,
der Préregistrierungstatus der Replikationsstudie die Beziehung zwischen dem Originaleffekt und
dem Replikationseffekt beeinflussen.

Hacking-Hypothese: Der Préregistrierungsstatus der Replikationsstudie moderiert den
Zusammenhang zwischen dem Originaleffekt und dem Replikationsetfekt.

Ob es sich vermehrt um Null-Hacking oder P-Hacking handelt, bleibt unklar. Diese Unklarheit
erschwert es, die Richtung der Effekte vorherzusagen. Es werden zwei Hypothesen vorgestellt: die
Null-Hacking-Hypothese und die P-Hacking-Hypothese, welche beide auf plausiblen Argumenten
basieren, jedoch aufgrund der begrenzten verfiigbaren Literatur nicht ausreichend untersucht sind.
Null-Hacking-Hypothese: Der Priregistrierungsstatus der Replikation moderiert den
Zusammenhang zwischen dem Originaleffekt und dem Replikationsetfekt, wobei prdregistrierte
Replikationsstudien einen hoheren Zusammenhang aufzeigen.

P-Hacking-Hypothese: Der Préaregistrierungsstatus der Replikation moderiert den Zusammenhang
zwischen dem Originaleffekt und dem Replikationseffekt, wobei nicht-priregistrierte

Replikationsstudien einen hoheren Zusammenhang aufzeigen.
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In Abbildung 1 sind die unterschiedlichen Auswirkungen von Hacking in Originalstudien und
Hacking in Replikationsstudien im Hinblick auf das Replikationsergebnis graphisch
veranschaulicht.

Abbildung 1

Einfluss von Hacking auf Ergebnisse in Paarungen von Original- und Replikationsstudien

Original Study

No-Hacking P-Hacking
No-Hacking Accurate Estimate Accurate Decrease Preregistration
Replication P-Hacking Inflation Inflation
Study
Null-Hacking Deflation Uncertain Qutcome

Hinweis: Diese Grafik veranschaulicht die Auswirkungen von Hacking auf die Ergebnisse von
Replikationsstudien im Hinblick auf Ergebnisse der Originalstudien. Es wird zwischen Hacking in
Originalstudien und in Replikationsstudien unterschieden. Das rote Feld zeigt Bereiche an, in denen

eine Préregistrierung Hacking beeinflusst.

Methode

Um Hacking in Replikationsstudien zu untersuchen, wurde eine praregistrierte hierarchische
Analyse anhand der Replikationsdatenbank FReD durchgefiihrt. Alle Abweichungen von der
Préregistrierung wurden hervorgehoben und sind im Diskussionsteil diskutiert. Nicht-préaregistrierte
Analysen werden als explorative Analysen gekennzeichnet.
Datenbank FReD

Zur Analyse wurde die FORRT Replication Database verwendet. FReD ist ein
gemeinschaftsbasiertes, 6ffentlich zugédngliches Projekt, das darauf abzielt, die Replizierbarkeit von
Studien systematisch zu dokumentieren und sie leicht auffindbar und zugénglich zu machen. Die

Datenbank besteht aus gro3 angelegten Replikationsstudien (z. B. Klein et al., 2014; Open Science
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Collaboration, 2015; Soto, 2019) sowie aus einer hohen Anzahl individueller Replikationsstudien
(192 Studien bis zum 7. Oktober 2024). Unverdffentlichte Replikationen sind ebenfalls enthalten,
um den Publikationsbias entgegenzuwirken. Die Datenbank ist eine lebendige Ressource, was
bedeutet, dass sie regelméBig aktualisiert und erweitert wird. Zum Beispiel konnen Forschende iiber
ein Formular Replikationen eintragen, die sie durchgefiihrt haben oder ithnen bekannt sind. Um die
Qualitédtssicherung zu gewéhrleisten, werden diese Eintrdge, wie alle anderen Eintrdge in der
Datenbank auch, manuell von Forschenden des Projekts validiert.

Das Ziel ist es, eine moglichst umfassende Datenbank zu erhalten, daher sind die
Inklusionskriterien eher liberal gestaltet. So konnen alle Studien aus den Sozialwissenschaften und
aus der Medizin aufgenommen werden. Zurzeit ist der groBBte Teil der Studien dennoch aus der
Psychologie. Dariiber hinaus wurde eine relativ breite Definition von Replikationen genutzt: Jede
Studie, die die gleiche Hypothese wie die Originalstudie testet, wird als Replikation betrachtet
(Hiiffmeier et al., 2016). Es gibt in der Datenbank zusitzlich die Mdglichkeit die Ahnlichkeit der
Replikation zur Originalstudie einzuschétzen.

Die Datenbank ist so strukturiert, dass jede Zeile einem Replikationseffekt entspricht. Die
Variablen ,,ref original® und ,,ref replication* zeigen die Zuordnung zu bestimmten Artikeln an.
Diese Struktur ermdglicht die Darstellung komplexer Kombinationen von Original- und
Replikationsstudien, zum Beispiel eine Replikation von zwei verschiedenen Originalstudien.

FReD wurde fiir diese Studie ausgewihlt, da es sich derzeit um die umfassendste
Replikationsdatenbank handelt und somit die hochstmdgliche statistische Power fiir die Analysen
bietet. Alle Eintrdge in der Datenbank wurden bis zur Version vom 9. Juli 2024 einbezogen
(https://osf.io/jvrd8). Es ist zu beachten, dass weitere Eintrage sowie mogliche Korrekturen und
Aktualisierungen, die nach diesem Datum vorgenommen wurden, nicht in die Analyse einflie3en.
Analyseplan
Exklusionen

Eintrdge mit Werten in der Variable ,,exclusion wurden ausgeschlossen. Zudem wurden

Eintriage entfernt, bei denen die Variable ,,notes validation* Begriffe wie ,,duplicate* oder ,,No
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actual replication conducted* enthielt. Replikationsstudien, die vor 2011 durchgefiihrt wurden,
wurden ausgeschlossen, da vor diesem Jahr Priregistrierungen unbekannt waren. Nur Eintrdge mit
einem Validierungsstatus von 1 (validated with everything correct) oder 2 (validated with errors
highlighted, corrected, and noted in notes_validation) wurden einbezogen. Dariiber hinaus wurden
Eintrage mit fehlenden Werten fiir die Pflichtvariablen ausgeschlossen, sodass nur Eintrdge mit dem
Status == 2 (exhaustive entry with all required outcomes coded) berticksichtigt wurden. SchlieBlich
schloss die Analysemethode automatisch Eintrage aus, die keine Werte fiir die relevanten Variablen
aufwiesen.

Berechnung von Werten

Alle moglichen Effektstirken der Originalstudien und der Replikationsstudien wurden in
Bravais-Pearson-Korrelationen umgewandelt. Cramer’s V, Bayes Factors, Hazard Ratios, Cohen’s
q und Risk Ratios konnten nicht konvertiert werden. Die Effektstirken der Originalstudien wurden
als positiv kodiert, wihrend die Replikationseffekte nur dann als positiv kodiert wurden, wenn sie
mit der Richtung der originalen Effekte iibereinstimmten. Eine Funktion wurde erstellt, um den
Préregistrierungsstatus der Replikationsstudie zu kodieren, wobei Praregistrierungslinks in binére
Werte umgewandelt wurden. Dieser Prozess wurde manuell iiberpriift. Darliber hinaus wurde eine
zufillige Stichprobenkontrolle durchgefiihrt, um potenzielle Eintrdge zu identifizieren, die
tatsdchlich praregistriert waren, jedoch nicht als solche erfasst wurden.

Die Hypothesen beziiglich Hacking, Null-Hacking und P-Hacking wurden mithilfe einer
Mehrebenenanalyse untersucht, bei der die Effektstiarken der Replikationen innerhalb der
Replikationsartikel hierarchisch strukturiert wurden. Das Modell ermittelte, wie die Effektstirke der
Originalstudie und der Priregistrierungsstatus der Replikationsstudie die Effektstirke der
Replikation vorhersagten. Daher war die Analyse als Moderationsanalyse strukturiert, um zu
bestimmen, ob der Praregistrierungsstatus die Beziehung zwischen der Effektgrofle der
Originalstudie und der Effektgroe der Replikation signifikant moderiert. Dieser Ansatz schien
vorteilhaft, da keine Entscheidung iiber ein spezifisches Kriterium fiir den Replikationserfolg

erforderlich war. Explorativ wurde dieses Verfahren auch auf nicht-validierte Eintrdge angewendet.
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Dartiber hinaus wurde eine zusétzliche explorative Analyse durchgefiihrt, um zu untersuchen,
ob die Priregistrierung von Replikationsstudien den Replikationserfolg beeinflusst. Hierbei wurde
ein spezifisches Kriterium fiir den Replikationserfolg verwendet. Eine Replikation wurde als
erfolgreich angesehen, wenn sowohl der originale Effekt als auch der Replikationseffekt statistisch
signifikant waren und in die gleiche Richtung zeigten. Dieses Kriterium wurde aufgrund seiner
weitverbreiteten Verwendung in der Literatur gewihlt.

Da Forscher*innen, die Replikationen einreichen, im Einreichungsformular angeben konnten,
ob das Ergebnis als ,,success®, ,,informative failure to replicate®, ,,inconclusive* oder ,,practical
failure to replicate* klassifiziert wurde, standen einige Eintrige flir die Variable ,,result* vor der
Analyse zur Verfligung. Da die Ergebnisse von Replikationen in einigen Studien nicht immer leicht
berechnet werden konnen, wurden diese bereitgestellten Ergebnisse herangezogen; jedoch wurden
alle berechenbaren Ergebnisse auch tatsdchlich berechnet. Die Signifikanz der Originaleffekte und
der Replikationseffekte wurde mithilfe von Konfidenzintervallen ermittelt. Wenn die Signifikanz
fiir entweder die Originalstudie oder die Replikationsstudie nicht berechnet werden konnte (z. B.
aufgrund fehlender Daten oder nicht konvertierbarer Effektgrofen), wurde der Eintrag nicht
berechnet und der vorhandene Wert in der Variablen ,,result verwendet. Eintrdge, bei denen
sowohl die Originaleffekte als auch die Replikationseffekte Signifikanzwerte hatten, wurden auf
Ubereinstimmungen in den Signifikanzmustern {iberpriift. Bei einem Widerspruch zwischen dem
berechneten Ergebnis und dem vorher angegeben Ergebnis, wurde das berechnete Ergebnis
gewahlt. Fiir Eintrdge ohne Wert in der Variable ,,result” wurde ebenfalls versucht, ein Ergebnis zu
berechnen. Nur die Variablen ,,success* und ,,informative failure to replicate* wurden in der finalen
Analyse bertiicksichtigt, wahrend ,,practical failure to replicate und ,,inconclusive* ausgeschlossen
wurden. Ein generalisiertes lineares gemischtes Modell mit Zufallseffekten wurde verwendet, um
den Einfluss des Préregistrierungsstatus auf den Replikationserfolg zu bestimmen.

Neben der Untersuchung des Effekts der dichotomen Préregistrierungsvariable wurde ein
genauerer Blick darauf geworfen, ob verschiedene Arten von Préregistrierungsvorlagen die

Beziehung zwischen der Originaleffektgrofle und der Replikationseffektgrofle beeinflussen, da
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einige Vorlagen detaillierter oder umfassender sind als andere. Dies wurde unter Verwendung eines
generalisierten linearen gemischten Modells mit Zufallseffekten durchgefiihrt. Der Vorlagentyp
wurde ermittelt, indem ein API-Link aus den OSF-Links erstellt und dann die
Vorlageninformationen aus der Variablen ,,registration_supplement® extrahiert wurden. Einige
Links wurden korrigiert, wenn sie félschlicherweise zum OSF-Ordner anstelle der
Priregistrierungsseite fiihrten. Links von AsPredicted wurden direkt als ,,Preregistration Template
from AsPredicted.org® kategorisiert.

Eine explorative Analyse untersuchte auBerdem, ob die Néhe der Replikationsstudie zur
Originalstudie die Beziehung zwischen der Originaleffektstiarke und der Replikationseffektstarke
moderiert. Die Variable Closeness war bereits in der Datenbank kodiert. Fiir diese Analyse wurden
die Werte von 3, 2, 1 (different, close, exact ) in 3, 2, 1 (exact, close, different ) umkodiert. Ein
lineares gemischtes Modell mit Zufallseffekten wurde fiir diese Moderationsanalyse verwendet.

Die Berechnung von Werten, Visualisierung, Hypothesentests und explorativen Analysen
wurde mit GNU R Version 4.4.1 durchgefiihrt. Die folgenden Pakete wurden verwendet: openxlsx
(Schauberger & Walker, 2021), ImerTest (Kuznetsova et al., 2017), ggplot2 (Wickham, 2016),
ggExtra (Attali & Baker, 2023), pwr (Champely et al., 2018), knitr (Xie, 2015), kableExtra (Zhu,
2021), dplyr (Wickham et al., 2018), httr (Wickham & Bryan, 2019), jsonlite (Ooms, 2014), Ime4
(Bates et al., 2015), viridis (Garnier, 2018) und broom.mixed (Carter et al., 2020). Das R-Skript
wurde praregistriert (https://osf.i0/3d4yk). Das finale Analyseskript ist online verfiigbar

(https://osf.i0/6sq72), und alle Anderungen sind hervorgehoben.

Ergebnisse
Uberblick des Datensatzes
Nach den Exklusionen (sieche Abbildung 2) blieben insgesamt 908 Eintrage iibrig. Davon
berichteten 376 Eintrage (41,41 %) iiber eine originale Effektgrofe. Der Mittelwert dieser
originalen Effektgrofen betrug r = .33 (SD =.199). 363 Eintrige (39,98 %) berichteten iiber eine
ReplikationseffektgroBe. Der Mittelwert der Replikationseffektstiarken betrug r = .16 (SD = .218).

Die in den Replikationsstudien beobachteten Effektstarken waren signifikant kleiner als die in den


https://osf.io/6sq72
https://osf.io/3d4yk
https://AsPredicted.org
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Originalstudien, T(1) = 10.738, p <.001, Ar =-0.164, 95% CI [0.134, 0.195], k = 363. Es ist

wichtig zu beachten, dass diese Analyse die Mehrebenenstruktur der Daten nicht berticksichtigt hat.
Weitere Einzelheiten zu den deskriptiven Statistiken sowohl fiir die originalen als auch fiir die
Replikationseffektstirken sind in Tabelle 1 zu finden.

Abbildung 2

Exklusionen in der FReD Datenbank

Alle Eintréige in der FReD-
Datenbank, Stand 9. Juli 2024

2348 Eintrage
identifiziert
L 65 Eintrdge ausgeschlossen,
< da Replikationen vor 2011
2283 Eintrige
verbleibend

121 Eintrige ausgeschlossen
J—P aufgrund von Werten in der
y Variable Exklusion
2162 Eintrige
verbleibend
0 Eintrige ausgeschlossen, bei denen die
— Variable ,,notes validation* Duplikate angibt
v oder keine Replikation durchgefiihrt wurde

2162 Eintrige
verbleibend

80 Eintridge aufgrund

— unvollstindiger
v Pflichtfelder ausgeschlossen
2082 Eintrige
verbleibend
1174 Eintrige aufgrund
———> fehlender Validierung
l; ausgeschlossen
908 Eintrige
verbleibend

547 Eintrige ausgeschlossen, da mindestens
ein Wert fiir eine der erforderlichen Variablen
fiir die priregistrierte Analyse fehlt

—
Y

Fur die praregistrierte
Analyse: 361 Eintrage
verbleibend

Hinweis: Das Flussdiagramm zeigt die Reduktion der Eintrdge der FReD-Datenbank von 2348 auf

908 Eintrdage durch eine Reihe von Exklusionen. Fiir die priregistrierte Analyse bleiben 361

Replikationseffekte tibrig.
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Tabelle 1: Deskriptive Statistiken fir Originaleffektstarken und Replikationseffektstarken

Deskriptive Statistiken

Variable N Fehlend Mittelwert Median SD Min Max
Original 376 532 0.329 0.274 0.199 0.005 0.961
Effect Size
Replication 363 545 0.165 0.090 0.218 -0.450 0.990
Effect Size

Hinweis: Die Tabelle fasst die Anzahl der Beobachtungen (N), die Anzahl fehlender Werte (Fehlend), den
Mittelwert, Median, die Standardabweichung (SD), sowie Minimal- und Maximalwerte fiir die

Originaleffektstarken und die Replikationseffektstarken zusammen. Alle Werte sind als Bravais-Pearson's r
angegeben.

Hypothesentests

Nach dem zusétzlichen Ausschluss der Zeilen mit mindestens einem fehlenden Wert fiir eine
der erforderlichen Variablen fiir die priregistrierte Analyse (originale Effektstérke,
Replikationseffektstirke, Praregistrierungsstatus der Replikation oder Zugehdrigkeit zum
Replikationsartikel) verblieben 237 nicht-praregistrierte Replikationseffektstarken (26,10%) und
124 préregistrierte Replikationseffektstarken (13,66%) (siehe Tabelle 2). Dies fiihrte zu 216
unabhingigen Artikeln flir Originaleffektstirken und 72 unabhéngigen Artikeln fiir

Replikationseffektstirken in der priregistrierte Analyse (siche Tabelle 3).

Tabelle 2: Verteilung der praregistrierten Replikationseffekte in den praregistrierten Analysen

Verteilung der

Praregistrierungen
Kategorie Anzahl
Priregistrierte Replikationseffekte 124
Nicht-praregistrierte Replikationseffekte 237

Hinweis: Die Tabelle zeigt die Verteilung des Praregistrierungsstatus bei Eintragen, bei denen alle
notwendigen Variablen fur die praregistrierten Analysen (Originaleffektstarke, Replikationseffektstarke,

Praregistrierungsstatus der Replikation und Zugehdrigkeit zum Replikationsartikel) ohne fehlende Werte
vorlagen.
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Unabhadngige Artikel

Artikeltyp Anzahl
Unabhiangige Originalartikel 216
Unabhaéngige Replikationsartikel 72

Hinweis: Die Tabelle zeigt die Anzahl der unabhangigen Artikel bei Eintrédgen, bei denen alle
notwendigen Variablen flir die praregistrierten Analysen (Originaleffektgrofe,
ReplikationseffektgroRe, Praregistrierungsstatus der Replikation und Zugehdorigkeit zum
Replikationsartikel) ohne fehlende Werte vorlagen.

Insgesamt gingen daher 361 von 908 Eintrdgen (39.76%) in die Analyse ein (siche Abbildung
3). Das lineare gemischte Mehrebenenmodell zeigte einen signifikanten Zusammenhang zwischen
den Originaleffekten und den Replikationseftektstiarken, r = 0,618, SE = 0,059, t = 10,45, p <.001.
Der Préregistrierungsstatus der Replikation hatte keinen signifikanten Einfluss auf die
Replikationseffektstirken, r = -0,065, SE = 0,050, t = -1,30, p = .194. Entgegen der Hypothese
moderierte der Praregistrierungsstatus der Replikation nicht den Zusammenhang zwischen den

Originaleffektstirken und den Replikationseffektstiarken, r = 0,153, SE =0,118, t= 1,30, p=.196.
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Abbildung 3
Streudiagramm des Zusammenhangs zwischen Originaleffektstirken und Replikationseffektstirken,

markiert nach statistischer Power und Prdregistrierungsstatus der Replikationsstudie.
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Hinweis: Dieses Streudiagramm zeigt den Zusammenhang zwischen Effektstdrken in originalen
Studien (x-Achse) und deren Replikationen (y-Achse). Die Datenpunkte wurden basierend auf dem
Praregistrierungsstatus der Replikation eingefarbt (rot fiir nicht-praregistriert, griin fiir
praregistriert), wobei die Punktgrof8e das Power-Niveau von 0,25 bis 1,00 anzeigt. Die Linie stellt

den Trend mit einem 95%-Konfidenzintervall dar.
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Exploratorische Analysen
Hinzunahme von nicht validierten Eintrigen

In einer zweiten explorativen Analyse, die nicht validierte Eintrdge einschloss, wurden 1401
von 2082 Eintrdgen (67,29 %) analysiert, nachdem diejenigen mit fehlenden Werten fiir relevante
Variablen (Originaleffektstirke, Replikationseffektstirke, Priregistrierungsstatus der Replikation
oder Zugehorigkeit zum Replikationsartikel) ausgeschlossen wurden. Es ist zu beachten, dass dies
die einzige Analyse in dieser Studie war, die nicht validierte Eintrdge einbezog. Das lineare
gemischte Modell, das zufillige Effekte berticksichtigte, ermittelte einen signifikanten
Zusammenhang zwischen den Originaleffektstirken und den Replikationseffektstarken, r = 0.560,
SE =0.034, t=16.40, p <.001. Der Préregistrierungsstatus der Replikation hatte keinen
signifikanten Einfluss auf die Replikationseffektstiarken, r = -0.048, SE = 0.041, t =-1.19, p = .235.
Dartiber hinaus moderierte der Priregistrierungsstatus der Replikation nicht den Zusammenhang
zwischen den Originaleffektstirken und den Replikationseffektstirken, r = 0.120, SE = 0.096, t =
1.25,p=.210.
Bewertung des Replikationserfolgs basierend auf iibereinstimmenden Signifikanzmustern

In der explorativen Analyse, die den Replikationserfolg als Ubereinstimmung der
Signifikanzmuster zwischen dem Originaleffekt und dem Replikationseffekt definierte, wurden 391
von 908 Eintrdgen (43,06 %) ohne fehlende Werte in den relevanten Variablen
(Préaregistrierungsstatus der Replikation, Ergebnis) einbezogen. Davon wurden 197 als erfolgreiche
Replikationen klassifiziert, wihrend 194 als fehlgeschlagen identifiziert wurden. Fiinfzehn Eintrige
wurden als ,,inconclusive und drei Eintrége als ,,practical failure to replicate* klassifiziert. Diese
Eintrdge wurden ausgeschlossen. Ein generalisiertes lineares gemischtes Modell mit einer
binomialen Verteilung und zufélligen Effekten zeigte, dass der Préaregistrierungsstatus der
Replikation keinen signifikanten Einfluss auf den Replikationserfolg hatte, log-odds Koeffizient = -
0,479, SE = 0,2578, z=-1,858, p = .063.

Unterschiedliche Priiregistrierungsvorlagen
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Nach der Extraktion der verschiedenen Préregistrierunsvorlagen aus den API-Links wurden
unterschiedliche Vorlagentypen analysiert. Das lineare gemischte Modell mit zufdlligen Effekten
untersuchte, ob die unterschiedlichen Préregistrierungsvorlagen den Zusammenhang zwischen den
Originaleffektstirken und den Replikationseffektstarken moderierten (sieche Abbildung 4).
Insgesamt wurden 116 von 908 Eintrdgen (13 %), fiir die Werte zur Praregistrierungsvorlage
verfligbar waren, in die Analyse einbezogen.

Das Registered Report Protocol Preregistration (N = 3) zeigte keinen Interaktionseffekt auf den
Zusammenhang zwischen den Originaleffektstirken und den Replikationseffektstarken, r =-2.113,
SE =4.880, t=-0.433, p =.667. Die Vorlage OSF Preregistration (N = 7) wies ebenfalls keinen
signifikanten Interaktionseffekt auf, r = -0.940, SE = 0.500, t = -1.878, p = .065. Im Gegensatz dazu
zeigte das Replication Recipe (Brandt et al., 2013): Pre-Registration (N = 73) einen signifikanten
negativen Interaktionseffekt, r =-0.679, SE = 0.234, t = -2.897, p = .005. Das OSF-Standard Pre-
Data Collection Registration (N = 21) zeigte keinen signifikanten Interaktionseffekt, r =0.174, SE =
0.196, t = 0.887, p = .377. Ahnlich wies auch die Priregistrierungsvorlage von AsPredicted.org (N
= 8) keinen signifikanten Interaktionseffekt auf, r = 0.235, SE = 0.354, t = 0.664, p = .509.
Interaktionseffekte konnten fiir die Praregistrierungsvorlagen Prereg Challenge und Open-Ended
Registration nicht berechnet werden. Drei Eintrdge wurden herausgefiltert, da sie nur die Vorlage
Replication Recipe (Brandt et al., 2013): Post-Completion enthielten aber keine entsprechende
Priregistrierungsvorlage Replication Recipe (Brandt et al., 2013): Pre-Registration aufwiesen.

Zusammenfassend wurde nur fiir die Praregistrierungsvorlage Replication Recipe (Brandt et al.,

2013): Pre-Registration ein signifikanter (negativer) Interaktionseffekt gefunden.


https://AsPredicted.org

Praregistrierungsvorlage
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Abbildung 4
Forest-Plot der Schdtzungen der Interaktionseffekte iiber verschiedene Prdregistrierungsvorlagen

fiir den Zusammenhang zwischen Originaleffektstirke und Replikationseffektstdrke.

Registered Report Protocol Preregistration (N = 3) 1 I @
OSF Preregistration (N = 7) I—.—
Replication Recipe (Brandt et al., 2013): Pre-Registration (N = 73) 1 |-.-|
OSF-Standard Pre-Data Collection Registration (N = 21) 1 |-.—|
Preregistration Template from AsPredicted.org (N = 8) 4 |—|.—|
-10 -5 0 5

Interaktionseffekt

Hinweis: Schitzungen der Interaktionseffekte mit 95% Konfidenzintervallen fiir jede Art von
Préaregistrierungsvorlage. Die Anzahl der Replikationseffekte (N) pro Vorlage ist in Klammern
angegeben.
Closeness

Um den potenziellen moderierenden Effekt der zehn verschiedenen Closeness-Variablen auf
den Zusammenhang zwischen Originaleffektstirke und Replikationseffektstirke zu untersuchen,
wurde ein linear gemischtes Modell mit Zufallseffekten verwendet. Es wurden keine signifikanten

Interaktionseffekte fiir die zehn Closeness-Variablen gefunden.



Abbildung 5
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Interaktionseffekt-Schdtzungen fiir verschiedene Closeness-Dimensionen im Zusammenhang

zwischen Originaleffektstirke und Replikationseffektstdrke.
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Interaktionseffekt

Hinweis: Schitzungen der Interaktionseffekte mit 95% Konfidenzintervallen fiir verschiedene

Closeness-Dimensionen. Die Anzahl der Replikationseffekte (N) pro Dimension ist in Klammern

angegeben.

Diskussion

Um zu untersuchen, ob Replikationsstudien Anzeichen auf Hacking aufzeigen, wurde fiir diese

Studie die bisher umfassendste Replikationsdatenbank FReD analysiert. In die praregistrierte

Analyse sind nach allen Exklusionen 361 Replikationseffekte mit zugehdrigen Originaleffekten

eingegangen, von denen 124 Replikationseffekte priregistriert waren. Das Ergebnis dieser Analyse

ergab, dass der Priregistrierungstatus der Replikationsstudie den Zusammenhang zwischen

Originaleffekt und Replikationseffekt nicht signifikant moderierte. Die Hypothese, dass es in

Replikationsstudien zu Hacking kommt, konnte daher nicht untermauert werden.
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Angesichts der 2348 Replikationseffekte in der Datenbank stellt sich die Frage, warum so viele

davon ausgeschlossen wurden, wodurch die statistische Power der Analysen eingeschriankt wurde.
Beim groBten Anteil der ausgeschlossenen Effekte handelte es sich um nicht-validierte Eintrige
(N=1147). Dies konnte damit erkldrt werden, dass die Datenbank noch relativ jung ist und der
manuelle Validierungsprozess umfangreiche Ressourcen erfordert. Der zweitgrof3te Anteil der
ausgeschlossen Effekte (N=547) wurde deshalb automatisch von der praregistrierten Analyse
ausgeschlossen, weil es mindestens einen fehlenden Wert in den relevanten Variablen
(Originaleffektstirke, Replikationseffektstirke, Priregistrierungsstatus der Replikation oder
zugehoriger Replikationsartikel) gab. Die Variablen ,,Préiregistrierungsstatus der Replikation* und
,zugehoriger Replikationsartikel* stellten dabei nicht das Problem dar; vielmehr traten viele
fehlende Werte bei den Effektstirken auf. Dies ist nicht unbedingt ein Problem der Datenbank
sondern eher der Studien selbst. So wurden zum Beispiel bei der Originalstudie der Ankereffekte
von Jacowitz und Kahnemann (1995) weder Effektstirken noch Teststatistiken berichtet, sondern es
wurde ein Ankerindex angegeben, der hohe und niedrige Anker miteinander vergleicht. Zu dieser
Originalstudie sind 452 Replikationseffekte in der Datenbank eingetragen. Diese 452
Replikationseffekte konnten in der Analyse nicht beriicksichtigt werden, weil keine
Originaleffektstiarke zu den Replikationseffektstirken vorlag.

Um dem grof3en Anteil von Exklusionen durch fehlende Validierung Rechnung zu tragen,
wurde eine explorative Analyse durchgefiihrt, die nicht-validerte Eintrdge in der Berechnung
beriicksichtigt. Auch bei dieser Analyse, die insgesamt 1401 Replikationseffekte mit zugehdrigen
Originaleffekten einbezieht, wurde kein signifikanter Interaktionseffekt auf den Zusammenhang
zwischen Originaleffektstirke und Replikationseffektstirke festgestellt.

Auch die weiterfiihrende explorative Analyse, die den Replikationserfolg anhand eines
iibereinstimmenden Signifikanzmusters zwischen Originalstudie und Replikationsstudie misst,
zeigte, dass der Préregistrierungsstatus der Replikation keinen signifikanten Einfluss auf den

Replikationserfolg hat.
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In dieser Studie wurde somit sowohl ein bindres Modell des Replikationserfolgs beriicksichtigt,
das sich auf die Wahrscheinlichkeit eines Replikationserfolgs als kategorisches Ergebnis
konzentriert, als auch ein lineares Modell erstellt, das eine kontinuierliche Beziehung zwischen
zwel Variablen untersucht. Es ist zu beachten, dass die gewéhlte Operationalisierung des
Replikationserfolgs im bindren Modell eine wesentliche Rolle spielt. Andere Operationalisierungen,
wie etwa die Betrachtung des Verhiltnisses von Replikationseffektstiarke zur Originaleffektstirke
(Soto, 2019), kdnnten zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren.

Zusammengenommen konnte die Hypothese, dass Replikationen Anzeichen auf Hacking
aufzeigen, mit der vorliegenden Studie nicht untermauert werden.

Eine Erklarung fiir das Ergebnis konnte sein, dass die Belohnungen dafiir, Replikationen zu
manipulieren, von Replikationsforscher*innen als nicht so hoch angesehen werden, wie die damit
verbundenen Kosten. Zu den Kosten konnten unter anderem ethische Zweifel und potenzielle
Rufschddigungen zdhlen.

Dies wird bei folgendem Beispiel besonders klar ersichtlich: Replikationsforscher*innen, die
absichtlich ihre Replikationen so manipulieren, dass die Forschungsarbeiten von Kolleg*innen nicht
repliziert werden konnen, handeln auf eine Weise, die als duBlerst unethisch gegeniiber den
Kolleg*innen, den wissenschaftlichen Prinzipien und dem Fortschritt des Forschungsfeldes
betrachtet werden kann. Null-Hacker miissten auch antizipieren, dass Originalforscher*innen die
Replikation ganz genau iiberpriifen werden und gegebenenfalls noch eine Reanalyse durchfiihren
(Byran et al., 2019). Wenn Null-Hackende Replikationsforscher*innen dann beim Null-Hacken
erwischt werden, konnte das potenziell sehr rufschdadigend sein. Daher tragen null-hackende
Replikationsforscher beim Null-Hacken ein hohes Risiko.

P-Hackende Replikationsforscher*innen konnten ebenfalls ethische Bedenken haben und ein
Risiko einer Rufschddigung eingehen. Allerdings miissten sie moglicherweise weniger direkten
Druck von den Originalforscher*innen befiirchten, da diese wahrscheinlich eher erfreut iiber eine
erfolgreiche Replikation sind oder weil die Replikationsforscher*innen oder Forschende aus dem

eigenen Netzwerk selbst die Originalautor*innen sind.
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Zudem konnte auch die Erkldrung in Betracht gezogen werden, dass
Replikationsforscher*innen aus idealistischen Beweggriinden forschen. Die Replikationsforschung
stellt eine Form der Qualitdtskontrolle dar, und Replikationsforscher*innen konnten bestrebt sein,
thre wissenschaftlichen Freiheitsgrade nicht zum Nachteil der Wissenschaft auszunutzen, sondern
vielmehr fiir wissenschaftliche Integritét einzutreten.

Auch Fachzeitschriften konnten Hacking in Replikationen vermindern. Denn Fachzeitschriften,
die Replikationen publizieren, stellen an die Replikationen in der Regel hohe Anforderungen.
Beispielsweise wird das zusitzliche Veroffentlichen von Analyseskript und Daten hiufig erwartet
(Center for Open Science, n.d.), was folglich Hacker abschrecken kann. Diese Uberlegungen stellen
lediglich einige der moglichen Erklarungen fiir das Ergebnis dar.

Des Weiteren wurde in dieser Studie untersucht, ob unterschiedliche Préaregistrierungvorlagen
einen moderierenden Effekt auf die Beziehung zwischen Originaleffektstirke und
Replikationseffektstiarke haben. Dabei konnte festgestellt werden, dass nur die
Priregistrierungsvorlage Replication Recipe (Brandt et al., 2013): Pre-Registration einen
signifikanten Einfluss auf den Zusammenhang hatte. Der Interaktionseffekt war negativ, was
bedeutet, dass der Zusammenhang zwischen Originaleffektstirke und Replikationseffektstirke
geringer wird, wenn die Replikation mit dieser Vorlage praregistriert wurde. Die anderen Vorlagen
hatten keinen signifikanten Einfluss auf den Zusammenhang. Dabei ist es wichtig zu erwihnen,
dass die StichprobengroBen der unterschiedlichen Priregistrierungsvorlagen sehr gering waren. Bei
Metaanalysen gibt es die Daumenregel, dass es mindestens 10 Beobachtungen pro Subgruppe geben
muss (Schwarzer et al., 2015). In dieser Analyse hatten nur zwei Préregistrierungsvorlagen mehr als
10 Beobachtungen und von diesen zwei Vorlagen wies eine Vorlage einen signifikant

moderierenden Einfluss auf.

Ein Grund, warum die Replikationskrise moglicherweise weniger gravierend ist als
angenommen, wird von LeBel (2015, 2019) darin gesehen, dass die durchgefiihrten Replikationen
sich erheblich von den Originalstudien unterscheiden. Diese sogenannte Closeness wurde in dieser

Studie auch untersucht und es zeigte sich kein Einfluss auf den Zusammenhang zwischen
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Originaleffektstiarke und Replikationseffektstirke. Dieses Ergebnis unterstiitzt den Befund von

Raseler et al. (2022), die Closeness in OSF Registries analysiert haben. Dieses Befundmuster
iiberrascht, weil es logisch erscheint, dass die Replikation der Originalstudie moglichst nahe sein
sollte. Griinde fiir den Befund konnten unentdeckte Moderator- oder Mediatorvariablen sein, die
den Effekt von Closeness auf den Replikationserfolg beeinflussen. Alternativ konnte auch die
Messung der Closeness-Variablen in dieser Studie nicht ausreichend préizise gewesen sein, um ithren
Effekt zu erfassen. In der FReD Datenbank sollten Forschende, die ihre Befunde einreichten,
subjektiv die Closeness fiir zehn unterschiedliche Closeness Variablen einschitzen. Dabei stand zur
Auswabhl, ob sie die Closeness fiir jede einzelne Variable als exakt, close, different, unknown oder
does not apply einschitzen. Da die Variable optional war, konnte es hier zu einem Selektionsbias
gekommen sein.
Limitationen

Eine der zentralen Limitationen dieser Untersuchung besteht darin, dass einige
Replikationsstudien méglicherweise P-Hacking unterliegen, wéhrend andere vom Null-Hacking
betroffen sind. Diese Effekte konnten sich gegenseitig autheben, was zu einem Nullbefund fithren
wiirde, wie er auch in der vorliegenden Studie beobachtet wurde. Es kime demnach zu einem
Fehler 2. Art, bei dem in der Population tatsdchlich ein Effekt besteht, dieser jedoch
falschlicherweise als nicht vorhanden angenommen wird. Daher brauchte es in Zukunft sensitivere
Methoden, um das Ausmal von P-Hacking und null-Hacking auseinanderdividieren zu konnen.

Eine weitere wichtige Limitation besteht darin, dass es fiir diese Studie essenziell ist, dass die
Priregistrierung wirksam Hacking unterbindet. Wenn Hacking durch die Priregistrierung nicht
unterbunden wird, wire es fehlerhaft einen moderierenden Effekt des Praregistrierungsstatus oder
einen Unterschied im Replikationserfolg als Anzeichen von Hacking zu anzusehen. Die
Wirksamkeit von Préregistrierungen als GegenmalBBnahme zu P-Hacking ist empirisch jedoch noch
nicht abschlieBend geklart. Besonders die Wirksamkeit von Préregistrierungen bei Replikationen,
insbesondere in Bezug auf Null-Hacking, hat bisher keine ausreichende Aufmerksamkeit erhalten.

Wie van den Acker et al. (2024) feststellen, sind entscheidende Faktoren fiir die Wirksamkeit
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Préregistrierung die producibility und consistency sowie die Abweichung von der Préregistrierung.
Zudem ist auch ein festgelegter Analyseplan fiir die Wirksamkeit der Praregistrierung von hoher
Bedeutung (Brodeur et al., 2024). Diese Qualitdtskriterien von Priregistrierungen wurden in der
vorliegenden Stichprobe jedoch nicht untersucht, da dies den Rahmen der Studie iiberschritten
hitte. Daher kann wenig Aussage liber die Wirksamkeit der Praregistrierung in dieser Stichprobe
getroffen werden.

Bryan et. al. (2019) argumentieren zudem, dass besonders fiir Null-Hacking die
Priregistrierung der Replikation nicht ausreichen konnte, weil es zu viele Mdglichkeiten gibt Null
zu hacken, die nicht von der Préregistrierung erfasst werden.

Das Kriterium der Vollstdndigkeit von Préregistrierungen kann in der Theorie durch
detailliertere Praregistrierungsvorlagen gefordert werden. In der Praxis ist es jedoch so, dass bei
offenen Formaten spezifischer als nétig und bei spezifischen Praregistrierungsvorlagen relevante
Punkte weggelassen werden konnen. Daher ist der Vorlagentyp moglicherweise kein guter Schitzer
fiir das Kriterium Vollstdndigkeit. AuBerdem eignen sich einige Vorlagen fiir bestimmte
Studiendesigns besser als andere Vorlagen, wodurch eine Konfundierung mit dem Studiendesign
moglich wird. So fragt beispielsweise die Vorlage ,,Preregistration Template from AsPredicted.org*
nach den Versuchsbedingungen, nach denen die Versuchspersonen zugeteilt werden - was ein
experimentelles Design impliziert. Einige Vorlagen sind zudem sehr offen gestaltet und stellen nur
wenige Fragen, wobei die Hauptinformationen in angehéngten Dokumenten enthalten sind. Zum
Beispiel stellt die OSF-Standard Pre-Data Collection Registration Vorlage nur zwei Fragen,
wihrend die restlichen Informationen in Form eines freien Dokuments hinzugefiigt werden. Damit
wird der Vorlagentyp weniger entscheidend; wichtiger ist, wie die Forschenden mit den Vorlagen
arbeiten.

Zu den allgemeinen Limitationen gehort, dass die verwendete Datenbank nicht reprédsentativ ist.
Die Replikationsstudien wurden nach Verfiigbarkeit hinzugefiigt, was zur Folge hat, dass die
Datenbank Studien aus unterschiedlichen Forschungsfeldern enthélt, wobei bestimmte Felder iiber-

oder unterreprasentiert sind. Daher ist die Generalisierbarkeit der Ergebnisse eingeschrénkt.
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Zudem handelt sich bei dieser Studie nicht um ein experimentelles Design sondern um eine
Post-hoc-Analyse. Die Variablen Priregistrierung der Replikation, Auswahl der
Priregistrierungsvorlage und Closeness wurden nicht systematisch manipuliert und es wurde keine
Randomisierung durchgefiihrt. Wiirden diese Variablen Unterschiede im Zusammenhang zwischen
Originaleffektstiarke und Replikationseffektstirke aufweisen, wéren diese mit
Selektionsmechanismen konfundiert.

Dartiber hinaus stammen 48 der 124 in die préregistrierte Analyse einbezogenen
praregistrierten Replikationseffekte (38,71%) aus einer einzigen Replikationsstudie (Liu et al.,
2023). Die verbleibenden 76 Effekte sind auf 62 Priregistrierungslinks verteilt, was einem
Durchschnitt von 1,23 Effekten pro Praregistrierungslink entspricht. Diese Verteilung deutet darauf
hin, dass insbesondere die eine Replikationsstudie (Liu et al., 2023) das Potenzial hat, die
Ergebnisse zu verzerren.

Abweichung von der Priregistrierung in dieser Untersuchung

Im R-Skript der Priregistrierung wird im Code zur Erstellung des Graphen die
Moderatorvariable ,,testmod* anstelle der Variable ,,preregistration replication* verwendet. Die
Variable ,,testmod* diente als Testmoderator und erzeugte zufillige Werte, um zu tiberpriifen, ob
der Code funktioniert, bevor er priaregistriert wurde. Beim Graphen wurde versdumt, den
Testmoderator durch die korrekte Variable zu ersetzen. Im finalen R-Skript ist im gednderten
préaregistrierten Code der Kommentar ,, CHANGED* vermerkt.

Offene Forschungsfragen

Die urspriingliche Idee dieser Studie war es, die Wirksamkeit der Methode Priregistrierung
anhand der bis dato grofSten Replikationsdatenbank zu liberpriifen, in dem untersucht werden sollte,
ob Originalliteratur die préregistriert ist, eine hohere Replizierbarkeit vorweist. Nach der manuellen
Uberpriifung der 30 aktuellsten Originalstudien (nicht Originaleffekte) der Datenbank, wurde
festgestellt, dass von diesen 30 Studien nur eine Studie praregistriert war. Es wurde darauthin
vermutet, dass die Pravalenz von priregistrierter Originalliteratur eher riicklaufig ist, je weiter man

in der Zeit zuriickgeht, da die Methode relativ jung ist. Aufgrund der zu geringen Anzahl von
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préregistrierten Originalliteratur in der Datenbank, wurde diese Forschungsidee verworfen.
Dennoch wire diese Fragestellung fiir zukiinftige Forschung duf3erst interessant, da die
Wirksamkeit der Methode Préregistrierung als GegenmafBnahme zu P-Hacking noch wenig
empirische Evidenz besitzt.

In Anbetracht der Tatsache, dass nur eine der aktuellsten 30 Originalstudien in der Datenbank
praregistriert ist und in der Replikationsliteratur lediglich etwa ein Fiinftel der Replikationen
praregistriert wurden, sollten Forscher*innen erneut dazu ermutigt werden, dass Préregistrierungen
ziigig durchgefiihrt werden konnen und dass préregistrierte Studien weder weniger signifikante
Ergebnisse noch kleinere Effektstirken aufweisen (van den Acker, 2023).

Die Replikationsdatenbank FReD sollte aulerdem mehr Beachtung finden. Forschende,
Lehrende, Studierende und Praktizierende sollten dariiber informiert werden, dass es eine Plattform
gibt, auf der sie einfach und iibersichtlich liberpriifen konnen, ob ihre verwendete Literatur
repliziert wurde. Zudem wire es wiinschenswert, wenn diese Personen ihre eigene Forschung in die
Datenbank eintragen, um deren Umfang zu erweitern und zukiinftig weitere wertvolle Erkenntnisse
zu ermdglichen. Zusitzlich sollten im Rahmen von Forschungsférderungen mehr Mittel
bereitgestellt werden, um zum Beispiel das Problem der geringen Validierungen zu adressieren, da

der Aufbau und die Pflege der Datenbank erhebliche Ressourcen erfordern.

Fazit

Diese Studie untersuchte als eine der ersten Studien, Hacking in Replikationsstudien anhand
der aktuell umfangreichsten Replikationsdatenbank. Dabei konnte die Hypothese, dass es in
Replikationsstudien zu Hacking kommt, in dieser Studie nicht untermauert werden.

Nach Veranschaulichung der zentralen Limitationen dieser Studie (v.a. Ausgleich von Null-
und P-Hacking, Wirksamkeit der Priaregistrierungen) braucht es jedoch weitere Forschung, die
Hacking in Replikationen untersucht, da dieses Thema von au3erordentlicher Relevanz ist. Wenn
Replikationen, die den Anschein nach Qualitdtskontrolle und Fortschritt der Wissenschaft machen,

in Wirklichkeit gehacked sind, kann das gefahrliche Konsequenzen haben.
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