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Hermann Reifenberg

Tischsegen — Pessach — Brotbrechen —
Hauseucharistie

Perspektiven eucharistischer Hausliturgie

Der folgende Beitrag ist ein Musterbeispiel
dafiir, wie Theorie und Praxis ineinander
{ibergehen kénnen. Das hier erarbeitete Mo-
dell diirfte fiir viele Seelsorger sehr anregend
sein. red

Wer Mabhlgebrauche jiidischer Hausliturgie
kennt, beispielsweise am Sabbatmahl teil-
nahm oder die Pessachfeier miterleben
konnte, und vor diesem Hintergrund das
christliche Brotbrechen betrachtet, den lassen
bestimmte Eindriicke nicht mehr los!. Die
Teilnahme an solchen jiidischen Feiern ver-
mittelt, und das sei in diesem Zusammen-
hang nachdriicklich herausgestellt, nicht etwa
nur fiir Bibelwissenschaftler, sondern gerade
auch fiir die Praktische Theologie — und hier
speziell die Liturgik — unschitzbaren Ge-
winn?,

1.1 Stellenwert des alttestamentlichen Hinter-
grundes der Eucharistie

Um Miflverstindnisse zu vermeiden, mul
dabei gleich zu Beginn eine Bemerkung vor-
ausgeschickt werden. Eucharistie 14t sich
keineswegs restlos aus jiidischem Brauchtum
ableiten. Das wesentlich Neue, das Christus
gebracht hat, ist au chhier das Entscheidende.
Anderseits zeigt sich jedoch, speziell wenn
man die Entwicklung der christlichen Liturgie
samt ijhren Uberlagerungen im Laufe der
Geschichte betrachtet, dafl der Wurzelgrund,
aus dem die Eucharistie entstand (Altes Testa-
ment, Judentum|, eine wichtige Basis und
ein stindiges, wertvolles und heilsames Kor-
rektiv bildet. Man darf davon ausgehen, dafl
der Horizont: ,Gehoben gestaltete {d. h, iiber
den Alltagsbrauch hinausgehende), geistlich
geprigte Mahlzeit” (wobei die obengenannten

* Hinsichtlich des jiidischen Tischsegens, des Sabbat-
mahles, des Festtagssegens (Kiddusch), des Pessach
{Sederabend] usw. vgl. entsprechende Lexika und Spe-
zialabhandlungen. Knapp, aber instruktiv dazu und zum
Folgenden: A. Hinggi — 1. Pahl, Prex eucharistica —
Textus e variis liturgiis antiquioribus selecti, Freiburg/
Schw. 1968.

2 Vgl. in diesem Zusammenhang den interessanten
Bericht: E. Pax, Warum studiert man Exegese in
Jerusalem? in: Das Heilige Land 106 [1974) 10-15, hier
bes. 11.



Ausformungen im Hintergrund stehen) ein in
verschiedenster Hinsicht geeignetes Xoordi-
natensystem darstellt, in welches die im
Neuen Testament greifbaren unterschied-
lichen Konzeptionen vom ,Mahl des Herrn”
eingeordnet werden konnen.

1.2 Gruppenmesse und Gemeindemesse als
Gegensitze?

Die angesprochenen ijiidischen Feiern sind
Familienliturgie. Wenn sie hier anvisiert wuzr-
den, geht es dabei jedoch keineswegs um eine
Konfrontation oder ein Gegeneinander von
Messe als Grofigottesdienst und als Gruppen-
liturgie. Schon gar nicht darum, im Sinne
eines Monopolanspruches etwa einer Form
das Wort zu reden. Wohl aber darum, neben
dem einen auch dem anderen Modell, hier
der ,Hauseucharistie”, d. h. dem Familien-
bzw. Kleingruppengottesdienst oder wie
immer man es nennen will, sein gutes Recht
zu sichern und seinen Wert herauszustellen.
Dabei wird dieser Typ nicht als Miniausgabe
einer Groffeier verstanden, sondern als eine
eigenwertige Konzeption, wobei freilich, wie
tiberhaupt bei christlicher Liturgie, stets alle
Formen offen zueinander sein miissen.

1.3 Eucharistiefeier um den Tisch — legitim?

Was die Frage grundsitzlicher Legitimitit von
Eucharistiefeiern nach Art der , Tischgemein-
schaft” angeht, bestechen in den meisten
christlichen Kirchen keine generellen Beden-
ken [mehr). Im Gegenteil. Kirchenleitungen,
und zwar hier speziell interessierend katho-
lische und protestantische, haben sogar ent-
sprechende Weisungen herausgegeben. Des-
halb kann hier betreffs dieser Frage auf der-
artige Auflerungen verwiesen werden®, Was
die katholische Kirche angeht, seien vor allem

die Richtlinien der Deutschen Bischofskon-
ferenz genannts,

2. Hauseucharistie und Praxis

Aus den besagten Griitnden kann unser jet-
ziges Augenmerk auf die praktische Seite der

3 Dazu vgl. C. Mahrenholz ~ H. von Schade {Hrsg.),
Abendmahlsordinarien, Hamburg 1972. Ferner H. Léwe —
I. Liitticken ~ C. Zippert — W. Stskl — ]. Boeckh,
Abendmahl in der Tischgemeinschaft, Kassel 1971.

4 Vgl. Richtlinien der Deutschen Bischofskonferenz fiir
die MeRfeier kleiner Gemeinschaften {Gruppenmessen),
approbiert von der Vollversammlung der Deutschen

Bischofskonferenz am 24. 9. 1970 in Fulda. — Bzgl. Text
vgl. Anm. 5.

Hauseucharistie gerichtet werden. Dabei han-
delt es sich weniger darum, etwa die all-
gemeinen Verordnungen zu interpretieren
und Grundmodelle anzubieten, sondern be-
stimmte spezielle Fragen anzupeilens.

2.1 Hauseucharistie und Spiritualitdt

Wie die Praxis zeigt, ist die Hauseucharistie
eine iiberaus vielfiltige Quelle geistlicher Be-
gegnung und spirituellen Gewinns. Selbst-
verstindlich miissen zuvor mancherlei Vor-
aussetzungen gepriift werden, man muf} bei-
spielsweise erkunden, welche konkrete Form
bzw. welche von Lebensalter, Umstinden
usw. her bedingten Adaptationen angebracht
sind und vieles andere mehr. Besonderer
Akzent kommt ferner dem stetigen Bemiihen
um das geistliche Fundament, dem grund-
sitzlich sachgemiflen Vollzug und der rech-
ten Weiterfithrung ins Leben zu.

Daneben darf man aber nicht iibersehen, dafl
die Form im engeren Sinn, also das ,Wie"” der
Feier selbst, grofle Bedeutung besitzt. Einer-
seits ist in sie das Wesentliche eingebettet,
anderseits erfihrt die Form ihre Prigung von
diesem Kern. Was die Gestaltung im ein-
zelnen betrifft, zeigt sich, dafl menschliche
Formen leicht abschleifen und dafl auch die
Hauseucharistie dabei keine Ausnahme
macht. Deshalb mufl nicht zuletzt die Ge-
staltung immer wieder neu belebt und durch-
dacht werden. Eine Moglichkeit, dem Ab-
nutzungsproze entgegenzuwirken, ist das
stete Bemiihen um Entdeckung des ,Neuen
im Alten”, eine andere die verantwortbare
Suche nach neuen und abwechslungsreichen
Formen., Freilich: verantwortbar! Und zwar
vor ,JThm“ und der Gemeinde. Auf solchem
Gesamthintergrund steht auch die hier an-
gesprochene Thematik sowie der angebotene
Gestaltungsvorschlag. Er versteht sich weniger
im Sinne von Alltagsmodell als vielmehr als
ein Sondermodell, gedacht fiir bestimmte
Sitnationen und Gelegenheiten.

2.2 Hauseucharistie und Familienliturgie

Eine Frage der Uberschrift mufl noch gestreift
werden: Hausliturgie — Familienliturgie. Be-
trachtet man die oben andeutungsweise ge-

5 Hinsichtlich grundsitzlicher Fragen, Modelle und
Erfahrungen bzgl. Messe im kleinen Kreis vgl. H.
Reifenberg, Hauseucharistie — Gedanken und Modelle,
Miinchen 1973. Darin 169-181 auch die in Anm. 4
genannten Richtlinien.
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nannten und die sonstigen jiidischen Haus-
feiern und vergleicht damit die christliche
Praxis, fillt hinsichtlich Familienliturgie die
Bilanz auf Seite der letzteren etwas mager
aus. Sicher kann man auf im christlichen
Raum iibliches Familiengebet, Bibellesung,
Tischsegen und auf ein vom Sonntag, von
Festen oder von der Kirchenjahreszeit geprig-
tes Brauchtum verweisen. Doch ohne Zweifel
ist dieses Angebot erweiterungsfihig und -be-
diirftig sowie vor allem vertiefbar. Dafl dabei
der Hauseucharistie als Messe im ,kleinen
Kreis” grundsitzlich ein wirksamer Stellen-
wert zukommt, kann man kaum bestreiten.
Was die praktische Verwirklichung angeht,
mufl in dieser Beziehung selbstverstindlich
noch manches durchdacht werden. Ferner
treten, etwa infolge der Belastung kirchlicher
Dienste, hinsichtlich Hausmesse mitunter
Terminschwierigkeiten und andere Probleme
aufs. Dennoch ist nachdriicklich darauf zu
verweisen, daf in Verbindung mit konstruk-
tiver pastoraler Planung, beispielsweise dem
Besuch des Gemeindeseelsorgers in der Fami-
lie u. 4., zalilreiche praktikable Ansitze zum
Vollzug einer Hauseucharistie bestehen. Ge-
legenheiten gibt es viele, und zwar frohe und
ernste, Feste und Normalanlisse?.

Nicht vergessen sei, dal Hauseucharistie bzw.
die hier anvisierte Form, speziell was ,An-
wendungsmiglichkeiten”  betrifft, manche
iiber die geliufigen Aspekte hinausgehenden,
bisher wenig reflektierten Perspektiven ent-
hilt. Dies geht u, a. gerade zahlreiche aufler-
ordentliche Anlisse an. So konnten z. B., wie
eigene Erfahrung bestitigt, Christen auf Rei-
sen in asiatische Gebiete auf diese Weise
{d. h. nach Art der Hauseucharistie} selbst
unter extremen Umstinden?® des Geschehens
der Eucharistie teilhaftig werden.

2.3 Eucharistieverstindnis und Sonderformen
der Hauseucharistie

Um das Eucharistieverstindnis zu vertiefen
bzw. immer wieder neu zu gewinnen, sind
unterschiedliche Wege moglich. Neben den

6 Dazu Reifenberg, passim, speziell 60 ff (Messe im
kleinen RKreis in gemeindlicher Praxis — Hintergrund,
Anldsse, Maglichkeiten).

7 Vgl. dazu die
zihlung ebd. 65 f.

¢ Hier ist daran zu denken, dal bei einer solchen

Fahrt Ausstattung, Gerite und Gewinder fehlten bzw.
abhanden kamen.

durchaus erweiterungsfihige Auf-
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bekannten Hilfen wie Einfithrung, entspre-
chende Gestaltung der Feier und Nachbe-
reitung kann auch die Hauseucharistie einen
wertvollen Beitrag leisten.

Dabei kommt in Gruppen, die schon ofters
Eucharistie im kleinen Kreis gefeiert haben,
nach einer gewissen Zeit vielfach das Be-
diirfnis auf, das Herrenmahl einmal in einer
Form zu begehen, die moglichst stark mit den
im Neuen Testament angedeuteten Perspek-
tiven korrespondiert. Das besagt im Kern:
wirkliches Festmahl, freilich mit geistlicher
Prigung. Wenn dabei auch die obengenann-
ten, vom jiidischen Brauchtum herrithrenden
Modelle sowie die Synoptikerberichte bzw.
das Herrenmahl der frithen Christenheit {vgl.
Apg; Paulus)® im Hintergrund stehen, ist
jedoch hinsichtlich des Rahmens nicht nur
bzw. unbedingt an Details dieser Feiern {etwa
Pessachbriuche) gedacht, sondern vor allem
an eine enge Verbindung der Stiftung Jesu
mit einer echten Mahlzeit. Hinsichtlich der
Gestaltung eines solchen ,Mahlhaltens” tritt
immer wieder der Wunsch auf, einmal heute
iibliche Konzeptionen bzw. Tischbriuche zu-
grunde zu legen. Niherhin handelt es sich
dabei um Formen, wie sie etwa in Ver-
bindung mit Mihlern an kirchlichen Festen
und Anldssen (Trauung) u. 4. praktiziert
werden. Dabei ist das sie durchziehende geist-
liche Motiv (bzw. der Akzent] das Entschei-
dende, nicht etwa ,Aufwand”.

Neben dem oben skizzierten Ansatz der Be-
gehung einer solchen Feier, d. h. im Anschluf}
an eine lingere Zeit der Praxis von ,Haus-
messen”, sei hier noch eine andere Erfahrung
mitgeteilt. Es hat sich gezeigt, dafl auch
Christen, die nicht auf eine derartige Er-
fahrung (von Hauseucharistie im engeren
Sinne) zuriickgreifen kénnen, ja sogar solche,
denen das Eucharistieverstindnis abhanden
gekommen ist {bzw. wo ein solches nur
schwach vorhanden war|, mittels eines sol-
chen Erlebnisses (wieder oder sogar erstmals)
zu einem fir sie geradezu fundamentalen
Verstehen der Eucharistic bzw. zum Einstieg
in entsprechende Perspektiven gelangen [kén-
nen)'®,

9 Dazu vgl. die entsprechenden exegetischen Werke, In
bestimmter Hinsicht Zuflerst anregende Perspektiven
vermittelt R. Feneberg, Christliche Passafeier und
Abendmahl, Miinchen 1971.

10 Vgl. dazu auch in diese Richtung gehende Er-
fahrungen der friheren Jugendbewegung, ausgesprochen



3. Situation zum vorliegenden Ansatz

Uberlegungen der geschilderten Art haben in
giner im obigen Sinne gemischten Gruppe
dazn gefithrt, einmal einen derartigen Weg
der Eucharistiefeier anzuvisieren. Vertreten
waren Mitglieder, die schon Gruppenmessen
nach den vorhandenen Richtlinien gefeiert
hatten, aber auch solche, denen derartige
Frfahrungen fehlten, Die Idee war, nach theo-
retischer Durchleuchtung  entsprechender
biblischer, systematischer und praktischer
Positionen zu einem Modell zu kommen, das
man als gangbaren Weg anbieten und zur
Diskussion stellen konnte. Die Gedanken-
schritte dazu und das Ergebnis sollen hier
skizziert werden.

3.1 Wege zum Ziel

Um die Ergebnisse besser einordnen zu kon-
nen, ist es gut, das Vorfeld und den Werde-
gang kurz zu kennzeichnen. Im Rahmen
einer Zusammenkunft junger Christen unter
dem Thema ,Gottesdienst und Improvisation”
sollte der Versuch gemacht werden, sich mit
dem einschligigen Problemkreis zu beschif-
tigen''. Zunichst ging es darum, grundsitz-
liche Fragen zu erdrtern. Wie erwihnt, stand
als Ideal im Hintergrund, ein Modell zu
entwickeln. Um jedoch Hast, Zeitdruck usw.
zu vermeiden, wurde klar herausgestellt, dafl
die Zusammenkiinfte auch ohne ein solches
konkretes Ergebnis echter Vertiefung dienlich
bzw. sinnvoll seien®2

Die Gespriche bewegten sich etwa auf fol-
gender Spur: Hintergrund der Eucharistie,
Perspektiven alttestamentlich-jiidischer Mahl-
zeiten und Wandel der Formen des christ-
lichen Kultes im Laufe der Geschichte. Alle
die vielfiltigen Variationen in West und Ost
kreisen jedoch stets um ein Thema. Dies
lautet: Gedenken der Heilstat Jesu im Rah-
men eines Vollzuges {Mahles), der in der
Christenheit als Vermichtnis des Hermn ge-
glaubt und als sein Wunsch begangen wird,

v;m}_V. Dirks, Fiinfzig Jahre Burg Rothenfels, in:
Vercinigung der Freunde von Burg Rothenfels {Hrsg.}

(Rothenfelser Schriften, Bd. 1], B th 1
3.7, hier bes. 6, }, Burg Rothenfels 1968,

1 Es.handelt sich um eine Veranstaltung des Seminars
fir Liturgiewissenschaft der Gesamthochschule Bamberg.
An dieser Stelle sei allen Teilnehmemn fiir ihre rithrige
Mitarbeit gedankt!

12 Die ,Ubungen” erstreckten sich zusammengenommen
iiber einen Zeitraum von vier Monaten.

wobei Brot und Wein eine wesentliche Rolle
spielen und in Verbindung damit Koinonia
(Teilhabe) mit thm geschieht,

Gemifl Uberlieferung der Christenheit erfolgt
dabei an bestimmter Stelle (Stellen) ein aus-
driicklicher Bezug auf das Tun Jesu, und zwar
speziell auf einen ,Umkreis”, den man am
trefflichsten mit ,Paschageschehen” um-
schreibt. Dieser Bezug steht auf dem Hinter-
grund des iiberlieferten ,Tut dies zum Ge-
denken an mich” (Lk 22, 19; 1 Kor 11, 24},
rithrt also vom Hermn her und geht auf ihn
-u. Das bedeutet: man versammelt sich ,im
Namen Jesu¢ zu seinem ,Gedenken”. Das
Gedenken verdichtet sich in spezifischer
Weise im ,Horizont” von Brot und Wein. Im
besagten ,Horizont” erhalten diese Elemente
einc hohere Dimension, d. h. bleiben nicht
mehr blofe (,nur”) Nahrungsmittel bzw. Zei-
chen der Festesfrende usw., sondern werden
zu ,Gaben des Herrn”. In seinem Geist teilt
man sie und geniefBit sie.

In Verbindung mit diesem Kerngehalt wer-
den, nicht zuletzt mittels der verschiedenen
Akte des kommunikativen Phinomens ,Mahl
feiern”, wesentliche Aspekte des Christlichen
wie Hingabebereitschaft reprisentiert bzw.
realisiert. Vor allem: der Willige {,Wiirdige”|
erhilt in vertieftem Mafle Anteil an Jesu
Lebensstrom und an der Gemeinschaft mit
den Briidern und Schwestern (Kirche).

Bei der Frage nach dem ,Wie” des Mahles,
niherhin des genannten zentralen Aktes und
seiner Lokalisierung, stoRt man im Neuen
Testament auf Perspektiven wie Tischsegen,
Sabbatmahl nebst Verwandtem und Pessach.
Als Elemente der Kernhandlung treten uns
dabei in den neutestamentlichen Berichten
einerseits verbale Bestandteile, anderseits
Titigkeiten entgegen. Stabile Elemente {dieser
beiden Felder) sind zunichst das aus dem
alttestamentlich-jiidischen Brauchtum herriih-
rende {a) Nehmen der Gaben, (b} der Segens-
spruch, (c) das Teilen (Brechen) und (d} die
Speisung. Dazu kommt das entscheidend
Neue. Es ist die neue Deutung, die Jesus gibt
{,Konsekration”)!*, Wie nun die Liturgiege-
schichte lehrt, hat man das Kernstiick je nach
Raum und Zeit (vgl. schon Synoptiker; Pau-
lus} je unterschiedlich eingebettet, umkleidet

13 Dazu vgl. die synoptischen Einsetzungsberichte nebst
1 Kor 11, 23ff, mit den entsprechenden Partien der
jiidischen Pessach-Haggadah.
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und differenziert {vgl. Patrologie; Liturgie-
geschichte).

Von letzterem Faktum her entsteht die Frage,
ob nicht auch gegenwirtige Formen |,ge-
hobenen Mahlhaltens mit geistlicher Pri-
gung”) einen legitimen Rahmen fiir Eucha-
ristie abgeben kiénnen. Da man in der hier
geschilderten Gruppe zur Uberzeugung kam,
dies sei der Fall, wurde versucht, den Aufrif§
eines solchen Mahles zu ermitteln und zu
kliren, wo das besagte ,zentrale Tun” (d. h.
Konsekration) eingesetzt werden kénne.

Ein besonderes Anliegen der Bemithungen
war es dabei, das ,Geistliche” des so ge-
wonnenen Mahlmodells nachhaltig (etwa
durch iiber die Kernhandlung hinausgehende
zusitzliche Elemente} zu akzentuieren. Auf
diese Weise sollte die Legitimitit liturgischer
Entwicklung, d. h. die Berechtigung, je nach
Raum und Zeit unterschiedliche Ausdeutun-
gen hinzufiigen zu diirfen, bejaht und sinnen-
fillig gemacht werden. Dabei gingen die
Uberlegungen dahin, diesbeziigliche zusitz-
liche Elemente so zu konzipieren, daf sie
auswechselbar waren, also ein zwar hin-
sichtlich Details je nach Umstinden ver-
dnderliches, sonst aber stabiles Rahmenmodell
entstand.

Nach mancherlei Abwigen entwickelte sich,
wohlgemeint als eine Moglichkeit, ein rea-

lisierbar und diskutierbar erscheinendes Kon-
zept.

3.2 Perspektiven des Modells

Die Zusammenkunft steht unter einem
Thema. Bei dem hier ins Auge gefafiten
Versuch wurde der Ausspruch ,L&schet den
Geist nicht aus” {1 Thess 5, 20} vereinbart.
Gedacht war, daf sich jeder Teilnehmer auf
die Eucharistie u. a. in der Weise ,vor-
bereitet”, daf er dieses Motto etwa acht Tage
lang in seine Meditationen aufnimmt. Die
gewonnenen geistlichen Erfahrungen (Medi-
tationsergebnisse} und dazu das Charisma des
Augenblicks (Kairos) sollten die Basis fiir ein
geistliches Sprechen, Erleben und Beten [bei
der Feier) bilden. Die technischen Vorbe-
reitungen fiir die Eucharistie besorgt der Vor-
stcher der Feier in Verbindung mit der Haus-
gemeinschaft, wo die Zusammenkunft statt-
findet.

Das erwihnte meditativ-dialogische Element

t
~4
ta

bildet, das wurde klar herausgestellt, einen
echten und eigenstindigen Part der Feier.
Daneben dient es aber zugleich als Ein-
stimmung auf das Ganze. Deshalb schien es
angebracht, es im Anfangsteil anzusiedeln. Da
die ganze Feier, wie erstrebt, dem Stil eines
»Symposions {mit Mahl}” verpflichtet sein
sollte, hat es sich zugleich dessen Konzept,
und zwar, wie geplant — dem eines Mahles in
heutzutage iiblicher Form — einzufiigen. Dar-
um bildet ein heutzutage iiblicher Auftakt zu
einem solchen Festmahl den erdffnenden Be-
ginn: Sich versammeln (Empfang}, etwas ver-
weilen, zu Tisch bitten (Hausvater) sowie der
Aufforderung zum Mahl Folge
(Gistelts.

Am Tisch markiert ein kurzes Einleitungs-
wort, etwa des Hausvaters (vgl. Tischrede)s,
den Anfang, danach kommt das Vor-Tisch-
gebet's, Gemill bei feierlichen Mahlzeiten
iiblicher Sitte reicht man nun ein Getridnk
bzw. eine Vorspeise o. i (Um die Vor-
bereitung des Erforderlichen haben sich die
Gastgeber bemiiht.) In Fortfithrung der Er-
offnung entfaltet sich nach und nach das
Gesprich zum Thema'. Dabei sollte man
sich des Hintergrunds der Feier bewuf}t blei-
ben und deshalb einerseits zwar eine gewisse
Steuerung in Kauf nehmen anderseits aber
Dirigismus und Steifheit auf alle Fille ver-
meiden,

Ist ecine gewisse Abrundung erreicht, erfolgt
durch den Vorsteher in ungezwungener Weise
die Uberleitung zum ,Hauptmahl“®. An sei-

leisten

14 Vgl. dazu das bei solchen Anldssen iibliche Brauch-
tum.

15 Die ,Begriifiung — Tischrede” steht am Anfang und
kann so einerseits zu einer gewissen Sammlung bei-
tragen, anderseits die Zusammenkunft deuten usw. und
zum Gebet iiberleiten.

16 Im Begriff ,Vor-Tischgebet” stecken zahlreiche Per-
spektiven, etwa Tischgebet allgemein (vgl. auch judische
Praxis), ,Tagesgebet” der GemeindemeRfeier usw.

17 Beim ,Geistlichen Gesprich” ist daran zu denken,
dafl zunichst perstnliche und familiirc Motive an-
klingen, dann eine Uberlcitung auf eine ,religidse”
Linie erfolgt und schlieflich das ,Thema” anvisiert
wird. Dabei sind durchaus kritische Gedanken moglich.
Evtl. kann ein gebetsihnlicher Abschlufl, ein Bekenntnis
{,Credo”} o. i. folgen. — Die Beachtung eines Themas
bewahrt solche Feiern vor Eintonigkeit. Es hat eine
ghnliche Funktion wie etwa das Mcfformular u. 4.
Wihrend in diesem Teil ,kritische” Beitrige durchaus
am_ Platze sind, ist das ,Nach-Tischgebet” ganz der
Preisung (Dank, Lob, Bitte} gewidmet.

18 Da bei ciner solchen Feicr kein enger zeitlicher
Rahmen besteht, kann sich das Gesprich gebithrend
entfalten. Doch darf es nicht ausufern. Ist eine gewisse
Abrundung (des Gespriches] crreicht, soll die Uber-
leitung crfolzen. Hierbei kann sich — iiber Konsckration
usw. hinaus — in entscheidendem Maf8e die ,Qualitiat”
des Vorstehers bekunden.



nem Beginn hat die ,Broteucharistie”, d. h.
Konsekration des Brotes nebst Kommunion
(des eucharistischen Brotes) ihren Platz (vgl
Aufri)"?. Thr schlieft sich das {,profane”}
Hauptmghl in iblicher Form an?. Gegen
Ende dieses Teiles ist (nach einer Uber-
leitung)- — #hnlich wie in einem Uberlie-
ferungsstrang neutestamentlichen Mahlberich-
tes — die ,,Weineucharistie*, d. h. Konsekra-
tion des Weines nebst Kommunion (dieses
eucharistischen Weines) angesiedelt (vgl. Auf-
rif)2. Im Anschluf an eine Akklamation
{Wechselspruch} und besinnliche Stille beendet
das Nach-Tischgebet, im Sinne von ,Eucha-
ristia” {Hochgebet) gestaltet (nebst einer
Doxologie, d. h. Lobpreis), den Hauptteil der
Zusammenkunft22,

Nun folgt eine Uberleitung, sodann der auf-
gelockerte Ausklang, und zwar je nach Fami-
liensitte, Teilnehmerkreis, Situation u. . ge-
prigt. Eine solche Ldsung des Endteils er-
moglicht es auch, dafl sich die Feier unter-
schiedlich auflosen kann, entweder im Zuge
eines allgemeinen Aufbruchs oder nach und
nach, d. h. Verabschiedung einzelner gemif
Lage der Dinge.

3.3 Aufri der Feier

Schematisch betrachtet ergibt sich aus den
skizzierten Uberlegungen folgender AufriR:

Herrenmahl nach Art gehoben gestalteter
geistlich geprigter Tischgemeinschaft

19 Die Broteucharistic ist, wie die ntl. Berichte zeigen,
ein schr komplexes Gebilde. Hinsichtlich hier anvisierter
Perspektiven wire an die Herrenworte der Messe
{Konsekration] und an den Gabendarbringungskreis der
Messe {Berakah) zu denken. Vgl. auch Anm. 21.

20 Hinsichtlich der Gestaltung des Hauptmahls sei an
festliche Formen (Gesprich; Musik usw.] erinnert.

21 Der ,Bogen” eines Mahles richtet sich nach ver-
schiedenen Gegebenheiten wie Speisefolge usw. Die hier
v9rgesehcne »Weineucharistie” {gemiB einem ntl. Tra-
ditionsstrang an das Ende des Hauptteils gesetzt) soll
dann _erfolgen, wenn eine gewisse Zisur des Mahles
erreicht ist. Im ,Umkreis” dieser Zisur kann eine
Uberleitung des Vorstehers die Briicke zur Wein-
eucharistie (die dhnlich wie die Broteucharistie gestaltet
ist; vgl. Anm. 19} schlagen.

22 Im Begriff ,Nach-Tischgebet” stecken mehrere Per-
spektiven, vor allem Tischgebet (Dank) allgemein (vgl.
auch jiidische Praxis), Eucharistiegebet der Gemeinde-
mefifeier (Kanon) und AbschluBgebet der Messe. Grund-
idee ist Dank (Denken — Gedenken), Lob und Bitte
{ihnlich wie im Kanon der Messe}. Hinsichtlich
Gestaltung sei an passende Elemcnte der Gemeinde-
me@feier erinnert. Als Beispiele denkbar: Part des
Vorstehers; Akklamationen; die Teilnehmer geben Dank-
motive; die Beteiligten iufern Bittanliegen [, Fiirbitten”;
Memento). Dieser ,Dialog”, der sich durchaus (in
gewissem Rahmen) ausweiten kann, hat eine andere
Funktion als der Dialog [Gesprich) zu Beginn. Hier geht
es um Eucharistic — Lobpreis.

A} Auftakt

1. Zusammenkunft — Empfang der Giste
1I. Hausherr bittet zu Tisch

B) Mahl
1. Erdffnung

a) Am Tisch kurze Deutung der Zusammen-
kunft {,BegriiBung”) in einigen knappen
Sitzen

Vor-Tischgebet, d. h. erdffnende Preisung
{Gebet; evil. mit Vater unser)

c) Vorspeise

d) Geistliches Gesprich [Thema)

b

II. Hauptmahl

a) Uberleitung

b) Beginn des Hauptmahls mit Broteucha-
ristie:

1. Nehmen des Brotes

2. Segensspruch tiiber das Brot (Berakah]

3. Jesuswort {,Konsekration”)

4. Erlsuterndes Deutewort zur Brechung {vgl.

1 Kor 10, 16b)

5. Austeilen und Speisung

¢) Es folgt das Hauptmahl

d) Uberleitung (gegen Schlufl des Hauptmah-

les)

Beschluf} des Hauptmahles mit Weineucha-

ristie:

. Nehmen des Weines (Becher)

. Segensspruch iiber den Wein (Berakah)

. Jesuswort |, Konsekration”)

. Erlduterndes Deutewort zum Teilen (vgl

I Kor 10, 16 a)

. Austeilen und Genuf

f) Akklamation (z. B. ,Geheimnis des Glau-
bens”)

g) Stille u. 4.

h} Nach-Tischgebet, d. h. beendende Preisung
{Eucharistia} als Dank {Danken — Ge-
denken), Lob und Bitte [mit aktuellem
Bezug hinsichtlich der drei genannten
Teilbereiche; evtl. Vater unser)

i) Doxologie (Lobpreisung}

II1. Ausklang

a) Uberleitung

b) Nachspeise

¢} Beisammensein

C) Abschlufl
1. Verabschiedung
II. Aufbruch

EEC N

w
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4. Aphorismen zum Vollzug

Uberschauen wir die einzelnen Stationen und
fragen nach einem zusammenfassenden Er-
gebnis {von Vorarbeit und Vollzug), erscheint
es instruktiv, kurz die Perspektiven zu nen-
nen, die {nach einer gewissen Zeitspanne und
damit verbundenen Einzelitberlegungen) bei
einer abschlieRenden Etappenbesprechung des
Kreises zutage traten. Grundsitzlich kam her-
aus, dafl man das Modell als Ganzes iiberaus
positiv beurteilte. Abgesehen von Einzelhei-
ten, die zu modifizieren sind (was fiir manche
Partien gleichbedeutend ist mit stindig ,ver-
bessern”}, wurde =zunichst hervorgehoben,
dafl die Feier abgerundet {,aus einem Guf”)
und ungezwungen sei.

Wohltuend erschien ferner die schlichte Feier-
lichkeit und Innerlichkeit. Dabei zeigte sich,
dafl diese Faktoren durch gepflegte Gestal-
tung, dezenten Schmuck u. i. wertvolle Im-
pulse erhalten, (duferlicher) Aufwand aber
unndtig und iberfliissig ist. Ganz besonders
wurde es begriit, dafl man sich ,Zeit fiir
Gott und fiireinander” nimmt [(auch uhrzeit-
mifig gemeint} bzw. Routine, Zeitdruck und
damit zusammenhingende Mingel entfallen.
Alles in allem: eine solche Zusammenkunft
kann wertvollen geistlichen Gewinn vermit-
teln. Dies betrifft zuniichst die Feier selbst.
Daneben gilt das aber auch hinsichtlich der
Impulse fiir die sonstigen Bereiche des Glau-
bens, das Leben aus ihm und das, was damit
zusammenhingt. Vor allem: Eine derartige
Feier bildet eine nicht zu unterschitzende
Vertiefung und Bereicherung des Gottes-
dienstlichen im weitesten Sinne. Dies nicht
zuletzt deshalb, weil die so gestaltete Zu-
sammenkunft einerseits eine neue Dimension
fir die Eucharistie ertffnet, anderseits die
iibrigen Formen, speziell die nach Art der
Gemeindemesse gefeierten, groflen
Nutzen ziehen.

daraus

Karl Frielingsdorf
Seelsorgliche Praxisberatung
(Supervision] im Theologiestudium

Der folgende Beitrag beschreibt die Erfah-
rungen mehrerer Gruppen von Theologie-
studenten, mit denen der Verfasser eine
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Jseelsorgliche Praxisberatung” durchgefiihrt
hat. Die guten Erfahrungen zeigen, dafl auf
diesem Weg ein wichtiger Beitrag zur Ver-
mittlung von theologischer Theorie und
seelsorglicher Praxis geleistet werden kann.
Das hier beschriebene Modell lift sich auch
auf gemischte Gruppen von Studenten und
erfahrenen Praktikern oder auch von Prak-
tikern allein anwenden. red

1. Was ist ,Seelsorgliche Praxisberatung”
(Supervision)?

1.1 Die Frage nach den Griinden fiir Erfolg
und Miflerfolg

Seit vier Semestern wird den Theologiestu-
denten  der  Philosophisch-Theologischen
Hochschule St. Georgen in Frankfurt eine
sSeelsorgliche Praxisberatung” in Gruppen
angeboten. Die Idee fiir diese Lehrveranstal-
tung entstand bei einem Gesprich mit Stu-
denten iiber den Praxisbezug des Theologie-
studiums. Diesem Gesprich lagen zwei Mo-
delle des amerikanischen ,Field Education
Program” zu Grunde, das seit Jahren in der
Theologenausbildung praktiziert wird: Die
Studenten arbeiten wihrend ihres Theologie-
studiums in verschiedenen Praxisfeldern un-
ter Anleitung und Xontrolle eines Super-
visors, der zudem in Praxisberatungsgrup-
pen diese pastoralen Erfahrungen mit ihnen
reflektiert und aufarbeitet.

1.2 ,Praxisberatung” und ,Supervision”

Der Begriff ,Praxisberatung” wird hier als
deutsche Ubersetzung von ,Supervision” be-
nutzt. Die Supervision wurde zuerst in den
angelsichsischen Lindern im Zusammen-
hang mit der Ausbildung fir Sozialarbeit
entwickelt!. Wir wihlen den Begriff ,Pra-
xisberatung” deshalb, weil einmal die mei-
sten amerikanischen Fachausdriicke fiir die
Methoden der Sozialarbeit bereits in deutscher
Ubersetzung vorliegen und gebraucht wer-
den?. Anderseits klingt das angelsichsische
Wort ,Supervision’ nicht nur etwas myste-
rids. Es ist auch von der Diskussion um die
Rolle und die Position des Supervisors so
vorbelastet, dafl die von uns betonte Aus-
1 C. F. Wieringa, Einzel- und Gruppensupervision im
Rahmen der Sozialen Gruppenarbeit, in: D. von Caem-

merer (Hrsg.), Praxisberatung {Supervision}. Ein Quel-
lenband, Freiburg 1970, 290 %f.

2 Z. B. Einzelhilfe {Casework), soziale Gruppenarbeit

(Groupwork] und  Gemeinwesenarbeit  {Community
Organization).



bildungsfunktion leicht zu kurz kommen
konntes,

JSeelsorgliche Praxisberatung” verstehen wir
also hier im Sinne der Supervision als einen
Lehr- und Lernprozel von Theologiestuden-
ten in Gruppen von 4 bis 6 Teilnehmern
(die Einzelberatung nicht ausgeschlossen). Die
»Seelsorgliche Praxisberatung” strebt einen
Prozef personlicher Verinderung an, in des-
sen Verlauf die Teilnehmer ihre emotionalen
und intellektuellen Fihigkeiten weiterent-
wickeln. Sie sollen iiber das imitierende Ler-
nen hinaus befihigt werden, selbstverant-
wortlich und eigenstindig die aus dem Stu-
dium gewonnenen Erkenntnisse in der seel-
sorglichen Praxis umzusetzen und ihr be-
rufliches Planen und Handeln zu verbes-
sern?.

Bessere Methoden

Bei dieser Befihigung zu einem besseren
Handeln im seelsorglichen Praxisfeld geht es
immer wieder um die methodischen Ele-
mente der Diagnose, der Zielsetzung oder
Planung, des Intervenierens und der alles
reflektierenden Auswertung.

Hier unterscheidet sich die ,Seelsorgliche
Praxisberatung” von der blofen Praxishilfe
oder Praxisanleitung, wo z. B. ein Praktikant
in sein Arbeitsgebiet eingefithrt wird, wo
ein Tutor mit einer Studentengruppe Pra-
xiserfahrungen bespricht oder ein Dozent
Studenten auf ein Praktikum vorbereitet oder
ihnen hilft, die vielfiltigen Eindriicke des
Praktikums zusammenzufassen. Zwar sind
die eben genannten Elemente — besonders
zu Beginn — auch in der Praxisberatung vor-
handen, die jedoch schon bald iiber die bloBe
Praxisanleitung und Befihigung zu methodi-
schem Arbeiten hinausgeht: Die ,Seelsorg-
liche Praxisberatung” hat mit dem Lernen
in und an der Praxis {das theologische Wis-
sen eingeschlossen) zu tun und will letzt-
lich Lernerfahrungen und Handlungsstrate-
gien fiir die seelsorgliche Arbeit mit Einzel-
nen und Gruppen bzw. Institutionen ver-
mitteln.

3 Vgl. zu der gesamten Begriffsproblematik D. Caem-
merer, Praxisberatung, 11 ff.

4 Natiirlich ist die Voraussetzung fiir eine Teilnahme
an der Praxisberatungsgruppe, daf die Studierenden
seelsorglich titig sind und iiber ein gewisses Maf
an theoretischem Wissen wund praktischer Erfahrung
verfiigen.

2. Lernziele und angewandte Methoden
2.1 Die Lernziele — gemeinsam erarbeitet

Die Lernziele fiir die ,Seelsorgliche Praxis-

beratung” wurden gewdhnlich in vorberei-

tenden Einzel- und Gruppengesprichen von

Teilnehmern und mir als Praxisberater ge-

kldrt und festgelegt. Dabei ergab sich fiir

die bisherigen 5 Gruppen etwa folgendes

Globalziel: durch eine qualifizierte Reflexion

der eigenen seelsorglichen Titigkeit eine Ver-

besserung der beruflichen Praxis zu errei-
chen. Das sollte einmal durch ein besseres

Wahrnehmen, Uberpriffen und Handhaben

der eigenen Gefithle und Verhaltensweisen

geschehen. Andererseits sollten die Teilneh-
mer durch eine in der Praxisberatung erwei-
terte Selbsteinsicht lernen, sich selbst mehr
als ganzer Mensch, d. h. mit seinem Fiihlen
und Denken, mit seiner Gliubigkeit, seinem
theologischen und methodischen Wissen ein-
zubringen. Dadurch wiirden sie eine qualita-
tiv bessere Bezichung zu Einzelnen und Grup-
pen herstellen konnen, die eigenen Fihig-
keiten besser entwickeln und die seelsorgliche

Arbeit weniger behindern.

Neben diesem globalen Lernziel formulier-

ten die wverschiedenen Gruppen noch einige

fiir sie spezifische Wiinsche und Lernziele,
von denen die wichtigsten hier genannt
seien:

— Kennenlernen der eigenen Fihigkeiten und
Behinderungen im Kommunikationsgesche-
hen und in der Zusammenarbeit;

— mit den eigenen Gefithlen, Angsten, Be-
diirfnissen sowie mit Macht und Abhingig-
keit besser umgehen lernen (Problem von
Nihe und Distanz; Ubertragung und Ge-
geniibertragung);

— die Frage nach der eigenen Identitit und
der beruflichen Motivation kliren und ver-
tiefen;

— mit Konfliktsituationen sowie mit den ei-
genen und fremden Normen und Wert-
vorstellungen besser umgehen lernen;

— Moglichkeiten kennenlernen, um sich selbst
und das theologische Wissen besser in das
seelsorgliche Tun einbringen zu konnen
(authentische Seelsorge).

Wie viele dieser Lernziele erreicht wurden,

hing einmal von der ,Vorbildung” und Sen-

sibilitit der Teilnehmer und zum anderen
von der Intensitit der Arbeit in den Praxis-

275



	Seite 1 
	Seite 2 
	Seite 3 
	Seite 4 
	Seite 5 
	Seite 6 
	Seite 7 
	Seite 8 

