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CHRISTOPH WERNER

Exotica Vocabula

Wissenschaft und Orientalismus

in Engelbert Kaempfers Amoenitates Exoticae

Zu den besonderen Merkmalen von Engelbert Kaempfers Amoenitares Exoti-
cae, die Laien wie Fachleuten schon beim schnellen Durchblittern des prichtig
ausgestatteten Werkes auffallen, zihlen die grofiziigige Ausstattung mit Illus-
trationen und Stichen ebenso wie die durchgingige Verwendung von fremden
Schriftsystemen. Neben Griechisch und Hebriisch sind dies vor allem die ara-
bische Schrift in den Abschnitten zu Persien und die Verwendung von sino-
japanischen Schriftzeichen (Kanji) in den botanischen Kapiteln. Nun sind
die Verwendung von originalschriftlichen Termini und die Mischung von
Drucktypen in Biichern der Frithen Neuzeit keineswegs ungewohnlich. Viele
theologische Standardwerke benutzten das griechische und hebriische Alpha-
bet, und bei Grammatiken, Lehrbiichern und Thesauri orientalischer Spra-
chen erreichte die drucktechnische und typographische Umsetzung bereits im
17. Jahrhundert eine erstaunliche Qualitit.

Im Bereich der Reiseliteratur jedoch war der systematische Gebrauch nicht-
europiischer Schriften eher ungewshnlich. Kaempfers Werk sticht damit be-
sonders hervor, da er mit seiner enzyklopidischen Gesamtschau und dem
wissenschaftlichen Charakter seiner Darstellungen das Genre fritherer und
kontemporirer Reisebeschreibungen verldsst und Gberwindet. Jedoch spriche
er nicht vorrangig ein orientalistisch gebildetes Publikum an. Bei der Mehr-
heit seiner Leser wird er keine vertieften Kenntnisse des Arabischen, Persi-
schen, Tiirkischen und Japanischen vorausgesetzt haben kénnen. Dies gilt in
gleichem Maf3e auch fiir die heutige wissenschaftliche Rezeption der Amo-
enitates Exoticae als Gesamtwerk. Es mag daher aus verschiedenen Griinden
sinnvoll erscheinen, sich intensiver mit der Verwendung ,exotischer Schrif-
ten in den Amoenitates zu beschiftigen. Warum verwendete Kaempfer so viele
originalsprachliche Begriffe und zu welchem Zweck setzte er dabei die ara-
bisch-persische Schrift ein? Wie gestaltet sich dabei das Verhiltnis zwischen
transliterierten Termini und originalschriftlichen Beispielen? Zu betrachten
ist dabei insbesondere, inwieweit Kaempfer hier auf Vorbilder zurtickgreifen
konnte und wie der Einsatz von Originalschriften im gesamteuropiischen
Vergleich orientalistischer Reiseliteratur zu bewerten ist. Kénnen wir bereits
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im 17. und frithen 18. Jahrhundert eine Weichenstellung erkennen, die fir
die deutsche Orientalistik und ihre intensive Beschiftigung mit Problemen
der Transliteration, also der lateinschriftlichen Wiedergabe der arabisch-persi-
schen Schrift, wegweisend sein sollte? Aus der Perspektive eines heutigen Tra-
nisten geht es dabei um die Frage nach dem Wesen frithneuzeitlicher Orienta-
listik und ihrer Begriindung als wissenschaftliche Disziplin, zu der Kaempfer
einen wichtigen Beitrag geleistet hat. Mit Bezug auf Schriftverwendung und
Transliteration ist dies ein Gesichtspunkt, der selbst in den positiven Wert-
schitzungen orientalistischer Fachkollegen bislang nur am Rande behandelt
worden ist. Eine detaillierte Beschiftigung mit Fragen des Gebrauchs der ara-
bisch-persischen Schrift und Kaempfers eigenstindig entwickeltem Translite-
rationssystem in den Amoenitates wurde bislang nicht geleistet.'

Der Ausgangspunkt zu den folgenden Uberlegungen ist jedoch die Frage
des editorischen Umgangs mit Kaempfers Verwendung von orientalischen
Fachbegriffen in Originalschrift und Transliteration im Rahmen einer mo-
dernen wissenschaftlichen Edition und Ubersetzung.”> Der vorliegende Bei-
trag ist also zu einem guten Teil ein Arbeitsbericht, der mit seinen konkre-
ten editionstechnischen Fragen tiber Kaempfers Amoenitates hinausweist. Wie
weit ist ein korrigierender Eingriff im Bereich von orientalischen Schriften
und Transliterationen bei Editionen von Druckausgaben der Frithen Neuzeit
erlaubt bzw. notwendig? Dazu zihlt dann auch eine kritische Bewertung von
Kaempfers realen Sprachkenntnissen und der Frage, wie weit die technische
Umsetzung im Druck der Amoenitates als gelungen betrachtet werden kann.

Interessanterweise gibt es keinerlei Referenzlésungen fiir andere Werke, die
einen Bezugspunke hitten bilden kénnen. Denn abgesehen von einer Reihe
populdrer Nachdrucke und Lesefassungen orientalischer Reiseberichte ver-
missen wir nicht nur eine vollstindige kritische Edition und Ubersetzung von

1 Vgl. Birgitt Hoffmann: Engelbert Kaempfer in Persien. In: Sabine Klocke-Daffa, Jiirgen

Scheffler, Gisela Wilberez (Hrsg,): Engelbert Kimpfer (1651-1716) und die kulturelle Be-
gegnung zwischen Europa und Asien. Lemgo 2003 (Lippische Studien 18), S.125-146;
Monika Gronke: Am Hof von Isfahan — Engelbert Kaempfer und das safawidische Per-
sien. In: Detlef Haberland (Hrsg.): Engelbert Kaempfer (1651-1716). Ein Gelehrtenle-
ben zwischen Tradition und Innovation. Wiesbaden 2004 (Wolfenbiitteler Forschungen
104), S.189—198.
Im Gegensatz dazu fiir Kaempfers Auseinandersetzung mit dem Japanischen sehr ausfiihr-
lich Wolfgang Michel: Engelbert Kaempfers Beschiftigung mit der japanischen Sprache.
In: Detlef Haberland (Hrsg.): Engelbert Kaempfer. Werk und Wirkung. Stuttgart 1993
(Boethius 32), S.194-221.

2 Hierzu das Projeke der Edition, Ubersetzung und Kommentierung der Amoenitates Exo-
ticae (1712) von Engelbert Kaempfer unter der Leitung von Detlef Haberland und Karl
August Neuhausen an den Universititen Bonn und Oldenburg seit 2008. Detlef Haber-
land, Karl August Neuhausen (Hrsg.): Engelbert Kaempfer: Amoenitatum Exoticarum
Politico-Physico-Medicarum Fasciculi V. Lemgo 1712. Edition, Ubersetzung und Kom-
mentar. Bonn, Wolfenbiiteel, 2010. In: <http://diglib.hab.de/edoc/ed000081/start.htm>.
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Kaempfers Amoenitates, sondern dariiber hinaus von allen bedeutenden Wer-
ken der frithneuzeitlichen Reiseliteratur, unabhingig von ihrer Sprache.? Die
letzte vollstindige ,kritische” Ausgabe von Jean Chardin wurde in zehn Bin-
den durch den Orientalisten und Griindungsdirektor der Ecole des langues
orientales vivantes in Paris, Louis-Mathieu Langleés, im Jahre 1811 erstellt. Sie
bleibt bis heute die Standardausgabe von Chardins einzigartigem Reisebe-
richt.! Die mittlerweile iiberaus grofziigige und komfortable Bereitstellung
von Digitalisaten frithneuzeitlicher Drucke verstellt uns bisweilen den Blick
fiir weitergehende Anliegen. Nur zuverlissige und sorgfiltig kommentierte
Editionen erlauben eine intensivere wissenschaftliche Beschiftigung mit die-
sen Werken in ihrem wissenschaftsgeschichtlichen Kontext und die Untersu-
chung von intertextuellen Beziigen und Abhingigkeiten.

Frithneuzeitlicher Buchdruck und der Satz arabisch-persischer Schrift

Fiir Auflenstehende ist die Unterscheidung zwischen den Sprachen Arabisch
und Persisch sowie zwischen arabischem und persischem Alphabet oft nicht
sofort einleuchtend und verstidndlich. Daher zuerst einige einfithrende Worte
zur Klirung. Persisch wird seit dem 8. Jahrhundert im Zuge der Islamisierung
Irans mit dem arabischen Alphabet geschrieben, ebenso wie spiter zahlreiche
andere islamisch geprigte Sprachen (verschiedene Turksprachen, Malaiisch,
Kurdisch, etc.). Zum Teil werden dafiir weitere Buchstaben oder diakritische
Zeichen bendtigt, um phonetische Besonderheiten wiederzugeben. Daher ver-
tiigt das persische Alphabet tiber vier weitere Buchstaben, die im Lautbestand
des Arabischen nicht vorkommen (pe, ¢e, ze und gaf). Dartiber hinaus gibt es
besondere kalligraphische Schriftformen, die im persischen Kulturraum be-
vorzugt eingesetzt wurden. Engelbert Kaempfer gibt dazu in seinem Kapitel
zur persischen Sprache einen sehr guten Uberblick und erwihnt sogar den
Gebrauch der Zahlen- und Buchhaltungskurzschrift ,Siyaq®’ Im Gegensatz
zum Arabischen, das wie das Hebriische eine semitische Sprache ist, gehort
Persisch zu den indoeuropiischen Sprachen. Viele der arabischen Buchsta-
ben, die dort zum Ausdruck besonderer Lautwerte bendtigt werden, sind im

3 Dazu John Emerson: Adam Olearius and the Literature of the Schleswig-Holstein Mis-
sions to Russia and Iran, 1633-1639. In: Jean Calmard (Hrsg.): Etudes Safavides. Paris,
Teheran 1993, S. 32—56; insbesondere zur Notwendigkeit von kritischen Texteditionen
von Adam Olearius, Jean Chardin und Jean-Baptiste Tavernier, unter Einbeziehung von
Originalmanuskripten, S. 35-37.

4 Unter dem Titel Vayages de monsieur le chevalier Chardin en Perse et autres lieux de [ Orient.

Engelbert Kaempfer: Amoenitatum exoticarum politico-physico-medicarum fasciculi V,

variae relationes, observationes & descriptiones rerum Persicarum & ulterioris Asiae.

Lemgo 1712, S.145f.

N
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Persischen eigentlich tiberfliissig. Sie werden aber dennoch bei der Schreibung
arabischer Lehnworte, die einen grofSen Teil des Wortschatzes des Persischen
ausmachen, eingesetzt, um deren Schriftbild nicht zu verindern. Zu beach-
ten ist, dass die arabische Schrift, und damit auch das Persische, auf die Wie-
dergabe von Kurzvokalen in aller Regel verzichtet. Der Leser erkennt also
nur ein Konsonantengeriist als Graphem, das er eigenstindig vokalisiert. Die
Wahrnehmung einzelner Worte und Ausdriicke in arabischer Schrift als Ideo-
gramme oder Zeichen ist damit gar nicht so weit hergeholt und entspricht
durchaus der konkreten Lesepraxis bei Handschriften. All dies erklirt, wa-
rum eine direkte Umsetzung zwischen arabisch-persischer Schrift und Latein-
schrift nicht einfach ist.

Der Buchdruck mit beweglichen Lettern, der sich in Europa seit dem 16. Jahr-
hundert rasant verbreitete, stief§ in der islamischen Welt nur auf geringe Re-
sonanz. Der Grund dafiir liegt im Wesentlichen darin, dass die arabische
Schrift primir eine kursive Schrift ist, die die Buchstaben in unterschied-
lichen Anfangs- Mittel- und Endformen miteinander verbindet. Der Druck
mit einzelnen Lettern ist mithsam und das Ergebnis blieb aus dsthetischer
Sicht bis in die jiingere Gegenwart hinein unbefriedigend.® Die arabisch-per-
sische Schrift bereitete nicht nur wegen der unterschiedlichen Laufrichtung
von rechts nach links zahlreiche Schwierigkeiten. Die besondere Herausfor-
derung fiir Druckereien bestand bei vielen Werken in der Mischung von un-
terschiedlichen Drucktypen und Alphabeten. Gerade bei frithen Drucken des
17. Jahrhunderts war die Angleichung verschiedener Alphabete und Schrift-
sitze an cinen einheitlichen Satzspiegel sehr schwierig. Die Zeilenabstinde
der arabisch-persischen Schrift waren meist deutlich héher: aufgrund hiufi-
ger Ligaturen, der unterschiedlichen Hohe der einzelnen Buchstaben und den
separaten Bereichen fiir Vokalzeichen unter- wie oberhalb der Hauptschrift-
linie. Der Satz arabischer Schrift war daher bei weitem nicht so weit verbrei-
tet wie die Verwendung des Griechischen und Hebriischen; andererseits aber
auch keineswegs vollig exotisch oder nur an ganz wenigen Standorten vertre-
ten. Dies zeigt ein selbst kursorischer Durchgang durch Standardwerke des
17. Jahrhunderts, so die verschiedenen Ausgaben der Grammatica Arabica von
Thomas Erpenius seit 1617 (4bb. 1).

6 Einen hervorragenden Uberblick iiber die Anfinge des Buchdrucks in orientalischen
Sprachen mit exzellenten Einzelbeitrigen bietet der zweisprachige Sammelband von Eva
Hanebutt-Benz, Dagmar Glass, Geoffrey Roper (Hrsg.): Sprachen des Nahen Ostens und
die Druckrevolution. Eine interkulturelle Begegnung/Middle Eastern Languages and
the Print Revolution. A Cross-Cultural Encounter. Katalog und Begleitband zur Ausstel-
lung/A Caralogue and Companion to the Exhibition, Gutenberg-Museum Mainz und
Internationale Gutenberg-Gesellschaft. Westhofen 2002.

7 Thomas Erpenius: Grammatica arabica, dicra Gjarumia. Leida 1617.
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Abb. 1: Frontispiz und Titelblatt von Thomas Erpenius: ,Grammatica Arabica® (1617).



162 Christoph Werner

Europiische Druckereien entwickelten schon recht frith spezielle Schrift-
sitze fiir die arabische Schrift. Aufgrund der angestrebten Missionstitigkeit
und Anbindung der arabischen Christen spielte vor allem Rom anfangs eine
entscheidende Rolle, besonders die Druckerei und SchriftgiefSerei der , Typo-
graphia Medicea® (gegriindet 1584).® Im Zentrum des Interesses stand von
Anfang an der Druck von Grammatiken, Lehrwerken, Bibeln und theologi-
schen Texten in arabischer Sprache. Da man schon frithzeitig damit begonnen
hatte, griechische und hebriische Schriftsitze in den normalen Satz zu inte-
grieren, stellte es kein Problem dar, auch arabische Worter oder Beispielsitze
zu integrieren, solange man auf entsprechende Matrizen und Schriftsitze zu-
greifen konnte. Dafiir entstand im Laufe des 17. Jahrhunderts ein wachsender
und grenziibergreifender Markt fiir Matrizen, der tiber Schriftproben auch
aktiv beworben wurde. Sie gehen fast alle zuriick auf die Schrifttypen, die von
Franciscus Raphelengius, aufbauend auf die Vorbilder seines Schwiegervaters
Christoph Plantin aus Antwerpen, 1596 entworfen worden waren. Diese hol-
lindischen Schriften wurden fiir die bereits erwihnten Drucke der Gram-
matica arabica von Erpenius eingesetzt und im Laufe des 17. Jahrhunderts
tiberall in Europa verbreitet und kopiert.” Die SchriftgiefSerei der Witwe Dirk
Voskens aus Amsterdam warb in den Jahren 1707-20, also im direkten Um-
feld des Drucks der Amoenitates mit deutschen Begleitschreiben fiir Schriften
aller Art, darunter ,verscheyden Orientaalse Letteren®." Denkbar ist jedoch

8 Walter Tracy: Advances in Arabic Printing. In: Bulletin of the British Society for Middle
Eastern Studies 2 (1975), S. 87-93; Geoffrey Roper: Arabic Printing and Publishing
in England before 1820. In: Ebd. 12 (1985), S.12—32; ders.: Early Arabic Printing
in Europe. Arabischer Frithdruck in Europa: In: Hanebutt-Benz, Glass, Roper (Hrsg.):
Sprachen des Nahen Ostens (s. Anm. 6), S. 129-150 (und Katalogteil).

9 Hanebutt-Benz, Glass, Roper (Hrsg.): Sprachen des Nahen Ostens und die Druckre-
volution (s. Anm. 6), S. 485 (Exponatbeschreibungen). Entschieden ist an dieser Stelle
der Aussage von Karl Meier-Lemgo zu widersprechen, es wire beim Druck der arabi-
schen Schrift auf Holzdruckstécke zuriickgegriffen worden: ,,Unzufrieden war Kimpfer
auch mit dem Holzschneider, der ihm die zahllosen persischen, tiirkischen und japa-
nischen Schriftzeichen nicht sorgfiltig genug schnitt.“ Ders.: Engelbert Kiampfer der
erste deutsche Forschungsreisende, 1651-1716. Leben, Reisen, Forschungen nach den
bisher unverdffentlichten Handschriften Kimpfers im Britischen Museum bearb. v. Karl
Meier-Lemgo. Stuttgart 1937, S.187. Thm folgend dann auch Walther Hinz: ,Anfer-
tigung der zahlreichen [...] Holzdruckstécke zur Wiedergabe [...] der arabischen und
japanischen Schriftzeichen®. Engelbert Kaempfer. Am Hofe des persischen Groflkénigs
(1684-85). Das erste Buch der Amoenitates Exoticae. Eingel. u. in dt. Bearb. hrsg. v.
Walther Hinz. Leipzig 1940 (Quellen und Forschungen zur Geschichte der Geographie
und Vélkerkunde 7), S. 8. Die im laufenden Text eingefiigten arabischen Worter sind
alle aus gegossenen und gesetzten Schrifttypen erstellt, nur bei den Kupferstichen wurde
auch die arabische Schrift graphisch eingefiigt und wirkte dann teils sehr unelegant. Vgl.
Kaempfer: Amoenitates, S. 421 zur warmen Quelle 7herma Ginauensis.

10 Hanebutt-Benz, Grass, Roper (Hrsg.): Schriftproben orientalischer Schriften (s. Anm. 6),
S 21.
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auch Leipzig als Vorbild. Der Schriftsatz, der in der mehrsprachigen Samm-
lung von Versionen des Vaterunser von 1740 unter dem Titel Orationis Domi-
nicae Versiones in der Druckerei Heinrich Christoph Takke fiir das Persische
Verwendung fand, ist fast identisch mit den von Kaempfer verwendeten Ty-
pen (Abb. 2)."

Bei all diesen Beispielen ist es wichtig zu sehen, dass die in Europa vorhan-
denen Schriftsitze der arabischen Schrift alle am Duktus ,,nash® ausgerichtet
waren und weder aus dsthetischer Sicht, noch mit Hinblick auf Sonderzeichen
fiir das Persische ausgelegt waren. Manche Unstimmigkeiten in der druck-
technischen Umsetzung persischer Begriffe in arabischer Schrift in den Amoe-
nitates sind auf die begrenzten Moglichkeiten der europiischen Druckereien
zuriickzufiithren. Der von Kaempfer beim Druck der Amoenitates verwendete
Schriftsatz des Arabischen war zu seiner Zeit weit verbreitet. Typisch sind die
hakenférmigen Formen des ,re“ und ,ze" sowie die langgezogene und abge-
flachte Mictelform des ,.kaf“. Eine Reihe von einfachen Ligaturen ist ebenfalls
enthalten, so eine ,]Jam-gim“ Ligatur. Die Schrifthéhe passt sich relativ gut an
die lateinschriftliche Zeilenhdhe an. Dennoch musste beim Druck der Amoe-
nitates jedes Mal ein hoherer Zeilenabstand gewihlt werden, wenn Worte in
arabisch-persischer Schrift eingefiigt wurden. Kenntnisse und Fihigkeiten der
Setzer spielten dabei eine besondere Rolle (466. 3).

Die Meyersche Druckerei in Lemgo, seit 1690 unter der Leitung von Hen-
rich Wilhelm Meyer, war dabei sicherlich nicht fithrend, auch wenn sie bereits
mit dem Einsatz griechischer und hebriischer Schriften in sehr begrenztem
Umfang vertraut gewesen sein mag."> Der Einsatz arabisch-persischer Schrift
beim Druck der Amoenitates Exoticae war in der Tat ein enormer Schritt und
der Einsatz von nichtlateinischen Schriften in der Lemgoer Druckerei war
auch spiter eher selten. Fiinf Jahre nach dem Druck der Amoenitates Exoti-
cae erschien 1717 ein Werk des Lemgoer Geistlichen Johann Conrad Clasing
bei Meyer unter dem hebriischen Titel Semen ham-mishi godes.”® In diesem
Kommentarwerk zu heiligen Salbungen, wie sie in Riten und Briuchen der

11 Mein besonderer Dank gilt Lothar Weifl fiir den Hinweis auf dieses herausragende Werk,
das beeindruckend zeigt, wie viele Sprachen im Druck dargestellt werden konnten: Ora-
tionis Dominicae Versiones Fere. Centum Summa. Qua. Fieri. Potuit. Cura. Genuinis.
Cuiuslibet. Linguae Characteribus Typis. Vel. Aere. Expressae. Lipsiae 1740, S. 25.

12 Zur Geschichte der Druckerei Meyer sehr ausfithrlich Lothar Weif$: Die exotischen
Késtlichkeiten des Engelbert Kaempfer. Eine Anniherung an sein Buch ,,Amoenitates
Exoticae” (Lemgo 1712) iiber zehn Jahre Forschung in Asien. Bielefeld 2012 (Schriften
des Stidtischen Museums Lemgo 13), S.105-109.

13 Johann Conrad Clasing: Semen ham-misha qddes. Sive Diaskepsis De Unctione Sacra
Typico-Umbratili. Vero cius implemento iuxta oeconomiam temporum, admixtis Ju-
daeorum, Christianorum ac Gentilium variis ac notabilibus ritibus Diaskepsis De Unc-
tione Sacra Typico-Umbratili. Lemgo 1717. Johann Conrad Clasing, geboren 1660,
stammte aus Detmold und war seit 1683 Pfarrer von St. Johann in Lemgo. Siehe zu ihm
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Abb. 2: Schrifisatz fiir das Persische aus ,Orationis Dominicae Versiones' (1740).
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86 Amenitatum exoticarum

invitari ad convivia Regia debet, {i inurbe prafenten el-
fe contingit. Non perpetuo héc munere, fed annuéfun-
gitur, quippe quod ipfum Rex annui loco beneficii, cui
volet, promifcué tribuit. Pro fun&ione,non ut fole, te-
lonii partem, fed ftatum accipit falarium, omnem rece-
ptx pecuniz maflam,cum rationibus matricule inferen-
dis, deponens coram Prafide Camerarum Chaf¢b, pro ex-
peniis DomtsRegiz,

g AN & Melik Tudfjaer,id eft, mercatorum Frine

mercators,

ceps; itadictus,quod mercatorum lites in domo fus ve-
lut in foro competenti,dirimat, In officinis Regiisidem
téxtorum, fartorum, tin&orum, &, qui ferico occuran-
tur, opificum, dire&orem agit, fub infpe&ione ramenNa-
Jfirii.  Regius infuper negotiator et , & commerciocum
Confiliarius, vel Direétor.

Infpedtor >

s 8] u:wa?“ Mubtefib , Infpedior nundinarum generalis,

i Is pretia imponit rebus venalibus, przfertim edulibus ac
omni annoa®. Examinari idem curat menfuras & pon-
dera inftitorum; fraudatores corripit ac maltat,imo.pro
fraudum qualicace, futtigatione plantarum pedum,viacu-
lis vel morte damnar. 'T'axam menftruam figillo fue fir-
matam Regiz portz affigit, ut ad hunc valorem nec:ffa-
ria quzque comparare poffint curatores culinz Regiz.

% s Maamaar bafji, Architedus fuprenus,
qui typos fingir ftruendorum Palatiorum, & a Majeitate
adprobatos zdificari curat.” Generalis idem taxaror eft

venalium =zdificiorum. Contra&us venditionum anni-
hilare poteft, nifi fe ftimatore fa&i fint.

st /55 Nafir Dawaab, vel G e LD Nafir
tfjebaar paa, Infpetor eff jumentorum Regiorum, puta ca-

melorum, mulorum &afinoyum, qua per univerfumRe-
32 gnum

drchiteue
Japremaus.

Abb. 3: Die Verwendung arabisch-persischer Schrift in den , Amoenitates Exoticae’ (1712).
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UNC’fIONE
SACRA

TYPICO-UMBRATILI,
- Vero ¢jus implemento juxta ceco-

nomiam temporum, admixtis Judzorum, Chri-
ftianorum ac Gaﬂlum ac notabilibus ritibus

AuTHORE

JOH. CONRADO CLASINGIO,

dente & verbi di
Supcnntcn‘gn'gmgjoﬂmn\lrsuumnnho

W ; Abb. 4: Frontispiz und

Titelblatt von Johann Con-
LEMGOVLE mn{ Clzz_xf;zg:‘,genzwz ham-
Typis & impenfis HENRICI WILHELME MEYERT, Aulz Lipp Typoss. misha godes” aus der Meyer-
. Auzo 1717: schen Druckerei in Lemgo
1717.

Bibel vorkommen, werden lateinische Schriften mit Griechisch und Hebri-
isch in einem Druckspiegel gemischt (46b. 4).

Die Meyersche Buchhandlung hatte auch hebriische Bibeln im Angebort,
eigene hebriische Bibeldrucke erstellte sie aber wohl nicht."* Explizit orienta-
lische oder orientalistische Werke finden sich auch in spiteren Jahren nur sel-
ten in ihrem Verlagsprogramm. So begegnen wir im Jahr 1747 einer Uberset-
zung von Henri de Boulainvilliers’ Histoire des Arabes avec la Vie de Mahomer
(1731) unter dem Titel Das Leben des Mahomeds.”” Orientalische Schriftsitze
wurden dabei nicht verwendet. Erst relativ spit, im Jahr 1788, stoflen wir auf
ein von Meyer in Lemgo verlegtes, dezidiert orientalistisches Werk: die zwei

August Dreves: Geschichte der Kirchen, Pfarren, geistlichen Stiftungen und Geistlichen
des Lippischen Landes. Lemgo 1881, S. 362.

14 Julia Hiller Freifrau von Gaertringen: ,Gebunden aber in schwartz Leder’. Zum lippi-
schen Bibeldruck des 18. Jahrhunderts. In: Lippische Mitteilungen aus Geschichte und
Landeskunde 74 (2005), S. 67—128, hier S. 87.

15 Henri de Boulainvilliers: Das Leben des Mahomeds. Mit Historischen Anmerkungen
tiber die Mahomedanische Religion und die Gewohnheiten der Muselminner. Lemgo

1747.



Exotica Vocabula 167

"

g‘ﬁbﬂ)}'im, e>lel, Gremde Nationen, Barbaren,
S0 nennen die Yraber alle, die entmweder gar ni
arabifd) fpreden, oder es fehr feblerbaft und
fdhlecht fpredhyen. Dody belegen fie die Perfer vors
juglidh mit diefem Namen, :

Wb, e ole), - wild ferumjichende Acaber, Ve
-~ duinen. Die Bewohner der Stadte werden Yreb
genannt, &, diefen Actifel.

ﬁi‘tibb.,ﬁgé,p\fi; bé 6&)lu§g(ieb§§! t;; den erften Hes
miftidhien einer Stange. 2 ¢ (Metta
und Medine mit ibren @tbizttn. W '( )
Ab. Diefes Wort, das im Arabifdyen Vater, Herr
Befigzer, Urheber xc. bedeutet, dientzur Séi‘l?uné
vieler Namen, wo e in verfhiedner Endung abs
wechfelt, bald Abu, bald Aba, bald Abi laus

tec, 3 B. Abubelher, Abadun, Abi Sfmael

u. . b im ‘Derﬁfg[)en aber bedeutet Tafs

eY, Queup, %ad), ‘Raﬂ?, %[ﬁﬂ-tgfﬂt [} 604’
eudptigleit.  2) ®lang, TWurde, Oratie,

racht, Scdonbeit.  3) Waffer ober fpielens
Oriental. Bibl. - p. dep

Abb. 5: Die erste Seite von John Richardson: ,Orientalische Bibliothek' in der Bearbeitung
von Samuel Wahl aus der Meyerschen Druckerei, Lemgo 1788.
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ins Deutsche tibertragenen Binde des Worterbuchs von John Richardson in
der Bearbeitung von Samuel Friedrich Giinther Wahl.*® Hier finden wir auch
bereits eine genaue Transliterationstabelle mit Aussprachehinweisen. Bei ei-
nigen Begriffen dieses Worterbuchs sind auch die arabischen bzw. persischen
Begriffe in Originalschrift beigeftigt (Abb. 5). Aussagekriftig ist sein Seufzer
im Vorwort: ,Wer den Gang des arabisch-persischen Alphabets kennt, wird
sich einen Begri[f] von der Mithe machen kénnen, die ich mit dem Registrie]
ren der Artikel nach dem deutschen Alphabet gehabt habe. Ich sage so viel,
daf$ ich mich einer solchen Arbeit nicht leicht wieder unterziehe.*”

Die Verwendung der arabisch-persischen Schrift in den

Amoenitates Exoticae und in anderen Reiseberichten sowie
Orientalia des 17. und 18. Jahrhunderts

Bereits in den weit verbreiteten Werken von Adam Olearius ist die arabisch-
persische Originalschrift verwendet. In der ersten Fassung seiner Orientali-
schen Reise von 1647 hat sie noch vorwiegend Zier- und Dekorationscharak-
ter. Die wenigen Beispiele, so einige religiose Formeln und Anrufungen, sind
nicht gesetzt, sondern als Holzschnitt eingefiigt. Eine Tabelle des arabisch-
persischen Alphabets, wohl aus einem anderen Werk entnommen, ist als Kup-
ferstich illustrierend abgedrucke.”® Gesetzte arabisch-persische Schrift fin-
det sich dann erstmals in seiner ausfiihrlich bebilderten und kommentier-
ten Ubertragung von Sa'dis Gulistan, die 1654 unter dem Titel Persianischer
Rosenthal erschien."” Zum anderen in der ungefihr 50 Jahre vor den Amoeni-
tates vetlegten Vermehrten Newen Beschreibung der Muscowitischen und Per-
sischen Reyse (1656).2° Es kann wenig Zweifel geben, dass Olearius bei der
Verwendung arabisch-persischer Originalschrift und der Wiedergabe von

16 [Samuel Friedrich Giinther Wahl:] John Richardson’s Orientalische Bibliothek oder
Worterbuch zur Kenntnifl des Orients. Ein in vielen Artikeln durch Zusizze stark ver-
mehrter Auszug aus dem kostbaren Perssisch=arabisch=englischen Worterbuche von
1777 und 1780. 2 Bde. Lemgo 1788, 1790.

17 Ebd., S. 5 des Vorworts.

18 Adam Olearius: Offt begehrte Beschreibung der Newen Orientalischen Reise. So durch
Gelegenheit einer Holsteinischen Legation an den Konig in Persien geschehen. Schlefi-
wig 1647. Eine basmala auf S. 299, der Kupferstich auf S. 463.

19 Adam Olearius: Persianischer Rosenthal. Schleffwig 1656, tiberarbeitete Auflage 1660.
Zu diesem Werk ausfiihrlich, allerdings ohne Anmerkungen zur Schriftverwendung, Fa-
ramarz Behzad: Adam Olearius’ ,Persianischer Rosenthal’. Untersuchungen zur Uberset-
zung von Saadis ,Golestan‘ im 17. Jahrhundert. Géttingen 1970.

20 Adam Olcarius: Vermehrte Newe Beschreibung Der Muscowitischen und Persischen
Reyse, So durch gelegenheit einer Holsteinischen Gesandschafft an den Russischen Zaar
und Konig in Persien geschehen. Schleflwig 1656.
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Bon btr‘l‘ffﬁmlfdm ﬁdx et ond Sitten. é9

@in Teunchenee 1itd oerlachet.

IR Wege lageinmal ein TruncEener und fhlieff/als jhrein Seiftlicherim files

{bergefen honifd) anfdyawetund feiner fpottetiermadyet der truncken Yidngling
dardiber und fpricht : LWenn Seifiliche und fromme Leute file cinem Sthinders
filrdiber geben/gehen fie mie S limpffe fidrdber,  Sieheffumeinen Febler decPe denfels2
ben gu 7 und gelye aitig nur vorbey & wende dein Angefidyt nidyt von einen Sefallenen 2
fiebe jhnrhiteidentlichan. Dinid)in meinem Thun nidy bdfflidy fo gebe doch duralfo 3
fitv mir fileBber/als die Jpémidxg thun pfie ]
€34 :

& hat einmabl ein Thaifch (ift cine rudylofe Nation ) eines Derwifdyes Hei-
- ligeeitundFrommigeit angefeindet/mic fhimpfflichen verdrieflicdhenLWorten
; %, gebonredet undibn tribulivet. Der Derwifeh) Flagte es derm Abt des Klofters/
und befdwerete fich febr iiber foldhe exlittene Scymach.  Dev AbE antwortete 3 Nein,
Sobn/pasKleid der Windyeund der Seiftlichen iff cin Kleid der Sedult/ werindems?
felbennidyt EanSdymad) undSdhimpff mit Gedult erleidenift des Ordens nicyt werthy/s
und gestemet jhm nidyeeinen foldyen Rock utragen.
Das grofle und tieffe Reer wird von einem Steinwurff nidy tribe gemmbct.'3
Ein Wieifer / der fidyvon ciner Scdmach firacks betriiben laffee/ Hat garcinen flachen s
@rund,  Wiberfidret dir was widriges / trage e mit Eedule/ und vereifie cs den;
Lafteran/dennin dem wir andernvereiben / werden uns audy viel Slinden vergichen.s
$alt nichegu viel auffdidy / denndumuft dody su Staub und Afdhe werden / darumb:|
ifts gut/dagdu suvor did) suStaub(a) madye R nidyts vondir Balteft dehe duimSitaub s
werwandeltwisfl.
(a) DiePerfer gebraudsen dag Wort d& Chak Staub/ Afdyes Crde gar

offt/ twenn fie von Demuth reben / auch. wenn fie einen vermaledenen wollen.
Bndift diefes eines von jhren groffen Complementen, oder Ehrerbictungen :

‘ & (_QL“ < \s_ Chak pai fchama, Y bin ewrer Fiffe Staub.

hnbd roeii fie einen fdyelten oder fuckyen roollen/fagen fie CL“J"“-)" Q_‘)/&

Chak ber ferefch, Staub fey tber fein Haupt. ey halte das faft in gleict
pedennung ber Spruch Match.10, Sabyiteeete den Sraub von ewren Fuiffen. &
Sytyeem Aalij éertiche Ehre anchun  haben fic im Sebraudy gar Soreeslfters

lich folgenbe Wore gu veden: : 8

e 5 (‘3 . % 0
w‘,’_)w B %:‘)f
%4 fo viel gefages : e fidy niche als Staub fiiv beffen (nemlich Aalij) Thife
adyeet/ wenng audy gleich ¢in Engel wdres fo fey Staub vnd Erde dibee deflen

$e . LT " Haupt.

A

Abb. 6: Adam Olearius: , Persianischer Rosenthal (1654/1660)
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_ Keife Defchreibung. 433
& /\ow Serthin ter Krehs,
R Owl Efet der eone.
m ki Siinbile the Jmgfrary.
a "
.'.

(_&M Mifan di¢ Mage:
e Agrab ber Georpion,

» CuyS Kous ber Gcbie
3 ¢s9=> Tzedi der Sieinbocf.

= 3Jv Delu er Safferman
X oy Haud bie §ifche.

Numwmmma?mmM;mTRWﬁ
wmeine SHerberge vmbsufe a6 art v,
Wﬁm .gtwnn?%dh:ltgm Die Kunabert faffers anden Wins
Mmb[MMoﬂa Mmébwﬁmmu{ommim agxg
Plage/ ommmen/ond
ind “b"g:f ﬁﬁm Alcoran mit ﬂrﬁg‘mwmm
m«v&ﬁmmwmdemmumvmm nendlidhvnd fiffece den
anfang des Scyriffit/ veidyte mirs audh gu filffen. e aber nam mein Stame

m Ee war aud) ein alter Arabifdyer Affros | Gin Avabi
o “M Nh%n;:m H?t‘gs. tf;klg‘ hgte‘::ga li;&c?ﬁ'g fdser 4ffroe
mff;abtm% ondichrete jhrer uclidem iry | #omms.
Wemcbc. Alsich denfelbernanden Figuren erfante/ audy edliche]
demonttrationes, foviel ich durdy die mir ned) fiemlicy oribefante Perfifiye | Feclidesin
Cipradye anbdeusten Punte/sadyete/geficl s dem Alten fehr swol/fogaus feinerns| gerab.
mtmﬂcmmcﬂinQAftrolabmm ondfragees Ob id) daffelbe audy vers
funde/als ich edliche theil deffelben auflegte/ vid fagtes daf ich dergleichen e
umcwmsﬂbmwm dh gieng derwegen bin/ Bolte mein | Bnfee glo-
Aftrolabinm vnd globum,iiber weldye fie fich alle vermumderten. Afs fie ves ;"‘ 7;";'3:,.
; idy das Aftrolabium felbft gemadyet/batder alte Mmarznml m v
s gcigavwie idydody alles fo wolvnd jufk hitte fechen ednneny dann ?| sounbest,
&gwmduswmmmbwmbanb‘%:“%fm ale:b a;%(m
“ mﬁl‘*mm Nm mgra Iren ¥nre’
ge/ wufte der MRannnidyt was er mir aus Siebe gu gefallenthun folte / Fam offt

Jii inmeine

Abb. 7: Adam Olearius: ,Vermehrte Newe Beschreibung Der Muscowitischen und Persischen
Reyse (1656).




Exotica Vocabula 171

Originalbegriffen in Transliteration Kaempfer als Vorbild gedient hat. Ein
Vorbild allerdings, an dem sich Kaempfer messen wollte und das er zu iiber-
treffen suchte. Bei einem Blick in einzelne Textausziige schen wir, dass Olea-
rius einen wesentlich primitiveren, beinahe holzschnittartigen Drucksatz fiir
die arabische Schrift verwendet. Die kleinen durch den Satz entstehenden Ab-
stinde zwischen den cinzelnen Buchstaben sind deutlich zu sehen (464, 6).
Dort wird auch deutlich, dass die Groflenverhiltnisse der Schriften unpas-
send sind und die arabische Schrift sich nicht harmonisch in das Gesamtbild
einfiigt. Meist bevorzugt Olearius lingere Textblocke oder Listen und Tabel-
len beim Gebrauch der arabischen Schrift, da diese leichter einzufiigen sind.
So in dem Beispiel aus der Vermehrten Newen Beschreibung, die eine Liste der
Tierkreiszeichen wiedergibt (Abb. 7). Viele Originalbeispiele Olearius’ geben
tiirkische Redewendungen und Ausspriiche wieder, worauf Kaempfer weitge-
hend verzichtet.?!

Es ist dabei immer wichtig, die allgemeine Entwicklung im Blick zu behal-
ten. Die Schwierigkeiten im Satz arabisch-persischer Schrift und deren Einfii-
gung in einen einheitlichen Satzspiegel fallen im Werk Wilhelm Schickhards
Tarih h.e. Series Regum Persiae, das 1628 in Tiibingen gedruckt wurde, noch
deutlicher ins Auge (46b. 8).

Andererseits setzte zum Beispiel der 1680, also nach Schickard und Olea-
rius, aber vor den Amoenitates Exoticae in Wien entstandene, umfangreiche und
hervorragend ausgestattete 7hesaurus Linguarum Orientalium neue Mafi-
stibe, an denen sich auch Kaempfer und die Druckerei in Lemgo messen las-
sen miissen.” Der hierbei verwendete Schriftsatz ist dem von Kaempfer sehr
dhnlich, die Einbettung in den zweispaltigen Satzspiegel und die Exaktheit
der Wiedergabe wird von Kaempfer dreifig Jahre spiter jedoch auch nicht an-
nihernd erreicht. Vor allem die Fehlerquote bei Kaempfer liegt wesentlich ho-

21 Dies mag die unterschiedlichen gesellschaftlichen Milicus widerspiegeln, in denen sich
Olearius und Kaempfer bewegten.

22 Fiir den wertvollen Hinweis auf dieses in der modernen Forschung bislang kaum be-
achtete, aber zu seiner Zeit weit verbreitete Werk, bin ich Karl August Neuhausen zu
besonderem Dank verpflichtet. Wilhelm Schickard, Veit Marchthaler: Tarich h.e. Series
Regum Persiae. Ab ArdschirBabekan, usq[ue] ad Iazdigerdem a Chaliphis expulsum,
per annos fere 400. Cum Prooemio Longiori, in quo vetusti quidam Asiae magnates,
maxime Reges Adarbigan: Item Genealogia Christi Salvatoris, quantum de illa tenent
Saraceni. Tiibingen 1628. Es existieren unterschiedliche Druckausgaben, hier: Digitali-
sat BSB Miinchen/ Signatur 4 A.or. 2380.

23 Franciszek a Mesgnien Meniriski: Thesaurus linguarum orientalium turcicae, arabicae,
persicae, praecipuas earum opes a Turcis peculiariter usurpatas continens, nimirum, le-
xicon turcico-arabico-persicum non solim vocum tam simplicium quam conjunctarum
copid maximA refertum, sed etiam innumeris phrasibus locupletarum, quarum quae Tur-
cis usitata aut communis usls sunt, latin¢, germanice, italice, gallice, polonice [...] &
Grammaticam turcicam cum adjectis ad singula eijus capita praeceptis grammaticis ara-
bicae & persicae linguae opus [...]. 3 Bde. Wien 1680.
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REGES PERSICIL 19y

tiffimi reportisat. Is nuncadverfiori fortuna nfus, ftatim
in primo congreflu, una cum plutimis fuorum , apud
0“_’;’ V' o’; Nuhavvendam occubuit, urbem regionis Ge-
38 pal , ut Geographus reftatar fol. 237. &feqq.
Subftituto autem{NDVIN |3 ND™N Chadiphd filio Eliman,
viftoria eft ad Mufulmanos reverfa; non tamenincruenta,
fiquidem Perfasipfadefperatio animérat. Alteram partcm
copiarum regebat N2¥W {3 WO Mesr filius Scheba (cujus
minifter O‘marnmChalipham.pugic;nc pofteaconfodit) is
cum fuisre&in \ | Adarbigan profe&tus , eam

regionem abfque™> I%—’o[ fanguxgms effufione obti-
nuit, ingolis tantz vi refiftere non audentibus. Quanam
provincia hoc nomine cenfeatur , apparet ¢ Geogr. Nub.
folijs 228. 23§. 240. 27. 276. nimirum ea pars Affyriz
feptentrionalis, qua ciscaurbem Ardabigaram ; ubi fanum
Ignis fuiffe fupradixi. fol. 126. Hodicin Mediarm ufq; pro-
tenditur, ut contineat ctiamJM ot LArdebil incunabu-

lis Sophinz fe&z notam.,” " "7~ & metropolin.

o Tabriz, quz pridem crat aula corundem Sophino-
F 7 rum »antequamztate patrum veniretin poteftatem
Turcz. Minadous eam cum vulgo Tawrs appellat, &in

Epiftold quadam Hiltoriz fuz delle Guerrafra Turchi & Per-
JSiani{ubnexa, X1l argumentis operosé contendit , che non
¢ altrimenté T erva,como il Giovie ferive, né Tigranoama come
¢l Negre, né Tigranocerta come altri: ma Ecbathana, come
wvuslel Ortelio &I’ Anania. quas do&iflimorum hominum
opinationes ,e¢go ex hic orthographia veriori, omnes uno

i¢tu diflipo,& confidenterdico,efleomninoillam,quz L.6.

Prol. c.2.(vitiosé quidem) r=Be4c appellatur, proTafes »

errorc in Greci {criptioncfacillimo. Teixerafolus ecrum
quos legerim,éxprimitgenuinum fonum urbis,in App.rel.
fol. 379.addens, incolas ctiam alio nomine Calenges hodie

: Bb 3 voca-

Abb. 8: Wilhelm Schickard: , Tarib b. ¢'. Series Regum Persiae (1628).
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)}
A cher p. i efeb. Afinus , Alno,

Somaro ¢ lutum vifcofum , acrenax. Vide
Caft. 02023 A charibatestid ,q. Duplex,
wel dupliciter afinus , ftolidiffimus , inep-
tiffimus. Doppiamente afino, fiiocco,¢o- igno-
rante.

Abb. 9: Eintrag zum Wort ,, Esel aus dem , Thesaurus Linguarum Orientalium' (1680),
Bd. 2, S.1870.

her, was verschiedene Griinde hat, auf die noch zuriickzukommen sein wird
(Abb. 9).

Wie zu sehen war, ist bei Kaempfer die Verwendung von originalschrift-
lichen Begriffen nicht die Regel. Die arabisch-persische Schrift erginzt,
kommentiert und illustriert in einigen Fillen die in Lateinschrift wiederge-
gebenen Fachbegriffe, Orts- und Personennamen. Im Gegensatz zu seinen
Vorgingern und anderen Reiseberichten seiner Zeit bemiiht sich Kaempfer
dabei, wie auch bei der Transliteration bzw. Transkription um ein konse-
quentes System. Auf die arabische Schrift greift er vor allem zuriick, wenn
die einfache Transliteration zu Doppeldeutigkeiten fithren kénnte: so bei sei-
ner ausfiihrlichen Erklirung der Namen und Begriffe ,Safi®, ,sufi, ,saf*
etc.?! Dariiber hinaus setzt er sie bei seinen enzyklopidischen Aufzihlungen
von Amtern und Posten ein: am konsequentesten in relatio 9 des ersten Fas-
zikels zu ,Officinae domus regiae” (vgl. Abb. 3). Aber auch bei den Beschrei-
bungen von Tieren und geographischen Besonderheiten im zweiten Faszikel
und bei der Beschreibung von in Iran gebrauchlichen Musikinstrumenten im
vierten Faszikel finden sich umfangreiche Zitate arabischer Originalschrei-
bungen. Engelbert Kaempfer ist sich bewusst, dass er mit einer einfachen
lateinschriftlichen Wiedergabe persisch-arabischer Begriffe die Details und
Bedeutungsvielfalt der Originalschrift nicht wiedergeben kann. Dabei geht
es nicht nur um Aussprachefragen, sondern auch um das Erkennen von Ho-
monymen und den Wiedererkennungswert bekannter Schriftbilder. Nur bei

24 Kaempfer: Amoenitates Exoticae, S. 14 f.
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Kenntnis der Originalschreibung kénnen einschligige Worterbiicher ver-
wendet und Etymologien erkannt werden.

Erst im Laufe des 19. Jahrhundert wurden Systeme der lateinschriftlichen
Wiedergabe entwickelt, die durch diakritische Punkte, Unter- und Ober-
striche, etc. die Varianten des arabischen Alphabets (bzw. anderer orientali-
scher Schriften) vollstindig ausdriicken konnten. Von da an wird die korrekte
Transliteration im orientalistischen Kontext zum herausragenden Merkmal
von Wissenschaftlichkeit und zur Abgrenzung der orientalistischen Forscher-
gemeinschaft gegeniiber populiren Autoren.

Doch auch hierbei gibt es Schwierigkeiten, die Generationen von Orien-
talisten beschiftigt haben und noch immer beschiftigen. Daher ist es hochst
interessant, das Vorwort Engelbert Kaempfers zu den Amoenitates Exoticae ge-
nauer zu betrachten. In der praefatio schreibt er:

»Ceterum, de scriptione mea necessarium est Lectori impertiam, quod in exo-
ticis vocabulis, Germanorum pronuntiationi me accomodaverim: adeoquc u
legendum volo sicut 0v Graecum; g velut gu Gallicum; ¢/ velut y Graecum, vel
¢h Polonicum sine attactu gutturis, sive ut ¢ Italicum ante #; 5 interdum cum
sibilo, interdum lenius pronunciandum est, sicut z Polonicum sine accentu;
Non suppetit hic nobis duplex littera, qua diversitatem illam indicemus; unde
in nominibus Persicis litteram ¢ per ds et dsj expressi, quae tamen paulo le-
nius efferenda erat per g Gallicum ante ¢ et 7. Per sj, more Belgico, exprimo (&
Arabicum et Persicum, quod Galli faciunt per ¢/, Angli per s/, Germani per
sch. [...] Orthotoniam genti cuivis vernaculam accentibus et duplicatis voca-
libus expressi; ex quibus productionem et brevitatem syllabaru assequi in pro-
clivi est: hine 24 legendum ut Graecum @, i ut 1, 0o ut ® etc. Moneo haec, ut
exotica vocabula, a non Germanis et £TepoyA@tto1g lecta, genuinum prae-
stent sonum, et, quod vulgo solet, in alia prorsu vocabula non degenerent".

(Im Ubrigen muss ich hinsichtlich meiner Schreibweise dem Leser notwendi-
gerweise mitteilen, dass ich mich bei exotischen Wértern der deutschen Aus-
sprache angepasst habe. Insoweit will ich, dass das # wie das griechische ov
zu lesen ist; g wie das franzésische gu; ch wie das griechische y oder das pol-
nische ¢h ohne Berithrung der Kehle oder auch wie das italienische g vor 4;
s ist manchmal mit Zischlaut, manchmal sanfter auszusprechen, wie das pol-
nische z ohne Akzent. Hierbei steht uns kein Doppelbuchstabe zur Verfii-
gung, mit dem wir jene Verschiedenheit anzeigen kénnten; daher habe ich bei
persischen Wortbezeichnungen den Buchstaben z durch ds oder dsj ausge-
driickt, der jedoch ein wenig sanfter durch das franzésische g vor ¢ und 7 hicee
zum Ausdruck gebracht werden miissen. Durch s driicke ich, nach niederlin-
discher Art, das arabische und persische % aus, was die Franzosen durch ¢/
machen, die Englinder durch sh, die Deutschen durch sch. [...] Die richtige
Betonung, die jedem Volk eigen ist, habe ich mit Akzenten und Doppelvoka-
len ausgedriickt; demnach muss man @« lesen wie das griechische @, 7 wie 1,
oo wie ® usw. Das hebe ich hervor, damit die exotischen Wérter, wenn sie von



Exotica Vocabula 175

Nichtdeutschen und Anderssprachigen gelesen werden, ihren echten Klang
bieten und damit sie nicht, was gemeinhin zu geschehen pflegt, véllig zu an-
deren Wortern ausarten.)

Kaempfer geht es vor allem um die korrekte Aussprache der ,exotischen Wor-
ter fur deutschsprachige Leser und die Abgrenzung zur Praxis anderer Spra-
chen. Bis heute ist es so, dass in der englischen Umschrift das arabische (&
$in mit ,,sh“ und im Franzésischen mit ,,ch“ wiedergegeben wird, daher Shah
bzw. chah fiir die deutsche Schreibung Schah. Bedeutsam ist, dass Kaemp-
fer nicht die deutsche Schreibung vorschligt, sondern die neutrale ,sj", was
dem wissenschaftlichen Gebrauch von ,§ entspricht. Die Wiedergabe von

-

langen Vokalen, die in moderner wissenschaftlicher Umschrift durch ,a i
,0° oder 0 angezeigt wird, gibt er mit einer Verdoppelung des Vokals wie-
der: ,aa“, ,ii" etc.

Nicht immer gelingt es ihm, Akzente und Lingungen seinen eigenen Vor-
gaben entsprechend umzusetzen: so finden wir die Stadt Baku korrekt in ara-
bischer Schrift als 58t angegeben, in der Transliteration aber als ,Bakuu® (bes-
ser wire in Konsequenz ,,Baakuu®), und am Rande mit Akzent als ,,Baku, um
die Endbetonung anzudeuten und in der eingebundenen Karte als ,,Backu®.”

Auf einer ganz anderen Ebene bewegt er sich mit seinen Erliuterungen zu
unterschiedlichen Aussprachevarianten des Persischen, die er richtig darstel-
len méchte. Dazu gehére die bis heute verwirrende Diglossie zwischen Hoch-
sprache und Umgangssprache im modernen Persischen, wie sie in der unter-
schiedlichen Aussprache von ,,an“ bzw. ,,an" zu beobachten ist. Dazu fihrt er

fort:

»In vocabulis Persicis syllaba ¢ fere perinde est, anaan, oon vel v pronunties,
cum in eo Persarum Dialecti discrepent, velut in %S Kirmaan Caramania
Jeal gasmoon coelum, e Dsjehuun mundus, et sexcentis aliis.

(Bei persischen Wortern ist die Silbe O fast ebenso wie wenn man an aan, oon
oder ¥V ausspricht, da in diesem Punkt die Dialekte der Perser voneinander
abweichen, wie z.B. bei Kirmaan ,Kerman®, aasmoon ,Himmel®, Dsjehuun

~Welt“, und in sechshundert anderen Beispielen.)

Bereits hier sehen wir, dass Kaempfer sich auf schwieriges Terrain vorwagt.
Zum einen konstatieren wir einen ersten orthographischen Fehler bei der
Schreibung von Clewal, anstelle des korrekten clewl, Dariiber hinaus entsteht
aber eine begriffliche Unschirfe, da es sich bei den Aussprachevarianten nicht
notwendigerweise um Dialekte handelt, sondern um unterschiedliche Aus-
sprachevarianten zwischen Hoch- und Umgangssprache, die beide korrekt
sind.

25 Kaempfer: Amoenitates Exoticae, S. 268.
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Fiir die Herausgeber der Amoenitates Exoticae stellt sich hier nicht nur die
Frage, ob jeder Rechtschreibfehler im Persischen nachzuweisen und zu do-
kumentieren ist, sondern vor allem auch, wie mit den Aussprachevorschli-
gen Kiampfers umgegangen werden soll. Stellen sie seine Perzeption realer
Aussprache wieder, die uns eventuell wertvolle Hinweise auf phonetischen
Sprachwandel liefern kann oder sollen sie in der Ubersetzung an eine heutige,
Lrichtige® Standardsprache angenihert werden? Letzteren Weg hat Walther
Hinz in seiner Ausgabe von 1940 gewihlt, dabei aber viele Besonderheiten
von Kaempfers Wahrnehmung eingeebnet. Sein Versuch, durch ein Glossar
die Bediirfnisse seiner orientalistischen Kollegen zu befriedigen, ist ein Kom-
promiss, der in spiteren Ausgaben wegfiel.

Wie sehr Kaempfer sich in dieser Frage auf Adam Olearius bezicht, kann
bei einem direkten Vergleich der beiden Vorworte und Anmerkungen zur
»Pronuntiation” unmittelbar festgestellt werden. So schreibt Olearius in sei-
ner Offt begehrten Beschreibung von 1647:

~Vorrede an den glinstigen Leser.

Gunstiger lieber Leser/hiermit gebe ich endlich in Gottes Namen die offt-
mals begehrte/und lingst verheissene Persianische Reise Beschreibung an den
Tag. Welche/weil sie nicht alleine von unserm Zug in Persien/sondern auch
von fernern an andere Oriencalische Orter gehabte Reise berichtet/ich Fine
ORIENTALische Reise Beschreibung habe titulieren wollen.

Bey Lesung selbiger/achte ich zu erinnern nétig/daff ich im Schreiben auff
die Teutsche pronuntiation gegangen/und alle frembde Worter darnach ge-
richtet habe. Dann ich sehe/daf§ wegen unterschiedlicher Sprachen pronun-
tiation in Beschreibung frembder érter/bey den Lateinischen Autoren grosse
Ungleichheit entstanden. In dem die Hispanier/Italiener und Frantzosen/
jeglicher in den lateinischen Schrifften ihrer Muttersprache gefolget/wenn
solches ein Teutscher lieset/ und ohne Unterscheid ihm nachschreiben will/
ein ander auch wol noch einen Buchstab darzu setzet/ oder darvon nimbt/ ge-
schihets/dafl wir die rechten Namen der Dinge offtmals gantz verlieren.
Daher/wenn ich in Persien ein Wort nach der gemeinen Lateinischen pronun-
tiation, wie ich es jetzt erwehnten Scribenten befunden/habe nennen wol-
len/hat kein Perser gewust/was ich gewolt. Ein Spanier schreibet: China,
wird aber von ihm/wie auch von den Persern/ Tzina, pronuntiret. Item Xa
pro Scha etc.: Also findet man auch in den Land-Charten Xamachi pro Scha-
machi. [...] Chiselbasch, pro Kisilbasch. Bizarus Hist. Pers. sub finem lib. 10:
Quertzelbach, sol Rothkopff heissen. Kisil aber heisset in Tiirckischer Spra-
che/Roth/und basch ein Kopff. Dergleichen unrecht getauffte Namen seynd
by den Autoren hin und wieder zufinden. Solche Irrungen zu verhiiten/sol
man wol sehen/was fir LandsLeute die Lateinischen rractate anfinglich ge-
schrieben.

Und weil die Perser ihr/e/als unser/4/auflreden/gleich im Teutschen: ge-
biren/der Segen/habe ich ich viel Worter mit/ae, geschrieben: Item etliche
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consonantes, welche ich sie gleich als gedoppelt hart ausreden/auch gedop-

«26

pelt gesetzt/ als Tagge, Rissa, etc. pro Tage, Risa. Item Schach pro Schah.

Wesentlich deutlicher als Kaempfer prisentiert sich Olearius hier als Deut-
scher, der sich von den , lateinischen® Autoren abgrenzen mochte. In den Uber-
setzungen von Olearius Reisebericht in andere Sprachen, notamente ins Fran-
z6sische, finden sich diese Erlduterungen selbstverstdndlich nicht mehr. Da er
auf Deutsch schreibt, bevorzugt er ,,Schach® anstelle von ,Sjah, wie Kaemp-
fer es briickenbauend in seinem Text einfiithrt. Auch seine Priferenz fiir den
Vokal ,;i“ anstelle des hellen ,e“ ist ein Usus, den insbesondere Hinz spiter
wiederum versucht, als Standard in der deutschen Iranistik des 20. Jahrhun-
derts durchzusetzen.

Die Ahnlichkeit der beiden Stellungnahmen zur Aussprache bei Olearius
und Kaempfer ist sicher kein Zufall. Kaempfers praefatio kann als eine direkte
Replik auf Olearius gelesen werden. Zusammen fiihren sie ein bleibendes Mo-
tiv in den orientalistischen Diskurs Deutschlands ein. Dies ist zum einen die
Abgrenzung ciner deutschen Aussprache orientalischer Worter und Begriffe
gegeniiber ,lateinischen” Autoren. Zum anderen die Betonung der Notwen-
digkeit eines einheitlichen, wissenschaftlichen Systems zur lateinschriftlichen
Wiedergabe der arabisch-persischen Schrift. Ein spites Echo dieses Ansatzes
ist 1935 der Versuch einer hochrangigen Gruppe deutscher Orientalisten ein
,neutrales’ System auf dem Internationalen Orientalistenkongress in Rom vor-
zustellen und international als Standard einzufiihren.?” Es verwundert nicht,
dass die Welt damals nur begrenztes Interesse an deutschen Ordnungsvorstel-

lungen zeigte. In Deutschland dagegen hat dieses System bis heute dogmati-
schen Charakter.

Warum so viele Fehler?

Bereits in der Diskussion von Kaempfers praefatio wurde auf einen Recht-
schreibfehler bei der Wiedergabe eines der auf Persisch geschriebenen Begriffs

26 Olearius: Offt begehrte Beschreibung, Vorrede an den Leser (unpag.) (s. Anm. 18).

27 Carl Brockelmann, August Fischer, W[ilhelm] Heffening, Franz Taeschner: Die Transli-
teration der arabischen Schrift. Denkschrift dem 19. internationalen Orientalistenkon-
gref§ in Rom vorgelegt von der Transkriptionskommission der Deutschen Morgenlindi-
schen Gesellschaft, mit Beitrigen von Ph. S. van Ronkel und Otto Spies. Leipzig 1935.
Darin: ,Die Frage cines Transkriptionssystems ist immer eine Frage der Konvention, und
da es international anerkannt werden soll, so ist ein internationaler Orientalistenkongref3
der gegebene Boden, auf dem eine solche Konvention zwischen den Orientalisten der ver-
schiedenen Nationen geschlossen werden kann. (S.1) und: ,Buchstaben des lateinischen
Alphabetes, deren Lautwert in den europiischen Sprachen zu verschieden ist, sind nur
mit diakritischen Zeichen zulissig (also ¢ und j nur in der Form von ¢ oder j).“ (S. 4).
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hingewiesen. Dies ist aber keine Ausnahme, sondern cin durchgingiges Pro-
blem, das weit iiber eine normale Toleranzgrenze hinausgeht. Wie konnte
es dazu kommen und warum finden sich so viele Fehler bei Kaempfers Ge-
brauch der arabisch-persischen Schrift? Diese Frage stellt sich vor allem im
Vergleich mit anderen Werken seiner Zeit, wie dem erwihnten Thesaurus Lin-
guarum Orientalium.

Eine der hiufigsten Fehlerquellen kénnte in dem problematischen Verhile
nis von Umschrift und Originalschrift liegen. In vielen Fillen stofen wir auf
Re-Transliterationen, bei denen nicht die Umschrift der Originalschrift folgt,
sondern vielmehr die arabisch-persische Schrift nach der Vorlage eines in Um-
schrift vorliegenden Begriffs riick-transkribiert wird.

Ein typisches Beispiel findet sich in relatio 7, wo von den steuerlichen Son-
derabgaben oder Frondiensten die Rede ist (,servitutes forenses®).”® Der la-
teinschriftliche Begriff ist als ,,Awarisi Divani® wiedergegeben, der vollig kor-
rekt auch die in der arabischen Schreibung des Persischen ansonsten nicht
sichtbare Substantiv-Adjektiv Verbindung ,-i“ enthilt. Es handelt sich also
offensichtlich um einen lateinschriftlich aufgenommenen, sich an der Aus-
sprache orientierenden Begriff. Die zur Illustration dieses Begriffes beigefiigte
persische Schreibung enthilt allerdings zwei fundamentale Fehler, die nur
entstehen konnen, wenn jemand ohne orthographische Kenntnisse die La-
teinschrift re-transliteriert und dabei bei mehreren zur Auswahl stehenden
Buchstaben zweimal danebentrifft. Einmal die Wahl des ,,alifs* anstelle des
»ain“ am Anfang des ersten Wortes und die Wahl des ,,ze" anstelle des ,,zad*:
bei Kaempfer 52 O)l s anstelle von 52 b=l 5=,

Was fiir den Auflenstehenden eher kleinlich erscheinen mag, schliefllich
sind es ja ,nur* Rechtschreibfehler, ist allerdings im Kontext der arabisch-per-
sischen Schrift nicht nebensichlich. Es gibt hier im Gegensatz zur Schrei-
bung europiischer Sprachen in der Frithen Neuzeit absolut keine Toleranz
oder Spielraum. Buchstaben mit demselben phonetischen Wert kénnen nicht
gegeneinander ausgetauscht werden, da hier sofort eine Sinnentstellung statt-
findet. Die primire Notation nach Aussprache beruht vermutlich auf Klad-
den und Notizen und folgt weniger der Originalschreibung als dem Gehor-
ten. Dies zeigt sich in zahlreichen , Schreibfehlern®, die sich vor allem bei den
zahlreichen gleichlautenden Buchstaben fiir stimmbhaftes und stimmloses s
zeigen. Ohne weitere Differenzierung (und damit konsequent seiner eigenen
Anleitung in der praefatio folgend) werden diese als s transliteriert und dann
wie im obigen Beispiel fehlerhaft in die arabische Schrift zurtickgesetzt (ty-
pisch: =<4 anstelle von ~=).

Der Vorrang des Gehérten wird offensichtlich bei Schlisselworten wie
choneh (Haus), deren zahlreiche Komposita Kaempfer in relatio 9 auflistet.

28 Kaempfer: Amoenitates Exoticae, S. 91.
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Hier sehen wir den bereits diskutierten Einfluss der Umgangssprache (Dig-
lossie), die auch heute im Teheraner Standard in der Aussprache dieses Wor-
tes cher ein ,,0“ anstelle des geschriebenen ,alifa® verwendet (hochsprachlich:
yhaneh®, umgangssprachlich: ,hineh®). Die arabisch-persische Schreibung
von ,choneh ist bei Kaempfer allerdings stets korrekt 433, Ahnliches gilt fir
die regelmiflige Schreibung von Iran als ,Iruun® in arabischer Schrift aber
klassisch O _»!. Die Retransliteration fithrt also nicht zwangsliufig zu Feh-
lern, sondern nur bei weniger bekannten Worten und bei Fliichtigkeitsfehlern,
wozu ein falscher Griff des Setzers bei nahe nebeneinanderliegenden Buchsta-
ben zu zihlen ist.

Denn auch umgekehrte Beispiele lassen sich finden. Bei der Benennung des
Amtes des Altesten der Kaufmannschaft, des »princeps mercatorum®, stofen
wir auf die korrekte Originalschreibung, die den arabischen Artikel der Amts-
bezeichnung richtig wiedergibt: ,malik at-tuggar® Jadl Sda (vgl. Abb. 3).
Kacmpfers Transliteration lisst den (notwendigen) Artikel ,al-“ entfallen:
~Melik Tudsjaar®. Dies kénnte ein Beleg fiir einen des Arabischen michtigen
Setzer sein, der automatisch den Artikel nachtrigt. Oder ein Beleg dafiir, dass
Kaempfer manche Termini in korrekter Originalschrift aufgezeichnet hatte,
mit einer groben Aussprachehilfe, andere dagegen nur in Umschrift.

Auffallend sind die fast durchgingig verwendeten Vokalzeichen fir die
ansonsten in der arabisch-persischen Schrift nicht angezeigten Kurzvokale,
Doppelungen oder stummen Konsonanten. Da die Mehrzahl arabischer Dru-
cke in Europa religidse Texte wiedergaben oder aus dem lexikalischen Be-
reich stammen, ist die Verwendung von vokalischen Hilfszeichen in fast al-
len europiischen Drucken der Frithen Neuzeit Standard und bei Setzern fest
verankert. Aus dem Selbstverstindnis und der handschriftlichen Praxis der
arabisch-persischen Schrift wirkt dies allerdings befremdlich. AufSerhalb des
Koran, in einigen Fillen auch von Gebeten, juristischen Formeln oder Ha-
dithliteratur (iberlieferte Aussagen und Handlungen des Propheten), ist keine
Handschrift der Zeit vokalisiert. Auch heute sind in der Regel nur Kinderbii-
cher und sakrale religiése Texte vokalisiert.

Das gespannte Verhiltnis zwischen lateinschriftlicher Transliteration und
Originalschrift wird auch hier noch einmal deutlich. Einerseits ist die Setzung
von Vokalzeichen iiberfliissig, da die arabische Originalschrift bei Kaempfer
eigentlich nie alleine auftritt, sondern stets nur die transliterierten Begriffe be-
gleitet. Bei persischen Begriffen ist die Setzung des Zeichens ,sukan® (Null-
vokal) am Wortende schlichtweg als falsch zu betrachten. Insgesamt ist hier
die Fehleranfilligkeit besonders hoch, denn die Setzung der Vokalzeichen ori-
entiert sich ebenfalls meist grob an der Lateinschrift, auch wenn diese ihrer-
seits oft fehlerhaft ist. So bei dem Marktaufseher (,aestimator®) ,,Mihtasib“ —
hier wire die Vokalisierung ,,mohtaseb® oder ,muhtasib® angemessen (der
Akzent suggeriert dazu eine falsche Betonung): das orginalschriftliche Wort
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ist aber analog zur Umschrift vokalisiert.”” Haufig sind Vokalzeichen irgend-
wie verteilt, teils auch weil die Trigerbuchstaben eine korrekte Setzung nicht
zulassen. Gerade durch die oft fehlerhafte Vokalisierung entsteht ein seltsam
orientalisierender Gesamteindruck.

Ein weiteres Beispiel ist die Schreibung von ,aqdas® bzw. =3l in der Bedeu-
tung von ,geheiligt, allerheiligst” im Zusammenhang mit Titeln (A466. 10).%°
Grundlage ist hier wiederum eindeutig der transkribierte Begriff , Eckadés®,
der mit der Schreibung ,.ck“ filschlicherweise einen Doppelkonsonanten sug-
geriert, drei Kurzvokale aufweist, und angedeutet durch den Accent grave, die
Betonung auf die letzte Silbe legt. Nun versucht der Setzer dieses Vorbild in
arabischer Schrift nachzuahmen: er setzt ein Verdoppelungszeichen (tasdid)
auf das ,,qaf*, drei Kurzvokalzeichen fiir ,a" (fatha) und ein Nullvokalzeichen
an den Schluss (sukiin). Einerseits weif§ der Setzer, dass das Wort mit ,alif“
und ,,qaf" zu schreiben ist, andererseits ist er in Grammatik und Aussprache
so unsicher, dass er im Zweifel der transkribierten Vorlage folgt. Das Ergeb-
nis ist eine hybride Schreibung — teils erstaunlich richtig, teils {iberraschend
falsch.

An anderen Stellen konnte Kaempfer dagegen auf scine eigenen korrekten
Aufzeichnungen in Originalschrift zuriickgreifen und persische Zitate und
Inschriften problemlos und fehlerfrei in den Text {ibertragen. So gibt er im
zweiten Faszikel der Amoenitates Exoticae die Inschrift am Grabe des Dich-
ters Hafiz (Hafis) wieder, in Originalschrift, Transkription und Ubersetzung.
Auffallend ist hier nicht nur der Verzicht auf die Setzung von Vokalzeichen
(die er sonst immer verwendet), auch die Transkription ist fast fehlerfrei, folgt
dem Metrum und gibt Betonungen korrekt wieder.®’ Den Grund dafiir fin-
den wir in den Reisetagebiichern Kaempfers, wo Originalzitat und Uberset-
zung bereits korrekt notiert sind.”” Sie konnte er bei der Abfassung der Amo-
enitates Exoticae direke tibernehmen.

Ein weiteres Beispiel der besonderen Art aus dem vierten Faszikel, wo ganz
eindeutig das originale persische Zitat direke aus einer Notiz oder Vorlage

eingefiigt wurde, ist das kleine Sprichwort zur Stadt ,Gamron® bzw. Bandar
Abbas.” Kaempfer schreibt:

29 Ebd., S.142.

30 Ebd, S. 6.

31 Ebd, S.370f. Vgl. Weiff: Dic exotischen Késtlichkeiten (s. Anm. 12), S.129.

32 Das Zitat ist direkt aus dem Reisetagebuch iibernommen worden; vgl. Karl Meier-Lem-
go (Bearb.): Die Reisetagebiicher Engelbert Kaempfers. Wiesbaden 1968 (Erdwissen-
schaftliche Forschung II), S.104, mit einer leicht korrigierten Umschrift von Walther
Hinz.

33 Kaempfer: Amoenitates Exoticae, S. 760.
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lefti orbis univerfi Dominus. Academiz Regem falutant

o8 Eckades, id elt, Sanciffimum, vulgus OO /575

Beraderri aaftanh, id ett, Solis collegam , elogio Reglis
Sjah-

Abb. 10: Beispiel aus den , Amoenitates Exoticae’ zur Schreibung von ,,agdas” — Sanctissimum.

»Die Bevolkerung der Stadt setzt sich aus einer Vielzahl von Vélkerschaften zu-
sammen; der grofite Teil davon Inder, Araber, Afrikaner und gemeine Schwarze,
woriiber sich die Perser selbst mit folgendem Sprichwort lustig machen:
05 OsS lab 5 8 s Ssan
Gl g jed )5 pu A4S S e
Der persische Text wird allerdings ohne jegliche Erliuterung, Ubersetzung
oder Transliteration eingefiigt. Die Ironie Kaempfers, der mit dem Leser spielt

und ihn vor ein vulgires Ritsel steht, das er nicht entziffern kann, ist augen-
scheinlich. Grob iibersetzt liest sich der Vers wie folgt:

,Hormuz, bitteres Wasser und Soldaten mit ungewaschenen Arschen,
Mach sie nicht schlecht, ist sie doch die fithrende Stadt der Holle.*3*

Erst unlingst hat Lothar Weif§ bei seiner hervorragenden Darstellung des
Drucks der Amoenitates Exoticae die entscheidende Frage gestellt, wer fiir den
Satz der arabisch-persischen Schrift eigentlich verantwortlich gewesen sei:

,In diesem Zusammenhang bleibt eine Frage ungeklirt. Bei den Kanji konnte
der Setzer nach Kaempfers Manuskript immerhin die excra in seinem Auf-
trag in Holz geschnittenen Lettern verwenden. Bei der ungewohnten persi-
schen Schrift konnte er sicherlich auf gekaufte Bleilettern zuriickgreifen. Aber
wie schaffte er es, die nach Stellung im Worte unterschiedlichen Buchstaben
einschliefllich der oberhalb oder unterhalb stehenden Vokalzeichen richtig zu
treffen? Musste Kaempfer eventuell sogar selbst Hand anlegen?“*

Diese Frage kann nicht abschlieflend beantwortet werden. Aus orientalisti-
scher Sicht erscheint es beinahe unméglich, dass ein Satz arabisch-persischer
Schrift ohne zumindest rudimentire Sprachkenntnisse moglich sei. Selbst
wenn man genaueste Setzkastenanweisungen geben wiirde, selbst wenn sorg-
filtige handschriftliche Vorlagen vorliegen wiirden, miissten Komposition,
Setzung der Vokalzeichen, Abstinde und Ligaturen — noch dazu in der um-

34 Die Vokalisicrung ist bis auf einen kleinen, aber anspruchsvollen Fehler korreke. Aus
metrischen wie inhaltlichen Griinden, ist anstelle von ,sortr® eher ,sarvar® zu lesen.

35 Weifl: Die exotischen Kostlichkeiten (s. Anm. 12), S.116.
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gekehrten Schreibrichtung von rechts nach links — zu unlésbaren Problemen
fithren. Andererseits erscheint es offensichtlich, dass die Kenntnisse des Set-
zers begrenzt waren oder die Zeit fiir Korrekturen nicht zur Verfiigung stand.
Dazu sind zu viele einfache Worte falsch gesetzt, zu oft sind die Vokalzeichen
irgendwie zufillig tiber und unter den Worten verteilt. Dies sogar dann, wenn
die Umschrift — Kaempfers eigenen Regeln folgend — korrekt und konsequent
ist. Am wahrscheinlichsten ist es, dass zusammen mit dem Ankauf der ent-
sprechenden Schriften oder Matrizen auch ein mit arabischen Drucktypen
vertrauter Setzer zeitweilig aushalf. Dieser orientierte sich aber in den meisten
Fillen an der vorgegebenen Umschrift und war mit den Fachtermini, darun-
ter viele persische und tiirkische Worter, nicht vertraut.

Sollte Kaempfer am Satz direkt beteiligt gewesen sein, stellt sich naciirlich
auch die Frage nach seinen realen Kenntnissen des Persischen. Wir miissen
davon ausgehen, dass Kaempfer im Gegensatz zu Olearius nach seiner Riick-
kehr keinen muttersprachlichen Gewiihrsmann bei sich hatte. Sein Aufenthalt
in Persien und der aktive Sprachkontakt lagen bei Abfassung der Amoenita-
tes Exoticae, vor allem aber bei der Drucklegung des Werkes, schon weit zu-
riick. Die in der British Library befindlichen Aufzeichnungen bezeugen auf
jeden Fall eine intensive und regelmiflige, wenn auch nicht professionelle Be-
schiftigung mit dem Persischen.’® Hier ist auf jeden Fall noch intensivere For-
schung zum Stand der Kenntnisse des Persischen in Europa im Zeitraum von
ca. 1650 bis 1750 erforderlich; genauso wiire eine Edition des handschrift-
lichen persischen Worterbuchs von Adam Olearius, das sich in der Staatsbi-
bliothek zu Berlin befindet, cine sehr lohnende Aufgabe.

Fazit und Herausforderungen fur die Edition mehrsprachiger
Reiseberichte und Orientalia der Frithen Neuzeit

Die Faszination, die fremde exotische Schriften und Sprachen fiir Engel-
bert Kaempfer hatten, ist an vielen Stellen der Amoenitates Exoticae zu spi-
ren. Diese Leidenschaft teilte er mit vielen Gelehrten seiner Zeit. Sie ist auch
bei Johann Wolfgang von Goethe, gut hundert Jahre spiter, zu sehen, des-

36 Leider war es mir im Rahmen dieses Beitrags nicht méglich, die einschligigen Bestinde
des Nachlasses Engelbert Kaempfers in der British Library mit heranzuziehen. Relevant
sind auf jeden Fall die folgenden Konvolute:

Sloane 2908, 18 Bl., 4to Grammatica Linguae Turcicae, Theoria praxis linguae Turcicae.
Sloane 2919, 88 Bl., 8vo, Lexicon Linguae Persicae, Het outwerp van de Persianse No-
menclator.

Sloane 2920, 236 Bl., 8vo, Notitia Persicae.

Sloane 2924, 123 BI., 8vo, Vocabularium Persicum et Turcicum.

Erneut gilt mein Dank Lothar Weif§ fiir diese Hinweise.
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sen handschriftliche Ubungen zu persischen Schliisselbegriffen des West-
Ostlichen Divans an die privaten Aufzeichnungen Kaempfers erinnern.”’
Diese Begeisterung sollte als primires Motiv fiir die breite Verwendung ara-
bisch-persischer Schrift in den Amoenitates Exoticae angesehen werden.

Die Verwendung arabisch-persischer Originalschrift in Verbindung mit ei-
nem kohirenten System der Transliteration verstirke dartiber hinaus den stark
akademischen Charakter des Werkes, der durch die Abfassung auf Latein be-
reits vorgegeben ist. Sie legitimiert die Amoenitates als einen wissenschaftli-
chen Beitrag ersten Ranges und grenzt sie deutlich von einem traditionellen
Reisebericht ab. Durch den Einsatz arabisch-persischer Schrift wendet sich
Kaempfer bewusst an ein orientalistisches Fachpublikum. Wie grof§ dieser Le-
serkreis zu seiner Zeit gewesen sein mag, ist schwer abzuschitzen. Der Kreis
von Gelehrten, die sich jenseits der klassischen ,theologischen® Sprachen fiir
andere orientalische, vor allem semitische Sprachen interessierten, war wie die
cxisticrenden Lehrbiicher beweisen, nicht gering. Andererseits waren Kennt-
nisse des Arabischen oder Syrischen nicht ausreichend, um von den persischen
Fachbegriffen und Zitaten Kaempfers wirklich profitieren zu kénnen. Gerade
durch die zahlreichen Fehler diirfte die Vorstellung einer realen Hilfestellung
eher Wunschdenken gewesen sein.

Die Pionierrolle Kaempfers zeigt sich im direkten Vergleich mit den ande-
ren groflen Persienberichten seiner Zeit. Mit seinen klaren Vorgaben zur Tran-
skription und seinem auf Schliisselbegriffe abzielenden, enzyklopadisch-lexi-
kographischen Absatz ist er wegweisend fiir spitere Werke der Orientalistik,
insbesondere in einem deutschen Kontext. Wir finden in Jean Chardins
(1643 -1713) Voyages keine arabisch-persische Schrift und eine rein am Fran-
zosischen ausgerichtete, oft willkiirliche Umschrift von Namen und Begrif-
fen.*® Das gleiche gilt fiir das Werk von Pietro della Valle (1586-1652),” die
Reiseberichte von Jean-Baptiste Tavernier (1605-1689) in der Ausgabe von
1724,%° oder von Jean de Thévenot (1633—1667).#" Selbst der monumentale
Entwurf einer Islam-Enzyklopidie von Barthélemy d 'Herbelot, seiner Biblio-

37 Johann Wolfgang Goethe: West-Ostlicher Divan. Hrsg. v. Hendrik Birus. Berlin 2010.
Bd. 1, Bildteil S. XII, Abb. 10: ,Eigenhindige Liste zweisprachiger Buchritel des Wesz-
oestlichen Divans.“

38 Chardin: Voyages (s. Anm. 4). Frithere Ausgabe: Jean Chardin: Voyages de Mr. Le Che-
valier Chardin, En Perse, Et Autres Lieux De L'Orient. 10 Bde. Amsterdam 1711.

39 In der italienischen Fassung u.a. Pietro della Valle: Viaggi. 2 Bde. Venetia 1661. In der
{iberarbeiteten franzésischen Fassung u.a. Pietro della Valle: Voyages de Pietro della Vallé,
Genrtilhomme Roumain, Dans la Turquie, & c. 8 Bde. Rouen 1745.

40 Jean Baptiste Tavernier: Les six voyages de Monsieur J. B. Tavernier en Turquie, en Perse
et aux Indes. 6 Bde. Paris 1724.

41 Exemplarisch in der deutschen Fassung des Persienbandes, Jean de Thévenor: Ferner
Verfolg Der Morgenlindischen Reisen, def§ Herrn de Thevenot. Ander Theil. Franckfurt
am Mayn 1693.
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théque Orientale, erstmals verdffentlicht 1697, ist zwar streng alphabetisch
nach Begriffen und Autoren organisiert, verzichtet aber auf die Verwendung
von Originalschrift.”

Dieses Alleinstellungsmerkmal Kaempfers sollte in einer kritischen wissen-
schaftlichen Edition deutlich sichtbar sein. Im Vordergrund steht die Auf-
gabe, die Intention und Arbeitsweise Kaempfers — mit allen Fehlern und
Inkonsequenzen — ebenso sichtbar und verstindlich zu machen, wie die edito-
rischen Eingriffe der Herausgeber. Dabei entstehen jedoch zahlreiche prakti-
sche Probleme. Viele Fehler des Originals, die durch den manuellen Satz der
arabisch-persischen Schrift entstanden sind, konnen mit den heutigen Mit-
teln moderner elektronischer Textverarbeitung nicht nachgeahmt werden.*”
In einzelnen Fillen ist die korrekte Schreibung von Namen oder Begriffen
nicht mit absoluter Sicherheit zu identifizieren. So empfiehlt sich eine gestaf-
felte Herangehensweise. Die Verwendung der arabisch-persischen Schrift ist
cin von Kaempfer sehr bewusst gewihltes Stilmerkmal. Wenn man diese ent-
fernt, nimmt man der Edition genau das Element des Exotischen, aber auch
der bewussten Betonung gewisser Termini. Sie unverindert ,fehlerhaft’ in
der Fassung Kaempfers nachzuahmen ist nicht immer méglich. Stattdessen
sollte in der lateinischen Edition des Textes eine orthographisch korrekte, mo-
derne arabisch-persische Schreibung an der jeweiligen Stelle eingefiigt wer-
den. Diese bewahrt den urspriinglichen Charakter und erméglicht es dem
Spezialisten jederzeit nachzuvollziehen, an welcher Stelle sich Kaempfer fiir
die Verwendung der arabischen Originalschrift entschieden hat. Die ortho-
graphischen Abweichungen konnen dann im Vergleich mit dem Faksimile
iiberpriift werden. Die originale Umschrift Kaempfers wird in der Edition
wie auch in der Ubersetzung, beibehalten. In der Ubersetzung sollte sie aller-
dings mic einer exakten wissenschaftlichen Transkription erginzt werden.
Wie wichtig ein solches Vorgehen ist, zeigt sich insbesondere in den Passa-
gen, in denen Kaempfer selber etymologische Analysen und Begriffsbestim-
mungen anbietet.

Fragen der originalschriftlichen Wiedergabe und der Transliteration stel-
len sich jedoch nur im Kontext des lateinischen Originals und eventueller la-
teinschriftlicher Ubersetzungen in andere europiische Sprachen. Die derzeit
in der internationalen iranistischen Forschung am weitesten rezipierte Fas-
sung von Kaempfers Persienbeschreibungen ist weder das Original der Amoe-
nitates Exoticae noch die deutsche Ubertragung von Walther Hinz, sondern
die auf ihr beruhende persische Fassung. Diese Sekundiriibersetzung, verof-
fentlicht 1971 von Kaikaviis Gahandari, muss sich den in diesem Beitrag skiz-

42 Barthélemy d’Herbelot de Molainville: Bibliotheque Orientale. Paris 1697.
43 Dies berrifft vor allem die fehlerhafte Setzung von Vokalzeichen sowie die Verwendung
von Buchstaben, die nicht existieren (z. B. ,,gaf* ohne diakritische Punkre).
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zierten Problemen nicht stellen.* Das Ringen Engelbert Kaempfers mit dem
persischen Alphabet, einer annihernd korrekten Aussprache von arabisch-per-
sischen Termini, und sein Bestreben dadurch einen akademischen Zugang zu
Persien zu gewihrleisten, gehen dabei véllig verloren.

44 Engelbert Kaempfer: Dar darbar-i sahansah-i Iran. Ubers. v. Kaikavas Gahandari, Silsila-i
incisarat-i Anguman-i Asar-i milli 81. Tihran 1350 (1971). Die chrsctzung iiber-
nimmt den deutschen Titel der Ubersetzung von Walther Hinz und beschrinkr sich auf
das erste Faszikel der Amoenitates Exoticae.





