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Vorwort

Die Ergebnisse der ifb-Forschungsarbeiten werden nh zwei institutseigenen Publikations-
reihen vorgelegt:

ifb-Forschungsberichte und ifb-Materialien

Ih den ifb-Forschungsberichten werden die Ergebnisse von Forschungsprojekten des ifb
veroffentlicht, welche Forschungsliicken durch eigene Erhebungen schlieBen oder Reana-
lysen bereits vorhandener, aus Umfrageergebnissen gewonnener Daten vorlegen. In den
ifb-Forschungsberichten veroffentlichte Ergebnisse werden auf der Grundlage des aktuel-
len Standes der Forschungsliteratur interpretiert und fiir die wissenschaftliche Diskussion
zur Verfligung gestellt.

In der Reihe der ifb-Materialien werden vorzugsweise Zwischenergebnisse laufender Pro-
jekte, Arbeitsberichte Uber die Forschungsaktivitaten des Instituts sowie Manuskripte auf-
genommen, die Ergebnisse von Vorarbeiten fiir zur Drittmittelforderung vorgesehene gro-
Rere Forschungsvorhaben beschreiben. Weiterhin werden n den ifb-Materiaiien nh unre-
gelmaRiger Reihenfolge Vortrags-Manuskripte von Mitarbeiterinnen des Staatsinstituts ver-
offentlicht. die sich inhaltlich auf die Forschungsergebnisse des Instituts beziehen bzw. mit
ihnen n Zusammenhang stehen.

Daneben informiert das Institut die wissenschaftliche und die interessierte allgemeine Of-
fentlichkeit durch Jahresberichte, in denen Uber alle abgeschlossenen, laufenden und fir
die nachsten Jahre beschlossenen Forschungsprojekte zusammenfassend berichtet wird.
Hinzuweisen ist auRerdem auf die ..Zeitschrift fir Familienforschung"”, die derzeit n der
Tragerschaft des Instituts erscheint.

Bei der hier vorgelegten Ausgabe der Materialien Nr. 2/96 handelt es sich um Ergebnisse
einer reanalytischen Zusatzauswertung von zwei soziologischen Langsschnittsstudien, die
unter meiner Leitung durch die Sozialwissenschaftliche Forschungsstelle der Universitat

Bamberg mit Unterstlitzung des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und

Jugend und des Bayerischen Staatsministeriums fir Arbeit und Sozialordnung, Familie,

Frauen und Gesundheit durchgefiihrt wurde. Die Zusatzauswertung erfolgte in Kooperation

mit der Sozialwissenschaftlichen Forschungsstelle der Universitdit Bamberg. Die hier vor-

gelegten Ergebnisse sind n engem Zusammenhang mit den Hauptergebnissen der sozio-
logischen Langsschnittstudie ,Optionen der Lebensgestaltung junger Ehepaare und Kin-
derwunsch" und , Nichteheliche Lebensgemeinschaften" zu sehen. Hierzu liegen folgende

Veroffentlichungen vor:

Schneewind, K.A.Naskovics, LA. u.a. (1992 u 1994): Optionen der Lebensgestaltung
junger Ehen und Kinderwunsch. Band 9 und Band 9.1 in der Schriftenreihe des Bundes-
ministeriums fiir Familie und Senioren, Stuttgart, Kohlhammer

Schneewind, K.A.Naskovics, LA. u.a. : Optionen der Lebensgestaltung junger Ehen und
Kindewunsch. Endbericht. Schriftenreihe des Bundesministeriums fir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend. Band 128.1/128.2 (im Druck)

Vaskovics, L.A./Rupp, M (1995): Partnerschaftskarrieren. Opladen, Westdeutscher Verlag

Prof. Dr. LA. Vaskovics
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0. Einleitung

Die Scheidungsforschung hat verschiedene Ursachen der Ehescheidung ausfindig ma-
chen koénnen. Trotz intensiver Forschung im laufe der vergangenen Jahrzehnte ist es noch
nicht moglich, Scheidungsursachen erschépfend zu beschreiben. Es gibt viele individuelle
und Uberindividuelle Konstellationen, die letztlich zu einer Scheidung flihren kénnen. Diese
variieren nicht nur im individuellen Fall, sondern auch je nach Phase im Lebensverlauf und
nach Familienkonstellationen. Der aktuelle Forschungsstand bietet nur wenige Antworten
wenn es um die Frage geht: ,Was halt Ehen und Partnerschaften zusammen?"

Von den in den 80er Jahren in Westdeutschland geschlossenen Ehen wird in deren Verlauf
mehr als jede 4. Ehe geschieden werden, in den Stadten noch mehr. Bei den in der DDR
geschlossenen Ehen liegt dieser Anteil deutlich héher: Anfang der 80er Jahre bei 35 %
und Ende der 80er Jahre bei 38 %. Es ist damit zu rechnen, dal in gesamtdeutscher Be-
trachtung etwa jede 3. der neu geschlossenen Erstehen geschieden wird. Die Verdreifa-
chung der Ehescheidungen in Westdeutschland seit Beginn der 60er Jahre ist ein wichti-
ger Hinweis dafir, dal® die Institution Ehe als eine auf Dauer angelegte Lebens- und Ver-
sorgungsgemeinschaft ihre Verbindlichkeit eingebiiRt hat. So dramatisch die Entwicklung
der Stabilitdt von Ehen sich manchmal auch darstellt, ist doch zu bedenken daf® die Norm,
von der abgewichen wird, fur die Bundesrepublik Deutschland nur in einer relativ kurzen
Zeitspanne der 50er und 60er Jahre weitverbreitete Giiltigkeit besal®. Die Bundesrepublik
Deutschland nimmt hinsichtlich der Stabilitat der Ehen in Europa derzeit eine Mittelstellung
zwischen Skandinavien und den siideuropéaischen Landern ein.

Die Forschungsliteratur ist Ubereinstimmend in der Beurteilung der Tatsache, da® im Zuge
der gesellschaftlichen Modernisierung eine Reihe von ehestabilisierenden gesellschafili-
chen Rahmenbedingungen entfallen sind, oder zumindest ihre Bedeutung eingebuf3t ha-
ben. Beispielsweise die stabilisierende Wirkung von Rechtsvorschriften, die auf die Er-
schwerung bzw. Verhinderung der Ehescheidung gerichtet sind, Wertewandel mit der
Konsequenz der ,Legalisierung" der Ehescheidung oder auch stabilisierende Wirkung des
Verwandschaftssystems, der Nachbarschaft und andere. In Anbetracht dieser Verande-
rungen hangt die Stabilitdt der Ehen immer mehr vom persdnlichen Beitrag der Ehepartner
in der partnerschaftlichen Beziehung und von deren Qualitat ab. Nach wie vor werden zwei
Drittel der geschlossenen Ehen erst durch Tod eines Ehepartners geschieden. In Anbe-
tracht der héheren Lebenserwartung von Mannern und Frauen dauern solche Ehen, die
erst durch Verwitwung geldst werden, durchschnittlich sehr lang - langer als je zuvor in der
Geschichte unserer Gesellschaft bekannt geworden ist. Es mul® angenommen werden, daly
in der Partnerschaftsbeziehung noch nie so viel ,investiert" wurde als je zuvor. Eine Part-
nerschaft wird immer wieder vor Bewahrungsproben gestellt. Das bedeutet eine Heraus-
forderung fur die Partner und die Notwendigkeit der individuellen Lésung partnerschaftli-
cher Probleme. Die Partner miissen liber hohe Problemlésungskompetenz verfligen.
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In der Forschungsliteratur werden nur allgemeine Thesen zur Ehestabilitdt angeboten, die
meist nur als heuristische Modelle gelten kdnnen. Dazu z&hlen Thesen wie die sogenannte
Ahnlichkeitsthese. nach welcher eine Ahnlichkeit der soziodkonomischen Merkmale wie
Alter, Bildung, Konfession, gleiche Schichtzugehdrigkeit etc. der beiden Partnern eine Ur-
sache flir das Zustandekommen der Ehe aber auch fir Ehestabilitdt ist. Hier werden auch
personliche Merkmale als bedeutsam angesehen. Interaktions- und gruppentheoretische
Thesen unterstellen, dal® ,Dichte und Inhalt" der Interaktion zwischen den Partnern in An-
betracht der Herauslésung von Familie aus gesamtgesellschaftlichen Zusammenhangen
und Isolierung eine immer groRere Bedeutung bekommen. Bei den handlungstheoreti-
schen Erklarungsanséatzen spielen insbesondere die austauschtheoretischen Uberlegun-
gen bei dem Versuch Ehestabilitat zu erkldren eine besonders herausragende Rolle. Es
wird unterstellt, da} die Partner bei der Entscheidung, die Ehe aufrecht zu erhalten oder
sich zu trennen, ein Kosten-/Nutzenkalkil nicht nur punktuell, sondern kontinuierlich auch
in ihren Alltagshandlungen in Betracht ziehen. Nach Annahmen der Werterwartungstheorie
werden krisenbehaftete Ehen auch dann aufrecht erhalten, wenn die erwarteten unange-
nehmen Folgen der Ehescheidung und der entgangene Gewinn, der durch Aufrechterhal-
tung der Ehe zu erwarten wére, besonders hoch eingeschéatzt werden. Handlungstheoreti-
sche Modelle (Esser, 1992) unterstellen, dafl3 jede Ehe verschiedene Phasen durchlauft
und notwendigerweise phasenspezifisch eine Umstellung der Organisationsform partner-
schaftlicher Beziehungen erforderlich ist. Diese ist meistens mit einer Krise
(Umstellungskrise) verbunden, die den Bestand der Ehe potentiell gefahrdet Der Umgang
mit solchen Umstellungskrisen ist nach dieser Vorstellung ,Schliissel" zur Frage der Ehe-
stabilitat.

Aus solchen theoretischen Uberlegungen resultierende Hypothesen wurde im Rahmen
zahlreicher Untersuchungen Uberprift, ohne dal® eine generalisierende Beschreibung der
Ehestabilitdt fordernde Ursachen und Bedingungszusammenhange moglich ware. In die-
sem Bereich ist nach wie vor ein erheblicher Forschungsbedarf gegeben.

Wir haben im Rahmen von zwei Langsschnittstudien unverheiratete und verheiratete Paare
Uber 6 Jahre hinweg beobachtet und die in diesem Zeitraum erfolgten partnerschaftlichen
Entwicklungsverldufe genau nachgezeichnet. Wahrend dieses Beobachtungszeitraums
haben sich mehrere Paare unserer Stichproben getrennt, bzw. scheiden lassen. Wir verfi-
gen Uber Daten dieser getrennten bzw. geschiedenen Paare. die wir vor der erfolgten
Trennung bzw. Scheidung erhoben hatten, also Uber Informationen, als diese Paare noch
zusammen gelebt haben. Wichtig ist dabei, da® wir in fast allen Fallen beide Partner ge-
trennt voneinander befragen konnten.

In unserer Studie Uber nichteheliche Paare konnten wir die Hintergriinde und Rahmenbe-
dingungen des nichtehelichen Zusammenlebens. Einstellung der unverheiratet zusam-
menlebenden Paare und die auf das Zusammenleben bezogenen individuellen Regelun-
gen, Familien- und Heiratsplane erfassen. In den darauf folgenden Erhebungen konnten
wir Entwicklungsverlaufe nichtehelicher Lebensgemeinschaften beschreiben und so auch
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den Ubergang 7y Ehe und Elternschaft, sowie parallel dazu die berufliche Karrieren und
Beziehungsqualitat, jeweils zum Zeitpunkt der Datenerhebung, erfassen.

Im Rahmen des , Bamberger-Ehepaar-Panels", das wir im Verbund mit dem Institut fiir Psy-
chologie, Abteilung Personlichkeitspsychologie und Psychodiagnostik Miinchen, unter
Leitung von Herrn Prof. Dr. Klaus A. Schneewind durchgefiihrt haben, konnten wir den
Weg junger Ehepaare in der Ehe {voreheliche Beziehungen, Biographien, Grinde der
EheschlieBung) und die aktuellen Lebensbedingungen kurz nach der EheschlieRBung
{berufliche, materielle Situation, Wohnverhaltnisse) aber auch ihre wertorientierte Einstel-
lung und Zukunftsplane erfassen. In den nachfolgenden drei DatenerhebungsweUen
konnten wir die erfolgten famitialen Veranderungen und solche der beruflichen Situation,
der Wohnungsverhiltnisse etc. erfassen.

Im Rahmen der Scheidungsforschung werden meistens die individuellen Scheidungsursa-
chen subjektiv und retrospektiv erfat Unsere Hoffnung war daher. dal® wir im Besitz der
Daten unserer beiden Langsschnittstudien, die erfolgte Trennung bzw. Scheidung unter
Heranziehung von Startbedingungen und Entwick!ungsverldufe der Partnerschaft bis zur
erfolgten Trennung beschreiben und moglicherweise , prognostizieren" kénnen. Wir waren
bestrebt, durch unser spezielles Untersuchungsdesign auch solche Ursachen und Bedin-
gungszusammenhange der Trennung und Scheidung ausfindig machen zu kénnen, die in
der Forschungsliteratur bisher unbekannt geblieben sind. Einschrankend ist zu sagen, dal}
die Erfassung der Ursachen von Trennung und Scheidung nicht zu den urspriinglichen
Zielen unserer Langsschnittstudien zdhlte. Daher haben wir Bedingungszusammenhange
nicht erfallt, die inzwischen zum Allgemeingut der Scheidungsforschung zahlen. Obwohl
unsere gesteckten Erwartungen in der nun vortiegenden Zusatzauswertung nicht in jeder
Hinsicht erfillt werden konnten, legen wir die erzielten Ergebnisse in der Hoffnung vor,
daR wir die wissenschaftliche Diskussion mit einigen neuen Erkenntnissen bereichern kon-
nen.

Laszfo A. Vaskovics



4 o b - Materialien 2-96

Literatur

BoDENMANN, GUY {1995): Bewaltigung von Stre in Partnerschaften. Der Einflufl von
Belastungen auf die Qualitat und Stabilitat von Paarbeziehungen. Freiburger Beitrage zur
Familienforschung, 2, Freiburg, Schweiz: Universitatsverlag

BRANDTSTADTER, JOCHEN/BALTES-GOTZ, BERNHARD/HEIL, FRIEDRICH E. (1990): Analysen zur
Partnerschaftsqualitdit bei Ehepaaren im mittleren Erwachsenenalter. Zeitschrift fiir
Entwicklungspsychologie und Pddagogische Psychologie, 22, 183-206

ESSER, HARTMUT {1992): Scheidung. Der Wandef und Zerfaff eheficher Gemeinschaften.
Mannheim

FINCHHAM, FRANK/BRADBURRY, THOMAS, N. (1993): Marita! satisfaction, depression, and
attributions: A longitudinal analysis. Journal of Personality and Socia/ Psychology, 64,
442-452

FILSINGER, ERIK E./fHOMA, STEPHEN J. (1988}. Behavioral antecendents of relationship
stability and adjustment: A fiveyear longitudinal study. Journal of Marriage and the
Family, 50, 785-795

HAHLWEG, KURT/KLANN, NORKER/HANK, GERTRUD (1992}: Zur Erfassung der Ehequalitat: Ein
Vergleich der "Dyadic adjustement scale" (DAS) und des ,Partnerschaftsfragebogens
(PFB)". Diagnostika, 38, 312-327

HAHLWEG, KURT (1991): Storung und Auflésung von Beziehung: Determinanten der
Ehequalitdt und -stabilitit. In: Amelang, Manfred/ Ahrens, Hans-Joachim/ Bierhoff, Hans-
Werner (Hg.): Partnerwahl und Partnerschaft. Formen und Grundlagen
partnerschaftlicher Beziehungen. Gottingen: Hogrefe, 117-152

HARTMANN, PETER H. (1989): Warum dauern Ehen nicht ewig? Opladen: Westdeutscher
Verlag

LEWIS, ROBERT/SPANIER, GRAHAM B. (1979): Theorizing about the quality and stability of
marriage In: Burr, Wesley/Hill, Reuben: Contemporary studies about the tamily. New York

NAVE-HERZ, ROSEMARIE (Hrsg.) (1989): Scheidungsursachen im Wandel. Bielefeld: Kleine

NYE. MAN F. (1982): Family Relationships. Beverly Hills

RIEHL-EMDE, ASTRID/WILL, JURG (1994): Was Paare zusammenhilt. Empirische
Untersuchungen zu den Grinden fir und gegen Trennung bei Paaren mit festen
Partnerschaften. Psychotherapeut, 39, 17-24

SCHNEIDER, NORBERT F. (1990): Woran scheitern Partnerschaften? Zeitschrift fiir Soziologie,
19, 458-470

SCHONAUER, RUDIGER (1983): Eheliche Qualitdt und Stabilitit. In: Materialien zur Bevélke-
rungsforschung, Heft 34, Wiesbaden

WAGNER, MICHAEL (1991): Sozialstruktur und Ehestabilitdt. In: Mayer, Karl Ulrich u.a.
(Hrsg.}: Vom Regen in die Traufe: Frauen zwischen Beruf und Familie. Frankfurt: Springer

WILLI, JORG (1995): Was halt Ehen zusammen? Hamburg: rororo



Welche Partnerschaften scheitern? * 7

l. Einflhrung

Einleitung

Die Institutionen Ehe und Familie haben sich in der Bundesrepublik stark gewandelt. In den
letzten 30 Jahren hat die Ehe den Charakter einer auf Dauer angelegten Lebens- und
Versorgungsgemeinschatft verloren; die Wahrscheinlichkeit, daR die Partnerschaft vor dem
Scheidungsrichter endet, ist bestandig gestiegen. Abgesehen von kleineren Schwankungen
hat sich die Zahl der Scheidung seit Anfang der 60er Jahre verdreifacht, rund jede vierte
Ehe wird heute geschieden. Schon Goode hatte 1960 niichtern konstatiert, ,dal alle Ehen
einmal ein Ende nehmen; die einen mit dem Tod, die anderen mit der Ehescheidung”
(Goode 1960).

Heute kann Scheidung - ja nach Blickwinkel - als ,Institutionalisierung von Konfliktme-
chanismen bei Auflosung des familialen Lebenszusammenhangs durch einen Rechtsakt*
definiert werden (Muhlfeld 1982, 143) oder einfacher als ein ,fir viele Menschen weitge-
hend akzeptiertes Korrektiv flir gescheiterte Ehen” (Loidl 1985, 7).

Analog zur Entwicklung der Scheidungszahlen werden alternative Lebensformen wie
nichteheliche Lebensgemeinschaften oder Singles zunehmend akzeptiert. Interpretiert wird
diese Entwicklung je nach Perspektive als Bedeutungswandel von Ehe und Familie (Nave-
Herz 1989), als Bedeutungsriickgang (Tyrell 1988) oder als Bedeutungsverlust (Hoffmann-
Nowotny 1987).

Unabhéngig davon, welcher Position man sich anschliefit, bleibt ein gemeinsamer Nenner
bestehen: ,Ehe, Familie und Partnerschaft, jahrhundertelang gesellschaftlich und sozial
normiert, entfernen sich immer mehr aus der Einfluksphéare sozialer Kontrolle und gelangen
zunehmend in den Bereich individueller Gestaltungsmoglichkeiten” (Schneider 1990, 458).
Zugleich spielen heute affektiv-emotionale Faktoren in Partnerschaften eine zunehmend
groRe Rolle, die Qualitat der Beziehung ist zu einem wichtigen Pradiktor fir den Bestand
der Ehe geworden.

Zielsetzung der Studie

Was aber macht die Qualitat einer ehelichen oder nichtehelichen Partnerschaft aus? Was
sind die Kriterien fur eine gelingende Partnerschaft? Was macht Partnerschaften stabiler als
andere? Was macht Partnerschaften labiler?

Die vorliegende Arbeit basiert auf der Uberlegung, daB in jeder Ehe und jeder nichtehe-
lichen Lebensgemeinschaft im Laufe der Partnerschaft Konflikte und Spannungen auftreten.
Nur bei einem Teil der Partnerschaften wird jedoch die Beziehung - mittel- und langfristig
gesehen - deswegen gel6st. Die Arbeit geht der Frage nach, warum Partnerschaften unter
bestimmten Partnerkonstellationen eher stabil sind, warum es bei anderen eher zu einer
Trennung kommt. Hauptziel ist dabei die Analyse von Pradiktoren der Ehestabilitdt anhand
der Daten zweier Langsschnittbefragungen von Partnern aus Ehen und nichtehelichen
Lebensgemeinschaften. Die Hauptfrage dabei lautet:

Gibt es Konstellationen, die sich besonders partnerschaftsgefahrdend auswirken?
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Deutlich ist, dalk der ,Weg zur Scheidung der ProzeR des Scheiterns einer Ehe ist. Er setzt
typischerweise nicht plétzlich ein, sondern beginnt als anfangs haufig unbewuftes Ausein-
anderdriften und setzt sich dann bis zur endgiltigen Scheidungsinitiative (...) fort“ (Loidl
1985, 120). Im Kern gilt dabei heute immer noch, was Rene Kénig schon 1976 konstatierte:
wir wissen ,unendlich wenig tUber den Prozel? der Konfliktentstehung in der Ehe* (Kdnig
1976, 181).

Bei unseren Analysen beabsichtigen wir kein Verfahren der Prognose der Stabilitéat oder
Instabilitat von Partnerschaften im Sinne von kausal verbindlichen ,Wenn-dann“-Aussagen
zu entwickeln. Dies ist auch als unrealistisch anzusehen. Angestrebt ist jedoch die
Eruierung eines Spektrums stabilitatsgefahrdender Konstellationen von Partnerschaften.
Ziel ist die Analyse partnerschaftsgefahrdender Konstellationen. Angesichts der Vielzahl
soziologischer, rechtlicher und psychologischer Faktoren im Kontext der Entwicklung hin
zur Scheidung verbieten sich dabei monokausale Erklarungsanséatze von selbst.

Methodisches Vorgehen

Die Scheidung bzw. Trennung vom Partner stellt einen ProzelR des Zusammenbruchs dar,
der schon lange vor dem Auseinandergehen einsetzt. Anzunehmen ist, da der offenen
Wahrnehmung des Konflikts oft eine latente Vorbereitungsphase vorausgeht, die den Be-
teiligten - wenn tberhaupt - erst allmahlich bewuf3t wird (Kénig 1976, 181).

Retrospektive Studien, die Bedingungsfaktoren des Scheidungsprozesses analysieren,
scheitern haufig genau an diesem Punkt. Haufig wird bei derartigen Analysen vor allem die
-Endphase dieses Entwicklungsprozesses bekannt“ (Loidl 1985, 151) und weniger die
Entstehungsgeschichte.

Ein anderes methodisches Problem stellt zudem neben haufig geringen Fallzahlen die ein-
seitige Datenlage zur Partnerschaftsentwicklung und Scheidung dar. Zum Teil erméglichen
retrospektivische Untersuchungen zwar eine geschlechtsspezifische Differenzierung, Aus-
sagen auf Paarebene lassen sich jedoch nur sehr selten treffen. Uberlegungen zur Homo-
gamie von Paaren oder auch nur ein Vergleich soziodemographischer Ressourcen
(Bildung, Herkunftsfamilie etc.) beider Partner sind damit kaum maglich.

Selbst unter diesen Einschrankungen konstatieren Diekmann und Klein (1991, 277) immer
noch ,ein Defizit an fallzahlenmaRig umfangreichen Datensatzen mit retrospektiven Anga-
ben zur Familienbiographie” als ,Hauptgrund daftir, dalk in der Bundesrepublik bislang nur
wenige Arbeiten zur empirischen Analyse der Ehestabilitat” unternommen wurden.

Die von uns zugrundegelegten Reanalysen zweier aktueller empirischer Studien kénnen
hier neue Erkenntnisse bringen. Der methodische Vorteil der Studien liegt in der Konzen-
tration auf jeweils die Partner. Nicht das Paar ist hier der Gesamtbezug, d.h. es wurden
jeweils beide Partner befragt, was Analysen z.B. hinsichtlich der Endogamie ermdglicht.
Konzipiert als Langsschnittuntersuchungen kommen die dem ,methodischen Ideal der
Scheidungsforschung“ nahe, da sie mit entsprechenden dynamischen Analyseformen
angelegt wurden (vgl. Rottleuthner-Lutter 1989, 611).

Zwar wurden beide Studien nicht explizit zu Fragen der Ehestabilitdt und Ehequalitat erho-
ben, stehen jedoch in engem Zusammenhang damit und kénnen wichtige Ergebnisse zu
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einzelnen Variablen liefern. Allerdings bieten die Studien aufgrund ihres anderen Ent-
stehungszusammenhangs kaum Erkenntnisse z.B. Uber die Kommunikationsstruktur inner-
halb der Partnerschaft, zu Fragen der Zufriedenheit mit bestimmten Lebensbereichen oder
den Umgang mit Konflikthemen in der Partnerschaft. Hier muft auf Ergebnisse anderer Stu-
dien verwiesen werden.

Zur Verflgung stehen zum einen die Daten der soziologischen Teilstudie des Projektes
,Optionen von Paaren beim Ubergang der Ehe zur Elternschaft*'. Basierend auf einer - fiir
die alten Bundeslénder reprasentativen - Stichprobe von 1.500 Ehepaaren wurden hier in
Form einer echten Panelerhebung im Abstand von etwa zwei Jahren beide Partner seit
1988 insgesamt vier Mal standardisiert befragt. Im Rahmen des ,Bamberger Ehepaar-
panels” kann die Partnerschaftsdynamik der ersten sechs Ehejahre abgebildet werden.
Zum anderen wird teilweise auf die Daten der Untersuchung zu ,Nichtehelichen Lebens-
gemeinschaften“ zuriickgegriffen werden, die ebenfalls als Panel konstruiert ist und mit
dem ,Ehepaarpanel” in der Konzeption weitgehend Ubereinstimmt. Befragt wurden hier seit
1988 in vier Erhebungswellen jeweils beide Partner von etwa 900 Paaren, die ledig, jung
und unverheiratet in Bayern zusammenleben.

Untersucht werden als Kontrastgruppen die zum Zeitpunkt der letzten Befragung ge-
trennten Ehepaare bzw. die getrennten Lebensgemeinschaften und analog die (Noch-)
Verheirateten bzw. zusammenlebenden Lebensgemeinschaften. Aufgrund der Partner-
befragungen kdnnen damit u.a. Fragen der Homogamie in Partnerschaften und die Be-
deutung fur Trennung und Scheidung im Langsschnitt fir die ersten Jahre der Partnerschaft
abgebildet werden. Aufgrund der langen Laufzeit der Panelerhebung sind so Aussagen zur
Trennungsgeschichte zu erwarten, die die Zeit des ersten ,ehedauer-spezifischen
Scheidungsgipfels” von vier Ehejahren mit einschlieft.

Bedanken mochten wir uns an dieser Stelle bei Dipl.-Psych. Rotraut Oberndorfer und Dipl.-
Psych. Ruth Limmer fur fachkundige Anregungen.

. Das Bamberger Ehepaar-Panel ist die soziologische Teilstudie des Projekts ,Optionen der

Lebensgestaltung junger Ehen und Kinderwunsch®. Die soziologische Teilstudie wurde von L. A. Vaskovics, die
psychologische Teilstudie von K. A. Schneewind geleitet. Die Gesamtstudie wurde vom Bundesministerium fr
Frauen und Senioren finanziert. Zur Untersuchungsanlage vgl. Schneewind/Vaskovics et al. 1992.
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Il. Forschungsstand

1. Ansétze der Scheidungsforschung - ein Uberblick

Insgesamt ist festzustellen, daf} ,die Formulierung einer spezifischen Scheidungstheorie*
noch aussteht. ,Es existiert lediglich ein breites Spektrum psychologischer, soziologischer
und okonomischer Theorieansatze® (Rottleuthner-Lutter 1992, 61). Theoretische Erkla-
rungsansatze im Hinblick auf Scheidung beschéftigen sich insbesondere mit zwei Schwer-
punkten:

« Scheidungsfolgen

»« Scheidungsursachen

Die fir diese Arbeit relevanten Anséatze aus dem Gebiet der ,Scheidungsursachen-for-
schung” werden hier im Uberblick dargestellt.

Modernisierungstheorie

Ansatze, die in Zusammenhang mit der Modernsisierungstheorie stehen, gehen von einem
Funktionswandel der Familie aus. Der Wandel in die Moderne habe Menschen aus ihren
traditionellen Bindungen, die bisher Grundlage von Stabilitdt und ldentitat waren, geldst
(Beck 1986). Damit besteht die Chance, aber auch der Anspruch und unter Umstanden
sogar der Zwang, zu einer eigenverantwortlicheren Lebensgestaltung. An Stelle der stabili-
sierenden Wirkung traditioneller Sozialbeziehungen und sozialer Netzwerke tritt die Anfor-
derung einer ,personenbezogenen Stabilitat“: ,Je mehr Bezlige der Stabilitdt entfallen,
desto mehr richten wir unser Bedurfnis, unserem Leben Sinn und Verankerung zu geben,
auf die Zweierbeziehung” (Beck-Gernsheim 1986, 149). Liebe und Ehe werden zur
Hauptinstanz fur die Sinn- und Identitatsfindung im Leben. Affektiv-emotionale Uberfrach-
tungen sind eine Folge dieser Entwicklung, die die Stabilitat der Partnerschaft belasten.

Die Entwicklungen im Zuge der gesellschaftlichen Modernisierung gehen einher mit einer
starkeren Individualisierung und weitgehenden Veranderungen der weiblichen Normalbio-
graphie, was zum einen die 6konomische Unabhangigkeit von Frauen erleichtert, zugleich
aber neue Herausforderungen an Partnerschaften stellt, z.B. die Notwendigkeit zwei
(Berufs-)Biographien aufeinander abzustimmen. Subjektive und emotionale Faktoren wer-
den zudem - angefangen bei der Partnerwahl bis zur Erhaltung der Partnerschaft - immer
wichtiger in dem MaRe, in dem traditionelle, auch dkonomische ,Pull“-Faktoren an Bedeu-
tung verlieren. Dies erhdht das Konfliktpotential und damit die Gefahr einer Destabilisierung
von Ehe und Familie.

Transmissionshypothese

Dieser Ansatz versucht das Scheidungsrisiko anhand der sozialen Vererbung zu erlautern,
was in US-amerikanischen Studien ,ubereinstimmend nachgewiesen werden konnte“
(Diekmann/Engelhardt 1994, 2). Es wird davon ausgegangen, dal das Ehescheidungsrisiko
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im Sinne einer ,intergenerationalen Vererbung* von den Eltern auf die Kinder Ubertragen
wird. Als Erklarungen fur die soziale Vererbung eines Scheidungsrisikos werden diskutiert:
» Strelhypothese
die Ehescheidung der Eltern erfahren die Kinder im Sinne eines ,Push-Effektes”, d.h. sie
verlassen frihzeitig das Elternhaus und gehen friih eine eigene Ehe ein.
« Sozialisationshypothese
es wird davon ausgegangen, dal} die Weitergabe eines bestimmten Verhaltens und ent-
sprechender Lebensorientierungen gegentiber Ehe und Familie Uber sozialpsychologi-
sches ,Modell-Lernen* stattfindet. Scheidung wird danach von Kindern geschiedener
Eltern als Konfliktldsung gelernt.
« These der 6konomischen Deprivation
Nach der Scheidung ihrer Eltern wachsen Kinder - haufig bei einem alleinerziehenden
Elternteil - z.T. unter EinbuBen des Lebensstandards auf. Die damit vielfach einher-
gehende 6konomische Mangelsituation wird - ahnlich wie bei der Strelhypothese - als
Push-Faktor angesehen.
Diekmann und Engelhardt (1994), die die Transmissionshypothese flr den deutschen Raum
anhand der Daten des DJI-Familiensurveys Uberprift haben, gehen davon aus, daB nicht
eine These allein zutreffend, sondern jeweils wechselseitige Zusammenhange wahr-
scheinlich sind. Zudem fanden sie in ihren Analysen geschlechtsspezifische Unterschiede
im Rahmen der ,sozialen Vererbung des Scheidungsrisikos“. Méanner scheinen unter be-
stimmten Konstellationen in der Herkunftsfamilie spéter ein héheres Ehescheidungsrisiko
aufzuweisen als Frauen. Zudem scheint fur das ,Eheschicksal der S6hne der Grund der
Auflésung der Elternfamilie” entscheidende zu sein. Von Interesse ist zudem, daR bei Ein-
zelkindern in der Herkunftsfamilie bei Mann und Frau mit einem héheren Scheidungsrisiko
gerechnet werden muR. (Diekmann/Engelhardt 1994, 3-4). In einer kausalen Erklarung des
Lvererbungseffektes* kdnne eine ,verminderte Investitionsbereitschaft* von Partnern aus
risikobehafteten Herkunftsfamilien eine intervenierende Variable darstellen, d.h. entspre-
chende Partner verhalten sich zueinander eher reserviert, verzichten eher auf partner-
schaftsinterne soziale und 6konomische Investitionen wie Kinder, Immobilien etc. in der
eigenen Partnerschatft.

Homogamie und Endogamie in Partnerschaften

Insbesondere in den traditionellen ,prediction studies” (siehe unten) wurden Aspekte der
Partnerwahl mit Ehestabilitat in Beziehung gesetzt. Die sog. Ahnlichkeitsthese basiert auf
der Frage, wer mit welchem Partner bzw. welcher Partnerin am wahrscheinlichsten eine
glickliche - stabile - langfristige Ehe fiihren wird. Ahnlichkeiten in den soziotkonomischen
Merkmalen wie Alter, Konfession, Berufsstatus etc. werden unter der Endogamiethese dis-
kutiert. Ahnlichkeiten in den psychischen Merkmalen wie persénliche Dispositionen werden
anhand der Homogamiethese beschrieben. Traditionelle Studien (vgl. Terman u.a.) ver-
suchten unter der Hypothese ,je ahnlicher die Partner, desto gréler die Ehezufriedenheit”
und evtl. die Ehestabilitdt zu argumentieren.

Sinnvoll scheint es uns jedoch bei unserer Datenanalyse in Anlehnung an die Ahnlich-
keitsthese neben rein soziodkonomischen Merkmalen oder psychologischen Konstrukten
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wie Personlichkeitsmerkmalen auch Einstellungen und Erwartungen an die Ehe im Partner-
vergleich mit aufzunehmen (vgl. Kapitel 111).

Symbolischer Interaktionismus

Die Ehe wird als gesellschaftliches Arrangement gesehen, das ,,dem einzelnen die Ord-
nung bietet, in der er sein Leben sinnvoll erfahren kann* (Berger/Kellner 1965, 220). In die-
sem Kontext wird der Prozel3 der ,Konstruktion der Wirklichkeit“ in einer Partnerschaft als
besonders relevant erachtet. Dieser Prozel} verlauft stark gesellschaftsspezifisch und stellt
eine Leistung dar, die von jedem Paar erbracht werden muf3. Eine tragende Rolle kommt in
diesem Prozel} der Kommunikation, der Vermittlung tber Sprache zu. ,Die gesellschatftlich
konstruierte Welt mul dem einzelnen fortlaufend vermittelt und aktualisiert werden, damit sie
seine Welt wird und bleibt* (Berger/Kellner 1965, 221). Diese Bestétigung einer ge-
meinsamen Wirklichkeit kann als kontinuierliches Gesprach, als fortdauernder Austausch
zwischen den (Ehe-)Partnern verstanden werden. In ihrem Beitrag ,,Die Ehe und die Kon-
struktion der Wirklichkeit“ gehen Berger und Kellner davon aus, ,dal man sein Leben
grundsatzlich im Gesprach fuhrt. (...) Die Realitat der Welt wird erhalten durch das Ge-
sprach mit dem signifikant anderen” (a.a.O. 222).

Die Ehe ist aus dieser Perspektive ein komplizierter ProzeR. ,Die Ehe ist in unserer Gesell-
schaft ein dramatischer Vorgang, bei dem zwei Fremde aufeinandertreffen und sich neu
definieren” (a.a.0. 223). Unter ,Fremden* werden hier Personen verstanden, die keine ge-
meinsame Vergangenheit haben. Angesichts der Auflésung traditioneller sozialer Netz-
werke mit ihren entsprechenden Sanktionen etc. wird davon ausgegangen, dal Ehepartner
heute einen héheren Einsatz an Engagement in die Partnerschaft einbringen missen. Das
Bestehen der Partnerschaft wird abhdngig von den Bemuihungen beider Partner um die
Konstruktion einer gemeinsamen Wirklichkeit.

Scheidung bedeutet nach diesem Konzept nichts anderes als das Scheitern von Ehepart-
nern an der Konstruktion einer gemeinsamen Wirklichkeit.

Allerdings mochten wir diesen Ansatz zumindest teilweise modifizieren: Immerhin lebten
insgesamt 80 Prozent der von uns befragten Ehepartner vor der Eheschlielfung bereits in
einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft zusammen. Nicht die EheschlieBung an sich muf
also als entscheidender Zeitpunkt gesehen werden, bei dem zwei .fremde“ aufeinan-
dertreffen und beginnen, sich eine gemeinsame Wirklichkeit aufzubauen, sondern bereits
das Eingehen einer Partnerschaft an sich.

Kosten-Nutzen-Modelle und Austauschtheorie

Sogenannten Kosten-Nutzen-Modellen liegt die Annahme zugrunde, dal Individuen ratio-
nal handeln, d.h. daR sie Nutzen und Kosten einer Handlungen abwéagen und gemal dem
Grundsatz der Nutzenmaximierung eine Entscheidung zu treffen. Dabei werden im wesent-
lichen drei Nutzenarten unterschieden: 1. materieller, 2. sozialer und 3. psychischer Nutzen.
Bezogen auf die soziale Kleingruppe Partnerschaft bzw. Familie werden unter Nutzen
Gratifikationen verstanden, die das Wohlbefinden, die Zufriedenheit, das Gliick etc. einer
Person erhdhen.
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Umgekehrt werden zwei Kostenarten unterschieden:

1 Entgangener Gewinn, der dadurch entsteht, daf durch die getroffene Entscheidung
andere Alternativen nicht wahrgenommen werden konnten.

2 Unangenehme Folgen einer Handlungsentscheidung in Form von direkten/indirekten
Sanktionen, aber auch hohe Investitionen bei psychische Energie oder Arbeitskraft.

Austauschtheoretische Modelle gehen ebenfalls von einem rational handelnden Individuum
aus. Im Zentrum dieses Ansatzes steht jedoch nicht die Entscheidung des einzelnen,
sondern die Beziehung zwischen Individuen, die als Austauschbeziehung gesehen wird.
Ausgetauscht werden materielle, soziale und psychische Giter. Lewis und Spanier fiihrten
1979 in ihrem Modell der Ehestabilitdt die Konstrukte , Attraktoren” und ,,Barrieren” ein, um
damit die Tatsache widerzuspiegeln, dall auch nicht-zufriedenstellende Partnerschaften
langfristig stabil sein kdnnen, wenn attraktive externe Anziehungskréafte fehlen oder mit der
Auflésung der Partnerschaft Sanktionen verbunden waren, die dem Individuum mehr
Kosten als Nutzen verursachen wirden. Eine Partnerschaft gilt dann als stabil, wenn der
Austausch von Gutern zwischen den Partnern im Gleichgewicht ist und sich Attraktoren und
Barrieren gegenseitig ausbalancieren.

Werden die Erwartungen mindestens eines Partners Uiber langere Zeit nicht erfillt, verliert
die Ehe ihre Existenzberechtigung, das Scheidungsrisiko steigt.
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2. Partnerschaften und (k)ein Ende:
Das Modell von Ehequalitat und Ehestabilitét

Bei der Analyse des ,Prozesses des Scheiterns* einer Partnerschaft gehen wir davon aus,
dall Trennung ein ambivalentes Geschehen ist und dall es neben den Grinden flr eine
Trennung auch solche gibt, welche die Trennung in Frage stellen“ (Riehl-Emde/Hanny/Willi
1994, 17).

Die ersten empirischen Studien, in denen Determinanten der Ehequalitat bzw. Ehestabilitat
analysiert wurden, stammen aus den 30er und 40er Jahren (Terman 1938, s.u.). Die For-
schungsschwerpunkte lagen im Bereich der Familiensoziologie, untersucht wurden damals
insbesondere soziobkonomischen Fragestellungen.

Fir die Erfassung der subjektiven Bedingungen der Ehestabilitdt operationalisierten Lewis
und Spanier (1979) - basierend auf empirischen Befunden - das Konstrukt , Ehestabilitat”.
Um den ambivalenten ProzelR der Trennung zu analysieren, orientieren wir uns bei der
Formulierung von Forschungsfragen an diesem Untersuchungsmodell.

Lewis und Spanier operationalisierten in ihrem Modell insbesondere drei, die Ehestabilitat
beeinflussende Faktoren, die sich wiederum Uber verschiedene differenzierte Wirkungszu-
sammenhange gegenseitig beeinflussen.

Ehequalitat

alternative Attraktoren —P»  Ehestabilitat
Scheidungsbarrieren

Die subjektiv wahrgenommene Ehequalitét ist dabei als zentraler Faktor anzusehen. Sie
wiederum wird durch Faktoren der Zufriedenheit mit der Lebenssituation und der Zufrie-
denheit mit der Partnerschaft, Fragen der Lebensplanung sowie soziodemographische
Ressourcen der Partner im wesentlichen konstituiert.

3. Sind Scheidungen vorhersagbar? Ein Uberblick

Lvorhersagestudien* zum Ehescheidungsrisiko haben eine lange Tradition. Vor allem in den
dreiliger bis funfziger Jahren dieses Jahrhunderts versuchten amerikanische Soziologen
und Psychologen den weiteren Eheverlauf vorherzusagen. (vgl. Hartmann 1989, 17). Die
zentrale Frage dieser ,prediction studies® war die Frage nach der Vorhersage des
Eheerfolgs. Kriterien waren neben demographischen Hintergrundvariablen die Stabilitat der
Ehe, das Gluck, die Zufriedenheit der Partner sowie das Konzept des ,marital adjustments®,
der ,ehelichen Anpassung“. Eine solche Studie wurde etwa von Burgess und Cottrell (1939)
vorgelegt. Bedauerlicherweise ist das Paar hier sowohl die Untersuchungs- als auch die
Erhebungseinheit. D.h. die standardisierte Erhebung wurde in den meisten Fallen nur mit
einem der Partner durchgefuhrt, Aussagen fur beide Partner liegen meist nicht vor.
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Andere Wissenschattler, wie der Psychologe Terman (1938), fuhrten als Kriterium fur den
Erfolg einer Ehe das eheliche Gliuck ein. Er befragte von fast 800 Paaren, die mindestens
ein Jahr verheiratet waren, beide Partner unabhangig voneinander und orientierte sich an
einem Index der ,Eheglicks” aus folgenden Faktoren: u.a. gemeinsame Interessen der
Partner, Selbsteinschatzung des Ehegliicks, Dauer unglicklicher Zeiten etc. Im Zentrum
seiner Analysen standen diverse Personlichkeitseigenschaften die er mit Hilfe diagno-
stischer Standardtests ermittelt. Im Ergebnis zeigte sich u.a. ein negativer Zusammenhang
des Ehegliucks mit einem Mangel an Selbstvertrauen und der Gewohnheit, Schwierigkeiten
normalerweise alleine und ohne die Hilfe anderer zu I6sen. Bei den soziodemographischen
Hintergrundvariablen erwiesen sich u.a.

« das Ausmal der Bindung an die Eltern

« deren eheliches Gluck

« die Offenheit sexueller Aufklarung

= Ahnlichkeiten der Partner hinsichtlich ihrer intellektuellen Fahigkeiten

als besonders gute Pradiktoren des Eheglicks. Zudem gab es Zusammenhé&nge zwischen
den Kriterien Eheglick und Heiratsalter, der Dauer der Beziehung vor der Ehe und dem
Bildungsstand der Partner.

Im Jahr 1953 veroffentlichten Burgess und Wallin Ergebnisse einer Studie, bei der 1940

beide Partner von insgesamt 1000 verlobten Paare schriftlich befragt wurden. Die Paare,

die dann tatséachlich heirateten, wurden im Laufe der Ehe weiter untersucht (n=666).

Analysiert wurden die Variablen:

« des sozialen Hintergrunds der Partner (wirtschaftliche Lage, Herkunftsfamilie, Einstel-
lungen der Eltern zu Sexualitat etc.)

» der Geschichte ihrer Beziehung (Dauer, etc.)

» zu Personlichkeitseigenschaften

« zu Erwartungen an das eheliche Leben (Kinderzahl, Berufstétigkeit der Frau etc.)

« Index der Zufriedenheit in der Verlobungszeit.

Zusammenfassend lalt sich sagen, daB diese traditionellen ,prediction studies” als Krite-
rium des Eheerfolges zumindest einen der folgenden Bereiche operationalisierten:

« eheliche Anpassung

« Ehequalitat

« Eheglick

Wie bereits erlautert und wie Lewis und Spanier mit dem Konstrukt der ,Barrieren“ auch zu
zeigen versuchten, gibt es jedoch ,sowohl gliickliche Ehen geringer als auch unglickliche
Ehen hoher Stabilitat” (Hartmann 1989, 135). Dies sollte in kunftigen Studien starker be-
ricksichtigt werden, die Pradiktoren des Scheidungsrisikos analysieren.
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Allen diesen Vorhersage-Studien gemeinsam sind zum Teil gravierende methodische

Méangel:

« Die meisten Studien erfassen die Partnerschaft nur im Querschnitt und erheben Varia-
blen der Partnergeschichte retrospektiv, was wegen der Effekte kognitiver Konsistenz
problematisch scheint.

« Die meisten dieser Studien basieren auf kleinen und haufig nicht einmal fir eine be-
stimmte Region reprasentativen Stichproben.

« Hartmann (1989, 24) konstatiert zudem einen Mangel dieser Studien, der in ihrer
»zentralen Orientierung auf Vorhersage“ begrundet liege. ,Voraussetzung einer guten
Vorhersage ist aber eine relativ gute Theorie, mit der Erfolg und MiRerfolg von Ehen er-
klart werden kann. Die bloRe Beobachtung empirischer RegelméaRigkeiten, die Feststel-
lung korrelativer Assoziationen, fiihrt (...) leicht zu Fehlprognosen®. Die in diesen ,,Studien
gefundenen empirischen RegelmaRigkeiten, so ein Fazit, ,unterliegen keiner
einheitlichen Systematik” (Hartmann 1989, 135).

Bezogen auf psychologische Fragestellungen ist auf die Studie von Gottman (1994) hin-
zuweisen: ,What predicts divorce? “. Neben einem historischen Rickblick zur Schei-
dungsforschung entwickelt er insbesondere Methoden, die aus der Interaktion des Paares
auf das Trennungsrisiko schliefen lassen. Da die entsprechenden Fragestellungen mit den
uns vorliegenden Daten nicht analysiert werden kénnen, soll an dieser Stelle jedoch nicht
weiter auf diese systematische Studie eingegangen werden.

4. Scheidungs-Ursachenforschung im Uberblick
und Forschungsfragen

Um den ambivalenten ProzelR der Trennung zu analysieren, orientieren wir uns am Wir-
kungsmodell des Konstruktes ,,Ehestabilitat”, das 1979 von Lewis und Spanier als Opera-
tionalisierung der subjektiven Bedingungen der Ehestabilitét vorgestellt wurde.

Generell gehen wir von der Uberlegung aus, daB aus den wichtigsten Beziehungsproble-
men auch maRgebliche Trennungsursachen resultieren. Belastungsfaktoren der Partner-
schaft stehen im Prozell des ,Weges zur Scheidung“ in engem Zusammenhang mit den
spateren Trennungsursachen. Wichtig ist es zu bericksichtigen, daR es sich dabei um
einen multikausalen ProzeR handelt. Der Entscheidung fir eine Ehescheidung oder Tren-
nung ,liegt nie nur eine einzige ,Ur“-Sache zugrunde” (Nave-Herz 1990, 42).

Loidl beschreibt seine entsprechenden, qualitativ gewonnenen, Ergebnisse so: ,,Der Prozel3
des Scheiterns einer Ehe reicht mit seinen Wurzeln oft schon weit zurtick, wird in den ersten
Anfangen sicher kaum bewulit von den Ehepartnern wahrgenommen und fihrt Gber erste
Manifestationen (Unlust, Unwillen etc.) Uber diverse ,Eheverfehlungen“ bis zur Schei-
dungsinitiative und damit fast ausnahmslos auch endgiiltig zur Scheidung. Dieser Weg ist
gleichzeitig auch die Entwicklungsgeschichte des Scheidungsgrundes® (1985, 125). An-
hand der uns vorliegenden Paneldaten wollen wir diesen Prozell und seine Einflukfaktoren
in Kapitel Ill. n&her analysieren.

Im weiteren werden Ergebnisse der Ursachenforschung des Scheiterns einer Ehe zu fol-
genden Bereichen im Uberblick dargestellt:
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« Soziodemographische Ressourcen der Partner:

« Zufriedenheit mit der Partnerschaft

» Zufriedenheit mit der Lebenssituation

« Herkunftsfamilie und Transmissionshypothese

=« Besonderheiten eines Vergleich der Kontrastgruppen ,,Getrennt/scheidungswillig“ und
»(Noch)-Verheiratet" auf Paarebene

Wir werden bei vielen Fragestellungen Fragen der Homogamie in Partnerschaften einbe-
ziehen, um daran evtl. Unterschiede zwischen den Gruppen der Getrennten/Geschiedenen
und der Paare in noch existierende Partnerschaften herauszufiltern. Die Effekte von Homo-
und Endogamie sollen dabei vor allem im Hinblick auf die Stabilitdt von
Partnerbeziehungen diskutiert werden.
»Gleich und gleich gesellt sich gerne” und ,Gegensatze ziehen sich an“: die Frage nach
Homogamie oder Heterogamie von Partnerschaften wurde auch in Scheidungsstudien
haufig thematisiert - in Anlehnung an Analysen zur Partnerwahl. So geht die Theorie der
komplementaren Bedirfnisse von einem eher stabilitatsfordernden Effekt von Unter-
schieden aus (Heterogamie, stabilisierender Effekt unterschiedlicher einander erganzender
Personlichkeiten). Die Theorie der gemeinsamen Interessen betont dagegen den stabilisie-
renden Effekt von Ahnlichkeiten (Homogamie) (vgl. Hartmann 1989, 33; 135 f.).
Formell sind bei den Merkmalskombinationen, die stabilitdtsférdernd oder -mindernd wir-
ken, zwei Arten zu unterschieden:
1. Kombinationen, bei denen das gleiche Markmal bei beiden Partnern in unterschied-
licher Intensitat ausgebildet ist.
2. Das Zusammentreffen eines Merkmals bei einem der Partner mit bestimmten Auspré-
gungen eines Merkmals beim anderen Partner.
Dieser Aspekt wird also - wenngleich nicht immer explizit ausgefuhrt - im folgenden immer
mitgefuhrt. Die Ergebnisse zu diesem Komplex sind insgesamt widerspriichlich. Burgess
und Cottrell waren mit die ersten, die einen Index des ,marital adjustment” verwendeten, um
den Grad der Anpassung zwischen den Ehepartnern abzubilden. Gefragt wurde u.a. nach
dem AusmaR gemeinsamer Interessen, der Ubereinstimmung in wichtigen Lebensfragen
(Hartmann 1989, 19). Insgesamt lassen sich entsprechende Ergebnisse eher vage so
zusammenfassen: Es gibt ,fast keine Hinweise darauf, dafl Unahnlichkeit glnstig flr den
Erfolg einer Ehe ist* (Hahlweg, 123).

Soziodemographische Ressourcen der Partner

Soziotkonomischer Status und Bildung

Die Ergebnisse zum Zusammenhang von Scheidungsrisiko und sozioékonomischen Fakto-
ren sind widerspruchlich. Zum Teil werden dabei inverse Beziehungen festgestellt, d.h. mit
steigendem Einkommen und steigender Bildung nimmt auch das Scheidungsrisiko ab.
Andere Studien ergaben dagegen U-formige Zusammenhange, die insbesondere darauf
zuruckgefuhrt werden, dall Frauen mit hohem formalen Abschluf} ein héheres Scheidungs-
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risiko haben. Einige Untersuchungen gehen aufgrund einer héheren Bildung von Frauen
von einem sog. ,,Unabhéangigkeitseffekt* aus. (vgl. Hartmann 1989, Rottleuthner-Lutter 1989,
Diekmann/Klein 1991).

Schneider konstatiert jedoch zusammenfassend, daR im Moment ,keine eindeutigen Aus-
sagen uber die Zusammenhange zwischen dem soziobkonomischen Status und der
Scheidungshaufigkeit* getroffen werden kénnen (Schneider 1990, 460).

Wir wollen daher anhand unserer Daten Uberprifen, welchen EinfluR formale Bildung und
Berufsposition auf das Scheidungsrisiko haben?

Berufstatigkeit

Laut Untersuchungen von Nave-Herz zum EinfluR der Frauenerwerbstatigkeit auf das
Scheidungsrisiko falsifiziert sie die These, dall Hausfrauen-Ehen stabiler seien als die mit
erwerbstétiger Ehefrau. Sie konstatiert, dall die ,instabile Ehe bei einem hohen Teil von
Hausfrauen die Veranderungen ihres bisherigen Hausfrauenstatus und die Ubernahme
einer Erwerbstatigkeit bewirke. (Nave-Herz 1990, 35 f.)

Allerdings konstatiert sie fur beide Frauengruppen jeweils spezifische Belastungsmomente.
So koénne bei einer erwerbstatigen Ehefrau eine ungleiche Verteilung der hauslichen
Arbeitsteilung das Ehescheidungsrisiko erhdhen, bei nichterwerbstatigen Frauen kénne
dies die Unzufriedenheit mit dem Hausfrauendasein bewirken. lhre Analysen zeigen im
Ergebnis, dal bei mehr Getrennten als Verheirateten die Zustandigkeitsbereiche fir die
Hausarbeit nicht festlagen, zudem sei bei den erwerbstatigen getrennten Frauen mit
~Hausfrauenmodell“ haufiger Uber Konflikte berichtet worden.

Anhand unserer Daten wollen wir Gberprifen, inwieweit sich Unterschiede hinsichtlich der
Arbeitsteilung nach getrennten Paaren und Paaren in stabilen Partnerschaften finden las-
sen?

Allerdings warnt Nave-Herz vor einem zu vereinfachenden Modell einer unilinearen
Wirkungskette. Die Reihenfolge ,Erwerbstétigkeit der Frau - doppelte Belastung bei tradi-
tioneller innerfamilialer Arbeitsteilung - Erh6hung des Ehescheidungsrisikos* ist in der Rea-
litat nicht zwingend. Unterschiedliche Paare und Partner verarbeiten den gleichen Tatbe-
stand eigendynamisch und damit evtl. intern unterschiedlich. Vorhandene Spannungen
kénnen damit jedoch im Sinne eines ,Verstarkereffekts* starker motiviert werden, lautet ein
Fazit.

Heiratsalter

Ein ,eindeutiger, vielfach bestatigter Zusammenhang besteht zwischen dem Scheidungs-
risiko und den Heiratsalter* (Rottleuthner-Lutter 1989, 611). Instabilitat der Ehe infolge einer
frihen Heirat und evtl. junger Elternschaft wird begriindet mit mangelnder Reife der Partner,
mangelnder Rollenkompetenz und wenig Partnerschaftserfahrungen, die zu Irrtimern und
Fehleinschatzungen fiihren (vgl. Diekmann/Klein 1991). Am scheidungsanfalligsten sind -
angloamerikanischen Studien zufolge - Ehen, bei denen beide Partner unter 21 Jahre alt
sind.

Andererseits ist bei spater Eheschliefung davon auszugehen, daR individualisierende
Effekte die Bereitschaft zur Kompromif3fahigkeit erschweren. Wagner (1991) konnte zudem



Welche Partnerschaften scheitern? + 19

zeigen, daB insbesondere Personen scheidungsgefahrdet sind, die vor der Ehe alleine
gelebt haben, d.h. eine andere, alternative Lebensform kennen und praktiziert haben.
Anhand unserer Daten wollen wir Uberprifen, inwieweit getrenntlebende Paare tendenziell
junger sind? Zu beachten ist hier allerdings, dal insgesamt 80 Prozent aller von uns be-
fragten Ehepartner vor der Eheschlielung mit ihrem Partner bereits nichtehelich zusam-
mengelebt haben.

Altersdifferenz der Partner

Hohn (1980) zeigte fir die Bundesrepublik, dalk sich die Alterskonstellation der Ehepartner
auf das Scheidungsrisiko auswirkt. Besonders gunstige Konstellationen fiir die Ehestabilitat
liegen demnach vor, wenn entweder die Braut zwischen 21-25 und der Brautigam 26-30
Jahre alt ist oder wenn sich beide Partner zum Zeitpunkt der Heirat in den spaten 20er
Jahren befinden.

Ehedauer

-Ehen werden nicht unmittelbar nach Eintreten ihres Scheiterns geschieden* (Loidl 1985,
123). Inklusive eines ,Weges zur Scheidung“ gehen Diekmann und Klein im Ergebnis von
einem ,sichelférmigen* Verlauf des Ehescheidungsrisikos aus. Ein Maximum der Ehe-
scheidungen liegt zwischen dem zweiten bis flinften Ehejahr. Diekmann und Klein flhren
dies auf zwei Faktoren zuriick: die Heterogenitat stabilerer und instabiler Ehen sowie die
-Kumulation ehespezifischer Investitionen im Verlauf der Ehe“. Das Scheidungsrisiko, so
ihre These, wird in den ersten Ehejahren zunehmen, wenn ,insbesondere die instabilen
Ehen einen wachsenden Risikopfad aufweisen“ (Diekmann/Klein 1991, 274). Risiko-
steigernde Merkmale der Ehepartner, die vor der Eheschliefung nicht ausreichend bekannt
waren, werden zunehmend sichtbar. Damit wéchst die Gefahr einer Scheidung mit der
Ehedauer (s.u.).

Wir mochten an dieser Stelle allerdings zu bedenken geben, dall eheliche Partnerschaften
Uberwiegend nicht als ,tabula rasa“ mit dem Tag der EheschlieBung beginnen, sondern
meist auf eine voreheliche Geschichte zuriickgreifen kénnen. 80 Prozent der von uns be-
fragten Paare lebten vor der EheschlieBung mit ihrem Partner in einer nichtehelichen Le-
bensgemeinschatft, im Durchschnitt lebten diese Paare bereits zwei Jahre zusammen und
kannten sich bereits ca. dreieinhalb Jahre. Insofern werden wir bei Fragen ehedauerspe-
zifischer Entwicklungen in unsere Analysen die Gesamtdauer der Partnerschaft mit einbe-
ziehen.

Konfession und Religiositat

Auch die Konfessionszugehorigkeit wirkt als Determinante des Scheidungsrisikos. Insbe-
sondere in &lteren Studien zeigte sich, dafl Protestanten im allgemeinen ein hdheres
Scheidungsrisiko haben als Katholiken und insgesamt konfessionelle ,Mischehen“ beson-
ders gefahrdet sind (Bumpass/Sweet 1972). Wir gehen anhand unserer Daten der Frage
nach, inwieweit sich die beiden Kontrastgruppen in Bezug auf Religiositat unterscheiden.
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WohnortgroRe

Eine weitere traditionelle Determinante der Ehestabilitat ist die Wohnortgrée. Festgestellt
wurde ein deutliches ,Stadt-Land-Gefalle“, wobei das Scheidungsrisiko von stadtischen zu
landlichen Regionen abnimmt (vgl. Rottleuthner-Lutter 1989, 612).

Kinderzahl

Zu den klassischen Einflulfaktoren der Ehestabilitat gehort auch die Kinderzahl. Auch hier
sind die empirischen Befunde allerdings nicht eindeutig. Der Gberwiegende Teil an Studien
geht davon aus, daf das Ehescheidungsrisiko mit zunehmender Kinderzahl sinkt (u.a. H6hn
1980). Insgesamt scheint aber nicht die Kinderzahl als solche die ausschlaggebende
Determinante fur das Scheidungsrisiko zu sein, sondern das Alter der Kinder. Nur bei
kleinen Kindern unter 5 Jahren laft sich ein ehestabilisierender Effekt nachweisen. Nach
Hohn (1980) verliert die Kinderzahl mit zunehmender Ehedauer an Bedeutung fir die
Stabilitat der Ehe. Welcher Zusammenhang besteht zwischen Kinderzahl und Scheidungs-
risiko?

Als zusammenfassender Exkurs:

Hinsichtlich des Einflusses soziodemographischer Merkmale auf das Scheidungsrisiko
kamen Diekmann und Klein in ihrer Analyse des Sozio6konomischen Panels
(Diekmann/Klein 1991, 286) zu folgenden Ergebnissen:

das Scheidungsrisiko von Erstehen wachst u.a.

« mit der héheren Schulbildung der Ehefrau
« der Mobilitdt und der Wohnortgréiie

einen risikomindernden EinfluB Gben aus:

« hoheres Alter bei der Eheschlieung
« Geburt eines Kindes
« katholische Religionszugehdérigkeit

Zufriedenheit mit der Partnerschaft

Die institutionellen Elemente von Partnerschaft und Familie werden zunehmend durch
partnerschaftlich orientierte Faktoren abgeldst. Nach Roussell (vgl. Schneider 1990, 458)
gehort zu diesem Typus der ,Partnerschaftsehe® auch die Mdglichkeit der ,leichten Schei-
dung“. Der Bestand einer solchen Ehe ist an das Vorhandensein von Vorteilen fir die Part-
ner geknipft. Werden die Erwartungen mindestens eines Partners Uber langere Zeit nicht
erfullt, verliert die Ehe ihre Existenzberechtigung.

Das heil’t, was als tragender Sinngehalt der Ehe bleibt, ist die emotionale Bindung zwischen
den Partnern. ,Damit verloére aber die Institution an Instabilitat, denn wenn die Liebe zum
wesentlichen Gehalt der ehelichen Beziehung wirde, dann gabe es keinen Grund mehr an
der Ehe festzuhalten, wenn die Gefuhle erloschen sind“ (Rottleuthner-Lutter 1989, 608).
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Aus austauschtheoretischer Perspektive werden von den Partnern insbesondere immate-
rielle Ressourcen wie Liebe, Verstandnis, Geborgenheit etc. in die Partnerschaft einge-
bracht. Nach diesem Verstandnis ist die Ehe um so stabiler, je befriedigender das eheliche
Austauschverhaltnis ist.

Nach einer qualitativen Studie von Schneider (1990) sind Partnerschaften vor der Trennung
demnach in hohem Mafe durch interpersonale Spannungen auf folgenden Ebenen
gekennzeichnet:

»« gegenseitige Wertschatzung

« Kommunikationsverhalten

« Einstellungen und Interessen

« Entfaltungsmaoglichkeiten

« sowie generell durch eine Verarmung und Routinisierung der Partnerschatt.

Das Austauschverhéltnis besteht also nicht mehr zur Zufriedenheit der Partner oder
wenigstens eines Partners.

Lassen sich interpersonalen Spannungen vor der Trennung in der Reanalyse bestéatigen

Zu diesem Komplex gehort auch ein Vergleich der jeweils von den Partnern genannten
Trennungsursachen. Insgesamt ist zu vermuten, daB interpersonelle und intrapsychische
Faktoren wie Kommunikationsprobleme, unterschiedliche Interessen und Einstellungen als
Trennungsgrinde immer wichtiger werden, wahrend Ursachen wie Trunksucht etc., die
Goode in den 1960er Jahren feststellte, zunehmend an Bedeutung verlieren (Schneider
1990, 461).

Matthias (1993) konstatiert als Ergebnis einer Scheidungsanalyse: ,Durch die gestiegenen
psychischen Anforderungen an die Ehe und die hohen affektiv-emotionalen Anspriiche an
den Ehepartner ist ein Scheitern der Ehe haufig “vorprogrammiert™. Lalt sich dies in unse-
ren Reanalysen bestatigen? Welche Erwartungen haben beide Partner an eine Ehe? Gibt es
bei Geschiedenen/Getrennten hier mehr Unterschiede zwischen den Partnern?

Dynamik der Paarbeziehung

Ausgehend von austauschtheoretischen Uberlegungen basiert eine moderne Partner-
schaftsehe nach Roussell auf affektiv-emotionalen Gratifikationen. Mit zunehmender De-
Insitutionalisierung von Beziehungen mussen Partner starker an ihren Beziehungen
Larbeiten”, ihre eigene private Kultur entwickeln, interaktiv ihre Partnerschaft gestalten. Willi
(1991, 347) spricht von einer ,inneren Behausung®, die zwischen den Partnern aufgebaut
werden muB. Ahnlich hatten dies schon 1965 Berger und Kellner aus Sicht des Symboli-
schen Interaktionismus interpretiert. Als bestandiges Intimverhaltnis erfordert die Ehe dem-
nach die Ausbildung einer ,gemeinsamen Wirklichkeit* der Partner. Scheidung bedeutet
nach diesem Ansatz, dal die Konstruktion dieser gemeinsamen Wirklichkeit gescheitert ist
und die Partner ihre Konsequenzen ziehen.

Der Fortbestand einer solchen Ehe ist an das Vorhandensein von Vorteilen fur die Partner
geknlpft. Die Zufriedenheit mit der Partnerschatt ist entsprechend von folgenden Faktoren
abhangig: Kommunikation, Interaktion, affektiv-emotionale Gratifikationen.
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Kommunikation

Effektive Kommunikation zwischen den Partnern tragt zur Ausbildung einer gemeinsamen
Wirklichkeit bei, fordert die Entwicklung gemeinsamer Interessen, fordert das gegenseitige
Verstandnis etc..

Haufigkeit der Interaktion

Gemeinsam verbrachte Zeit ist Basis gemeinsamer Erfahrungen, schafft Raum fir eine
eigene, ganz private ,Wirklichkeit* der Partner. Gibt es Unterschiede in der Freizeitorien-
tierung von getrennten und verheirateten Paaren?

Emotionale Gratifikationen

Gegenseitiges Vertrauen, Verstandnis, befriedigende Sexualitat etc. sind emotionale Grati-
fikationen, die dem einzelnen in einer Partnerschaft zuteil werden. Sie bestimmen weitge-
hend die Zufriedenheit mit der Partnerschaft und werden umgekehrt, wie bereits oben an-
gefuhrt, als Belastungsfaktoren in den Trennungsprozess stark eingehen.

Weisen Paare in einer stabilen Partnerschaft Gemeinsamkeiten auf verschiedenen Ebenen
auf, z.B. haben sie eher gemeinsame Uberzeugungen, Wertorientierungen oder eine hohe
Akzeptanz der Interessen des Partners?

Exkurs: Sexualitat

Auch wenn man sich nicht aus sexualmedizinischer Sicht mit der Frage beschéftigen
mdchte ,, Tétet die Ehe die Lust und mit der Erkenntnis zufriedengeben will, dal ,,der Ehe-
stand kein anhaltendes Lustoptimum garantiert“ (Schnabl 1994, 215), so zeigt sich doch,
dall Sexualitat in Partnerschaften ein wichtige und zugleich Uberaus ambivalente Rolle als
emotionale Gratifikation zukommt - je nachdem als Belastungsfaktor oder Stabilisierungs-
effekt. Gibt es Unterschiede in der Ubereinstimmung der Partner bezuglich ihrer Vorstel-
lungen von Sexualitat bei getrennten und nicht getrennten Paaren?

Auftreten von AuBenbeziehungen - ,Alternative Attraktoren®

Das Auftreten von Aullenbeziehungen ,kann als Indiz einer kritischen Situation einer Ehe
gesehen werden, wobei es unbedeutend ist, ob der andere Partner davon erfahrt oder
nicht“ (Loidl 1985, 121)

Push- und Pull-Faktoren

Es gibt Situationen, in denen eine Trennung zwar (...) vorteilhaft erschiene, in denen es aber
aufgrund finanzieller, rechtlicher, normativer oder sozialstruktureller Restriktionen zu keiner
Trennung kommt“ (Hartmann 1989, 108). Derartige Pull-Situationen werden als cha-
rakteristisch fur die (anfanglichen) Phasen des Zerfalls der Partnerschaft angesehen: ,Leere
und Gleichgtiltigkeit - der Mangel an Befriedigung bei gerade noch ertraglicher Belastung*
(Loidl 1985, 160). Lassen sich Unterschiede in der Bewertung derartiger Pull-Situationen
ausmachen?
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Zufriedenheit mit der Lebenssituation

Einbindung in soziale Netzwerke

Soziale Netze wirken in vielfaltiger Weise als Determinanten der Ehestabilitat. Sie kdnnen sie
starken, in dem sie emotionale Sicherheit und wichtige Informationen vermitteln, finanzielle
Unterstitzung oder Dienstleistungen einbringen. Unter Umstéanden kann aber auch ein
destabilisierender Effekt eintreten, weil die Zugehorigkeit zu sozialen Netzen (Familie,
Freunde etc.) auf Reziprozitat angelegt ist und insofern auch Gegenleistungen, ,Kosten*
verursacht. Eine These |aRt sich jedoch ableiten:

Insbesondere in landlichen Regionen kénnte die hdhere soziale Kontrolle den innerfami-
lialen Zusammenhalt von auBen starker als in stadtischen Regionen unterstiitzen. Gibt es
Unterschiede nach der Wohnortgréiie?

Herkunftsfamilie

Neben soziodemographischen Pradiktoren des Scheidungsrisikos wird in einigen Studien
auch die Moglichkeit der intergenerationalen Transmission des Scheidungsrisikos diskutiert.

Qualitative Untersuchungen von Eva Dane zur Sozialisation verlassener Frauen zeigten, dal
diese ,Frauen unter eher einschrdnkenden Sozialisationsbedingungen aufgewachsen sind;
ihnen standen in der Interaktion der Eltern nur wenig Modelle fir ,sozial potentes” Verhalten
zur Verfugung, sie haben weniger gleichmaBige Zuwendung erfahren, sich weniger
akzeptiert gefuhlt und weniger Mdoglichkeit zur AuBerung von Kummer (...) gehabt.
Sexualitat war in ihren Elternh&usern noch strenger tabuisiert als in den Elternhausern der
partnerschaftlich verheirateten (und gegangenen) Frauen“. (zitiert nach Miller-Luckmann
1990, 700).

Hertha Collins qualitative Studien zeigten zur Herkunftsfamilie partnerschatftlich verheirateter
Manner, dal} sie u.a. ,,aufgrund der starkeren Berufstatigkeit ihrer Matter (...) ein Frauenbild
vermittelt bekamen, das auch ihre nichttraditionellen Vorstellungen von der Rolle der Frau
und vom Zusammenleben der Geschlechter mitgepragt hat und dal sie nicht als
Einzelkind, sondern mit Geschwistern aufgewachsen sind, was im Sinne einer starkeren
Anpassungsbereitschaft gewertet wird etc.

Intergenerationale Transmission

Diekmann und Engelhardt (1994) nahmen anhand des DJI-Familiensurveys eine gezielte

Uberpriifung der Transmissionshypothese vor?. Sie kamen zu folgenden Ergebnissen:

« Stammt mindestens ein Ehepartner aus einer Scheidungsfamilie, so l1afkt sich ,im Ver-
gleich zu anderen Kategorien der Herkunftsfamilie ein wesentlich héheres Risiko pro-
gnhostizieren“ (Diekmann/Engelhardt 1994, 220).

2

Fir die Beschreibung des methodischen Vorgehens siehe Diekmann/Engelhardt 1994, S. 218 f.
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Offenbar gibt es jedoch geschlechtsspezifische Unterschiede des Transmissionseffektes:

« Einen starken Transmissionseffekt machten sie fir S6hne aus Scheidungsfamilien aus,
nicht jedoch bei S6hnen, die ihren Vater aus anderen Griinden verloren hatten.
Nicht die Unvollstandigkeit der Familie, so ihre Uberlegung, ist die wichtige Determinante
fur die Transmission, sondern der Grund der Familienaufldsung ist ,entscheidend fir
das Eheschicksal der Séhne* (Diekmann/Engelhardt 1995, 3).

= Bei Frauen aus Scheidungsfamilien ist der Transmissionseffekt geringer als bei Méannern.
Far Frauen gilt - unabhéngig von der Ursache -, daR eine Auflosung der eigenen
Herkunftsfamilie das Scheidungsrisiko fur die eigene Ehe ,moderat erhoht®.

Interessant ist, dal} bei Einzelkindern in der Herkunftsfamilie in der spateren Ehe mit einem
hdheren Scheidungsrisiko gerechnet werden muR. ,,Der Effekt ist signifikant und unabhan-
gig vom Geschlecht* (Diekmann/Engelhardt 1995, 4). Als Begrindung wird vermutet, daf
Einzelkinder in geringerem Mal als Kinder mit Geschwister lernen, mit partnerschaftlichen
Konflikten umzugehen.

Entsprechend gehen wir der Frage nach, inwieweit Ehepartner in einer stabilen Ehe eher
aus einem intakten Herkunftsmilieu kommen und dies auch positiv erlebt haben. Evtl.
orientiert sich ihr eigener Lebensentwurf eher an der Herkunftsfamilie, die als Vorbild ge-
sehen wird.

Besonderheiten eines Vergleichs der Kontrastgruppen ,,Getrennt/ scheidungswillig”
und ,,(Noch)-Verheiratet* auf Paarebene

Es ist unklar, ,,0b nicht auch stabil verheiratete Personen dieselben Klagen tber den Ehe-
partner vorbringen wie scheidungswillige Personen. Insbesondere dort, wo Eheschei-
dungen subjektiv Uber Unzufriedenheiten mit dem Partner erklart werden, wére ein Ver-
gleich mit scheidungsunwilligen Personen sinnvoll“ (Hartmann 1989, 30).Die Analyse zweier
Kontrastgruppen - der Getrennten und der (Noch-)Verheirateten - erlaubt Antworten auf die
Frage ,was Menschen aus einer stabilen Partnerschaft (...) sagen wurden“ (Riehl-
Emde/Hanny/Willi 1994, 17).

Heterogamie

Unter Ruckgriff auf eine mathematisch ausgerichtete ,,Scheidungsrisikofunktion“ untersucht
Diekmann (1991, 612f.) das Konstrukt der ,Mover“ und , Stayer” in Partnerschaften. Wird die
Partnersuche als SuchprozeR unter der Bedingung unvollstandiger Informationen aufgefalt,
so lassen sich zwei Merkmalskategorien unterscheiden:
1. Suchmerkmale

formale Bildung, Status, physische Attraktivitat etc.

Manifeste Merkmale, vor der EheschlieBung erkennbar
2. Erfahrungsmerkmale

Informationen sind haufig erst nach der EheschlieBung erkennbar
Es besteht die Mdglichkeit, daR die an aulleren Faktoren orientierte Partnerwahl zu Irrtimern
fuhrt, die erst durch ,Erfahrungswerte* bekannt werden. Damit werde, so Diekmann,
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zwischen den untersuchten Paaren Heterogenitat erzeugt. Es kdnne angenommen werden,

dall das Risiko einer Scheidung in der Kategorie der Enttauschten steigt. In der anderen

Gruppe, in der die Erwartungen mit den Informationen wéhrend der Ehe Ubereinstimmen,

vermindert sich das Trennungsrisiko mit der Ehedauer. D.h. risikoerhhende Merkmale der

Ehepartner, die vor der Heirat als solche gar nicht oder kaum erkennbar waren, werden nun

eher sichtbar und lassen damit die Wahrscheinlichkeit einer Ehescheidung anwachsen

(Diekmann/Klein 1991, 274).

Zudem konne mit fortschreitender Ehedauer von einem ,Wachstum “ehespezifischer Inve-

stitionen™ ausgegangen werden, was sich durch einen ,Rickkopplungseffekt* deutlich

mache (Diekmann 1991, 611). Zu diesen Investitionen werden insbesondere die Verwirk-
lichung von Kinderwiinschen gezahlt.

« Je stabiler die Ehe, je langfristiger die Ehedauer aus der Sicht der Partner eingeschatzt
wird, um so starker sind die Ehepartner geneigt, in die Ehe zu ,investieren“, wodurch
sich auf der anderen Seite wieder die Ehestabilitat erhdht (Diekmann 1991, 613).

« Je mehr ,ehespezifisches Kapital akkumuliert wurde, desto geringer ist die objektive
Scheidungswahrscheinlichkeit” (Hartmann 1989, 110).

Nach Diekmann laRt sich die These ableiten, daR ,Probeehen” zu einer Verminderung des

Scheidungsrisikos fuihren. Abzuleiten ware daraus folgende These:

Je langer sich Ehepaare vor der EheschlieBung kennen, um so geringer sind die Ent-

tauschungen in Bezug auf ,Erfahrungsmerkmale®”.
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lll. Ergebnisse

1. Beschreibung der Stichprobe

Zur Verflgung stehen zum einen die Daten der soziologischen Teilstudie des Projektes
,Optionen von Paaren beim Ubergang der Ehe zur Elternschaft, das vom (damaligen)
Bundesministerium fur Frauen und Senioren finanziert wurde. Basierend auf einer - fir die
alten Bundeslander reprasentativen - Stichprobe von 1.500 Ehepaaren wurden hier in Form
einer echten Panelerhebung im Abstand von etwa zwei Jahren beide Partner seit 1988
insgesamt vier Mal standardisiert befragt. Im Rahmen des ,Bamberger Ehepaar- Panels”
kann neben der Familiengrindungsphase auch die Partnerschaftsdynamik der ersten
sechs Ehejahre abgebildet werden.

Zum anderen kann teilweise auf die Daten der Untersuchung zu ,Nichtehelichen Lebens-
gemeinschaften“ zuriickgegriffen werden, die ebenfalls als Panel konstruiert ist und mit
dem ,Ehepaarpanel“ weitgehend vergleichbar ist. Befragt wurden hier seit 1988 in vier
Erhebungswellen jeweils beide Partner von etwa 900 Paaren, die ledig, unter 35 Jahren und
unverheiratet in Bayern zusammenleben.

Wird Scheidung im Sinne einer Konfliktldsungsstrategie betrachtet, konnen die zum Zeit-
punkt der letzten Befragung getrennten Ehepaare bzw. die getrennten Lebensgemein-
schaften und analog die (Noch-) Verheirateten bzw. zusammenlebenden Lebensgemein-
schaften als Kontrastgruppen gegenibergestellt werden. Aufgrund der Partnerbefragungen
kdnnen fur beide Studien damit u.a. Fragen der Homogamie in Partnerschaften und ihre
Bedeutung fir Trennung und Scheidung im Langsschnitt fir die ersten Jahre der
Partnerschaft abgebildet werden.

1.1 VORTEIL EINER PARTNERBEFRAGUNG IM LANGSSCHNITT

Ein Nachteil friherer - amerikanischer - ,prediction studies” war der Querschnittscharakter
der Studien sowie der methodische Bezug auf das Paar als Erhebungseinheit. Haufig wur-
den hier nicht beide Partner, sondern nur ein Partner jeden Paares befragt, was eine
paarinterne Differenzierung bzw. Aussagen Uber Homogamie etc. selbstredend unmdoglich
macht.

Aussagen beider Partner zum TrennungsprozelR ergeben hier validere Ergebnisse. Der
Vorteil einer Partnerbefragung, wie sie oben beschrieben wurde, liegt zudem darin, dalk sie
Informationen Uber Paare bietet, die (noch) nicht getrennt sind. Anworten werden mdglich
auf die Frage ,was Menschen aus stabilen Partnerschaften (...) sagen wirden“ (Riehl-
Emde/Hanny/Willi 1994, 17).

Der Panelcharakter der Studie verhindert zudem der Problem von Erinnerungsliicken und
von Formen kognitiver Dissonanzen, wie sie vor allem bei retrospektiven Befragungen auf-
treten. Loidl konstatiert ein weiteres Handikap retrospektiv angelegter Untersuchungen:
~-wenn wir uns den oft langwierigen Ablauf bis zur Scheidung einer Ehe vor Augen fihren
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(...), wahrend dessen sich Ansichten, Vorstellungen und Bewertungen der Partner wandeln
(...), so muld klar festgestellt werden, dall hier eben primar die Endphase dieses Entwick-
lungsprozesses bekannt wird“ (Loidl 1985, 151).

Keine Aussagen koénnen in der vorliegenden Arbeit tber kohortenspezifische Konstella-
tionen getroffen werden, da die Ehepaare alle der gleichen Heiratskohorte angehdéren (vgl.
Diekmann/Klein 1991, 273).

Aulerdem handelt es sich hier durchweg um Erstehen, so dall nur Aussagen zu einer
ersten Scheidung und nicht zu ,,besonderen Risikopotentialen” von Zweitehen etc. zu treffen
sind (Klein 1992, 222).

1.2 VERGLEICH EHE UND NICHTEHELICHE LEBENSGEMEINSCHAFTEN

Durchgangig wird hier davon ausgegangen, dall der Unterschied zwischen der Auflésung
von Ehen und der von nichtehelichen Partnerschaften ein gradueller ist (vgl. Kapitel 2.2).
Allerdings werden in der Literatur auch Unterschiede etwa im Trennungsverhalten konsta-
tiert. So manifestiert sich der Prozell der Ehescheidung offenbar in drei Ebenen (Nave-Herz
1990, 45):
1. Aufkuindigung der ehelichen Lebensgemeinschaft

bewulte Vermeidung gemeinsamer Aktivitaten etc.
2. Aufkindigung der Haushaltsgemeinschaft

raumliche Trennung beginnt; Eheauflosung wird einer breiteren Offentlichkeit angezeigt
3. Ehescheidung

gerichtliche Auflésung der Ehe, Statuswechsel von ,Verheiratet- zum Geschiedensein“

Die Trennung nichtehelicher Partnerschaften lauft - qua status - weniger formalisiert. Bei
einer Trennung ist hier mit weniger schwerwiegenden Folgen zu rechnen als bei einer Ehe-
scheidung (Bsp.: Unterhalt, Sorgerecht etc.).

Mit fortschreitender Dauer der nicht-institutionalisierten Beziehung werden diese Unter-
schiede weiter nivelliert. Insgesamt nehmen wir jedoch an, dall langdauernde, nichteheliche
Partnerschaften sich in Bezug auf Partnerschaftsverlauf bzw. Trennungsprozefl kaum von
langjahrigen, institutionalisierten Ehen unterscheiden.

Und fur beide gilt, dal wir davon ausgehen, dall niemals ein einziger Grund den Ausschlag
fur die Trennung oder Eheauflésung gibt, sondern stets mehrere Faktoren diesen Prozel}
veranlassen (vgl. u.a. Matthias 1993, 84).
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2. Vergleich von Ehen und nichtehelichen Lebensgemeinschaften:
EinfluRfaktoren der Partnerschaftsstabilitét

2.1 EINFUHRUNG UND PROBLEMSTELLUNG

Wir gehen davon aus, dall der ProzeR der Scheidung einen Zusammenbruch der Partner-

schaft darstellt, der schon lange vor dem eigentlichen Trennungsakt einsetzt. Aus diesem

Grund analysieren wir in einem ersten Schritt die Ausgangssituation der Befragten. Dabei

sollen insbesondere zwei Faktoren untersucht werden:

» Charakteristika beider Lebensformen

« die Qualitdt der jeweiligen Beziehungsform, d.h. wie die Paare aus nichtehelichen
Lebensgemeinschaften und junge Paare kurz nach der Eheschliefung mit ihrer Partner-
schaft zufrieden waren etc.

Ein weiterer Teil geht der Frage nach, warum es bei den Geschiedenen oder getrennten

Paaren Uberhaupt zur Trennung gekommen ist. Analysiert werden die wichtigsten Tren-

nungsgrinde, mogliche EinfluRfaktoren und der Trennungsverlauf. Dabei wird auf Unter-

schiede im Antwortverhalten beider Lebensformen eingegangen.®

Die Analysen folgen dabei der Uberlegung, dak Ehepaare eher eine dauerhafte Partner-
schaft vor Augen haben, wahrend nichtinstitutionalisierte Lebensformen wie die nichtehe-
liche Lebensgemeinschaft ein weniger traditionelles Arrangement akzeptieren. Evtl. ist Un-
abhangigkeit fir diese Lebensform besonders wichtig. Wie weiter oben skizziert wurde,
handelt es sich bei der Scheidung haufig um einen schwerwiegenderen Akt als bei der
Trennung einer nichteheliche Lebensgemeinschatt.

2.2 DIE TRENNUNG VON EHEPAAREN UND NICHTEHELICHEN LEBENSGEMEINSCHAFTEN -
ERGEBNISSE IM UBERBLICK

Vergleichende Analysen des Trennungsprozesses beider Lebensformen zeigten folgende
Hauptergebnisse:

Insgesamt konnte unsere Vermutung bestétigt werden, dal der Unterschied im Tren-
nungsprozel beider Lebensformen ein gradueller Unterschied ist. Deutliche Unterschiede
zeigen sich jedoch z.T. nach dem Geschlecht.

1. Partner beider Lebensformen nehmen eine Trennung sehr ernst, jeweils Uber die Halfte
gibt an, unter der Trennung sehr bzw. ziemlich stark gelitten zu haben. Jeweils rund drei
Viertel der getrennten/geschiedenen Befragten gab an, die Trennungsphase als stark
belastend empfunden zu haben.

Frauen aus nichtehelichen Lebensgemeinschaften leiden mehr unter der Trennung als
Ménner, bei den Ehepaaren ist es umgekehrt. Fast 70 Prozent der Manner und rund 45

3 Dieser Teil beruht zum Teil auf den Arbeiten von K. Schittenhelm, die sich im Rahmen einer
(unverdffentlichten) Diplomarbeit an der Universitat Bamberg 1995 mit diesen Fragen beschaftigte.
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Prozent der Frauen gaben hier an, stark und sehr stark unter der Trennung zu leiden.
JAlternative Attraktoren® spielen beim Trennungsempfinden eine Rolle: Hatte der Partner
zum Zeitpunkt der Trennung bereits eine neue Beziehung aufgenommen, wurde die
Trennung vom ,Ubriggebliebenen” Partner meist als schmerzhaft empfunden.

2. Entsprechend der Annahme, daR Ehescheidung als ProzeRl anzusehen ist, der schon
lange vor der eigentlichen Trennung/Scheidung beginnt, zeigte sich fur Partner beider
Lebensformen, daR spéater getrennte Paare insgesamt
- weniger glucklich in ihrer Beziehung waren
- haufiger Trennungsgedanken hatten

Insgesamt ist festzustellen, dafl Partner in nichtehelichen Lebensgemeinschaften ihre
Beziehung tendenziell kritischer beurteilen. Diese Lebensform wird haufig als Erprobung
der Partnerschaft angesehen. Die Frage nach der Fortsetzung der Beziehung wird daher
haufiger gestellt. Hinzu kommt, daR fiir nichteheliche Lebensgemeinschaften eine
Trennung mit geringerem Aufwand durchzufiihren ware. Insgesamt ist dies jedoch kein
Hinweis darauf, daR nichteheliche Lebensgemeinschaften ihre Beziehung leichtfertiger
beenden als Ehepaare.

3. Partner beider Lebensformen haben insgesamt die gleichen Erwartungen an ihre Part-
nerschaft. Ehepaare betonen etwas starker Faktoren wie Geborgenheit, Familienleben
und Kinderwunsch, Partner aus nichtehelichen Lebensgemeinschaften betonen starker
Unabhangigkeit und Selbstverwirklichung. Die Unterschiede sind jedoch tendenziell zu
sehen.

4. Bei beiden Lebensfomen lassen sich Anzeichen erkennen, dafl das Auftreten bestimmter
Ereignisse in der Kindheit des Risiko einer Scheidung oder Trennung erhoht.

5. Auch bei der Angabe subjektiver Trennungsgriinde unterscheiden sich beide
Lebensformen nur graduell. Es sind Uberwiegend partnerschaftsinterne Griinde, die als
ausschlaggebend fir die Beziehung angegeben werden: Kommmunikationsprobleme,
Das ,,Gefiihl sich auseinandergelebt zu haben®, mangelnde Ubereinstimmung der Inter-
essen. Nichteheliche Lebensgemeinschaften messen dem Trennungsgrund ,Langeweile
und Routine* relativ viel Bedeutung bei.

Ehepaare geben hier rein numerisch mehr Griinde fur die Trennung an.

6. Bei beiden Lebensformen ist ein Rickgang traditioneller Trennungsgriinde zu verzeich-
nen, wie sie noch von Goode (1960) beschrieben wurden. Kaum genannt werden Gewalt
in der Partnerschaft oder Alkoholprobleme. Ehefrauen beklagen insgesamt einen Mangel
an Achtung und Akzeptanz, Partnerinnen in nichtehelichen Lebensgemeinschaften
konstatieren eher das Fehlen einer gemeinsamen Zukunftsperspektive.

7. Frauen beider Lebensformen messen den Trennungsgrinden insgesamt mehr Bedeu-
tung bei. Offenbar stellen sie héhere bzw. andere Ansprache an eine ,gute” Beziehung
als Manner.

8. Kommunikation innerhalb der Partnerschaft spielt fur beide Geschlechter eine grolle
Rolle. Manner machen jedoch eher einen ,Mangel an gemeinsamen Interessen” fir ge-
storte Kommunikation verantwortlich, Frauen gewichten eine ,problemlésende Kommu-
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nikation“ starker. Bei Frauen in nichtehelichen Lebensgemeinschaften liegt das
Erwartungsniveau an ,,gute Gesprache" zudem besonders hoch.

Beim EinfluR von Berufstatigkeit oder der Entwicklung einer neuen Partnerschaft zeigen sich
Unterschiede zwischen den Lebensformen:

9. Bei Ehepaaren spielt das Vorhandensein einer neuen Beziehung bzw. die Untreue eines
Partners eine starkere Rolle. Allerdings wird die neue Beziehung von Betroffenen eher als
AnlaR fur die Auflésung einer bereits vorher krisenhaften Beziehung gesehen und
weniger als eigentlicher Grund der Scheidung. Vor allem Frauen wahlen offenbar den
unmittelbaren Weg aus einer gescheiterten in eine neue Beziehung. Bei den Ehepaaren
sind deshalb Frauen haufiger die Initiatoren der Scheidung.

Im folgenden wird zu ausgewahlten Ergebnissen naher auf die Situation von Ehepaaren im
Vergleich zu nichtehelichen Lebensgemeinschaften eingegangen.

Erwartungen an die Partnerbeziehung

Hier ergaben sich weder zwischen den Lebensformen noch zwischen den beiden Ehepaar-
Gruppen Unterschiede. ,Verlassen auf den Partner”, ,viele Gesprachsthemen®, ,Genug Zeit
fureinander®, ,,Anerkennung durch den Partner”, ,Treue®, Verstandnis durch den Partner”
sowie ,sexuelle Einigkeit* werden am haufigsten und von allen Partnern genannt.

Sexualitat

Mit Hilfe von Fragen nach der Ubereinstimmung der Partner in Bezug auf ,Vorstellung von
Sexualitat” soll versucht werden, die Homogamie der Partner in diesem Bereich zu analy-
sieren. Zwischen den Lebensformen lassen sich kaum Unterschiede feststellen, wenngleich
die nichtehelichen Lebensgemeinschaften etwas weniger gemeinsame Vorstellungen
beziglich ihres Sexuallebens haben.

Interessant ist, dal sich zwischen getrennten und nichtgetrennten Ehepaaren praktisch
keine Differenzen in diesem Bereich feststellen lassen. Bei den nichtehelichen Lebensge-
meinschaften ist dies deutlich anders. Nichteheliche Paare, die sich spater trennten, kon-
statieren hier deutlich mehr Unterschiede zwischen den Vorstellungen beider Partner.

Selbsteinschéatzung der Beziehung

Die Entwicklung und das Vorhandensein von Trennungsgedanken im Verlauf der Beziehung
kann Hinweise auf die Stabilitit einer Beziehung geben. Uberweigend zeigen die
nichtehelichen Lebensgemeinschaften hier eine etwas kritischere Einschatzung ihrer Be-
ziehung als die Ehepaare.

Insgesamt zeigt etwa ein Viertel der Ehepaare eine Veranderung der Einschéatzung, in der
Regel die Einschatzung, die Beziehung habe sich verschlechtert. Der Fragebogen enthalt
allerdings in beiden Studien keine direkte Frage nach Konflikten in der Beziehung. Insofern
ist das Kriterium einer ,Beziehungsbewertung“ nur bedingt fir die weitere Analyse unserer
Fragestellung geeignet.
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Subjektive Trennungsgrunde

Den befragten getrennten Ehepartnern und getrennten nichtehelichen Lebensgemein-

schaften wurde jeweils eine Skala subjektiver Trennungsgrinde bzw. -ursachen vorge-

geben, deren ,ausschlaggebende” Bedeutung gewertet werden sollte.

Vorgelegt wurde ihnen eine Skala von 1 (bedeutungslos) bis 5 (sehr ausschlaggebend), auf

der verschiedenen Trennungsfaktoren bewertet werden sollten. Dabei handelt es sich um

subjektive Faktoren, d.h. es kann durchaus die Untreue eines Partners vorliegen, allerdings

muB dies nicht zwangslaufig als ausschlaggebender Trennungsgrund angegeben werden.

Sowohl bei den Ehepaaren als auch bei den nichtehelichen Lebensgemeinschaften zeigt

sich, dall klassische Trennungsursachen wie Alkohol, Untreue, koérperliche Gewalt, wie sie

von Goode u.a. beschrieben wurden, an Bedeutung verloren haben. Im Vordergrund stehen

bei Partnern beider Lebensformen emotionale Ursachen der Trennung bzw. Scheidung.

Partnerschaftsinterne Probleme habe eine stéarkere Gewichtung erhalten, was im Sinne

einer austauschtheoretischen Perspektive nur konsequent ist. Affektiv-emotionale Ursachen

werden bei beiden Lebensformen am haufigsten als ausschlaggebende Tren-

nungsursachen genannt.

Die wichtigsten Trennungsgriinde sind dabei bei beiden Lebensformen weitgehend ahn-

lich. Fur beide Lebensformen sind die Hauptfaktoren:

« unterschiedliche Entwicklung beider Partner

« Unvermdgen, miteinander Uber Schwierigkeiten und Probleme in der Partnerschaft zu
sprechen

« Routine, Langeweile in der Partnerschaft

« fehlendes Einfihlungsvermdgen des Partners

Die Ehepaare beklagen haufiger ,fehlende Gemeinsamkeiten* und ,fehlende Akzeptanz“ in

der Partnerschatft, letzteres wird v.a. von Frauen haufiger angegeben.

Insgesamt messen Ehepaare den einzelnen Trennungsgriinden mehr Bedeutung bei als

nichteheliche Paare. Sie nennen tendenziell mehr Griinde fir das Scheitern ihrer Partner-

schaft. Die Lebensform Ehe muR offenbar durch eine hdhere Problembelastung gekenn-

zeichnet sein, bevor es zu einer Trennung kommt.

Bei den nichtehelichen Lebensgemeinschaften fallt auf, das diese signifikant haufiger

~Auseinandergelebt” als Trennungsursache angeben. (vgl. Vaskovics/Rupp 1995, 168)

Geschlechtsspezifische Unterschiede

Geschiedene Ehefrauen geben als Scheidungsursachen am haufigsten an
» Kommunikationsprobleme

« Langeweile, Routinisierung der Partnerschaft

« keine Zukunftsperspektive

« fehlende Achtung

Geschiedene Ehemanner, das zeigt eine Faktorenanalyse, nennen am haufigsten

« Fehlen einer gemeinsamen Basis. Fehlendes Vertrauen, Unreife des Partners etc.

»« Kommunikationsprobleme

« Beruf. Immerhin ein Viertel der Manner gibt an, darin einen wichtigen Grund fur die
Trennung zu sehen.
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« ,Partner hatte jemand anderen kennengelernt*.
Geschiedenen Ehemanner nennen deutlich haufiger als Frauen eher den Ausléser der
Scheidung, der weniger als Ursache denn im Sinne eines ,scheidungsprozef3generierten
Grundes* zu sehen ist.

Getrennte Frauen aus nichtehelichen Lebensgemeinschaften geben uberwiegend fol-

gende Grinde als ausschlaggebend an:

« Routine und Auseinanderleben der Partner

» schlechte Kommunikation (,wir konnten nicht tiber unsere Schwierigkeiten und Probleme
reden”)

« fehlende Perspektive der Partnerschaft

Getrennte Manner aus nichtehelichen Lebensgemeinschaften fiuihren ihre subjektiven
Trennungsursachen in einer vergleichbaren Struktur an wie geschiedenen Eheménner an,
allerdings gewichten sie die einzelnen Grinde als weniger ausschlaggebend
(Vaskovics/Rupp 1995, 172).

Wie bei den Ehepaaren zeigen auch hier die Ergebnisse, dall Affaren, neue Aulenbe-
ziehungen eines Partners oft Ausldser einer Trennung sein kdnnen

Insgesamt zeigt sich, dal’ typischerweise am haufigsten Partnerschaften geldst werden, in
denen keine konkreten Heiratsambitionen bestanden haben.

Ein Vergleich der subjektiven Trennungsursachen nach Lebensform zeigt, dall beide Be-
ziehungsformen

»« Kommunikationsproblemen

« fehlenden Gemeinsamkeiten

« und dem Gefihl, sich unterschiedlich entwickelt bzw. sich auseinandergelebt zu haben
eine besondere Bedeutung beimessen.

Offenbar lassen sich dabei fir beide Lebensformen zwei generelle Partnerschaftsverlaufe
beschrieben, die zu einer Trennung fihren.

Typ 1.

Paare, die - auch nach langerer Beziehungsdauer - nur wenig Ubereinstimmung oder ge-
meinsame Zukunftsperspektiven entwickelt haben. Offenbar setzt hier eine Resignation der
Partner ein, die Trennung wird als (einzige) Losung gesehen.

Typ 2:

Paare haben sich - letztlich unabhéangig von der Beziehungsdauer - auseinanderentwickelt.
Haufig wird hier ein Mangel an Kommunikation zwischen den Partnern beklagt. Die Partner
entfernen sich immer mehr voneinander und gehen schlieBlich als letzten Schritt
entgegengesetzte Wege.

Initiative zur Trennung

Interessant ist, dall sich insbesondere bei nichtehelichen Lebensgemeinschaften Unter-
schiede nach dem Initiatorstatus der Trennung ergeben. Befragte, die sich selbst als
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Initiator der Trennung bezeichnen, nennen in der Regel mehr Trennungsgriinde als Men-
schen, die ihren Partner als Initiator betrachten.

Differenziert nach dem Geschlecht zeigt sich, dal} bei beiden Lebensformen deutlich Gber
zwei Drittel der Frauen die Trennung einleiten.

Bei Ehepaaren ergreift zudem die Halfte derjenigen, die bereits eine neue Beziehung in
Aussicht haben, auch die Initiative zur Trennung. Bei den nichtehelichen Lebensgemein-
schaften sind es sogar uber achtzig Prozent.

Insgesamt |aBt sich feststellen, dal im Bereich Trennung und Scheidung Unterschiede
zwischen beiden Lebensformen allenfalls marginal vorhanden sind. Trennung beruht auf
einem ProzeR der Partnerschaftsentwicklung, der zwar zum Teil geschlechtsspezifische
Differenzen aufweist, der sich im Ubrigen jedoch weitgehend unabhangig von der Le-
bensform der Partner abspielt.
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3. Ehepaare - Einflukfaktoren der Partnerschaftsstabilitét

Ein Vergleich des Trennungsprozesses bei nichtehelichen Lebensgemeinschaften und
Ehepaaren zeigte ein wesentliches Ergebnis: Die Unterschiede im Antwortverhalten
zwischen Partnern in beiden Lebensformen sind bezogen auf Unterschiede hinsichtlich
Trennung und Scheidung insgesamt eher gradueller Art. Aus diesem Grunde halten wir es
fur vertretbar, die Analyse nur fir die Gruppe der Ehepaare sowohl auf Individualebene als
auch auf Paarebene fortzusetzen. Analysiert werden sollen die Kontrastgruppen der (noch-
)verheirateten und der getrennten Ehepaare. In Anlehnung an unsere bisherigen
Ausfihrungen lassen sich damit implizit auch Erkenntnisse Uber die Partner in nichtehe-
lichen Lebensgemeinschaften gewinnen.

In einem ersten Schritt skizzieren wir die Situation dieser beiden Gruppen zum Zeitpunkt
ihrer EheschlieBung. Analysiert werden dabei in Anlehnung an die ,prediction studies” in
der ersten Halfte dieses Jahrhunderts Unterschiede und Ubereinstimmungen der Partner in
soziodemographischen Merkmalen sowie bei verschiedenen Fragen der Zufriedenheit mit
der Partnerschaft bzw. mit dem eigenen Leben insgesamt. In einem zweiten Schritt wird
anhand ausgewahlter Markmale auf deren Verdnderung im Laufe der Partnerschaft
eingegangen.

Abbildung 1: Ehedauer zum Zeitpunkt der Trennung

3 Jahre
22%

4 Jahre
31%

5 Jahre
23%

QUELLE: Staatsinstitut fur Familienforschung 1996

Als methodische Einschréankung ist u.a. folgendes anzumerken:

Insgesamt trennten sich 113 Ehepaare in diesem Zeitraum, deren Angabe flr unsere Ana-
lyse zur Verfligung standen. Das entspricht 8 Prozent der Gesamtzahl der Ehepaare des
Panels. Innerhalb des sechsjahrigen Beobachtungszeitraums im Rahmen des ,,Bamberger
Ehepaar-Panels” konnten nur 78 getrennte Paare gezielt befragt werden. Dies sind im Ver-
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gleich zum statistischen Erwartungswert (bezogen auf die allgemeinen statistisch erfaliten
Ehescheidungsquoten) nur sehr wenige Falle. Weitere Trennungsfalle werden in den
Panelausfallen vermutet, da viele Adressen im Langsschnitt nicht weiterverfolgt werden
konnten. Von weiteren 35 Paaren lag die Information Uber eine Trennung vor. Aus ver-
schiedenenen Griinden konnte hier keine Befragung erfolgen. Diese geringeren Fallzahlen
fuhrten bei einzelnen Fragestellungen zu Restriktionen in der Datenanalyse

Die obenstehende Abbildung 1 zeigt die Ehedauer zum Zeitpunkt der Trennung.

Die folgende Ubersicht zeigt den Stand des Trennungsprozesses bei den getrenntlebenden
Eheparen.

Tabelle 1: Stand der Trennung bei getrenntlebenden Ehepaaren

Von den Paaren, die sich im Laufe der 6 Panel-Jahre getrennt hatten, waren zum Zeitpunkt
der letzten Befragung:

28 Prozent  getrennt
40 Prozent  geschieden
32 Prozent  in einem laufenden Scheidungsverfahren

Gottman hat diesen Sachverhalt so interpretiert: ,ironically, although many marriages end in
divorce, attempts to predict marital dissolution over 3-5-year periods often are plagued by
low base rates of divorce. In part, this problem simply reflects the fact that it can take many
years before an unsatisfying marriage formally dissolves* (Gottman 1994, 88). Zum anderen
fuhrt er dies auf methodische Probleme der Erhebung zurlck: Paare, die sich zu einer
Langzeit-Studie uber Ehescheidungsfragen bereit erklaren, haben h&ufig ein sehr geringes
internes Scheidungsrisiko. Das zweite Problem wird durch die Anlage unserer
Untersuchung minimiert, da diese thematisch in einem vollig anderen Kontext entstanden
ist. Insgesamt ist also davon auszugehen, dall die Scheidungsziffer der von uns befragten
Ehepaare hoher liegt als dies anhand der vorliegenden Daten den Anschein hat. Unseren
Analysen liegen hier jedoch die bis einschlieBllich der letzten Befragung getrennten Paare
zugrunde.

Im folgenden stellen wir Ergebnisse zum EinfluR sozialstruktureller Faktoren vor, erlautern
Elemente der Partnerschaftsbiographie, Zusammenhdnge zwischen Herkunftsfamilie und
Ehescheidungsrisiko im Sinne der Transmissionshypothese und gehen ein auf Fragen der
Homogamie in den Ehen.

3.1 SOZIALSTRUKTURELLE FAKTOREN

Insbesondere in den traditionellen ,,prediction studies” wurden Aspekte der Endogamie mit
Ehestabilitat in Beziehung gesetzt. Die sog. Ahnlichkeitsthese basiert auf der Frage, wer mit
welchem Partner bzw. welcher Partnerin am wahrscheinlichsten eine gliickliche - stabile -
langfristige Ehe fiihren wird. Ahnlichkeiten in den sozio6konomischen Merkmalen wie Alter,
Konfession, Berufsstatus etc. werden unter der Endogamiethese diskutiert.
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Die Ergebnisse zum Zusammenhang von Scheidungsrisiko und sozialstrukturellen Faktoren
sind jedoch in der entsprechenden Literatur insgesamt widersprichlich dargestellt.
Schneider (1990, 460) hatte konstatiert, dall im Moment ,keine eindeutigen Aussagen® in
dieser Hinsicht getroffen werden kénnen.

Mit unseren Ergebnissen von Paaren in Erstehen kdnnen wir zeigen, dal sozialstrukturellen
Faktoren bei der Bestimmung des Scheidungsrisikos insgesamt eine sehr geringe Rolle
zukommt. Bei der Uberwiegenden Mehrheit der in diesem Zusammenhang von uns
getesteten Variablen lassen sich keine Unterschiede zwischen Paaren feststellen, die sich
im Laufe der sechsjahrigen Erhebung trennten und solchen, die zum Befragungsende noch
verheiratet waren.

Formale Bildung

Hinsichtlich der Bildung lassen die beiden Kontrastgruppen keine Unterschiede erkennen.
Es gibt in unseren Daten keine Hinweise, dal z.B. eine hdhere formale Bildung ein héheres
Scheidungsrisiko bedingt. Dies gilt auch fir die Analysen auf Paarebene. Insgesamt |afit
sich hier fUr beide Gruppe eine hohe Endogamie feststellen. Die Partner beider Gruppen
sind hinsichtlich ihres Bildungsabschlusses zu Uber der Halfte der jeweiligen Gruppe en-
dogam (Bsp.: beide Partner Realschule). Geschlechtsspezifische Ungleichverteilung in der
formalen Bildung der Ehepartner sind nicht zu beobachten, d.h. weder Uberlegungen zum
Zusammenhang von steigendem Scheidungsrisiko und héherer Bildung der Frau noch zur
paarinternen Ungleichheit lassen sich in unseren Analysen bestétigen.

Berufsstatus

Ebenso verhélt es sich mit dem Berufsstatus. Auch hier lassen sich weder auf der Indivi-
dual- noch auf Paarebene signifikante Unterschiede zwischen den Kontrastgruppen aus-
machen. In unseren Analysen lat sich also ein Zusammenhang zwischen hoherem
Berufsstatus der Frau und Anstieg des Scheidungsrisikos auf der sozialstrukturellen Ebene
nicht nachweisen.

Alter

Hinsichtlich der Altersverteilung der Partner lassen sich keine signifikanten Unterschiede
zwischen den (Noch-)Verheirateten und den Spater-Getrennten ausmachen. Beide
Gruppen zeichnen sich durch eine sehr endogame Altersstruktur aus. D.h. es gibt anhand
unserer Daten keine Anzeichen, dall die Getrennten in einem jingeren Alter sind.

WohnortgroRe

Bezogen auf die Grolke des Wohnortes lassen sich keinerlei Unterschiede feststellen. Ein
Stadt-Land-Gefélle hinsichtlich des Scheidungsrisikos laBt sich mit unseren Daten nicht
belegen.

Einkommenssituation

Die Analyse des perstnlichen Nettoeinkommens auf Individualebene zeigt keine signifi-
kanten Unterschiede zwischen den beiden Kontrastgruppen. Offenbar ist fur die Bestim-
mung des Ehescheidungsrisikos die Hohe des eigenen - verfigbaren - Einkommens keine
bestimmende Variable.
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Ahnlich verhélt es sich beim Haushaltseinkommen. Auch hier lassen sich keine signifikanten
Unterschiede in der Hohe des Haushaltseinkommens bei beiden Kontrastgruppen
feststellen. Uberlegungen hinsichtlich eines Zusammenhangs zwischen hohem Einkommen
und Anstieg des Scheidungsrisikos kdnnen anhand unserer Daten nicht bestatigt werden.

Sozialstatus

Auch in Bezug auf den Sozialstatus der befragten Ehepaare lassen sich entsprechend der
anderen Ergebnisse keine Unterschiede zwischen den Kontrastgruppen feststellen.

Religionszugehorigkeit

Einen Zusammenhang zwischen Religionszugehorigkeit und Scheidungsrisiko konnen wir
anhand der vorliegenden Daten nicht bestétigen. Die Konfessionszugehdrigkeit ist bezogen
auf die beiden Ehepaar-Gruppen der (Noch-)Verheirateten und der Spéater-Getrennten kein
signifikantes Kriterium.

Kinderzahl

Rund ein Drittel der Ehepaare, die sich innerhalb des Befragungszeitraums scheiden lieRen,
hatte Kinder. Ahnlich ist das Verhéaltnis bei den (noch-) verheirateten Ehepaaren.
Signifikante Aussagen zum Zusammenhang von Scheidungsrisiko und Kinderzahl lassen
sich daraus nicht ableiten.

Zusammenfassung:

Insgesamt leisten sozialstrukturelle Faktoren bei der Bestimmung des Scheidungsrisikos
kaum einen Beitrag. Anhand unserer Daten konnen wir das Ergebnis von Diekmann und
Klein (1991) nicht bestatigen, die davon ausgingen, dal} z.B. ein steigendes Ausbildungs-
niveau, das (hohere) Alter der Eheschlielung bzw. u.a. die katholische Religionszuge-
horigkeit risikomindernde Faktoren darstellen. Auch Uberlegungen in Bezug auf ein hoheres
Scheidungsrisiko im Sinne eines ,Unabhéangigkeitseffektes* von Frauen lassen sich
aufgrund der sozialstrukturellen Daten nicht bestédtigen: weder die Bildung, der soziale
Status noch das personliche Nettoeinkommen lassen hier Unterschiede erkennen. Hin-
sichtlich der Endogamie in Partnerschaften, so ein Fazit, laft sich insgesamt kein Zusam-
menhang mit dem Ehescheidungsrisiko ausmachen.

3.2 PARTNERSCHAFT

Bisherige Studien verweisen darauf, dall die Partnerschaftsbiographie das Scheidungs-
risiko beeinflussen kann. Diekmann leitet aus seinen Ergebnissen die These ab, daf} das
Scheidungsrisiko mit zunehmender vorehelicher Dauer der Partnerschaft abnimmt, da der
Bestand an Erfahrungsmerkmalen korrespondierend dazu ansteigt und somit Enttauschung
in der Partnerschaft unwahrscheinlicher werden. Diese These kénnen wir anhand unserer
Daten tendenziell bestatigen. Zwar zeigen sich keine Unterschiede in der Frage, ob die
Paare vor der Heirat im Rahmen einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft zusammen
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gewohnt haben, aber in der Dauer der Beziehung vor der Eheschlielung unterscheiden
sich getrennte Paare und stabile Ehen signifikant. Immerhin ein Flnftel der Paare, die sich
getrennt haben, kannten sich vor der Heirat hdchstens ein Jahr. Bei der Kontrollgruppe wies
nur jedes zehnte Paar eine derartig kurze voreheliche Beziehungsdauer auf. Die
voreheliche Partnerschaftsdauer hat jedoch keinen EinfluR darauf, zu welchem Zeitpunkt
nach der EheschlieBung sich die Paare trennen.

Keine Unterschiede lieRen sich in der Erfahrung mit vorherigen Partnerschaften feststellen:
unabhangig vom weiteren Partnerschaftsverlauf hatten gut die Halfte der Ehepartner bereits
vorherige Partnerschaften, wahrend fir die andere Hélfte die erste feste Partnerschaft auch
in die Ehe mindete.

Die EheschlieBung bedeutet fir viele junge Paare auch heute noch eine besondere
Situation, die sich auf das Paarklima in der Weise auswirkt, daB die meisten Paare Uberein-
stimmend eine Uberaus hohe Zufriedenheit mit ihrer Partnerschaft angeben und sehr
glucklich sind. Dies war so nicht unbedingt zu erwarten, da 80 Prozent vorher z.T. sehr lang
als nichteheliche Lebensgemeinschaft in ehedhnlichen Verhaltnissen gelebt haben.
Langsschnittanalysen nichtehelicher Lebensgemeinschaften zeigen jedoch, dal die Zu-
friedenheit mit der Partnerschaft nicht nur eine wichtige Voraussetzung fir die Heirat ist,
sondern, daR sie im Zuge der Eheschliefung bzw. in der ersten Zeit nhach der Ehe sogar
noch zunimmt und der Akt der Hochzeit vielen Paaren scheinbar noch einen gewissen
“Kick” gibt (Vaskovics/Rupp 1995: 119). Indikatoren fur die Unzufriedenheit mit der Part-
nerschaft lassen sich fur die getrennten Paare bereits kurz nach der EheschlieBung aus-
machen. Wahrend von den stabilen Ehen 82 Prozent kurz nach der EheschlieBung im
siebten Himmel, d.h. vollkommen gliicklich waren, traf dies nur flr zwei Drittel der ge-
trennten Paaren zu. Von letzteren waren schon zu diesem Zeitpunkt ein Viertel unglicklich
und dachte bereits Uber eine Trennung vom Partner nach. Bei einem erheblichen Teil der
Ehepaare, deren Beziehung im weiteren Eheverlauf auseinander brach, erfolgte demnach,
sofern sie nicht schon relativ unzufrieden die Ehe eingingen, kurz nach der Heirat eine Er-
nuchterung. Vergleicht man die beiden Einschétzungen der Partner miteinander fallt auf,
dal bei 13 Prozent der getrennten Paare kurz nach der Eheschliefung zumindest ein Part-
ner mit der Beziehung unzufrieden war, bei 14 Prozent waren es beide Partner. Hier drangt
sich die Frage auf, warum diese Paare geheiratet haben.

Die folgende Abbildung zeigt die Zufriedenheit mit der Partnerschaft kurz nach der
Eheschlielung.
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Abbildung 2: Zufriedenheit mit der Partnerschaft kurz nach der Eheschliefung
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QUELLE: Staatsinstitut fur Familienforschung 1996

Der AnlaB einer EheschlieBung ist in Deutschland eng mit dem Ubergang zur Elternschaft
verknipft. Nachdem die Ehe auch heute noch stark auf ein Leben mit Kind/ern fokussiert ist,
heiratet die Mehrheit der jungen Paare dementsprechend auch kindorientiert. Da die
Eheschliefung jedoch zunehmend zu einer Option unter anderen geworden ist, heiraten
auch junge Leute, ohne einen konkreten Kinderwunsch zu haben und insgesamt ist der
Entschlul flr oder gegen Heirat haufig durch ein diffuses Gemenge von Ambivalenzen und
Idealvorstellungen gekennzeichnet. Traditionelle und individualisierte, rationale und
spontane, emotionale und instrumentelle Motive und Aspekte bestimmen den Weg zum ‘Ja’
oder ‘Nein’ zur Ehe (Schneider 1991: 57 ff). Soweit die Heiratsmotive im Rahmen des
Bamberger Ehepaar-Panels mit einer standardisierten Befragung erfalit werden konnten,
zeigen sich in diesem Gemenge von Beweggrinden und Entscheidungsstrategien nur
wenig Unterschiede zwischen stabilen Ehepaaren und getrennten Paaren. Erstere geben
etwas haufiger traditionelle Grinde an, in denen auch ihre starke Familienorientierung be-
reits zum Ausdruck kommt, d.h. neben der von ca. 90 Prozent aller Befragten genannten
‘Grundvoraussetzung’ der gegenseitigen Liebe, stehen hier der Wunsch nach Sicherheit
und Geborgenheit (70 Prozent) sowie das Streben nach einem “richtigen Familienleben”
(68 Prozent) im Mittelpunkt. Getrennte Paare, heirateten dagegen etwas seltener aus sol-
chen traditionellen Motiven. Zwar ist auch bei ihnen die Liebe die selbstverstandliche Vor-
aussetzung fir die Eheschliefung, es spielt jedoch, im Gegensatz zu den stabilen Ehen, der
Kinderwunsch und der Wunsch, Kindern Nachteile zu ersparen, nur eine untergeordnete
Rolle. Daruiber hinaus zeigt sich ein signifikanter Unterschied, allerdings nur bei den
Mannern: sie fihren haufiger instrumentelle Grinde an, d.h. fir sie waren starker finanzielle
Motive ausschlaggebend flr die Eheschlieung.

Auch bei den Eheerwartungen, d.h. Vorstellungen, die die Ehepartner mit der Institution Ehe
verbinden, finden wir nur sehr geringe Unterschiede zwischen Paaren, die sich getrennt
haben und der Kontrollgruppe. Lediglich die Frauen aus getrennten Ehen legen mehr Wert
auf Individualitat, d.h. der Anspruch auf eigenen Freiraum und Selbstentfaltung ist bei ihnen
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hoher ausgepragt und gegenseitige Treue wird von ihnen weniger wichtig beurteilt als dies
bei den anderen Ehefrauen der Fall ist. Wir Uberpriften auch anhand der Angaben beider
Partner, ob differierende Eheerwartungen vorlagen, fanden aber bei den getrennten
Ehepaaren den gleichen Grad an Ubereinstimmung wie bei den stabil gebliebenen Ehen.
Wiederum sehr deutliche Unterschiede zeigen sich bei der Scheidungsbereitschaft, jedoch
nur fir die Frauen. Die Bereitschaft, die Ehe aufzulésen, ist bei Frauen aus getrennten Ehen
bereits kurz nach der EheschlieBung signifikant hoher: zwei Drittel von ihnen, aber nur die
Halfte der Frauen aus stabilen Ehen schlossen zum damaligen Zeitpunkt eine Scheidung
bei grollen Eheproblemen nicht aus. Fir letztere Gruppe hatte die Ehe kurz nach der Heirat
eine grolRere Verbindlichkeit: nur knapp ein Viertel von ihnen stimmte dem Item zu "fir mich
bedeutet die Ehe nicht unbedingt eine lebenslange Bindung”. Der wesentlich hohere
Zustimmungsanteil der Frauen aus getrennten Ehen (38 Prozent) signalisiert wiederum die
hohere Bereitschaft, eine ungliickliche Ehe aufzulésen. Bei den Mannern lieRen sich
dagegen keine signifikante Unterschiede diesbeztiglich feststellen.

3.3 TRANSMISSIONSHYPOTHESE

In einigen Studien wird die Mdglichkeit einer intergenerationalen Transmission des Schei-
dungsrisikos diskutiert. Auch unsere Analysen bestatigen entsprechende Vermutungen.
Aufgrund unserer Daten ist von einem Zusammenhang zwischen héherem Scheidungsrisiko
der eigenen Partnerschaft und belastenden Erfahrungen in der Herkunftsfamilie aus-
zugehen.

Stammt mindestens ein Ehepartner aus einer Scheidungsfamilie, so 1ait sich ein wesentlich
hoheres Scheidungsrisiko in der eigenen Ehe prognostizieren. Auch Diekmann und
Engelhardt konnten diesen Zusammenhang anhand der Daten des DJl-Familiensurveys
belegen. (1994, 220).

Die Herkunftsfamilie

Eine Analyse von Indikatoren der Herkunftsfamilie flr beide Kontrastgruppen zeigt insbe-

sondere folgende Unterschiede:

1. Tendenziell schatzen mehr Befragte, deren eigene Ehe spater geschieden wurde, ihr
Verhaltnis zur Mutter und zum Vater wahrend der Kindheit jeweils als schlecht ein.

2. Zudem verlieBen die spater Getrennten im Mittel tendenziell frither ihr Elternhaus.

3. Im Mittel ist die Religiositat der Herkunftsfamilie bei den spéater Getrennten geringer.

Scheidung in der Herkunftsfamilie

Von den Befragten, deren eigene Ehe spater gescheitert ist, geben signifikant mehr an,
auch die Ehe ihrer Eltern sei geschieden worden. Analysen des DJI-Familiensurveys zeigen
ein vergleichbares Ergebnis. Nicht die Unvollstandigkeit der Familie, sondern das Ereignis
~ocheidung” sei entscheidend fur den Anstieg des Ehescheidungsrisikos in der eigenen
Partnerschaft (vgl. Diekmann und Engelhardt 1995). Interessant ist jedoch, dall bei den
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spater getrennten Befragten in der Herkunftsfamilie auch andere kritische Ereignisse
(Krankheit der Eltern, Tod etc.) signifikant haufiger auftraten.

Entsprechende geschlechtsspezifische Unterschiede, die Diekmann und Engelhardt
konstatierten, konnten unsere Analysen bestétigen - allerdings mit anderem Inhalt. Insbe-
sondere bei Frauen lassen unsere Ergebnisse einen Transmissionseffekt vermuten. Frauen
aus gescheiterten Partnerschaften geben signifikant haufiger eine Scheidung ihrer Eltern
an. Dies verdeutlicht die folgende Abbildung.

Abbildung 3: Vergleich des Kindheitsverlaufs bei getrennten und verheirateten Frauen
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QUELLE: Staatsinstitut fir Familienforschung 1996

Keinen EinfluR scheint die Scheidung der Eltern in der Herkunftsfamilie auf die Zufrieden-
heit in der eigenen Ehe zu haben. Fur die Zufriedenheit sind offenbar aktuelle und
partnerabhangige Ereignisse von grolerer Bedeutung als Ereignisse in der Kindheit.

Vorbildfunktion der Eltern

Insgesamt sehen beide Kontrastgruppen im Familienleben der eigenen Eltern tiberwiegend
kein Vorbild.

Bei Befragten, deren eigene Ehe gescheitert ist, ist diese Haltung jedoch signifikant aus-
gepragter. Rund zwei Drittel der Getrennten geben an, das Familienleben der Eltern sei fur
sie gar nicht oder nur in wenigen Bereichen als Vorbild geeignet.

Bei den (Noch-)Verheirateten geben dies knapp die Halfte an.

Interessant ist hier ein Vergleich der Antworten beider Ehepartner. Es zeigt sich, daf3 in
getrennten Ehen tendenziell weniger haufig beide Partner angeben, das Familienleben der
eigenen Eltern sei ein Vorbild fur die Gestaltung der eigenen Beziehung. Bei rund 60 Pro-
zent der Verheirateten geben beide Partner die Ehe der Eltern als Vorbild an, bei den Ge-
trennten sind es 42 Prozent. Entsprechend geben bei den Verheirateten tendenziell seltener
beide Partner an, die elterliche Ehe sei kein Vorbild (8 Prozent), bei den Getrennten geben
dies in 13 Prozent aller Partnerschaften beide Partner an. Bei knapp der Halfte der
getrennten Ehepaare (46 Prozent) nimmt nur ein Partner von beiden die Ehe der Eltern als
Vorbild, bei den Verheirateten ist dies lediglich bei einem Drittel der Fall.
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Abbildung 4: Ist das Familienleben der Eltern ein Vorbild fur die eigene Ehe?
Vergleich auf Paarebene
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QUELLE: Staatsinstitut fir Familienforschung 1996

Ausschlaggebend dafiir, ob das Familienleben der Eltern als Vorbild genommen wird, ist in
beiden Kontrastgruppen insbesondere ein kritisches Lebensereignis: die Ehescheidung der
Eltern in der Herkunftsfamilie. Von den verheirateten und den getrennten Befragten, die das
elterliche Familienleben gar nicht als Vorbild ansehen, lieRen sich in beiden Gruppen
jeweils zu rund 70 Prozent die Eltern scheiden. Insgesamt ist die Verteilung zwischen den
beiden Kontrastgruppen hier sehr ahnlich. Trotz der Scheidung der Eltern geben nur rund 2
Prozent an, das Familienleben der Eltern diene ihnen im grofRen und ganzen als Vorbild

Abbildung 5: Fir Geschiedene Befragte: Ist Familienleben der Eltern ein Vorbild? nach
Scheidung in Herkunftsfamilie
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Die subjektive Gesamteinschatzung der Kindheit steht bei Befragten in beiden Kontroll-
gruppen im Zusammenhang damit, ob sie das Familienleben der Eltern als Vorbild gelten
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lassen. Insgesamt &hneln sie die Verteilungen beider Kontrastgruppen. Sowohl bei den
verheirateten als auch den getrennten Befragten besteht die Neigung, das elterliche
Familienleben im grofRen und ganzen eher als Vorbild zu nehmen, wenn die eigene Kindheit
als glucklich und sehr glicklich erlebt wurde und umgekehrt.

Tendenziell ist dieser Zusammenhang bei den verheirateten Befragten starker: von den
Verheirateten, die das Familienleben ihrer Eltern im groen und ganzen als Vorbild nehmen,
gaben fast alle an, (98 Prozent), eine gliickliche und sehr gliickliche Kindheit verlebt zu
haben, bei den Getrennten sind es 86 Prozent. Kein Vorbild in den Eltern sehen in beiden
Gruppen insbesondere jene, die ihre Kindheit mit ,teils-teils“ umschreiben.

Abbildung 6: Fur getrenntlebende Befragte: Ist Familienleben der Eltern ein Vorbild?
nach subjektiver Gesamteinschéatzung der Kindheit
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Unsere Analysen zeigen, dal in beiden Kontrollgruppen zudem ein signifikanter Zusam-
menhang besteht zwischen der Einschatzung, wie sich die eigenen Eltern verstanden ha-
ben und der Einschéatzung, ob das Familienleben der Eltern als Vorbild dienen kdnne. Ins-
gesamt ahneln sich die Ergebnisse beider Kontrollgruppen. Von allen die angeben, ihre
Eltern hatten sich nicht gut verstanden, nimmt jeweils die Halfte die Eltern gar nicht zum
Vorbild und ein weiteres Viertel nimmt sie nur in wenigen Bereichen zum Vorbild.

Von den Verheirateten, die im elterlichen Familienleben kein Vorbild sehen, geben 38 Pro-
zent an, ihre Eltern hatten sich gut verstanden, bei den Getrennten sind es 25 Prozent. Von
den Getrennten, die im elterlichen Familienleben kein Vorbild sehen, geben 36 Prozent an,
die Eltern hatten sich nicht verstanden, bei den Verheirateten sind es mit 28 Prozent ten-
denziell weniger.
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Abbildung 7: Verheiratete und Getrenntlebende, deren elterliches Familienleben kein
Vorbild darstellt, danach, wie sich Eltern verstanden haben
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Interessant ist zudem der Zusammenhang zwischen der Einschatzung des elterlichen
Familienlebens und der eigenen Scheidungsbereitschaft, falls die Ehe nicht gliicklich ver-
laufen sollte. Befragte in (noch-) stabilen Partnerschaften &uBern signifikant haufiger eine
hdhere Scheidungsbereitschaft fir die eigene Ehe, wenn das Familienleben der Eltern nicht
als Vorbild gesehen wird. Umgekehrt sinkt die Scheidungsbereitschaft bei Befragten, die
das Familienleben der eigenen Eltern im ,,groen und ganzen“ als Vorbild betrachten.
Offensichtlich schatzen sich Personen, die die Ehe und das Familienleben der Eltern eher
ablehnend beurteilen, eher so ein, daB sie selbst bereit sind, die Konsequenzen zu ziehen
und eine eigene Partnerschatt, die unbefriedigend verlauft, eher beenden. Dies gilt sowohl
fur Frauen als auch fur Manner in stabilen Partnerschaften.

Fir die Gruppe der bereits Getrenntlebenden gilt der gleiche Zusammenhang, wobei hier
generell eine hohere Scheidungsbereitschaft zu verzeichnen ist (vgl. auch Kapitel 3.4).

Gluckliche Kindheit?

Hatten in getrennten Partnerschaften mehr Partner nach eigener Einschatzung insgesamt
eine ,unglickliche Kindheit“?

Bei dieser Frage laBt sich anhand unserer Daten kein signifikanter Zusammenhang fest-
stellen. Insgesamt zeigt sich, dal} in beiden Kontrastgruppen beide Partner zu tber 80
Prozent angeben, eine ,glickliche Kindheit* verlebt zu haben. Subjektive Erlebnisse, die
sich auf die Einschatzung der Qualitat der Kindheit auswirken, haben - sofern es sich nicht
um die Erfahrung der elterlichen Scheidung handelt - fiir die Bestimmung des Scheidungs-
risikos keine Bedeutung. Allerdings wéare denkbar, dalt sich entsprechende Erfahrungen auf
die generellen Einstellungen auswirken und z. B. in Zusammenhang zur Reduzierung der
Familienorientierung stehen (vgl. Kapitel 3.4.).
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Scheidungsanféllige Einzelkinder?

Unsere Analysen kénnen keinen signifikanten Zusammenhang zwischen Scheidungsrisiko
und der Kinderzahl in der Herkunftsfamilie bestatigen. Vereinzelt hatten Studien gezeigt,
dall - unabhangig vom Geschlecht - bei Einzelkindern in der spateren Ehe mit einem hohe-
ren Scheidungsrisiko gerechnet werden muf} (vgl. Diekmann und Engelhardt 1995).

Unsere Daten zeigen keinen signifikanten Zusammenhang von Scheidungsrisiko und dem
Vorhandensein von Geschwistern in der Herkunftsfamilie. Dies gilt sowohl fur die Analyse
auf Individualniveau als auch auf Paarniveau. Auch hier lassen sich keine Unterschiede
bestatigen z.B. derart, dall bei getrennten Paaren beide Partner haufiger Einzelkind waren
etc. Diese These kann aufgrund der Ergebnisse unserer Daten falsifiziert werden.

Insgesamt keine Unterschiede lassen sich im Vergleich der beiden Kontrastgruppen z.B.
bei der Analyse des Einflusses Wohnortes wéahrend der Kindheit (landliches Gebiet etc.)
feststellen.

3.4 EINSTELLUNGEN UND LEBENSORIENTIERUNGEN

Bereits in den traditionellen “prediction studies” wurde versucht, mittels der Hypothese “je
ahnlicher die Partner, desto groRer ist die Ehezufriedenheit”, Ehestabilitat u.a. auch durch
Homogamie in der Partnerschaft zu erklaren. Nachdem, wie oben aufgezeigt, soziodemo-
graphische Merkmale kaum eine Erklarungskraft haben, d.h. die Stabilitdt einer Ehe sich
nach unseren Daten als weitgehend unabhangig von der Endogamie der Partner erweist,
wollen wir im folgenden untersuchen, inwieweit unterschiedliche Einstellungen und
Lebensorientierungen einen Einfluk auf die Dauer von Ehen haben.

Im Rahmen des Bamberger Ehepaar-Panels wurden Einstellungen und Lebensorien-
tierungen auf zwei Wegen erfallit. Zunachst wurden anhand der Wichtigkeit bestimmter
Lebensbereiche die allgemeine Préaferenzstruktur abgebildet. Dazu sollten die Befragten auf
einer Liste von 11 verschiedenen Lebensbereichen (Familie, Beruf, Freizeit, Wohlstand u.
Konsum, Partnerschaft, Zuhause, Religion, Freunde u. Bekannte, Verwandtschaft, Politik,
Nachbarschaft) angeben, wie wichtig ihnen diese Lebensbereiche sind. Zusatzlich wurden
mittels mehrerer umfangreicher Skalen differenziert Einstellungen und Werthaltungen zu
den Lebensbereichen Familie und Kinder, Beruf und Karriere, Freizeit, Lebensstandard und
Konsum erfaflt, die sich auch auf der Verhaltensebene auswirken (zu methodischen
Einzelheiten vgl. Schneewind/Vaskovics 1992, 84 f.)

Unsere Analysen zeigen, dall insgesamt eine sehr hohe Homogamie beziglich dieser
Orientierungen bei den Paaren im Bamberger Ehepaar-Panel vorliegt. Weitgehend unab-
hangig davon, ob sich die Ehepaare im Beobachtungszeitraum getrennt haben oder nicht,
stimmen bei 60 bis 70 Prozent (je nach Bereich) der Paare die Angaben der Ehepartner zu
ihren Einstellungen Uberein.
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Die geringe Varianz in der Homogamie fiihrte, verbunden mit der geringen Fallzahl der
getrennten Paare, zu erheblichen methodischen Problemen im Vergleich der beiden
Gruppen, so daB in der Regel nur bivariate Analysen durchfiihrbar waren.

Heterogamie konnten wir fir zwei Bereiche nachweisen. Vergleicht man die Einstellungen
der beiden Partner miteinander, so zeigt sich zum einen bezlglich des Kinderwunsches
eine hdhere Heterogenitat bei den getrennten Paaren: Der Anteil an Paaren, bei denen ein
Partner Kinder haben will und der andere nicht bzw. noch unentschlossen ist, ist bei den
Getrennten mit 15 Prozent signifikant hoher als in der Vergleichsgruppe (10 Prozent). Bei
dieser Gruppe konnte ein, bereits kurz nach der Eheschliefung, differierender Kinder-
wunsch der Ausloser fir die spatere Trennung gewesen sein.

Der zweite Unterschied, der wesentlich deutlicher zum Vorschein kommt, liegt in der
beruflichen Aufstiegsorientierung: hier sind getrennte Paare deutlich weniger homogam als
stabile Ehen. Wahrend bei verheirateten Paaren in der Regel der Mann hdhere berufliche
Aufstiegsaspirationen als die Frau aufweist, ist dieses Verhaltnis bei den getrennten Paaren
anders: hier finden sich sowohl deutlich mehr Paare, in denen beide Partner berufliche
Karriere machen wollen, als auch Frauen, deren Karriereambition hoher ist als die ihrer
Ehemanner. Insgesamt waren 29 Prozent der Frauen aus getrennten Ehen kurz nach der
Eheschliefung stark Kkarriereorientiert. Dieser Anteil ist in der Vergleichsgruppe mit
15 Prozent deutlich niedriger. Die starke Karriereorientierung dieser Frauen geht einher mit
einer erhéhten Scheidungsbereitschaft, d.h. Frauen, die stark nach beruflichen Aufstieg
streben, sind eher bereit eine Partnerschaft aufzuldsen, wenn sie sich nicht mehr als trag-
fahig erweist. Fir die Manner zeigen sich hier keine signifikanten Zusammenhange.

Diese Ergebnisse kdnnen insgesamt als Hinweis darauf gedeutet werden, dal die Kon-
stellation “geringe Karriereambition beim Mann” und “hohes Karrierestreben bei der Frau”
eine erhdhtes Trennungsrisiko beinhaltet. Ansonsten fanden wir keine signifikanten Unter-
schiede in der Homogamie getrennter Paare im Vergleich zu verheirateten Paaren.

Diese eher wenig ergiebigen Resultate aus dem Paarvergleich basieren moglicherweise
auf methodischen Mangel der zugrundeliegenden Studie, die in einem anderen Kontext
entstanden ist. Daher verglichen wir in einem nachsten Schritt auf der Individualebene die
Lebensorientierungen zwischen Befragten, die sich getrennt haben und denen, deren Ehe
im Beobachtungszeitraum nicht aufgelost wurde. Dabei wurden weitere signifikante Unter-
schiede sichtbar. Auffallend ist, dall Getrennte deutlich weniger familienorientiert sind. Der
Kinderwunsch von Personen aus getrennten Ehen ist niedriger und auch die zeitliche Di-
stanz zur Elternschaft war kurz nach der EheschlieBung groRer, d.h. der Ubergang zur
Elternschaft lag zum damaligen Zeitpunkt fur viele von ihnen noch in weiter Ferne. Unter-
schiedlich sind auch die Einstellungen zu Kindern, die im Bamberger Ehepaar-Panel mit
dem “Value of children” (VOC)-Ansatz gemessen wurden, der ein international anerkanntes
MeRinstrument zur Bestimmung der Nutzenerwartung in Bezug auf Kinder und die daraus
resultierenden Auswirkungen auf die Motivation des generativen Verhaltens ist. Fur Ge-
trennte bedeuten Kinder weniger Gliuck und Erfullung sondern werden haufiger mit Sorgen
und Problemen in Verbindung gebracht.

Als wichtiger Indikator fir die Familienorientierung erwies sich auch die Vereinbarkeit von
Familie und Freizeit. Wahrend verheiratete Paare kurz nach der EheschlieBung nur wenig
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Probleme darin sahen, ihre Freizeitgestaltung und ein Familienleben zukinftig unter einen
Hut zu bekommen, beurteilten insbesondere die Manner aus spéater getrennten Ehen dies
tendenziell skeptischer. Sie antizipierten vermehrt Einschrankungen ihrer Freizeit mit dem
Ubergang zur Elternschaft. Dies liegt insbesondere daran, daR sie deutlich freizeitorien-
tierter sind, als Manner aus verheirateten Ehen, d.h. sie messen dem Bereich Freizeit eine
héhere Bedeutung bei. Ebenfalls geschlechtsspezifische Unterschiede zeigten sich fur die
Konsumorientierung und die berufliche Aufstiegsorientierung. Frauen aus getrennten Ehen
hatten - wie beschrieben -

« eine héhere Konsumorientierung und

« eine hdhere Karriereorientierung.

Die folgende Grafik zeigt die berufliche Karriereorientierung fur Frauen beider Teilgruppen
im Vergleich.

Abbildung 8: Berufliche Karriereorientierung von Frauen
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Unterschiede in der beruflichen Karriereorientierung von Frauen

QUELLE: Staatsinstitut fir Familienforschung 1996

Die starksten Unterschiede im Einstellungsbereich zeigen sich im Verhéltnis zu Religion und
Kirche. Bei getrennten Paaren haben beide Partner zu Religion und Kirche ein weitaus
distanzierteres Verhaltnis, religiose Werte spielen in ihrem Leben nur eine untergeordnete
Rolle und sie gehen seltener in die Kirche. Bei 40 Prozent der Getrennten spielen religiose
Uberzeugungen keine Rolle fiir inre Lebensgestaltung, bei den noch stabilen Ehepartnern
geben dies 25 Prozent an.

Zudem geben doppelt so viele Befragte aus noch stabilen Partnerschaften an, sich der
Kirche stark verbunden zu fiihlen. Knapp die Halfte der Getrennten filhit sich der Kirche
Uberhaupt nicht verbunden, bei der Kontrollgruppe gibt dies ein knappes Drittel der Be-
fragten an.

Zusammengefalt zeigt sich bei der Frage, inwieweit die Ehestabilitdt durch Einstellungen
und Werthaltungen der Ehepartner beeinfluit wird, da die Homogamie bei getrennten
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Paaren in ahnlich hohem MalRe ausgepragt ist, wie bei stabilen Ehen. Wahrend letztere
jedoch eine ausgesprochen hohe Familienorientierung aufweisen, sind getrennte Paare
eben nicht in diesem Male familienorientiert sondern haufiger freizeit- und konsumorientiert,
wobei ersteres tendenziell haufiger bei Mannern zu finden ist und zweites verstarkt fir die
Frauen aus getrennten Ehen zutrift. Eine Aushahme bildet die berufliche
Aufstiegsorientierung, die bei den Frauen aus getrennten Ehen auffallend hoch ist und
zudem haufig hoher ist, als die ihrer Manner, wahrend diese Konstellation bei der Kontroll-
gruppe kaum vorkommt. Nachdem die Trennungsfélle im Rahmen des Bamberger Ehe-
paar-Panels nicht weiter befragt wurden, kann leider nichts Uber die Entwicklung der Ho-
mogamie im weiteren Eheverlauf bis zur Trennung berichtet werden. Wir vermuten aufgrund
dieser Ergebnisse, dall bei einem Teil der getrennten Paare unterschiedliche personliche
Entwicklungen dazu gefuihrt haben, dal§ sich die Einstellungen mit zunehmender Ehedauer
in Richtung “Auseinanderleben” verandert haben, so dall es aufgrund einer fehlenden
gemeinsamen Zukunftsperspektive zu einer Trennung gekommen ist. Basis fir diese
Hypothese sind die Antworten zu den Trennungsgrinden, in denen dieser Grund haufig
angegeben wurde, sie ist jedoch mit dem uns vorliegenden Datenmaterial nicht
Uberprifbar.
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IV. Zusammenfassung und Ausblick

Im folgenden stellen wir die Ergebnisse unserer Analysen des Bamberger Ehepaar-Panels
noch einmal im Uberblick dar und skizzieren methodische und inhaltliche Restriktionen.

Was charakterisiert getrennte Paare?

Bezogen auf Einstellungen weisen verheiratete und getrennte Paare insgesamt eine sehr
hohe Homogamie auf. Heterogamie konnten wir fir zwei Bereiche nachweisen

Vergleicht man die Einstellungen der beiden Partner miteinander, so zeigt sich zum
einen beziglich des Kinderwunsches eine hdhere Heterogenitit bei den getrennten
Paaren: Der Anteil an Paaren, bei denen ein Partner Kinder haben will und der andere
nicht bzw. noch unentschlossen ist, ist bei den Getrennten fast doppelt so hoch wie in
der Vergleichsgruppe. Bei dieser Gruppe kdnnte ein, bereits kurz nach der Ehe-
schliefung, differierender Kinderwunsch der Ausloser fir die spatere Trennung gewesen
sein.

Der zweite signifikante Unterschied liegt in der beruflichen Aufstiegsorientierung: hier
sind getrennte Paare deutlich weniger homogam als stabile Ehen. Wahrend bei verhei-
rateten Paaren in der Regel der Mann eine héhere berufliche Aufstiegsaspiration als die
Frau aufweist, ist dieses Verhdltnis bei den getrennten Paaren anders: hier finden sich
sowohl deutlich mehr Paare, in denen beide Partner berufliche Karriere machen wollen,
als auch Frauen, deren Karriereambition héher ist als die ihrer Ehemanner.

Bezogen auf die Individualebene von Getrennten ergaben sich folgende Unterschiede:

Von den Befragten, deren eigene Ehe spater gescheitert ist, geben signifikant mehr an,
auch die Ehe ihrer Eltern sei geschieden worden. AuBerdem traten bei den spater ge-
trennten Befragten in der Herkunftsfamilie auch andere kritische Ereignisse (Krankheit
der Eltern, Tod etc.) signifikant haufiger auf.

Die Ehe und das Familienleben der Eltern wird signifikant haufiger nicht als Vorbild an-
gesehen. Von den Getrennten, die das elterliche Familienleben als Vorbild ablehnen,
geben mehr an, die Eltern hatten sich nicht verstanden. Zudem besteht hier ein Zu-
sammenhang mit der Scheidungsbereitschaft: Getrennte, die in der Herkunftsfamilie kein
Vorbild sehen, zeigten die grote Scheidungsbereitschaft. Offensichtlich schatzen sich
Personen, die die Ehe und das Familienleben der Eltern eher ablehnend beurteilen, eher
so ein, daB sie selbst bereit sind, die Konsequenzen zu ziehen und eine eigene
Partnerschaft, die unbefriedigend verlauft, zu beenden.

Getrennte sind zudem deutlich weniger familienorientiert. Der Kinderwunsch von Perso-
nen aus getrennten Ehen ist geringer und auch die zeitliche Distanz zur Elternschaft war
kurz nach der EheschlieBung groRer, d.h. der Ubergang zur Elternschaft lag zum Zeit-
punkt der Eheschliefung fir viele von ihnen noch in weiter Ferne.

Unterschiedlich sind auch die Einstellungen zu Kindern, die im Bamberger Ehe-
paar-Panel mit dem “Value of children” (VOC)-Ansatz gemessen wurden, der ein inter-
national anerkanntes Mellinstrument zur Bestimmung der Nutzenerwartung in Bezug auf
Kinder und die daraus resultierenden Auswirkungen auf die Motivation des generativen
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Verhaltens ist. Fir Getrennte bedeuten Kinder weniger Glick und Erfullung sondern
werden haufiger mit Sorgen und Problemen in Verbindung gebracht.

Bei getrennten Paaren haben beide Partner zu Religion und Kirche ein weitaus distan-
zierteres Verhaltnis, was sich auch darin ausdruckt, dal der Anteil an Konfessionslosen
bei ihnen hoher ist als bei den verheirateten Paaren. Religiose Werte spielen in ihrem
Leben nur eine untergeordnete Rolle, zudem gehen sie auch seltener in die Kirche.

Stammt mindestens ein Ehepartner aus einer Scheidungsfamilie, so kann von einem
wesentlich héherem Scheidungsrisiko in der eigenen Ehe ausgegangen werden.

Tendenziell schatzen mehr Befragte, deren eigene Ehe spéter geschieden wurde, ihr
Verhaltnis zur Mutter und zum Vater wahrend der Kindheit jeweils als schlecht ein.

Die spater Getrennten verliefen im Mittel tendenziell friiher ihr Elternhaus.

Geschlechtsspezifische Unterschiede getrennter Paare:

Insbesondere bei Frauen lassen unsere Ergebnisse einen Transmissionseffekt aus der
Herkunftsfamilie vermuten. Frauen aus gescheiterten Partnerschaften geben signifikant
haufiger eine Scheidung ihrer Eltern an.

Getrennte Frauen haben starkere Karriereambitionen als Frauen in stabilen Partner-
schaften

Die starke Karriereorientierung dieser Frauen geht einher mit einer erhdhten Schei-
dungsbereitschaft, d.h. Frauen, die stark nach beruflichen Aufstieg streben, sind eher
bereit eine Partnerschaft aufzulésen, wenn sie sich nicht mehr als tragfahig erweist. Fir
die Manner zeigen sich hier keine signifikanten Zusammenhange.
Geschlechtsspezifische Unterschiede zeigen sich auch fir die Konsumorientierung:
Frauen aus getrennten Ehen haben eine hohere Konsumorientierung als verheiratete
Frauen.

Als wichtiger Indikator fur die Familienorientierung erweist sich auch die Vereinbarkeit
von Familie und Freizeit. Wahrend verheiratete Paare kurz nach der Eheschliefung nur
wenig Probleme darin sahen, ihre Freizeitgestaltung und ein Familienleben zukunftig
unter einen Hut zu bekommen, beurteilten insbesondere die Manner aus getrennten
Ehen dies tendenziell skeptischer. Sie antizipierten vermehrt Einschréankungen ihrer
Freizeit mit dem Ubergang zur Elternschaft. Dies liegt insbesondere daran, daB sie
deutlich freizeitorientierter sind als Manner aus verheirateten Ehen, d.h. sie messen dem
Bereich Freizeit eine hohere Bedeutung bei.

Insgesamt keinen EinfluR auf das Scheidungsrisiko konnten wir bei soziodemographischen
Variablen wie Bildung, Berufsposition etc. feststellen.
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Zusammenfassend lalt sich anhand unserer Ergebnisse feststellen, daR bereits kurz nach
der EheschlieBung auffallige Unterschiede bestehen zwischen Paaren, die sich in den
ersten Ehejahren trennen und solchen, die sich nicht trennen. Die Differenzen zeigen sich
nicht bei sozialstrukturellen Merkmalen, wohl aber in der Zufriedenheit mit der Partner-
schaft, in den personlichen Lebensbiographien, in der Herkunftsfamilie und den
Lebensorientierungen der einzelnen, wobei wir bei letzterem eine héhere Heterogamie fir
getrennte Paare nachweisen konnten. Damit konnten wir unsere Ausgangsfrage, ob sich
Konstellationen nachweisen lassen, die sich als besonders partnerschafts-gefahrdend
auswirken, zum Teil positiv beantworten.

Unsere Analysen machten jedoch auch deutlich, daB dieser Fragestellung mit den Daten
des Bamberger Ehepaar-Panels nur sehr bedingt nachgegangen werden kann. Dies hat
inhaltliche und methodische Grunde.

Zum einen war die Zielsetzung der zugrundeliegenden Studie primar nicht auf unsere
Fragestellung ausgerichtet und die Befragung der getrennten Paare war eher ein Neben-
produkt. Daher fehlen zentrale, sich flr unsere Zielsetzung als wichtig erwiesene Variablen
wie z.B. die paarinterne Kommunikationsstruktur oder gegenseitige Anspriiche und Er-
wartungshaltungen zwischen den Ehepartnern. Das Fehlen dieser Dimensionen wirkte sich
im Laufe der Auswertungen restriktiv auf die weiteren Analysestrategien und noch starker
auf die Interpretation der gefunden Ergebnisse aus. Dies soll anhand eines Beispiels
illustriert werden. Wir wissen z.B., dall Frauen aus getrennten Ehen stark karriereorientiert
sind, z.T. starker als ihre Partner. Der Unterschied in dieser Hinsicht zu Ehepaaren, die sich
nicht getrennt haben, kann jedoch nicht alleine das Scheitern der Partnerschaft erklaren, da
es durchaus vorstellbar ist, dall zwei karriereorientierte Menschen eine glickliche Ehe
fuhren. Wirde sich jedoch herausstellen, dal beispielsweise der Mann von seiner Frau eher
eine Hausfrauen- oder Mutterrolle erwartet, welche sie wiederum aufgrund ihrer
Berufsorientierung nicht bereit ist zu erfillen, kénnten wir fundiertere Aussagen Uber
Risikofaktoren hinsichtlich einer Trennung treffen.

Der zweite Grund ist methodischer Art. Im Rahmen des Bamberger Ehepaar-Panels konn-
ten nur 112 Personen aus insgesamt 78 Ehepaaren befragt werden, die sich im Lauf der
ersten sechs Ehejahre getrennt haben. Von weiteren 35 Paaren konnten wir die Trennung
oder Scheidung in Erfahrung bringen und die Angaben dieser Befragten in die retrospektive
Analyse einbeziehen. Dies fiihrt dazu, dall kaum Analysen mdglich sind, die Gber bivariate
Verfahren hinaus gehen, da die Fallzahlen in den Zellen derartig klein werden, dall keine
statistisch abgesicherten Aussagen mehr moglich sind. Daher muften wir auch auf unseren
letzten geplanten Auswertungsschritt verzichten, innerhalb dessen wir die Faktoren, die
eine Erklarungskraft besitzen, gegeneinander gewichten wollten, um herauszufinden,
welcher Faktor die héchste Erklarungskraft hat. In diesem Sinne war die abschlieBende
Zielsetzung, die Entwicklung eines Pradiktorenmodells, das eine gewisse Vorhersagekraft in
Bezug auf Partnerschaftsverlaufe gehabt hatte, nicht méglich. Wir mufiten daher auf diesen
Schritt verzichten.
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