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Spezifika slawischer Schriften 

0. Vorbemerkungen 

Wer sich mit dem Russischen beschäftigt oder gar die Slawistik als Stu-
dienfach wählt, der weiß in aller Regel, daß er sich auf einen Gegenstand 
einläßt, der eine Besonderheit erfordert, nämlich eine neue, die kyrillische 
Schrift, zu erlernen, die historisch bekanntlich einen Zweig der griechi-
schen Schrift darstellt. 
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Abb. 1: Das kyrillische (russische) Alphabet 

Viele Unterrichtsstunden und viel Mühe wird denn auch im ersten 
Semester darauf verwendet, die Beherrschung der kyrillischen Schrift zu 
vermitteln bzw. zu internalisieren. 

Wer sich nach dieser ersten Hürde in eine sprachwissenschaftliche 
Betrachtung der slawischen Sprachen einführen läßt, der wird erstaunt 
feststellen, daß in den gängigen Lehrbüchern, etwa dem weithin verwen-
deten vierhändigen Werk „Die russische Sprache der Gegenwart" (GAB-
KA 1975-78) ausführlichst in Phonetik und Phonologie, in Morphologie, 
Wortbildung, Syntax und Semantik eingeführt wird, der Abschnitt zur 
kyrillischen Schrift jedoch nur aus wenigen dürren Seiten besteht. Meist 
geht es derartigen Passagen nur darum, die Buchstaben des Alphabetes in 
ihrer richtigen Reihenfolge und mit ihren Namen zu vermitteln, einiges 
über die Orthographie zu sagen und die Beziehung zwischen Laut und 
Schrift zu verdeutlichen. Was jedoch in aller Regel fehlt, ist eine theore-
tische Beschäftigung mit dem Thema Schrift, ist eine systematische Ana-
lyse der konkreten Phänomene. Die einzige nennenswerte Ausnahme 
stellen hier VOLOCKAJA et. al. (1964) und IVANOVA (1966) dar. 

Dieser Zustand, der sicher nicht nur die Slawistik charakterisiert, ist 
Ausfluß einer Entwicklung der modernen Linguistik, die lange Zeit von 
der unbedingten Priorität des Lautes als der primären Realisierungsform 
der Sprache vor dem - sekundären - Buchstaben ausgegangen ist. Wenn 
dies ontogenetisch auch nicht zu bestre_iten und linguistisch sicher auch 
gut begründbar ist, hat diese Haltung doch lange Zeit verhindert, daß sich 
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die Analyse von Schriften in der gleichen Weise autonom und in theo-
retischer Hinsicht entwickeln konnte wie etwa die der lautlichen Seite. 

In den letzten Jahren ist jedoch verstärkt eine Hinwendung zu die-
sem Thema zu beobachten, und die Schriftlinguistik ist dabei, sich als ei-
genständige Disziplin zu etablieren. Untrügliches Kennzeichen dafür ist 
es, daß Tagungen zu diesem Thema abgehalten werden, entsprechende 
Sammelbände und Handbücher ediert werden und sich Forschungsaktivi-
täten auf diesem Gebiet entfalten.• 

Der Student, der sich für ein Studium der Slawistik entschlossen hat, 
wird nach kurzer Zeit feststellen, daß es mit dem Erlernen der 
kyrillischen Schrift alleine nicht getan ist. In aller Regel muß man sich 
schon im Grundstudium mit dem Kirchenslawischen als der ältesten 
slawischen Literatursprache beschäftigen. Und wieder gilt es, nachdem 
die russische Schrift und Grundzüge der Sprache gerade bewältigt sind, 
mit einer neuen Sprache bzw. Sprachstufe eine typographisch fremde, 
aber auch in ihrem Zeichenbestand andere Schrift zu erlernen. 
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Abb. 2: Das kirchenslawische Alphabet 

Die im Vergleich zu früheren Jahrzehnten heute im Rahmen des 
Studiums an den meisten deutschen Universitäten weitgehend reduzierte 
Beschäftigung mit dieser ältesten schriftlich belegten Sprachstufe des 
Slawischen verhindert in aller Regel eine nähere Bekanntschaft der Stu-
denten mit der eigentlich ältesten slawischen Schrift, nämlich dem Glago-
litischen, der Schrift, die von ihrem Schöpfer, dem Mönch Konstantin-
Kyrill, für die Übertragung der Kirchenbücher ins Slawische geschaffen 
wurde, als er im Jahre 863 zur Missionierung mit seinem Bruder Method 
ins Großmährische Reich geschickt wurde. 

· Auch wer, etwa durch die Kenntnis des Griechischen geschult, in 
der modernen kyrillischen und auch in der kirchenslawischen Schrift 
durchaus bekannte Strukturen und Elemente entdeckt, der steht mit dieser 
Sichtweise zunächst einmal relativ hilflos vor dem Glagolitischen, das 
vollkommen fremd und andersartig anmutet. Hier muß man schon den 

Von der neueren Literatur sei verwiesen auf GÜNTHER (1988), GALLMANN 
(1985), AUGST (1985, 1986), GÜNTHER & GÜNTHER (1983), GLÜCK 
(1987). 



113 

europäischen Rahmen verlassen, um in Schriften des Vorderen Orients 
Anklänge zu finden. 
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Abb. 3: Runde Glagolica2 

Eine der großen Fragen der Slawistik ist denn auch die Frage nach 
der Herkunft dieser _Schrift. von der die gegenwärtige Forschung sagt, 
daß sie am ehesten als „bewußt geschaffen" zu bezeichnen ist, also nicht 
frei erfunden, aber auch nicht aus Bruchstücken anderer Schriften zusam-
mengeklaubt, sondern - zwar unter Kenntnis solcher Schriften, aber doch 
als eigenständige Entwicklung - bewußt konstruiert und durchstilisiert 
wurde.3 

Dieser ursprünglichen Glagolica, der sogenannten runden Glagolica, 
war nur ein kurzes Leben beschieden. Politische Motive führten 'bald da-
zu, die Zugehörigkeit der christianisierten slawischen Länder zur Ortho-
doxen Kirche auch in der Schrift zum Ausdruck kommen zu lassen, was 
dem Siegeszug der .kirchenslawischen Schrift, die von griechischen Groß-
buchstaben, Majuskeln atso, abgeleitet 1st, den Weg bereitete. Im katholi-
schen Kroatien aber entwickelte sich diese Schrift zur sogenannten 
„eckigen" Glagolica", der ,,kroatischen Nationalschrift", die noch bis ins 

2 Die Abbildung (nach USPENSKIJ 1978, 48) zeigt die Glagolica von der Hand 
eines modernen Graphikers. nicht Originaltypen. 

3 Zu einigen neueren Argumenten zu den genannten Fragen vgl. u.a. den Beitrag 
von JACHNOW (1986). 
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20.Jh. für den Buchdruck in Gebrauch war.4 •Eine der bedeutenderen 
ausländischen Druckereien befand sich übrigens in Deutschland (Urach). 

rn UD %i Oh 3 IID dH1a B 'IP nP r, .Hi m. P 3 rn 1i H UD aJ 
(J) M 0 W. '1 UJ aß/1 aßCJP .ß/1 JA JD -(} II 

Abb. 4: Die eckige Glagolica 

Die Slawistik hat jedenfalls, wie mit diesen einleitenden Bemerkun-
gen gezeigt werden sollte, genug Anlaß, sich in ganz besonderer Weise 
des Themas Schrift anzunehmen. 

Das hat sie nun natürlich auch getan, aber vor allem in paläographi-
scher Hinsicht. In das wieder erwachende Interesse am Thema Schrift 
scheint aber doch zu passen, daß gerade vor kurzem die erste deutsch-
sprachige Einführung in die slawische Paläographie erschienen ist 
(ECKHARD 1989). Das Erscheinen dieses Buches darf als Ereignis in der 
deutschen Slawistik gelten; entsprechend gelobt wird es von den Rezen-
senten5, und es bietet in der Tat eine Menge an wertvollen Informationen, 
Anregungen und Einsichten, auch wenn viele Fragen offenbleiben, not-
wendig offenbleiben mußten.6 

Liest man dieses Buch unter schriftlinguistischen Gesichtspunkten, 
so wird schnell deutlich, daß Typographie und Paläographie des öfteren 
mit verschiedenen Begriffen über gleiche Dinge reden, wobei der Be-
griffsapparat der Paläographie im Vergleich zu demjenigen der Typogra-
phie manchmal etwas unbeholfen und unpräzise scheint. Es dürfte für die 
Paläographie fruchtbar sein, ihre Terminologie schriftlinguistisch und ty-
pographisch zu überprüfen und dabei sozusagen zu modernisieren.7 Für 

4 Das erste kirchliche Buch in glagolitischer Schrift wurde 1483 in Kosinj (Kroa-
tien), das letzte erschien 1907 in Rom (so ECKHARDT 1964, 113). 

5 Vgl. etwa MIKLAS (1991). 
6 Das Buch ECKHARDTs wurde- 10 Jahre nach ihrem Tode - unvollendet aus 

dem Nachlaß herausgegeben. 
7 Einmal ganz abgesehen von der uneinheitlichen Terminologie innerhalb der Pa-

läographie, besonders auch zwischen westlichen und slavischen Termini. Zu ei-
nigen dieser Probleme vgl. den Aufsatz von ECKHARDT (1955b), dessen In-
halt weiter gefaßt ist. als es der Titel vermuten läßt. - Es sollte z.B. terminolo-
gisch klarer zwischen der Funktion einer Schrift und ihrer Struktur unterschie-
den werden (auch etwa bei ECKHARDT 1955b, 144f.): Für die Funktion wären 
u.a. Auszeichnungsschrift und Textschrift die entsprechenden Termini, wohinge;_ 
gen Majuskel und Minuskel eigentlich die graphische Struktur einer Schrift be-
treffen: Eine Schrift, die zwischen zwei Linien geschrieben wird, ist eine MaJ~s-
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den jedenfalls, der sich in die slavische Paläographie einliest, sind neben 
der Monographie auch die früheren Artikel von ECKHARDT eine 
inhaltlich hochinteressante Quelle. s 

In dem vorliegenden Beitrag soll nun versucht werden, einige gene-
relle Merkmale, mit denen man Schriftsysteme beschreiben kann, zu for-
mulieren und an der Beschreibung einiger Schriftsysteme exemplarisch 
zu erproben, wobei es vorrangig um solche Merkmale gehen soll, die spe- . 
zifische Charakteristika slavischer Schriften erkennen lassen.9 Gegen-
stand der Untersuchung sind dabei bewußt dje. graphematische Ebene, 
also die invariante Struktur der betreffenden Alphabete, unct ~atzschrif-
ten, d.h. Schriften, ct1e zum ~etzen und Drucken von Büchern, Zeitschrit:.. 
ten, einschließlich wissenschaftlicher Werke, verwendet werden. Es-wird 
also darauf verzichtet, etwaige Unterschiede zwischen dem Bereich der 
Satzschriften und den verschiedenen Schrift- oder Schreibstadien, die Ge-
genstand der Paläographie sind, systematisch herauszuarbeiten. Der hier 
ausgearbeitete Ansatzpunkt ist demgegenüber eher gr~phematisch und 
schrifttypologisch, und von der Schriftbetrachtung her ·eher typogra-

. ' . c:... ., -

phisch zu nennen. Schließlich und endlich bezieht sich der Titel aus-
drücklich auf „slawische Schriften" und nicht „die slawischen Schriften", 
denn es sollen nicht die Schriftsysteme aller slawischen Sprachen - und 
diese durch die Jahrhunderte - untersucht, sondern nur ausgewählte 
Aspekte an einigen von ihnen demonstriert werden. 

-~eJ; eine solche mit Ober- und Unterlängen ist eine Minusket Ein Teil der ter-
minologischen Verwirrung stammt aus der verfehlten Gleichsetzung von Majus-
kel mit Auszeichnungsschrift und Minuskel mit Textschrift. Dies ist ein häufi-
ger Fall, aber nicht der einzig anzutreffende, weder historisch noch in der mo-
dernen Typographie. 

8 Was ihre formale Struktur betrifft, sind diese Artikel z.T. allerdings in einem 
befremdlichen Duktus, ohne klar herausgearbeitete Struktur und Zielsetzung 
geschrieben. Dies gilt insbesondere für die Arbeit über die Bosancica (1978), 
die gerade in den ersten Sätzen den Eindruck vermittelt, überhaupt kein fertig 
redigierter Text zu sein. 

9 Als Begründung, warum dies aussichtsreich erscheinen kann, vgl. etwa die Be-
merkung MIKLAS' zum Stand der Paläographie: ,.Selbst Ansätze zu neuen 
bzw. verbesserten Deskriptionsmodellen bleiben so gut wie völlig aus" ( 1991, 
197). 
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1. Einführung 

Beschreibt man Schriftsysteme - wobei ich von der Voraussetzung aus-
gehe, daß die Buchstaben oder Grapheme, ähnlich wie die Phoneme, ein 
sprachliches Subsystem bilden, so kann man zunächst zwischen globalen 
und nichtglobalen, also lokalen, Merkmalen unterscheiden, wobei man 
bei den globalen zwischen weiteren und engeren unterscheiden kann. 

Die globalen Charakteristika lassen sich vielfach als binäre Ja-Nein-
Entscheidungen formulieren, auch wenn dies vielleicht nicht immer die 
angemessenste Fonn ist. Zu den weiteren globalen Charakteristika gehö­
ren z.B. Aussagen wie: ,,... ist eine Alphabetschrift" oder,,... ist eine Sil-
benschrift". 

Der Kenner der Schriftgeschichte wird hier einwenden, daß ohne Über-
gangsformen zwischen diesen Typen eine Entwicklung dieser Schriftfor-
men auseinander nicht möglich gewesen wäre - also liegen im Grunde 
keine kategorischen Merkmale vor, sondern komparative oder quantitati-
ve Begriffe. Dies erinnert an eine Entwicklung innerhalb der Sprachtypo-
logie, bei der die klassischen Begriffe wie flektierend, analytisch, agglu-
tinierend etc. ursprtinglich auch kategorisch verwendet wurden, in der 
Neuzeit aber in dem Sinne neu interpretiert wurden, daß man damit nur 
noch Tendenzen angibt. Der Unterschied zur Typologie von Schriften 
scheint mir dennoch darin zu bestehen, daß wir historisch gesehen bei· 
den Schriftformen eine eindeutig gerichtete Entwicklung vor uns haben -
vom Ideogramm zur Silbenschrift und zur Alphabetschrift, nicht umge-
kehrt. Die zahlreichen Pictogramme, die in den letzten Jahrzehnten in be-
stimmten Kontexten entwickelt worden sind (z.B. zur Orientierung auf 
Flughäfen, in Kaufhäusern und bei Behörden, bei Olympischen Spielen 
oder in der Sportschau) sind hier kein Gegenbeweis, denn sie sind ja ein 
funktional stark eingeschränktes Kommunikationsmittel, das parallel zur 
eigentlichen Schrift verwendet wird (und übrigens ohne Hintergrundwis-
sen auch nicht immer unmittelbar verständlich ist). 

Einige Beispiele für speziellere Merkmale, die z.T. nur innerhalb der 
gerade genannten Klassen Sinn machen, sind: 

• Ein gegebenes Schriftsystem unterscheidet Groß- und Kleinbuch-
staben. Für die ältesten slawischen Schriften trifft dieses Merkmal z.B. 
nicht oder nur bedingt zu: Das Glagolitische kennt vergrößerte Initial-
buchstaben10, aber die in Lehrbüchern abgedruckten Texte kommen viel-
fach mit einem Zeichensatz aus, also ohne Unterscheidung von Groß- und 
Kleinbuchstaben, während es in Manuskripten und auch in modernen 

10 Zu deren Struktur - häufig einem Band- oder Aechtomament - vgl. ECK-
HARDT (1956). 
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Satzschriften diese Unterscheidung durchaus gibt Lehrbücher des Altbul-
garischen wie der LESKIEN kommen selbst in den kyrillisch gedruckten 
Texten meist noch ohne diese Unterscheidung aus.11 

• Das Schriftsystem kennt eine stenographische Kurzform. Für das 
Deutsche ist dies sofort klar, aber bei exotischeren Sprachen dürfte diese 
Frage gar nicht immer auf Anhieb zu beantworten sein. Das Russische 
beispielsweise kennt durchaus eine stenographische Variante, aber in den 
einschlägigen linguistischen Nachschlagewerken findet man darüber 
nichts.12 

• Die Schrift kennt eine kursive Variante. Auch dies ist für uns eine 
Selbstverständlichkeit, trifft aber auf viele alte Alphabetschriften nicht zu. 
Um diesen Punkt etwas zu präzisieren, muß man wissen, daß kursiv nicht 
einfach gleich schräg ist. Typographisch unterscheidet man zwischen 
bloß schräggestellten Buchstaben, die man automatisch erzeugen kann, 
und echten Kursiven, die gegenüber der geraden Variante eine ganz 
eigene Zeichnung aufweisen ( oder zumindest aufweisen können), gut zu 
sehen am kleinen a: 

(1) a-a (gerade vs. schräggestellt = oblique) 
a-a (gerade vs. kursiv = italic). 

Dies hat schriftgeschichtliche Hintergründe - während unsere Groß-
buchstaben von den Römern geprägt worden sind (weshalb der normale 
Stil oft auch „Roman" heißt), stammt unsere Kursivschrift von der 
karolingischen Minuskel, einer Schreibschrift (und nur weil man die 
fälschlich ebenfalls für römisch hielt, heißt im Englischen ,,kursiv" heute 
„italic").13 

11 Die Prinzipien der Wiedergabe variieren bei LESKIEN (1969) je nach Text: in 
einigen wird nur der allererste Buchstabe oder der erste Buchstabe eines länge-
ren Absatzes groß geschrieben, in anderen Texten auch Eigennamen im Text 
selbst 

12 So etwa bei FILIN (1979) oder JARCEVA (1990). In die russische Stenogra-
phie führt GERASIMOV (1975) ein. Stenographen arbeiteten in Rußland schon 
seit der 2.eit Peters des Großen. aber weite Verbreitung erfuhr die Stenographie 
offenbar nicht. Erst 1933 wurde der Versuch unternommen. verschiedene kon-
kurrierende Systeme zu einem offiziellen Standard zu vereinheitlichen. 1958 er-
schienen erste russische Stenographie-Lehrbücher, aber die Entwicklung einer 
einheitlichen kyrillischen Kurzschrift ist bis heute nicht abgeschlossen. 

13 Zur Entstehung der Kursivschrift vgl. die entsprechenden Kapitel bei KAPR 
(1971), bei dem sich viel anschauliches Bildmaterial findet. 

https://italic").13
https://nichts.12
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Betrachten wir wieder die Slavica, so kennt etwa die kirchenslawi-
sche Satzschrift keine Kursive. Betrachtet man die Schriftentwicklung 
paläographisch, so hat das Kirchenslawische in seiner kyrillischen wie 
glagolitischen Variante dagegen tatsächlich eine kursive Schreibschrift 
entwickelt, die es aber offenbar nie zum Status einer für den Satz ge-
bräuchlichen Schrift gebracht hat, auch wenn es bis in die Neuzeit mehre-
re Druckereien für das Glagolitische gegeben hat, 14 

Eine andere Möglichkeit, generelle Beziehungen in oder zwischen 
Schriftsystemen auszudrücken, findet man bei Vertretern eines universa-
listischen Ansatzes, etwa VOLKOV (1982). Seine Arbeit führt im letzten 
Teil 44 Universalien zu Schriftsystemen auf, die das ganze Spektrum von 
der Zahl der Elemente im Systeme (16 bis 80) bis zu ihrer Syntagmatik 
im Text und Eigenschaften eines Schriftsystems als ganzem abdecken. 
Beispielsweise lautet ''M 42. EcJLu cy14ecmayem ipaifJul./.eCJcoe c.1Zoao, 
mo cy14ecmayem u MUHycKy.ti." (1982, 173). 

Nach diesen allgemeinen Charakteristika von Schriftsystemen sollen 
nun einige Merkmale eingeführt werden, die bestimmte interne Aspekte 
der Struktur von Schriftsystemen erfassen. 

2. Groß-Klein 

Wer das kyrillische Alphabet unter typographischen Aspekten anschaut, 
der wird eine Besonderheit feststellen, die im lateinischen Alphabet nicht 
oder nicht in gleichem Maße gegeben ist: 

Ein großer Teil der russischen Kleinbuchstaben ist einfach eine 
maßstäbliche Verkleinerung der entsprechenden Großbuchstaben und - · ' 
zwar nicht nur graphematisch, sondern auch auf der Ebene konkreter 
Buchstabenformen. Besonders deutlich zeigt sich dies etwa an den Paaren 
ß-H, H-ii, K-K, M-M, H-H, Il-n, T-T und anderen. 

(2) ABBf,IJ;EE)K3MßKJIMHOTIPCTY<l>XIJ,qm~öhlb3I05I 
a6Br;n;eex3mncJIMHorrpczycpxn;qm~1>hTh3IOjJ 
ABBI',aEE)K3HHKJIMHOIIPC1Y</>XIJ,T/filllfbblb3IOJI 
a6eziJee:HC3UUK.ll.MHOnpcmyifjxqttUlUfbblb310J1, 

14 Die Schriftfonnen der Glagolica in paläographischer Hinsicht behandelt V AJS 
(1932) ausführlich und gut dokumentiert. Zur glagolitischen Kursivschrift vgl. 
STEFANIC (1966). 

https://MUHycKy.ti
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Die Gründe für diese Tatsache liegen in der slawischen und in der -
russischen Schriftgeschichte. In der slawischen Schriftgeschichte liegtder 
Ursprung dieser Entwicklung in Bezug auf die Herleitung der Kyrillica 

_____ aµ~__ _c!er griechischen Majuskel, in der russischen insofern, als·durch die 
Petrinische Schriftreform die kyrillische Schrift Anf. des 18. Jh. zwar ins-
gesamt verwestlicht wurde, man verschiedene Kleinbuchstaben aber aus-
drücklich (wieder) den Großbuchstaben annäherte. Anzumerken ist da-
bei, daß die typographische Selbständigkeit der Kleinbuchstaben in der 
kyrill. Kursivschrift sehr viel höher ist, da hier der Anteil der von den 
Großbuchstaben distinkten lateinischen Kleinbuchstaben größer ist (latei-
nisches u für kursives russ. i, lateinisches kursives n für russ. kursives p, 
lateinisches kursives m für russ. kursives t). 

Peter d.Gr. hat mit seiner Schriftreform das Kyrillische, das histo-
risch ein Zweig des Griechischen ist, in das Fahrwasser des Lateinischen 
gezwungen - und damit letzten Endes der eigenständigen kyrillischen 
Schriftentwicklung, die ja durchaus vorhanden war, wie ECKHARDT zeigt 
(vgl. die Abb. 1964, 115), und die sich paradoxerweise ebenfalls in Kon-
takt mit der lateinischen Schrift entwickelt hatte15, den Garaus gemacht. 

Alphabetsysteme lassen sich folglich jedenfalls auch danach charak-
terisieren, wie groß der Prozentsatz der Kleinbuchstaben ist, die typogra-
phisch selbständige Einheiten sind. Eine mögliche Analyse ergibt die fol-
genden Werte. 

(3) Typographische Selbständigkeit der Kleinbuchstaben 
Griechisch: 19/24 0,792 
Englisch: 17/26 0,654 
Altkirchensl. 3/43 0,070 tla. C)w mm 
Russisch: 4/33 0,121 Aa 66 Ee Ee 

Beim Griechischen ist die Entscheidung für Gleichheit oder Un-
gleichheit von Groß- und Kleinbuchstaben oft schwieriger als im Kyrilli-
schen, wo Graphem- und Buchstabenebene parallel gehen. Die Paare '11,V, 
Xx, <l>q>, ß ff sind hingegen auf Buchstabenebene nur mit Einschrän-
kungen als gleich zu betrachten: Mit anderen Worten: es ergäben sich bei 
einer anderen Entscheidung noch viel höhere Werte für das Griechische. 

Der einzige Kleinbuchstabe, bei dem die kyrillische Schrift eine 
Form aufweist, die keine Entsprechung im lateinischen bzw. griechischen 
Alphabet hat, ist folglich das o. 

,,Ist es Zufall, daß die graphisch am klarsten durchstrukturierten Ausprägungen 
beider slavischen Alphabete im Kontaktbereich mit dem Lateinischen entstan-
den sind?" (ECKHARDT 1964, 116). 

15 
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In der Gegenüberstellung fällt auf, daß das moderne Kyrillische die 
Parallelität von Groß- und Kleinbuchstaben sogar auf Paare ausdehnt, wo 
das lateinische Vorbild dies nicht tut, etwa bei lateinisch Y-y vs. ky-
rillisch Y-y und anderen. 

(4) Lat. Y - y; Kyr. Y - y; Mongol. Y - y / Y - y 
Lat. K - k; Kyr. K - K 
Lat. I - i; Türk. i · i / I - 1 

Daß dies weder im lateinischen noch im kyrillischen Alphabet eine 
rein ästhetische Frage, sondern tatsächlich distinktiv ist, sieht man u.a. 
daran, daß das auf dem Lateinischen basierende phonetische Alphabet die 
maßstäbliche Verkleinerung des großen Y und umgekehrt das kyrillische 
Alphabet das „lateinische" Y (mit maßstäblicher Verkleinerung für den 
Kleinbuchstaben) zur Schreibung u.a. von Turksprachen, des Mongoli-
schen16 u.a. benutzt. Ein anderes Paar ist das lateinische K • k, bei dem 
der Kleinbuchstabe eine Oberlänge aufweist, die dem Kyrillischen fehlt. 

Bei der Analyse des Lateinischen Alphabets sei auf das Paar I - i 
hingewiesen. Der i-Punkt, der sich relativ spät entwickelt hat, fehlt beim 
Großbuchstaben. Ist dies distinktiv oder nicht? Beim Türkischen ist diese 
Frage eindeutig, da es dort beide Zeichenpaare gibt. Im Deutschen etwa 
muß ein Punkt über dem großen I als freie Variante gelten; umgekehrt ist 
bei uns auch das kleine i ohne Punkt fakultativ möglich. 

Das Kirchenslawische hat, wie hier noch einmal vor Augen geführt 
wird, eigentlich noch gar keine Unterscheidung von Groß- und Klein-
buchstaben entwickelt; die kirchenslawischen Buchstaben sind ja histo-
risch eigentlich Großbuchstaben, die erst die Gegenüberstellung von Aus-
zeichnungsschrift (für Initialen, Titel etc.) und Textschrift zu Kleinbuch-
staben macht. 

Unter den Paaren, die ich hier als ungleich aufgeführt habe, sind 
andere Wertungen denkbar; dies hängt davon ab, welche Buchstabenfor-
men man zugrundelegt. So gibt es zu dem hier angeführten kleinen Ome-
ga (w) durchaus auch einen entsprechenden Großbuchstaben, und auch 
Theta gibt es in einer parallelen Form, wenn man vom Kleinbuchstaben A 
ausgeht. Wollte man diese Paare also nicht als ungleich werten, so würde 
dadurch die extreme Stellung des Kirchenslawischen nur noch verstärkt! 

16 Vgl. BUNDESDRUCKEREI (1969. 19). 
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3. Unterlängen 

Eine Beobachtung, die mit dem Verhältnis von Groß- und Kleinbuch-
staben empirisch zusammenhängt, logisch aber dennoch unabhängig von 
diesem ist, besteht darin, daß es bei den kyrillischen Kleinbuchstaben fast 
keine Ober- und Unterlängen gibt: dies fällt besonders bei gedruckten 
Texten auf, bei denen sich - wegen fehlender Großschreibung von Sub-
stantiven - sehr viel zwischen Grundlinie und sogenannter x-Höhe 
abspielt. 17 Daß eine solche Betrachtung eines Alphabetes durchaus von 
Relevanz ist, zeigt sich u.a. auch daran, daß Untersuchungen zur Lesbar-
Jseit _von Texten erwiesen haben, daß gerade Ober- und Unterlängen dem 
Auge des Lesers, das an den Zeilen entlangspringt, Stützpunkte bieten.18 

Am Rande sei vermerkt, daß das kyrillische Alphabet Schrift-Designern 
mit den hier auf gezeigten Verhältnissen sehr viel weniger Spielraum bie-
tet als das lateinische. Eine der Variation, die man im Kyrillischen denn 
auch gelegentlich findet, ist die Verwendung des deutschen ß für das 
Russische e, die Verwendung des b als b, die Verwendung des 
lateinischen k anstelle des Kyrillischen K- in allen Fällen also Zeichen 
mit Oberlänge. Belege für diese Abweichungen finden sich allerdings 
nicht in Textschriften, sondern nur in sogenannten Auszeichnungsschrif-
ten - Schriften, wie sie für Buch- und Schallplatten-Hüllen oder Plakate 
verwendet werden.19 

In der folgenden Übersicht sind die Grapheme mit Unterlängen 
durch Fettdruck bzw. Unterstreichung hervorgehoben. 

17 Als x-Höhe wird der Abstand zwischen der Grundlinie und der Oberkante gera-
der Buchstaben (wie eben x) bezeichnet. Runde Buchstaben wie o dagegen rei-
chen geringfügig unter die Grundlinie wie auch über die x-Höhe hinaus. um den 
Eindruck zu erwecken, sie seien genauso hoch wie die übrigen Kleinbuchstaben. 
Wären sie es tatsächlich, sähen sie kleiner aus. Dies zeigt, daß sich die Kunst 
der Typographie nicht in reiner Konstruktion erschöpft. sondern die optische 
Wahrnehmung. und damit einen „subjektiven" Faktor, berücksichtigt. 

1& Diesen Komplex behandelt ausführlich MANTHEY (1972, 97ff.). wobei er 
gerade auf die Schwierigkeiten, die beim Erlernen des Russischen auftreten, 
eingeht. 

19 Konstruktionsfragen des russischen Alphabetes behandelt anschaulich PISA-
REVSKIJ (1927), u.a. am Beispiel der Umsetzung der DÜRERschen Schrift ins 
Kyrillische. - Eine Tendenz zur Verstärkung der Oberlängen scheint mir beson-
ders bei den in Bulgarien verwendeten Auszeichnungsschriften vorzuliegen. 

https://werden.19
https://bieten.18
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(S) Kleinbuchstaben mit Unterlängen in fünf Schriftsystemen 
a1Jy&t'f8LXÄp~OnQO;tV({)X'P(I) 

ABB r A )K !3 HI K f. M HO n C T W !l! q '4 W i. i.1 lt. ii. IO 1a IE ..._ iK B at_ ,0, V 

a6BrAe)KJBHKJIMHonpcTy«}>~ttllllln>blb3IOSI (JI:~? - 04U{I) 
abcdefghijklmnopqrstuvwxyz 
rutbccde~fghijklhnnnopqr~tuvwxyzzi. 

Für die Analyse bereiten einige kyrillische Buchstaben eine gewisse 
Schwierigkeit, und zwar A, 1(, wegen des kleinen Schwänzchens am 
rechten Rand, das zudem im letzten Fall distinktiv ist. Einerseits liegt 
ganz offensichtlich nicht die gleiche Unterlänge wie bei p, y, 41 vor, an-
dererseits reichen diese Buchstaben aber eindeutig bis unter die Grundli-
nie der Schrift. Ich bin geneigt, diese Grapheme als Zeichen mit Unter-
länge zu werten, vor allem bei Berücksichtigung der kyrillischen Kursiv-
schrift, in der diese Zeichen eindeutig vollwertige Unterlängen aufweisen. 
Zwar ist diese Bezugnahme auf die Kursivschrift gerade unter typogra-
phischen Gesichtspunkten kein schlagendes Argument, weil eigentlich ei-
ne eigenständige Schrift vorliegt, doch vereinfacht es im Augenblick die 
Sache, weil nicht noch weitere Varianten des Russischen berücksichtigt 
werden müssen.2° Die Verteilung der Ober- und Unterlängen in der La-
teinschrifl wird übrigens durch Berücksichtigung der Kursivschrift nicht 
berührt- hier bleiben die Verhältnisse gleich. • 

Hinzuweisen ist vielleicht auch auf das russische ü, das lateinische i 
und diverse Zeichen des polnischen Alphabetes, bei denen (nur) das 
diakritische Zeichen über die x-Höhe reicht, nicht das Zeichen selbst. 
Solche Grapheme rechnen wir zu den Zeichen mit Ober- bzw. Unter-
länge, da sie die wichtigste Funktion dieser Elemente, die erwähnte 
optische Stützpunktfunktion, ohne Zweifel erfüllen. Es ergeben sich die 
folgenden Werte für einige Sprachen: 

(6) Unterlängen im System 
Russisch: ohne At ~t ~: 4/32 0,125 

mit At u;t ~: 7/32 0,219 
Aksl.: 8/44 0,182 
Griechisch: 14/24 0,583 
Englisch: 13/26 0,500 
Polnisch: 22/34 0,647 

20 Es gibt allerdings auch Gründe, sich anders zu entscheiden: Vor allem in Aus-
zeichnungsschriften kommt nicht selten ein nohne „Füßchen" vor, was wieder-
um bei nicht zu beobachten ist 
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Deutlich abgesetzt vom Griechischen und von den Lateinschriften 
erscheinen hier die beiden kyrillischen Schriftsysteme, die grob gerechnet 
max. 20% der Kleinbuchstaben mit Ober- oder Unterlänge aufweisen.21 
Das Polnische hat wegen seiner Diakritika einen noch höheren Anteil als 
die „typische" Lateinschrift. 

Das russische Alphabet hat im Laufe seiner Geschichte in bezug auf 
die Unterlängen eine Entwicklung durchgemacht, die die genannte Ten-
denz noch verstärkt haben. Nach Peters Schriftreform wurden einige 
Buchstaben zunächst noch mit Oberlängen geschrieben, die erst später 
der heutigen Form gewichen sind. Hierzu gehören die Buchstaben 1>/'h; 
n/1>, b/b. Es gab also auch Großbuchstaben, die noch über die Höhe der 
Versalien hinausreichten! Und auch die sowjetische Reform von 1917 hat 
die Tendenz zur Gleichförmigkeit der Schrift verstärkt, denn unter den 
abgeschafften vier Buchstaben waren zwei mit Oberlängen, i; und i. An 
diesem Punkte sieht man deutlich, daß neben den typographischen 
Aspekten natürlich noch ganz andere relevant sein können, also etwa das 
Für und Wider einer etymologischen Schreibweise, die Einfachheit des 
Lernens etc. 

Gerade für die Verteilung von Ober- und Unterlängen im Schriftsy-
stem einer Sprache gilt, daß die systemischen Werte, die ich hier berech-
net habe, stark abweichen werden von den Werten, die an Texten ermit-
telt werden könnten. Die bekannte Ungleichheit in der Häufigkeitsver-
teilung der Buchstaben wirkt sich natürlich entsprechend auch auf die 
Vermehrung bzw. Verringerung der Unter- bzw. Oberlängen aus. 

4. Paarigkeit 

Selbst wenn ein Schriftsystem Groß- und Kleinbuchstaben kennt, ist 
dieser Gegensatz nicht immer vollständig durchgehalten, man denke nur 
an das deutsche ß) Von den slawischen Sprachen zeichnet sich insbeson-
dere da~ Tschechische dadurch aus, daß in der Reihenbildung groß-klein 
Brüche auftreten, und zwar bei den palatalisierten dentalen Plosiven, also 
t', d': die Kleinbuchstaben bestehen aus Grundzeichen und Apostroph, 
die Großbuchstaben dagegen aus Grundzeichen und Hacek: T, D. Die 
entsprechenden Kleinbuchstaben mit Ha~ek existieren nur als Varianten, 
die der heutigen Orthographie jedoch nicht angehören. 

21 Auf die Diskrepanz zwischen Buchstaben mit und ohne Ober- und Unterlänge 
im Russischen und im Deutschen hat schon MANTHEY (1972. 98) hingewie-
sen und die Ergebnisse tabellarisch dargestellt. Er rechnet P., q, m zu den Gra-
phemen mit Unterlänge, berücksichtigt außerdem eund kommt so auf 27,27% 
Ober- und/oder Unterlängen im System. 

https://aufweisen.21
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(7) Paarigkeit/Unpaarigkeit von Graphemen
V v 

Dt. ß; cech. t', d' - T, D. 

Es läßt sich offenbar die aus der Phonologie geläufige Analyse nach 
Korrelationsreihen, wie hart - weich, stimmhaft - stimmlos auch auf Gra-
phemsysteme übertragen. Und wie man bei Phonemen von paarigen und 
unpaarigen spricht, so sind offenbar auch Grapheme paarig oder unpaarig. 

Als Merkmal eines Graphemsystems läßt sich entsprechend ein In-
dex formulieren, der ausdrückt~ inwieweit diese Paarigkeit der Graphem-
reihen durchgefühn ist. Normalerweise wird dieser Index jedoch entwe-
der bei 1 oder nahe bei diesem Wert liegen, weshalb ich hier darauf ver-
zichte, entsprechende Werte in einer Tabelle zusammenzustellen. 

(8) Index 3: Paarigkeit von Graphemen im System 
[hjer nicht aufgeführt] 

5. Ligaturen 

Ein Merkmal, das sich aus dem Kirchenslawischen gewinnen und an 
dieser Schrift anschaulich demonstrieren läßt, ist die Frage, inwieweit Li-
gaturen benutzt, evtl. sogar bewußt zur Ausgestaltung eines Schriftsy-
stems, und zwar für die Textschrift, eingesetzt werden.22 Im Kirchensla-
wischen finden wir bei den Vokalgraphemen eine weitgehende Parallelität 
zwischen jotienen und nichtjotierten Vollvokalen: 

(9) Ligaturen durch Jotierung im Aksl. 
" m 
E IE 

of'3'( - 10 

.;.. 

b'K 

Weitere ksl. Grapheme sind ebenfalls Ligaturen, wobei sich an ei-
nem Paar außerdem die Unterscheidung vertikaler von horizontalen Liga-
turen veranschaulichen läßt:23 

22 Daß Ligaturen in Auszeichnungs-, speziell in Schmuckschriften, eine große 
Rolle spielen kBnnen, zeigt schon der russische Tenninus Vjaz' . 

23 VOLKOV (1982, 173) verknüpft beide Erscheinungen in einer seiner Universa-
lien: Das Vorhandensein vertikaler Ligaturen impliziere das Vorhandensein ho-
rizontaler. 

https://werden.22
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(10) Vertikale und horizontale Ligaturen: 8/oy 1.1/w 

Auch für die eckige Glagolica sind zahlreiche Ligaturen charakteri-
stisch. Unter den heutigen slawischen Alphabeten bietet bekanntlich das 
Serbische zwei deutlich erkennbare Ligaturen: 

(11) ,,Aufiösbare" Ligaturen: Serb. lLtb JbJL, rus.~. IOio 

Bei der Frage, was als Ligatur gewertet wird oder nicht, ist aus 
systematischer Sicht u.a. zu klären, ob beide prospektive Bestandteile im 
gegebenen Schriftsystem zum untersuchten Zeitpunkt vorhanden sein 
müssen oder nicht. Hier will ich keinen ganz rigorosen Standpunkt ein-
nehmen. Ich wiirde deshalb z.B. die genannten Zeichen auch dann als Li-
gaturen werten, wenn jeweils ein Bestandteil aus dem Graphemsystem 
geschwunden ist. lch orientiere mich dabei etwa am gleichartigen Vorge-
hen in der Morphologie, -i.B. im Bereich der Wortbildung, in der gele~ 
gentlich auch „eigentlich fehlende" Elemente ia Ableitungsbeziehungen 
angesetzt werden, um die Beschreibung zu erleichtern, etwa im Falle von 
Moaz -> *~wilucm -> MoiJucmKa~4 Man denke auch an die Analyse-
prob{eme im Falle von Brombeere, Himbeere, 6yxeHU>la etc. 

Den Fall, daß sich ein Ligatur-verdächtiges Zeichen synchron nicht 
befriedigend auflösen läßt, bietet wiederum das Serbische, und dies 
wiederum gJeich zweifach: 

(12) Ligaturen'? (Subisch) 
'B J) (für kroatisches Dd); Ti 1i (für kroatisches Ce) 
T + B (?); T + qt (?) 

Bei den Großbuchstaben kann man in beiden Fallen an das große T 
als Grundlage denken, und z.war weitgehend mit einem kyrillischen B im 
ersten Falle, aber mit einem nichtexistierenden vergrößerten 1ateinfachen 
h im zweiten Falle (oder einem gedrehten kyrillischen 11). Eine be-
friedigende Auflösbarkeit ist jedenfalls synchron nicht gegeben, so daß 
man die Großbuchstaben wohl kaum als Ligaturen werten kann. Die 
Kleinbuchstaben li und 1) lassen sich beide als gestrichenes lateinisches h 
auffassen, aber für den Unterschied zwischen ihnen gibt es wiederum 
keine befriedigende Analysemöglichkeit.2S 

24 Sa z.B. bei TICHONOV (l9S5, 47) unter der Rubrik. teresstupencatoe slovo-
obrazovanie, 

25 M.E. sind diese beiden Graphempaare ein Beispiel für zu große graphische 
Ähnlichkeit von Zeichen eines Opposfüonspaares. - ,Jn Wirklichkeit" sind die 
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Das Russische schließlich bietet noch einen Beleg dafür, daß sich 
der Bestand an Ligaturen im Laufe der Schriftgeschichte ändert, wie man 
am Beispiel des SI sieht: die Ligatur K1 wurde hier zugunsten der heutigen 
Form aufgegeben. 

(13) Ligatursehwund: Russ. ICl > JI 

Als Bedingung für das Anerkennen als Ligatur soll angesetzt wer-
den, daß mindestens einer der beiden Bestandteile klar als solcher erkenn-
bar ist und mit einem vorhandenen Element (d.h. Graphem) identifiziert 
werden kann. 

Dieses Kriterium schließt im übrigen aus, daß das deutsche ß als Li-
gatur bezeichnet wird, obwohl es natürlich historisch eine solche ist, wie 
ja auch sein Name sagt. Seine Form hat sich aber durch Verschmelzung 
der beiden übereinandergeschriebenen Elemente verselbständigt und läßt 
die ursprünglichen Elemente nicht mehr ohne weiteres erkennen. Von 
den synchronen sind also die historischen Ligaturen begrifflich und ana-
lytisch zu trennen. 

Das ß zeigt neben der Unpaarigkeit seinen merkwürdigen Status im 
Graphemsystem des Deutschen auch darin, daß es, wenn nicht vorhan-
den, ersetzbar ist. Nicht vorhanden ist es z.B. im Schweizerdeutschen, 
manchmal auf Schreibmaschinen, älteren Computern oder Setzanlagen 
ohne internationalen Zeichensatz. An diesem Beispiel sieht man auch 
deutlich, daß auch das Graphemsystem nicht nur aus den Elementen, son-
dern auch aus den Regeln, die sie miteinander verknüpfen, besteht. Rus-
sische Setzer zeichnen sich in der Regel dadurch aus, daß sie die Erset-
zungsmöglichkeit von ß durch ss nicht kennen und das optisch wenig 
passende, weil etwas kursive griechische ßanstelle eines nichtvorhande-
nen ß verwenden. 

Eine Abgrenzung erfordert der Begriff Ligatur ferner vom Begriff 
Digraph, der bloßen Zweierkombination von Buchstaben. Für die Ligatur 
ist wesentlich, daß die Kombination typographisch anders ist als die blo-
ße Aufeinanderfolge der beiden Bestandteile. Der häufigste Fall ist eine 
Art Verbindungslinie zwischen den beiden Bestandteilen, die sie zu einer 
graphischen Einheit macht. Eine andere Möglichkeit ist die enge Zusam-
menrückung beider Teile. Einige Beispiele für Digraphen im Slawischen: 

(14) Digraphen in slawischen Sprachen (Beispiele) 
Poln. cz [tJ], rz [3], sz U]; Kroatisch: Lj, lj, Nj, nj, D;t, dz 

genannten Zeichen bekanntlich eine Modifizierung des ksl. ti, das über die 
bosnische Kyrillica zu den heutigen Buchstaben geführt hat. 
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PANZER z.B. spricht in Bezug auf die polnischen Fälle von Ligatu-
ren (1991, 60), was sicher nicht angebracht ist. W-as die kroatischen Ver-
bindungen Lj Jj, Nj nj und Dz dz betrifft, scheint mir eigentlich, daß rein 
satztechnisch i.d.R. keine Ligatur vorliegt, obwohl sie in Wörterbüchern 
meist als Elemente des Alphabetes gewertet werden. Verfehlt ist es z.B. 
auch, vom russischen Graphem e zu sagen, es sei am Wortanfang eine 
Ligatur zur Wiedergabe von 'j + e' (so KORMUSIN 1982, 19). 

Ein weiterer Typus von Ligaturen ist neben den historischen für die 
Bewertung und Konstruktion von Alphabetsystemen ebenfalls nicht rele-
vant, nämlich die Kombinationen, die man als rein ästhetische Ligaturen 
bezeichnen könnte. Kennzeichen dieser Ligaturen ist, daß ihre Verwen-
dung nicht obligatorisch ist. Als Beispiele für diesen Typus seien die Li-
gaturen re, re in der Orthographie des Englischen genannt: Wer sie zur 
Verfügung hat und eine gewisse Bildung demonstrieren will, der ver-
wendet sie (in Fremdwörtern), sonst schreibt man einfach die Bestand-
teile. 

Erinnert sei auch an die Tatsache, daß Gutenberg für seinen Buch-
druck ca. 250 Zeichen geschnitten hat, von denen die meisten Ligaturen 
sind. Sie dienten ihm dazu, den Satzspiegel möglichst gleichmäßig zu fül­
len, also keine zu großen Löcher entstehen zu lassen. In späteren Fraktur-
schriften hat sich von dieser Vielzahl noch eine gewisse Zahl erhalten, 
wie beispielsweise Ligaturen für ck, ss, ff, st, fi, fl und andere mehr. In 
den heute auf PCs verwendeten Satzschriften sind von diesen rein ästhe-
tisch motivierten Ligaturen nur noch zwei übrig geblieben -fi und ff. 

(15) Ästhetische (fakultative) Ligaturen 
Engl. JEre, <Ere; Fraktur: 1f, tl, tl, ~, ~, ~, $1 d, 4) •••; DTP: fi, fl 

Ein Index, der die Zahl der Ligaturen relativ zur Zahl der Klein-
bzw. Großbuchstaben ausdrückt, wäre nach dem Gesagten natürlich nur 
auf nichtfakultative, zum Alphabet gehörende synchrone Ligaturen zu be-
schränken, also etwa auf die genannten kirchenslawischen Fälle. Es erge-
ben sich für einige Sprachen die folgenden Werte: 

(16) Index 4: Ligaturen im System 
Aksl.: 7/43 0,163 Cl(/8 'hJ/M 10 m ie m. 
Ru~isch: 2/33 0,061 bl, lO 
Griechisch: 0/24 0,000 
Englisch: 0/26 0,000 

Einzig die slawischen Sprachen haben hier also Werte, die über­
haupt von Nu11 verschieden sind. 
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6. Diakritizität 

Ein Merkmal, von dem auch Nichtslawisten wissen, daß es die Schriften 
der slawischen Sprachen heute auszeichnet, soweit sie das lateinische Al-
phabet benutzen, ist die extensive Verwendung diakritischer Zeichen zur 
Ad~ptation an spezifisch slavische Laute. Das heutige System geht dabei 
im wesentlichen aut Jan HU~ zurück, der Anfang des 15.Jh. entsprechen-
de Vorschläge ausgearbeitet hat.26 

Bei der Position dieser Diakritika lassen sich drei natürliche Grund-
positionen unterscheiden: oberhalb bzw. unterhalb des Zeichens oder mit-
tendrin. 

•Inder Zeilenmitte finden wir drei Belege für diakritische Elemen-
te, und zwar Modifikationen des Grundzeichens durch einen Querstrich: 
polnisches lL, kroatisches dD und kirchenslawisches~~ (dz). 

• Oberhalb der Zeichen werden lateinisch Akzent (Akut), Haken, 
Punkt, Zirkumflex und Ring verwendet, kyrillisch Akut, Bogen und Tre-
ma. Einzelne dieser Elemente sind sprachspezifische Charakteristika: Der 
Punkt ist das Merkmal, das das Polnische eindeutig identifiziert, der Ring 
kennzeichnet das Tschechische und das Slowakische, der Zirkumflex das 
Slowakische eindeutig. Akut und Haken kommen dagegen fast überall 
vor, oft in klarer funktionaler Abgrenzung zwischen Vokalen und Kon-
sonanten (so etwa im Tschechischen). 

• Unterhalb der Zeichen kommt in den slawischen Sprachen latei-
nisch nur ein Zeichen vor, das international auch einen slawischen Na-
men trägt, nämlich das polnische ogonek uSchwänzchen", der nach rechts 
weisende Bogen, aus der phonetischen Umschrift als Zeichen für die Na-
salität geläufig, und in dieser Funktion tritt es ja auch im Polnischen auf. 

lm Kyrillischen ist der Abstrich im Serbischen und im Russischen 
distinktiv, denn seine Position unterscheidet Ul\ und I;-u bzw. mund m. 
(Im Russischen ist das Häkchen bei U.q nicht distinktiv, gehört zur 
graphematischen Struktur des Zeichens aber dennoch dazu.) 

(17) Diakritische Elemente: 
lat .. .., stzy... , ei, ö, ö; kyrill. fty . .. , e1, aJieK&ryro... 

poln. lt., kroatisch dD; kirchenslaw. ~'.½; 
poln. llA e~; serb. Ql.( - U1,1, russ. llim - m~ 
Es bietet sich folglich an, als Index die Zahl der Zeichen mit 

diakritischem Element zur Gesamtzahl der Elemente zu nehmen. 
Übrigens dürfte es sinnvoll sein, diese Beziehungen für Klein- wie 

Großbuchstaben getrennt zu ermitteln, um Unterschieden zwischen dem 

26 Zu HUS und seinen Vorschlägen vgl. im einzelnen SCHRÖPFER (1968). 
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Französischen in Frankreich und in Kanada gerecht zu werden: In Kanada 
ist es offenbar obligatorisch, die Akzente auch bei Großbuchstaben zu 
schreiben, in Frankreich nicht. 

Um die Analyse nicht unnötig zu verkomplizieren, will ich f'tir den 
Augenblick einmal außer Betracht lassen, wie der Punkt beim kleinen i 
bzw. j zu werten ist, d.h. ich berücksichtige nur die distinktiven diakriti-
schen Zeichen.27 Systemisch ergeben sich für einige Sprachen die folgen-
den Wene: 

(18) Index 5: Diakritixität im System 
Polnisch: 9/3S 0,257 ~~triocszz 
Kroatisch: 6/30 0,200 Ce ccDd s~ zz Dildt 
Ru~isch: . _ --~~~- ..r- 0,061 ~e, Hii 
Aksl.: 1/43 0,023 vs. 33/~~ (Jrtr Ww) 
Griechisch: 0/24 0,000 
Englisch: 0/26 0,000 

Unter den betrachteten Sprachen zeichnen sich also nur die slawi-
schen überhaupt durch Diakritizität aus, die lateinisch schreibenden dabei 
mehr als die kyrillischen Schriften. Dieses Ergebnis bringt die bekannte 
Tatsache sozusagen auf den Punkt, daß das lateinische Alphabet zur 
Schreibung der slawischen Sprachen nicht optimal geeignet ist. 

Gerade beim Merkmal der Diakritizität wäre es interessant, die hier 
ermittelten systemischen Werte mit Werten aus einer pragmatischen 
Stichprobe, also von Texten, zu vergleichen. Gelegentlich entsteht näm-
lich durchaus der Eindruck, daß so viele Diakritika vorkommen, daß die 
optische Klarheit darunter leidet. Dieses könnte überprüft werden, wenn 
die Verteilungen unserer Indizes bekannt wären und sich daraus Schwel-
lenwerte für signifikant viele bzw. signifikant wenige Diakritika ermitteln 
ließen. 

7. Symmetrie 

Ein weiteres Merkmal, das bei der Konstruktion mindestens einer sJawi-
schen Schrift offensichtlich eine Rolle gespielt hat, ist die (vertikale) 
Symmetrie der Zeichen. Gemeint ist das v .a. Glagolitische\ zu dem sich 
in der Literatur der Hinweis findet, daß gerade die theologisch wichtig-
sten Buchstaben, nämlich IS (für isuso ,Jesus"), symmetrisch angelegt 

Im Türldscben ist der i-Punkt distinktiv und würde deshalb auch mitgezählt. 27 

https://Zeichen.27
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seien: 82.28 Man mag dem folgen oder nicht, augenfällig ist jedenfalls, 
daß symmetrische Buchstaben oft ein wichtiger Bestandteil geläufiger 
Schriftsysteme sind. Mit einem entsprechenden Index läßt sich folglich 
der Anteil symmetrischer Buchstaben am System erfaßen, wobei man 
sich wohl jeweils - soweit vorhanden - auf die Groß- bzw. Kleinbuchsta-
ben zu beziehen hat. 

(19) Vertikale Symmetrie in verschiedenen Schriften 
Englisch: AB CD E FG H I J KLM N O P Q R S T U V W X Y Z 
Russisch: A B B r ,D; E E }K 3 R l1 K JIM H O ß P C T Y cf) X U lJ 

m1U 'h bl b 3 IO 51 (1 0 V 1>) 
Kirchenslawisch: f'I & B r A 6 iK 3 H ! K d M H Q !! P G T O'( <l> X G.'> !I! U q 

ill'li'blh1HOifl IG~g~~alV!!V 
Griechisch: AB f AEZH 8 IKAMN S: Oll P 2:TY <l>X'P Q 

Gewertet wurden hier die graphematischen Eigenschaften, nicht 
Buchstabenformen. Relevant ist diese Unterscheidung etwa beim lateini-
schen W, der kyrillischen V (izhica), beim kirchenslawischen X, wo 
überall minimale Abweichungen von der vollständigen Symmetrie vor-
liegen, aber eben doch ein großer Grad dieser Eigenschaft gegeben ist. 
Folglich wurden auch alle Unterschiede in der Strichstärke, wie etwa 
beim X, M, U, V, A etc. nicht als Abweichungen von der Symmetrie 
gewertet. 

(20) Index 6: Vertikale Symmetrie im System (Großbuchstaben) 
Griechisch: 16/24 0,667 
Englisch: 11/26 0,423 
Runde Glagolica: 17/40 0,425 
Eckige Glagolica: 17/35 0,486 
Akst.: 17/43 0,39S 
Russisch: alt 13/37 0,3S1 

neu 10/33 0,303 

Die Ergebnisse zeigen, daß die Symmetrie nach dem Griechischen 
stetig abgenommen hat, sowohl im lateinischen wie auch im kyrillischen 
Alphabet, dessen verschiedene Entwicklungsetappen alle unter den 
Werten des Englischen liegen. Unter den slawischen Schriften hat aber 
nicht die konstruierte runde Glagolica, sondern die spätere eckige den 

So ECKHARDT (1967, 460). In der runden Glagolica ist zudem das S eine 
vertikale Spiegelung des 1-dies ist in der eckigen Glagolica verloren gegangen. 
Übrigens sind beide Buchstaben ja auch in der Lateinschrift symmetrisch, wenn 
auch - im Falle des S - nicht einfach horizontal. 

28 
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höchsten Wert, wobei hier das Schwinden einiger nichtsymmetrischer 
Zeichen die Ursache für den höheren Wert ist.29 

Es ist augenscheinlich, daß neben der vertikalen Symmetrie auch die 
horizontale Symmetrie der Zeichen ein wichtiges Merkmal sein kann, et-
wa beim Griechischen. Wenn hier allein die vertikale Symmetrie berück­
sichtigt wurde, so deshalb, weil sie für die slawischen Sprachen relevan-
ter ist. Zu einer vollständigeren Charakteristik von Schriftsystemen müß­
ten selbstverständlich weitere Symmetrieachsen hinzugezogen werden. 

8. Merkmalsanalyse 

Wie man auf der phonologischen Ebene die segmentale Ebene verlassen 
und auf die subphonematische Ebene hinabsteigen kann, um die distinkti-
ven Merkmale der Phoneme zu beschreiben, bietet sich eine Entspre-
chung für die graphematische Ebene an. 

Die Grapheme einiger Schriften sind so augenfällig aus Teilen zu-
sammengesetzt, daß sich diese Analyse geradezu auf drängt. Als Beispiele 
seien das Chinesische und die Keilschriften des Vorderen Orients ge-
nannt. Beim Chinesischen erfolgt eine mögliche Klassifizierung der Zei-
chen danach, aus wievielen Grundstrichen sie bestehen, und auch moder-
ne Versuche, die chinesische Schrift auf Datenverarbeitungsanlagen ein-
setzbar zu machen, haben mit mehr oder weniger Erfolg versucht, nicht 
Zeichen als ganze abzuspeichern, sondern sie in ihre Bestandteile zu zer-
legen. Das eindrucksvollste Beispiele dieses Gliederungsprinzips bietet 
jedoch zweifellos die assyrisch-babylonische Keilschrift, die mit ganz 
wenigen, dazu offensichtlichen und nicht-ideographischen, Bestandteilen 
auskommt. 

(21) Babylonisch-assyrische Keilschrift (nach F AULMANN 1880, 68) 

r1, TT 2, m3, 
w 4. w5, m6, e 7, ws. 
ffl 9, 10, 100, ~T- 1000, 

Was nun die Alphabetschriften, und hier speziell die slawischen 
Schriften betrifft, so gibt es eine ausführliche, theoretisch fundierte 
Merkmalsanalyse der russischen Buchstaben von VOLOCKAJA et al. 
(1964, 9-29), und eine neuere von K0RMUSIN (1982). Diese letzte 
Analyse wurde nicht so sehr aus theoretischem Interesse vorgenommen, 

Die Werte beziehen sich auf die Buchstabenfonnen, wie sie in der Tabelle bei 
ECKHARDT (1989, X) zu finden sind. 

29 
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sondern war Voraussetzung für das - unter den heutigen Bedingungen 
hinfällig gewordene praktische Ziel, die russische Schrift für die Ver-
schriftung nichtslawischer Sprachen der Sowjetunion zu adaptieren und 
für diesen Prozeß einheitliche Verfahren zu finden.30 

Diese letzte Merkmalsanalyse des Kyrillischen nennt die folgenden 
Elemente, wobei sie sich nur auf Großbuchstaben, und nur auf die gerade 
Schrift bezieht. Für die Handschrift gibt es einen ähnlichen Versuch bei 
VOLOCKAJA et al. (1964, 17), deren ausführliche Darstellung hier nicht 
im einzelnen behandelt werden kann. 

(22) Merkmalsanalyse des Kyrillischen (nach KoRMUSIN 1982, 21f.) 
1) Große Diagonale X, A, Y, M:, 11 (JI, JI,) 
2) Vertikale (drevko) E, B, r, E, E, )K, lf, 11, K, M, H, P, 

T, 4>, U, t.I, III, lll 'b, bl, b, IO, 51 
3) Kleine Diagonale )K, K, M, Y, .SI 
4) Horizontale A, E, r, JI., E, 1:., )K, H, n, T, U., q, 

III, IU, 'h, 3, IO 
5) Oval O,IO 
6) Großes nichtgeschlossenes Oval C,3 
7) Kleines nichtgeschlossenes Oval B, B, 3, P, 'h, b, bl, 51 
8) Cedille (sediJ) m,u 
9) Punkt :Et 

10) Bogen (duzka) ti 

Diese Analyse ist zu einem guten Teil sicher eine zutreffende Be-
schreibung der Grapheme, d.h. der invarianten Form. Teilweise spielen 
aber auch stilistische Einflüsse einzelner konkreter Schriften hinein, die 
nicht verallgemeinert werden dürfen. Vor allem Zuordnung des JI und 
des .n zur großen Diagonalen ist an eine spezifische Ausformung der 
beiden Buchstaben gebunden , die im Kyrillischen bekanntlich nur eine 
von zwei Möglichkeiten ist:31 

30 "KoiiCTpyBpoBaime HOBhIX rpaq>eM j\On)KHO onepeTbC~ Ha rpaq>eMOJlOrB\Je-

cmA: aHaJI.83 pyCCKOro aJtq>aBR'ta, B pe'lyJibTaTe KOTOporo MQ)KHO BhUIBBTb 

icoHcparyp~mt rpacpon, He npor0.nopeqaunie cymeCTByiomeä ce:creMe H eme 

'He JaHSITbie' B ancpa.aUTe. Ilpn ~OM Bcl)l{HO Y1lecTh, 'ITO HOBbie rpacpeMbl He 

AÖß)KHhl npo'tBBOpe•-mn. CBCTeMaM rpa<}>HK Ha naTHHCKOtt OCHOBe, a TaJQKe 

Me>KA)'liapoJJ,HO-t\ q>OHent'iec1wft TpaHCKPHßl\BH, nocKo.m,Ky 3AeCb He 1),OJDICHa 

OblTb 3a6hrra npaicrH'lecKast TIOTpe6HOCTb B OBJll}Aerum orpOMHbIM 'lHCilOM 

monei\ 'l'mMH c2creMaMB.'' (KORMUSIN 1982, 21) 

31 Die Verteilung der beiden Varianten ist stilistisch wie historisch bedingt: Ur-
sprünglich ist im Kyrillischen - natürlich - die griechische Fonn, die heute als 

https://aHaJI.83
https://finden.30
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(23) Graphemvariation im KyriJJischen: JI A 

Falls mit der „großen Diagonalen" allerdings der erste Bestandteil 
des Zeichens in seiner üblicheren Fonn gemeint sein sollte, wäre dies 
eine doch ziemlich ungenaue Beschreibung. Das M wäre nach heutiger 
typographischer Norm übrigens der großen Diagonalen zuzurechnen. 

Daß der Autor Varianten berücksichtigt, ist als Analyse eines Alpha-
betes problematisch; zur Gewinnung möglicher Merkmale kann man aber 
durchaus so verfahren, oder wenn man „Buchstaben" und „Grapheme" 
begrifflich trennt, wie das K0RMUSIN - allerdings in einer Umkehrung 
des gewöhnlichen Sprachgebrauches - auch tut (I982, 22): ein Buchstabe 
als Element des Alphabets kann bei ihm mehrere Grapheme aufweisen. 

Im übrigen sieht man schnell, daß man die Buchstaben aus den 
Merkmalen, mit denen sie beschrieben werden, nicht rekonstruieren 
könnte, denn dazu fehlen Angaben über die Orientierung der Elemente 
zueinander (links/rechts vom Stamm), über evtl. Mehrfachverwendungen 
eines Elementes (das 3 besteht ja aus zwei kleinen offenen Ovalen), und 
es fehlen auch bestimmte Elemente ganz, wie z.B. der linke Strich von JI 
und i. in ihrer Normalform (s.o.). Auch werden manche Buchstaben nicht 
vollständig charakterisiert, so z.B. das «1>, das nur unter dem Merkmal 
„Stamm" aufgeführt wird. Die verbleibenden Teile müßten im gegebenen 
System wohl als zwei kleine nichtgeschlossene Ovale beschrieben wer-
den, aber das «I> wird unter diesem Merkmal nicht aufgezählt. Deutlich ist 
damit, daß der Autor weder eine vollständige noch eine hinreichende 
Charakteristik jedes Buchstabens gibt; andererseits werden aber auch 
nicht nur distinktive Merkmale aufgeführt, wie man an der Beschreibungs 
des :Q mit Schwänzchen ("chvostik, krjuk") sieht. 

Zur Beschreibung des Kirchenslawischen wird man diese Analyse 
zweifellos als Grundlage nehmen können, aber die Beschreibung der run-
den Glagolica z.B. erfordert einen eigenen Begriffsapparat, der nach gän-
giger Auffassung etwa mit den Elementen Kreis, Kreuz und Dreieck ope-
rieren müßte. Für die eckige Glagolica hat ECKHARDT ( 1955a) eine 
Analyse der graphischen Struktur vorgelegt, auf die ich an dieser Stelle 
aber nicht im einzelnen eingehen will. 

In der Phonologie ist das Verfahren bekannt, auf der Matrix der 
distinktiven Merkmale aufbauend die sog. phonologische Distanz der 
Phoneme zueinander exakt zu fassen. Am Beispiel der slawischen Spra-

„moderner/westlicher" bzw. als „weniger typisch für das Russische" gilt. Sie 
wird heute vorzugsweise in Auszeichnungsschriften (z.B. auf BuchrOcken oder 
in Buchtiteln) verwendet, seltener in reinen Textschriften. Typographisch inter-
essant ist die Frage, ob das!{ parallel zum JI variiert oder nicht - man findet 
beides. 
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chen hat TOLSTAJA (1968) entsprechende Verfahren entwickelt.32 Nach 
einer Merkmalsanalyse der Grapheme ließen sich diese Ansätze auf die 
Untersuchung dieses Bereiches übertragen. Als allgemeine Fragen theo-
retischen Charakters stünden dabei im Vordergrund: Unterscheiden sich 
die Grapheme eines Schriftsystems genau wie die Phoneme einer Sprache 
derart voneinander, daß zu geringe Differenzen, also zu große Ähnlich-
keit, und unnötig große Differenzen vennieden und stattdessen mittlere 
Distanzen bevorzugt werden? Ferner: Sind diese Ähnlichkeiten und Un-
ähnlichkeiten der Grapheme Anlaß für deren Veränderung? 

Eine Untersuchung dieser Probleme, die ich hier nur kurz angedeu-
tet habe, würde womöglich einen intuitiven Eindruck mit präzisen Aus-
sagen untennauern, den wohl jeder hat, der die runde Glagolica zum er-
stenmal zu Gesicht bekommt: diese Schrift ergibt ein optisch zu wenig 
gegliedertes Schriftbild, es ist darüber hinaus an den Buchstaben selbst 
zunächst wenig an vertrauter Struktur auszumachen. So heißt es denn 
auch bei ECKHARDT (1961, 404): Die graphische Struktur des glagoliti-
schen Alphabetes sei „ein wenig kompliziert und unübersichtlich (beson-
ders in der in Lehrbüchern verwendeten archaisierenden Form), man ver-
wechselt die aus zwei, drei, vier Ringen zusammengesetzten Buchstaben 
gerne und ennüdet beim Lesen ziemlich rasch". 

Abgesehen von allen anderen Gründen, warum sich das Glagoliti-
sche in seiner ursprünglichen graphischen Gestaltung nicht durchsetzen 
konnte - JACHNOW hat ja in seinem schon erwähnten Beitrag interessante 
neue Aspekte in die Beantwortung eingebracht -, dürfte allein hierin 
schon ein Grund zu sehen sein. Als erstaunlich an dieser Schrift ist viel-
leicht tatsächlich der Grad der Vollkommenheit zu sehen, mit dem das 
einmal gewählte System durchexerziert und vor allem an den Lautbestand 
des Slawischen angepaßt wurde. Diese Schrift hatte aber eben auch von 
Anfang an den Geburtsmakel einer erfundenen, nicht einer im Gebrauch 
entwickelten Schrift. Als solche waren ihre Zeichen viel zu komplex, ein-
ander zu ähnlich und zum flüssigen Schreiben zu wenig geeignet. 33 

Und die weitere Entwicklung dieser Schrift zeigt ja auch, daß sie 
sich dort, wo sie in Gebrauch blieb, konsequent weiterentwickelte: ,,In 
Kroatien entwickelte sich eine kalligraphische, feierliche, rechteckige 
Missaleschrift, die sogenannte ,eckige' kroatische Glagolica, und eine 
dem praktischen, auch profanen Gebrauch angepaßte Kursive, die dank 

32 Eine Systematisierung des Vorgehens findet sich bei ALTMANN/LEHFELDT 
(1980). 

33 Vgl. auch ECKHARDT (1956, 548): ,....die graphische Eigenart dieser Schrüt, 
die vielleicht an sich schon als Ornament konzipiert worden ist". Oder ( 1967, 
461): ,.Als ,Schrift' ist sie zu kompliziert, weder gut zu lesen noch leicht zu 
schreiben. Optisch ist sie nicht gelungen. Und das behinderte ihre Verbreitung." 

https://entwickelt.32
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ihrer ausgeprägten Ober- und Unterlängen zur leserlichsten und bestens 
geeigneten Verkehrsschrift hätte werden können, wäre sie nicht im 15.-
17. Jh. immer mehr von der Lateinschrift (und im Geschäftsverkehr von 
der italienischen Sprache) verdrängt worden." (ECKHARDT 1961, 408) 

Die Aussagen zur optisch wenig gelungenen runden Glagolica kann 
man im übrigen auch umdrehen und sagen: Dies ist der beste Beweis 
dafür, daß die Buchstaben dieser Schrift erfunden oder jedenfalls bewußt 
von einem Autor gestaltet - und nicht etwa aus anderen Quellen über­
nommen - wurdenf34 

Die Relevanz solcher Merkmalsuntersuchungen liegt jedenfalls syn-
chron in der Aufdeckung der Möglichkeiten, die es überhaupt für die 
Schaffung bzw. Adaptation von Schriftsystemen an neue Verhältnisse 
gibt. In diachroner Hinsicht sind wichtige Einsichten in Bezug auf die Ur-
sachen und Richtungen der Schriftentwicklung in graphischer Hinsicht zu 
~!warten. Als Illustration vgl. man die nachstehend wiedergegebene 
Ubersicht von ISTRIN (s. Abb.).35 

Historisch ist eine solche Analyse vor allem für die älteren slawi-
schen Schriften relevant, und zwar für die Frage nach der Herkunft der 
nicht eindeutig herleitbaren Zeichen, sofern man diese Fragestellung 
überhaupt als sinnvoll erachtet. 

34 In der Frage der Herkunft der Glagolica gehe ich somit konform mit der Auffas-
sung, sie sei von Konstantin „erfunden" bzw. bewußt durchkonstruiert worden, 
was ja sein Vorwissen und seine Erfahrung mit verschiedenen Schrift- und Zei-
chensystemen nicht infragestellt. - Mit der von sowjetischen Forschem gern 
vertretenen Hypothese von der Herkunft der Glagolica aus den ,,Rätselzeichen" 
der Schwarzmeerküste (einige Muster bei ISTRIN 1988, 119) setzt sich über­
zeugend ECKHARDT (1963) auseinander. 

35 Bei einer der vorgelegten Modifikationen wird deutlich, daß die Frage, an wel-
cher Stelle man mit einem diakritischen Zeichen ansetzt, von typographischen 
Entwicklungen abhängt: der kleine senkrechte Zusatzstrich mitten im K ist bei 
der heutigen Form dieses Zeichens vollkommen unpraktikabel: Er fließt in klei-
nen Punktgrößen vollkommen mit Stamm und Schrägstrich des K zusammen. 
Als man dieses Zeichen schuf, waren die typographischen Standards für das K 
jedoch anders: die Schrägstriche trafen nicht in spitzem Winkel auf den Stamm, 
sondern in einem geschwungenen Bogen, der in einen horizontalen Strich über­
ging. Es war also, ähnlich wie bei lJ, genug Platz zwischen den senkrechten 
Teilen, um einen Zusatzstrich anbringen zu können. 

https://Abb.).35
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(24) Erweiterungen des ru~ischen kyrillischen Alphabetes (ISTRIN 1988, 181) 

äaärerFFFr'9hhl)e)K.m~3 ii 
, .... , .. 

ßHllJ K.f\KK 1(Jbl-U-flbO0~9 

yyyyyyyx,~ii 1i1i:1cat~l 
ÄAAJEtf'Frphn"EE)l(JtQ~0 
ß11iIJK1\KKKJbHirl-hÖ0<; 
~-yyyy Y'YX,~IJ 4. t.il.lEI€n!K 

9. Homogenität 

Zur Analyse von Schriftsystemen gehört auch der Grad an Überein-
stimmung der einzelnen Elemente mit der Schreibrichtung des Svstems. 
Dieses Merkmal wurde bereits in der Literatur vorgeschlagen (WATT 
1983) und auch theoretisch behandelt (KÖHLER/ALTMANN 1983). Seine 
Relevanz ist nach WATT u.a. an typischen Fehlern, die Kinder beim 
Erlernen des Alphabetes machen, nachgewiesen. Die Alphabctschriften, 
von denen ich hier geredet habe,1 laufen von links nach.rechts ,- was ja nur 
einer von mehreren möglichen urid fatsächlich auch realisierten Fällen ist. 

Noch die belegte Geschichte des Griechischen zeigt, daß die 
Schreibrichtung eine konventionelle Festlegung ist, die sich erst im Laufe 
der Zeit herausgebildet hat. Für die slawischen Schriften war diese prinzi-
pielle Frage aufgrund ihrer Herleitung vom Griechischen aber bereits ent-
schieden. Aber auch die Anfänge der slawischen Schrift zeigen noch eine 
weitere allgemeine Entwicklung, auch sie im übrigen aus der Frühge­
schichte des Griechischen gut bekannt: Jeder Buchstabe muß seine Orien-
tierung in der Vertikalen bzw._ Horizontalen gewinnen. Die Paläographie 
kennt zahlreiche Belege für Buchstaben, die praktisch auf den Rücken 
bzw. auf den Bauch gefallen sind - oder jedenfalls so aussehen. Ein be-
kanntes Beispiel ist das „auf dem Rücken liegende B der Moskauer 
Skoropis'" des 17. bzw. 18.Jh. (vgl. das zweite Element in der Abb. nach 
PRON~TEJN/OVCINNlKOVA 1987, 32):36 

ECKHARDT vennutet eine andere Art der Entstehung der fraglichen Form:,, ... 
ist also kein gestürztes V. sondern ein kursiviertes Quadrat, wenn man aus der 
westkyrillischen Entwicklung Analogieschlüsse ziehen darf. Wahrscheinlich 
darf man das.[...] Ein Quadrat wird durch das Schnellschreiben eben zu einem 
(oder anderthalb oder zwei) Bogen auf Basisstrich" (1978, 188). 

36 
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(25) Das „aufdem Rücken Jjegende .B" der Moskauer Skoropis' 

B .tn :rr. t & 

Wichtig ist dabei in unserem Zusammenhang, daß es eine Rückkoppe­
lung zwischen der Orientierung der Buchstaben auf der zweidimensiona-
len Fläche und der allgemeinen Schreibrichtung der Schrift gibt. 

Allgemeines und naheliegendes Prinzip ist dabei, daß die Abfolge, 
in der ein Buchstabe geschrieben wird, der Orientierung der Schrift 
entspricht. Dies kann man leicht nachvo11ziehen, indem man einmal 
überlegt, wie man die großen Druckbuchstaben, und um solche geht es ja 
hier, schreibt, etwa Bund M: von links nach rechts. Während das B dies 
aufgrund seiner Struktur vielleicht nahelegt (an einen links stehenden 
vertikalen Strich als Stütze lehnen sich die Bögen an) ist das M symme-
trisch; trotzdem fängt man aber links an. 

Diese Tatsache dürfte mehrere Gründe haben. Einer ist sicherlich 
die Flüssigkeit des Schreibens: Kontinuierlich von links nach rechts zu 
schreiben ist ökonomischer als ein Stück weit nach rechts zu springen, 
dann nach links zurückzuschreiben, um darauf den fertigen Buchstaben 
wieder nach rechts zu überspringen und weiterzuschreiben. 

Eine anderer Grund ist sicherlich, daß ein gleichmäßiger Buchsta-
benabstand mit Wortzwischenräumen leichter zu erreichen ist, wenn aHe 
Einzelbuchstaben links begonnen werden, weil der Abstand zum vorheri-
gen Buchstaben damit gleich zu Beginn festgelegt wird, während er sich 
bei einem rechts begonnenen Buchstaben erst nach Beendigung des 
Buchstabens ergibt. 

Dieses allgemeine Prinzip der Buchstabenorientierung ist jedenfalls 
gut bekannt: Unsere Buchstaben ,,schauen in die Schreibrichtung" 
(WATT 1983, 378f.).37 Im lateinischen Alphabet ist das J die einzige 
Ausnahme von diesem Prinzip - typischerweise kein ursprünglicher Be-
standteil. 

Ich bin auf diesen Punkt eingegangen, weil es in der russischen 
Schrift e.ine.n Buchstaben gib~ der dieses Homogenitätsprinzip in beson-
derer Weise verletzt, und zwar das .ß. Entstanden ist dieser Buchstabe 
zwar aus einer geschriebenen Variante des kyrillischen A, aber er hat 
seine endgültige Form erst durch die Petrinische Schriftreform und deren 
Orientierung am lateinischen Alphabet gewonnen, wobei hier ganz ein-
deutig das lateinische R das Vorbild abgegeben hat. Genau dieser Buch-
stabe ist denn auch - mit- dafür verantwortlich, daß man im Westen die 
kyrillische Schrift nachmacht, indem man lateinische Buchstaben hori-

Neutral in Bezug auf dieses Kriterium sind (vgl. WATT 1983, 379f.) die 
Buchstaben N, S~ z. aber sie widersprechen ihm auch nicht. 

37 
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zontal spiegelt.38 Während aber das lateinische R vollkommen der allge-
meinen Schreibrichtung von links nach rechts entspricht, läuft das russi-
sche SI dieser Schreibrichtung beim Schreiben von Druckbuchstaben ge-
nau entgegen. Die handschriftliche Form des SI hat demgegenüber wieder 
eine Form entwickelt, die von links nach rechts läuft, sich der Schreib-
richtung also unterordnet. 

(26) Schreibrichtung des lat. R, des kyrill. in der Block- bzw. Schreibschrift 

Peters Schriftreform hat also, wenn man das Kriterium der 
Homogenität des Schriftsystems hinsichtlich seiner Schreibrichtigung 
zugrundelegt, (mindestens) einen Bastard in das Kyrillische eingeführt, 
einen Bastard mit ursprünglich slavischer Herkunft, aber lateinischer 
Überformung. 

Eine Analyse verschiedener Schriftsysteme nach ihrer Homogenität 
ergibt:39 

(27) Nichthomogene Buchstaben in versch. Schriften 
Englisch: AB CD E FG HI J K L MN O P Q R S TU VW X Y Z 
Russisch: A B B r]]; E tl )K 3 ll 11 K JI M H O TIP C T Y <I> X Uq 

III 1U 'b bl b 3 IO H (I 0 V 1>) 
Kirchenslaw.: !1 li Br A 6 l H I K I\ M H O Il P G T (1'{ (1) X f.a QJ U 1 

W'blilb1i10ml6~~M\W..aw0V 
Griechisch: A B f /l. E Z H 0 I K A M N 3 0 II P }: T Y <I> X 'V Q 

38 Dies konnte während der Gorbarev-Ära besonders gut beobachtet werden, als es 
eine Zeit lang Mode war, echte oder vorgebliche kyrillische Buchstaben als 
Motiv auf T-Shirts, Tragetaschen etc. zu verwenden. Die Frage, wie Schriften 
(z.B. in Comics, Karikaturen etc.) nachgemacht werden, wäre eine eigene 
Untersuchung wert. 

39 Bei unserer Zählung werden  linksgerichtete(~) und 
neutrale Formen(+-+) unterschieden; die neutralen umfassen die symmetrischen 
(wie A, T, M) und solche, die trotz vertikaler Asymmetrie nicht eindeutig 
gerichtet sind, wie eben N, S, Z. Man könnte im übrigen auch überlegen, die 
symmetrischen Buchstaben aus diesem Index ganz herauszunehmen. 

https://spiegelt.38
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(28) Index 7: Homogenität des Schriftsystems 
..-. +- Homogenität 

Griechisch: 6 18 0 24/24 1,000 
Englisch: 11 14 1 25/26 0,961 
Eckige Glagolica: 11 20 4 31/3S 0,886 
Aksl.: 18 20 4 38/43 0,884 
Ru~isch: 14 12 7 26/33 0,788 

Die nichtlateinischen Schriftsysteme der slavischen Sprachen zeich-
nen sich offensichtlich durch eine Verminderung der Homogenität inner-
halb des Schriftsystems aus, eine Entwicklung, die sich von den ältesten 
Stadien bis hin zur gegenwärtigen russischen Orthographie verstärkt hat 

Vermutlich gibt es auch einen sozusagen natürlichen Zusammen-
hang zwischen der Schreibrichtung und der Frage, welche Art von Dia-
kritika oder Buchstabenmodifizierungen sich in einem Schriftsystem zu-
erst entwickeln bzw. durchsetzen. 

Man betrachte nur einmal das Kirchenslawische: 

(29) Homogenität und Diakritika: ll IP .Ir Ir 

Es ist sicher kein Zufall, daß bei allen Buchstaben, bei denen sich im 
kirchenslawischen Alphabet ein Zusatzstrich findet, dieser in der Mitte 
oder rechts ansetzt, nie aber links. In einer rechtsläufigen Schrift ist es 
sozusagen natürlich, erst Jaufrichtungskonforme Modifizierungen auszu-
nutzen, bevor ihr konträre hinzugezogen werden.40 

1O. Zusammenfassung 

Das Erlernen neuer Schriften mag dem Studenten der Slawistik zunächst 
wie eine lästige Pflicht erscheinen. Tatsächlich aber sollte nicht vergessen 
werden, daß die Entwicklung einer eigenen Schrift als eine der ganz 
großen Kulturleistungen gilt, deren ein Volk fähig ist (wohingegen die 
Umkehrung dieses Schlusses nicht das Gegenteil belegt).41 

Mit dem vorliegenden Beitrag sollte deutlich gemacht werden, daß 
es für eine mit modernen, strukturalistischen Methoden arbeitende 
Slawistik sinnnvoll und fruchtbar sein kann, Schriften nicht nur als se-

40 Es wäre interessant, unter diesem Aspekt einmal die vorgeschlagenen bzw. rea-
lisienen Erweiterungen des Kyrillischen zu überprüfen. 

41 In Rußland wurden die bisherigen runden Jahrestage der Einführung der Petrini-
schen Zivilschrift denn auch mit Feiern begangen (so das 200jährige Jubiläum 
im Jahre 1908 und das 250jährige Jubiläum 1958). 

https://belegt).41
https://werden.40
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kundäres Ausdrucksmittel zu sehen, sondern als einen Untersuchungsge-
genstand sui generis zu begreifen. 

Historisch wie schriftlinguistisch nimmt das Kyrillische - als das 
dritte große Schriftsystem Europas - eine Sonderrolle zwischen dem 
Griechischen und dem Lateinischen ein. Dies zeigte sich u.a. an folgen-
den Punkten: 

• Das Kyrillische weist typographisch weniger selbständige Klein-
buchstaben als das Lateinische oder Griechische auf. 

• Das Kyrillische zeichnet sich durch eine geringere Zahl an Ober-
oder Unterlängen aus, während die lateinischen Ostsysteme hier 
aufgrund ihrer Diakritika noch hinzugewinnen. 

• Das Kyrillische zeichnet sich als einziges der betrachteten Systeme 
durch eine Verwendung von Ligaturen im System aus. 

• Alle slawischen Schriften, nicht nur die lateinischen, zeichnen sich 
durch Diakritika aus, während dies dem Lateinischen wie dem Grie-
chischen fremd ist. 

• Die Großbuchstaben des Kyrillischen sind insgesamt weniger sym-
metrisch als die in den Vergleichssprachen, sein Schriftsystem ist 
weniger homogen. 

Die hier formulierten Gedanken konnten natürlich nur vorläufige 
Bemerkungen und Vorschläge, wie man Schriften mit exakten Methoden 
analysieren kann, sein. Für die weitere Forschung wäre es wichtig, die 
vorgestellten Merkmale auf ihre Tragfähigkeit zu prüfen, um weitere 
Merkmale zu ergänzen, um so letztendlich zu einer ganzheitlichen Cha-
rakterisierung von Schriftsystemen zu kommen; ferner müßten Annah-
men, die hier in Fonn von Hypothesen formuliert wurden, empirisch 
überprüft und zu einer Theorie ausgebaut werden. 

Summary 

The article proposes several numerical indices for the measurement ofgraphic proper-
ties of alphabets (symmetry, ascenders/descenders, diacritics, horizontal orientation 
etc.). Tue indices are applied to historic and contemporary Slavic scripts and clearly 
demonstrate - among other things -, why Cyrillic, although a descendant of the Greek 
script, now stands half-way between the Greek and the Latin script. 
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