Deutsche Slavistik: Lehre

Die Slavistik und ihre Lektorate

Sebastian Kempgen (Bamberg) und Hermann Fegert (Gottingen)

Im Kontext hochschulpolitischer Entscheidungen zur Slavistik in Deutsch-
land, gerade auch in Zusammenhang mit der neu autkommenden Diskussion
um die sog. , Kleinen Facher”, stellt sich die Frage, was wo gelehrt wird, wie
oft welche Teildisziplinen oder Sprachen vertreten sind oder vertreten sein
sollten usw. Um in solchen Situationen Antworten geben zu konnen, braucht
man zundchst einmal eine einigermafien verlafiliche Datenbasis, die Auskunft
gibt. Mit dem vorliegenden Beitrag soll — nach dhnlichen Auswertungen und
Ubersichten in den vergangenen Heften — der Status quo hinsichtlich der
Sprachausbildung beschrieben werden. Abgefragt wurden von allen Institu-
ten das Angebot nach Sprachen, differenziert nach Lektoraten versus Lehrauf-
tragen. Grundlage der nachfolgenden Auswertung sind die Figenangaben der
Institute sowie gegebenenfalls eigene weitere Recherchen. Eine Gewahr fiir
Vollstandigkeit oder Richtigkeit aller Angaben kann dennoch nicht iiber-
nommen werden.

Bei den nachfolgenden Ergebnissen bleiben einige Hochschulstandorte und
Konstellationen aus verschiedenen Griinden ganzlich aufier Betracht:

a) die Ubersicht bezieht sich nur auf Standorte in Deutschland. Ziirich und
Wien bleiben auflerhalb der Betrachtung, auch wenn der Verband an diesen
Standorten Mitglieder hat, da hochschulpolitisch die jeweiligen Landesver-
bande der Slavistik fiir diese Universitaten zustandig sind.

b) Aufierhalb der Betrachtung bleiben das Sorbische Institut in Bautzen
bzw. Cottbus, die keine Hochschulstandorte sind, ebenso solche Universita-
ten, die zwar eine Ausbildung in den slavischen Sprachen anbieten, jedoch
keine Slavistik (mehr) haben (wie z.B. Bonn und Erlangen).

c) Aus der weiteren Betrachtung kann auch die FU Berlin ausgeschlossen
werden, die ja ebenfalls keine vollwertige Slavistik mehr hat, wahrend die HU
eine umso grofiere Vielfalt bietet.

Nach diesen Vorbemerkungen konnen wir folgendes erkennen:

1) Das Russische wird iiberall angeboten — es stellt ja traditionell auch den
Kern der slavischen Lektorate dar. In den meisten Fallen beschrankt sich die
Ausstattung auf ein (1) — ganzes — Lektorat; mehr als ein Lektorat ist selten
(GiefSen, Gottingen, Greifswald, Jena, Koln, Leipzig). Z.T. werden Lektorate
jedoch durch zusatzliche Lehrauftrage noch verstarkt. Zur Situation des Rus-
sischunterrichtes an den Schulen vgl. die Analyse der KMK:.!

! Zur Situation des Russischunterrichts in der Bundesrepublik Deutschland. Bericht der Kul-
tusministerkonferenz vom 07.03.2014. 64 Seiten. Online verfiigbar unter: http://www.kmk.
org/fileadmin/veroeffentlichungen_beschluesse/2014/2014_03_07-Situation_Russischunter
richt.pdf.
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2) Das Ukrainische ist an sieben Universitaten durch ein Lektorat vertreten,
die mehrheitlich im Norden Deutschlands zu finden sind (Frankfurt/Oder,
Greifswald, Gottingen, Oldenburg), zweimal in der Mitte (Giefsen, Leipzig)
und einmal im Stiden (Miinchen). Im Stidwesten und Westen Deutschlands ist
das Ukrainische also nicht vertreten.

3) Die dritte ostslawische Sprache, das Weiffrussische, ist durch ein Lektorat
tiberhaupt nur einmal in Deutschland vertreten, namlich in Oldenburg; mit
Lehrauftragen immerhin noch in Berlin und Leipzig. Diese drei Standorte sind
die einzigen in Deutschland, an denen alle drei ostslawischen Sprachen ange-
boten werden. Die Vertretung des WeifSrussischen in Deutschland muf als
schwach bezeichnet werden, auch im Vergleich zum Ukrainischen, entspricht
aber in gewisser Weise auch der jeweiligen kulturgeschichtlichen Bedeutung
oder dem zeitgeschichtlichen Interesse an diesen Landern.

4) Sehr gut ist in Deutschland das Polnische vertreten: abgesehen von weni-
gen Ausnahmen (Erfurt, Halle, Saarbriicken, Wiirzburg) gibt es an allen Slavi-
stik-Standorten auch ein Polnisch-Lektorat (und zwar genau eines), insgesamt
28 mal.

5) Im Vergleich ist das Tschechische schon deutlich reduziert vertreten, aber
immerhin noch sehr ordentlich (17x, dazu an weiteren Standorten durch
Lehrauftrage), jedoch iiberhaupt nur zweimal das Slowakische (Koln und — na-
heliegend — Regensburg). Hier hat die Entwicklung der Lektorate nicht mit
den politischen Entwicklungen Schritt halten konnen.

6) Unter den Siidslawischen Sprachen sind die quantitativen Relationen
zwischen B/K/S (als Gruppe) und Bulgarisch dahnlich denjenigen zwischen Pol-
nisch und Tschechisch: die Nachfolgesprachen des Serbokroatischen sind
deutlich hdufiger vertreten als das Bulgarische, jedoch mufs man dabei die
sehr viel geringeren absoluten Zahlen unbedingt unterstreichen: die haufigere
von beiden Sprachen, also B/K/S, ist nur etwa so haufig vertreten wie die sel-
tenere des Sprachpaares Polnisch — Tschechisch, namlich 16x. Bulgarisch-
Lektorate sind 9x zu verzeichnen.

7) Das Makedonische und das Slowenische fristen unter den siidslawischen
Sprachen ein dhnliches Nischendasein wie das Slowakische unter den westsla-
wischen Sprachen: das Makedonische hat in Deutschland genau ein (1) Lek-
torat (HU Berlin), das Slowenische keines (mehr), wird aber immerhin an vier
Standorten durch Lehrauftrage finanziert, tiberall tibrigens als Erganzung zu
einem Angebot in B/K/S. Die drei ,typischen’ stidslawischen Sprachen (Bulg.,
Mak., B/K/S) werden alle gemeinsam nur von der HU Berlin angeboten. Dafs
die Stidslawistik in Deutschland deutlich schlechter vertreten ist als die
Westslawistik, zeigt die Erhebung sehr nachdriicklich.

8) Das Sorbische wird in Leipzig angeboten, wo es auch einen entsprechen-
den Studiengang gibt, auflferdem vom Sorbischen Institut. An anderen slavi-
stischen Standorten ist es nicht vertreten.

Aus Standort-Sicht betrachtet, lassen die Zahlen erkennen, dafs ein Standort
mit nur einem (1) Lektorat und dazu vielleicht Lehrauftragen keine voll-
wertige Slavistik, sondern eines ihrer Teilfdcher anbieten (Beispiele Erfurt,
Wiirzburg); zwei Lektorate sind wenig und ebenfalls Anzeichen einer beson-
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deren Situation (Germersheim); drei bis vier der Normalfall, fiinf oder sechs
hingegen viel (HU Berlin, Gieflen, Heidelberg, Leipzig, Miinchen, Regens-
burg). Viele Lektorate bedeuten gleichzeitig immer grofie Vielfalt an Spra-
chen. ,,Grofse” Standorte der Slavistik zeichnen sich also nicht nur durch eine
grofse Zahl von Professuren und/oder Studierenden aus — ganz synchron ein-
her geht damit auch die Zahl der durch Lektorate angebotenen slavischen
Sprachen. Stark ausdifferenzierte Professuren (Ost-, West-, Siid-) trifft man
nur dort, wo es begleitend auch die entsprechenden Lektorate gibt (vgl. HU
Berlin). Die Umkehrung gilt freilich nicht: grofie Standorte konnen sehr wohl
vorwiegend allgemein-slavistische Professuren haben, in der Sprachausbil-
dung dennoch Vielfalt anbieten (Hamburg, GiefSen, Miinchen).
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