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Erfolgskontrolle (EK) I 

-Erfolgskontrolle II; Implementation; Politikberatung; Social Costs; 
Sozialindikatoren; Sozialforschung, empirische. 

l. EK bezeichnet die systematische, i.d.R. unter Benutzung der Me-
thoden und Techniken empir. Forschung durchgeführte, Untersu-
chung der eingetretenen Wirkungen öffentl. Interventionen (Progra~-
me, Projekte) in soz. und ökonom. Prozesse und Strukturen. EK 1st 
(im Gegensatz zur Leistungskontrolle) keine personen-, sondern eine 
programmbezogene ex-post-Kontrolle. Synonyme sind "Wirkungsfor-
schung" oder ,,(Programm-)Evaluation", mit denen u.a. auch der 
emotionale Widerstand überwunden werden soll, der sich i.d.R. an die 
Kontrollterminologie bindet. Mit der Betonung des systemat. Charak-
ters der EK wird diese Technik der Wirkungsbestimmung von „natür­
lichen" Rückkoppelungsmechanismen des polit.-administrat. Systems 
(Wahlen, gesellschaftl. Artikulation über Parteien, Verbände, Beiräte 
etc.) abgehoben, denen es i.d.R. an Repräsentativität und Validität 
(Gültigkeit) der Informationen für eine rationale Entscheidung über 
die Zukunft einzelner Programme und Maßnahmen fehlt (Derlien 
1976). 

2. EK wird im Kontext öffentl. Planungssysteme gefordert und prakti-
ziere;_ sie läßt sich als letzte Phase des Planungszyklus von Programm-
entw1cl<lung, Implementation und Evaluation verstehen. Im einzelnen 
soll sie drei Funktionen erfüllen: 

2.1 lnformationsf unktion: insbes. innovative (Reform-)Programme 
der Gesellschaftspolitik leiden i.d.R. unter Unsicherheit ihrer theore-
tischen Prä.missen; Wirksamkeit (Zielerreichung, intendierte Wirkun-
gen) und - positive wie negative - Nebenfolgen lassen sich, zumal 
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längerfristig, kaum exakt bei der Programmentwicklung prognostizie-
ren. Diese zu ermitteln und in erneute Entscheidungen über Fortbe-
stand, Modifikation oder Einstellung eines Programms umzusetzen, 
ist primäre Funktion der EK. 

2.2 Allokationsfunktion: Wie die methodisch verwandte Nutzen-Ko-
sten-Untersuchung als Vorkoppelung in der Phase der Programment-
wicklung soll auch die EK damit i.d.R. sekundär die Informationsbasis 
für die Ressourcenallokation zwischen und innerhalb haushaltswirksa-
mer Programme liefern, Mittel von ineffektiven auf effektive Program-
me und Projekte umverteilen helfen. 

2.3 Legitimationsfunktion: damit erfüllt die EK zumindest latent auch 
eine Rechtfertigungsfunktion für polit. Entscheidungen über Fortbe-
stand, Kürzung oder Einstellung eines Programms. 

3. Nach Fragestellung, Zeitpunkt und Institutionalisierung unter-
scheidet man (unter Verwendung der sich auch in der BRD durchset-
zenden angelsächsischen Terminologie) folgende Typen: 

3.1 Impact-Evaluation, bei der intendierte und nicht-intendierte, 
i.d.R. unvorhergesehene, positive und negative Auswirkungen (im-
pacts) beschrieben und Soll-Ist-Divergenzen durch das Programm als 
s?lches oder externe (Stör-)Faktoren erklärt werden. Demgegenüber 
richtet die 

3.2 Implementationsuntersuchung (auch: Strategie-Evaluation) ihre 
Fragestellung speziell auf die Bedeutung des Programmvollzugs (Ziel-
verschiebungen, Vollzugsdefizite) für die Wirksamkeit (Mayntz 1977). 

3-3 Effizienz-Untersuchungen ergänzen die Typen 3.1 und (praktisch 
ka~m) 3.2 um die (monetäre) Bewertung der Vor- und Nachteile alter-
nativer Programme oder Programmelemente unter ex-post-Verwen-
dung der Techniken der Nutzen-Kosten-Analyse. 
3-4 Nach dem Zeitpunkt der Untersuchung unterscheidet man die die 
Implementation begleitende und daher prinzipiell auch noch gestalten-
de formative und die den Vollzug abschließende, summative EK. 

\\Nach dem Grad und der Form der Institutionalisierung gesetzl., 
a f·hc veranlaßte, intern oder (meist) von externen Forschern durch-
ge u rte, als Gutachten oder als offizieller Bericht z.B. an das Parla-
ment vorgelegte Ergebnisse. 
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4. Seit dem Beginn des Ausbaus von Planungssystemen v.a. auf Bun-
desebene Ende der 60er Jahre, aber auch auf Landesebene wird dieser 
Typus gefordert, um die mit einem Programm verbun_denen prognosti-
schen Unsicherheiten zu reduzieren und um angesichts fmanz. Re-
striktionen von Planungen durch Aufspüren ineffektiver oder ineffi-
zienter Programme den Handlungsspielraum zu erhöhen. In den 1973 
erlassenen Verwaltungsvorschriften zu§ 7 Abs. 2 BHO wird der Be-
griff der Nutzen-Kosten-Untersuchung auf ex-post-Studien und da-
mit EK ausgedehnt. Ferner ist seit 1969 die EK zunehmend progra_mm-
spezifisch, z.B. bei der Gemeinschaftsaufgabe „Förderung der reg10na-
len Wirtschaftsstruktur" institutionalisiert worden. Entspr. sind in 
den Ressorts, die relativ häufig EK durchführen, spez. Referate einge-
richtet worden (BMZ, BML, BMV) (Derlien 1976; Hellstem/Woll-
mann 1980). Eine analoge Entwicklung ist auf Landes- und Kommu-
nalebene bei Entwicklungsplanungen zu beobachten. 

5. Die methodischen Voraussetzungen von EK sind häufig nicht voll-
ständig erfüllt. Intendierte Wirkungen lassen sich z.T. wegen man-
gelnder Operationalität von Programmzielen nur schwer definieren; 
Daten für die Messung von Wirkungsindikatoren fehlen, und eine kau-
sale Zurech:1ung von Wirkungen auf ein Programm, einzelner seiner 
Elemente oder die Art des Vollzuges ist gelegentl. nicht zwingend, weil 
nur in Ausnahmefällen eine experimentelle Programmanordnung ge-
lingt; tendenziell ist dies bei Modellversuchen der Fall. Es empfiehlt 
sich daher, vorher Evaluierbarkeitsstudien durchzuführen. Eine recht-
zeitige Evaluationsplanung hilft, diese Probleme aufzufangen (Derlien 
1978). 

6. Die aus diesen Gründen häufig unvermeidl. method. Schwächen 
von EK werden vornehmlich bei negativen Ergebnissen gelegentl. von 
Programmverantwortlichen und -benefiziaren genutzt, um die Unter-
suchung zu entkräften und Programmkorrekturen zu vermeiden. So-
fern nicht institutionalisiert, wird daher ein negatives Ergebnis der EK 
von Programmverantwortlichen häufig antizipiert, und die Durchfüh­
rung der Untersuchung stößt auf Widerstand. Ein institutionalisierter 
Evaluationszwang wird in den USA dadurch erreicht daß man Pro-
gramme ter"!i~iert (,,Sonnenuntergangs-Gesetzgeb;ng") und erst 
nach N achwe1s ihrer Effektivität fortsetzt (Bothun/Comer 1979; Hug-
ger 1979). 

Hans-Ulrich Derlien 
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