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BARTOL KASIC
(1575. - 1650.)

ZIVOTOPIS - Bartol Kasi¢ roden je 15. kolovoza 1575. u
Pagu na otoku Pagu. Roditelji su mu bili Ivan Petar iz ugledne
paske obitelji Kasi¢ 1 majka Ivanica Deodati (Bogdan¢ic). Nije
imao ni pune dvije godine kad mu umrije otac, a mladi mu
brat Ivan bijade roden tek nakon prerane smrti o¢eve, Od tada
je za njih dvojicu 1 majku Ivanicu posebno skrbio ujak Luka
Deodati (Bogdan¢i€), nadsvedenik paske zborne crkve.

Upravo je kod ujaka dje¢ak Bartul, kako to kazu Pazani,
ili Bare, kako su ga od milja zvali, nau¢io ¢itati i pisati (na
latinskom jeziku). Kada je paska opéina uredila opéinsku $kolu,
mali je Bartol dobrano uznapredovao i u latinskoj sintaksi
(proznom sastavu) 1 metrici (pjesnistvu). Talentiranog dje¢aka
povede ujak ujesen 1590. na daljnje $kolovanje, i to u »ilirski«
kolegij (u¢ilidte) u Loretu, blizu Jakina (Ancone). I tamo se
vrlobrzo istaknuo, posebice u latinskoj gramatici 1 u pjesnistvu.
Uotili su to isusovci, koji su ina¢e vodili taj kolegij, pa ga
poslase 1593. na daljnju izobrazbu u Rim. Tamo je i stuplo
u isusovacki red 15. kolovoza 1595. Uz osobni studij on je
nakon novicijata predavao latinsku gramatiku u niZim raz-
redima.

U rimskome kolegiju osnovase isusovci u to vrijeme
»iliri¢ku akademiju« u kojoj se poducavao i hrvatski jezik. Njega
su trebali nauditi 1 Talijani za sluzbu u hrvatskim krajevima.
Ali kako nisu imali nikakva udzbenika ni gramatike, naredi
general reda Bartolu Kasi¢u da napise gramatiku Osnove iirickog



[ilirskog] ]rzz:ka (Institutiones linguae illyricae). Ve¢ 1600. godine
Kasid je zapoceo s radom, a djelo je tiskano 1604. na latinskome,
a ne talijanskome, kako je naredio Claudio Aquaviva, vrhovni
poglavar isusovaca.

Nakon zavr§enoga studija filozofije i teologije Bartol Kai¢
zareden je za svecenika 1606. Sveéenicku sluzbu zapoceo je
kao ispovjednik za hrvatske hodotasnike u Bazilici sv. Petra.
Od 1609. do 1612. na§ao se u Dubrovniku, gdje temeljito
upoznaje 1 dubrovacki §tokavski izraz, a potom u jednome
papinskom poslanstvu po turskim krajevima, putujuci -
preruden u trgovca - preko Bosne sve do Vukovara, Osijeka
1 Valpova. O tome putovan]u 1 bljednome stanju kricanstva
pod Turcima podnio je papi izvje$ce.

Nakon povratka u Rim KaSi¢ je imenovan ispovjednikom
u Loretu (1614. - 1618.). Zatim je u drugoj papinskoj misiji
u turskim krajevima, kad zapravo obilazi sva podruéja na
kojima su Zivjeli katolici, po Bosni, Slavoniji sve do Temi§vara,
gdje 1 danas postoje neka hrvatska naselja.

Na tome ga putu zatele naredba da pode u Dubrovnik.
Od 1620. do 1633. tamo je 1 ostao, nakon $to su ga jedno
vrijeme revnosni Dubrovéani bili zadrZali u »kvaranteni« (u
izolaciji zbog opasnosti od zaraznih bolesti). Predavao je na
kolegiju (gimnaziji), ali 1 dosta pisao i objavljivao. Od 1634.
ponovno je ispovjednik u Bazilici sv. Petra u Rimu. Umro
je 28. prosinca 1650. u Rimu.

KNJIZEVNO DJELO - Bartola Kafica u $kolama dugo nisu
uopde spominjali, a na sveucili§tima jedva. Razloga tome ima
vi$e; glavni je taj da on nije pisao »lijepue, nego vise »korisnuc«
knjizevnost.

U praksi to zna¢i ovo: kada danas u¢imo hrvatsku
gramatiku, zanima nas suvremeno stanje, a nekako su jezi¢ni
stru¢njaci dosli do odredenih pravila, a jo§ manje tko je bio



prvi pisac hrvatske gramatike ili rje¢nika. Isto tako u¢imo 1
analiziramo pjesnitvo Ivana Gundulica, a ne zanima nas kolik
je utjecaj na jezik u Dubrovniku 1 Hrvatskoj u ono vrijeme
ono imalo, kao §to nas nezanima iz kojih se kn]lga stolje¢ima
¢italo, sluzili crkveni obredi, propovuedalo 1 molilo u
katolickim crkvama Istre, Bosne, Dalmacije 1 Dubrovacke
Republike, sve do Boke i Bara; iz dana u dan, iz nedjelje u
nedjelju, iz godine u godinu, od XVII. do XX. stoljeca.

Tako neka djela Bartola Kaica nisu bila samo vjernicima
korlsna,nego su, zbogvremenske 1 prostorne rairenosti, imala
1 golem utjecaj na razvoj hrvatskoga jezika, 1 to upravo onoga
jezika koji je, unato€ svim nar]eqlma 1g0v0r1ma,b10 zajednicki
svima onima - a to je bila vedina puka u ve¢ini hrvatskih krajeva
- kojima je bio »sluzbeni jezike« u crkvi.

Kasi¢ je najprije 1zdao gramatiku hrvatskoga ]ezﬂ(a
(Institutiones linguae illyricae) 1604. Ugledati se nije mogao ni
u koga, pa je pravila hrvatskoga jezika poku$ao usporediti s
latinskima, kako bi bio razumljiv. Iako mi danas imamo neka
bolja rje$enja, uglavnom vrijedi osnovna podjela vrsta rijeci
te sklonidba imenica 1 sprezanje glagola, kako je to prvi
formulirao Kasi¢. Spomenutu su gramatiku imali pri ruc
malobrojni, ali zato gotovo svi gramatiéari hrvatskoga jezika
do polovice XIX. stoljeca.

Uz gramatiku je htio objaviti 1 rje(':nik paje stoga najprije
poredao po abecedi sve hrvatske rijeci iz rje¢nika (Ryecnik pet
najuglednijih europskib jezika, 1595.') koji je priredio Faust
Vranéié, tako da hrvatska natuknica dode na prvo mjesto
(rukopisni rje¢nik hrvatsko-talijansko-latinski 1z Perugie), zatim

! Dictionarium qxingme nobilissimarum Europae linguarum, Venetiis 1595., koji
je uz pomoc¢ nekoliko drugih osoba pnredl(;%k ben¢anin Faust Vranéié,
zapravo je rje¢nik latinskoga jezika, a objainjenja nalazimo u &etvrtome
stupcu i na hrvatskome (dalmatinskome). Da bi hrvatske rijeti iz toga
rie¢nika moglebiti rabljene, valjalo ih je sve ispisati 1 poredati poabecedi.



zapisivao talijansko-hrvatske izraze (oxfordski rjeénik), a na
koncu je izradio i jedan manji rje¢nik izabranih rije¢i (hrvatsko-
talijanski iz Dubrovnika) koji je trebao iza¢i uz gramatiku.
Zbog tiskarskih tro$kova, na Zalost, nije bio objavljen.

No ideju o rjeéniku nije zaboravio. Jo§ 1634. potaknuo
je svojega subrata Jakova Mikalju da zapotne sastavljati prvi
opsezniji r]ecnlk hrvatskoga jezika. Jakov Mlkal]a gajei objavio,
sluzeci se mnogim Kasic¢evim rukopisima i tiskanim djelima,
pod naslovom Blago jezika slovinskoga (1649. - 1651.). Taj
$tokavski rje¢nik, koji je po Kasicevu naputku sauvao ikavsko-
-jekavsko dvojstvo, bit ée osnova svih kasnijih rje¢nika hrvat-
skoga jezika, pa tako i rje¢nika Ivana Belostenca, rodenoga
kajkavca (Gazophylacium seu latino-ilbricorum onomatum aerarium,
Zagreb, 1740.).

Zatim tiska za ¢asne sestre (dumne) Nacin od meditacioni
¢ molitve (1613.), a za hrvatske hodocasnike koji su dolazili
u marijansko svetiSte u Loreto Istoriju loretanu (1617.). Prepjevi
50 psalama pod naslovom Pjesni dubovne izlaze u Rimu 1617,
a Nauk krstjanski, zapravo osnovne vjerske poduke za puk
(katekizam), 163 3. Isto je tako objavio vi$e knjiga u kojima
su opisani Zivoti svetih ljudi te Zivot Isusov i Marijin. Ta su
djela prevedena uglavnom za to da bi posluZila svecenicima
i ¢asnim sestrama kao prakti¢na pouka o nadinu Zivljenja.

Ipak je najvazniji Kasicev knjiZevni rad bio prijevod ¢itavog
Svetog pisma na hrvatski govorni jezik §tokavskoga izraza. U
Dubrovniku je zapoceo s radom 1622., a prijevod je zavi$io
u Rimu 1636. Najprije je trebao biti tiskan Nowi zavjet. Nakon
$to je prijevod sa svim preporukama dubrovackoga nadbiskupa
1631. stigao u Rim, nastado$e velike i nepremostive teSkoce.
U rimskoj su kuriji, naime, bili protiv narodnoga, a za
»knjizevni« jezik, tj. za crkvenoslavenski jezik s glagoljskim
slovima, kojim su se inaée sluzZili hrvatski glagoljasi. Iako su
dubrovacki, splitski 1 barski nadbiskup bili za to da se Kaicev



prijevod tiska, isto tako 1 tajnik Kongregacije (ureda) za $irenje
vjere Francesco Ingoli, neki su se Hrvati Zestoko tome
usprotivili, ponajprije senjski biskup Ivan Agati¢ i Sibenéanin
Ivan Tomko Mrnavi¢, bosanski biskup sa stalnim boravkom
u Rimu. Oni su se pozivali na Sveti oficij (inkviziciju),
najmocniji papinski ured, koji je na posljetku 1634. odluéio
da se KaS$icev prijevod ne tiska.

Ipak, za Dubrovacku je nadbiskupiju bio dopusten tisak
KaSiceva prijevoda lekcionara (nedjeljna ¢itanja iz Svetoga pisma)
1641. Posebno je vazno i to da je 1640., na zagovor i pritisak
splitskoga nadbiskupa, bio tiskan i Kasicev prijevod Rituala
rimskog, njegova najutjecajnijeg djela. To je knjiga u kojoj se
nalaze tekstovi koji se izgovaraju pri podjeli gotovo svih
sakramenata 1 blagoslova, na sprovodima 1 u procesijama,
zapravo u svim katoli¢kim crkvenim obredima osim kanona
mise. Od 1640. sve do 1929. taj je prijevod bio u uporabi u
svim katoli¢kim crkvama hrvatskoga podruéja osim u Zagre-
backoj nadbiskupiji, a u XIX. stoljecu, kada izlazi pet novih
izdanja istoga rituala (obrednika), 1 tamo.

VAZNOST KASICEVA DJELA + Od pocetka svojega knji-
Zevnog, uglavnom prevoditeljskog rada, nakon objavljivanja
prve hrvatske gramatike, Kadi¢ s velikom predano$cu pise i
objavljuje djela za potrebe katollckog puka u hrvatskim
krajevima. Tom puku i njegovim svecenicima trebalo je olak3ati
\qersku pouku. Stoga on objavljuje osnovnai najnuZnija djela,
i to ne samo za svecenike te za sestre (dumne) i rijetke pojedince
iz obi¢na puka (dakle, gotovo za sve koji su znali pisati i itati
hrvatski) nego - §to je osobito vaZno - i za one koji su samo
sludali u crkvi, a nisu znali ni éitati ni pisati.

Medutim, poéetkom XVII. stoljeca hrvatski katolici Zive
u razli¢itim drZavama, govore razli¢itim narje¢jima, s mini-
malnom mogucéno$céu medusobnog opcenja. To je znaéilo da
je Kadi¢ morao odluéiti ne samo o tome $to bi bilo »korisno«



prevesti ili prirediti nego i1 na kolem narjetju njegova djela
trebajubiti objavljena. On se ve¢ rano odluéio za »opéenitijic,
zapravo $tokavski govor, 1ako je bio rodeni ¢akavac. Dubrov-
¢ane, koji su govorili $tokavski, nadalje je nastojao uvjeriti
da valja odbaciti tudice, ne zato §to on talijanski ili latinski
nije znao ili volio nego zato §to takav jezik ne bi bio razumljiv
katolicima u Bosni ili onima pod austrijskim carem. Sve ono
§to je u jeziku bilo svima razumljlvo, iako po glasovnOJ
vrljednostl mozda malo razli¢ito, on je tolerirao. Tako je i
preporucivao da svatko mozZe izgovoriti odredenu rije¢ na svoj
na¢in pred svojim pukom (npr. rime mjesto vryjeme, éa mjesto
sto 1 sl.), ali da tekst koji se ¢ita svima bude isti. Postigao je
tako da je odreden Stokavski »prosjek« prihvacen u svim
hrvatskim katoli¢kim crkvama u kojima se izvorno govorilo
¢akavski: u Istri, na otocima i po ¢itavoj Dalmaciji (u
Dubrovniku se ionako govorilo §tokavski i ¢talo iz istih
Kasicevih djela).

Sreca je $to su Stokavskim izrazom i u povezanosti s
dubrovackim piscima svojadjela objavljivali 1 bosanski franjevci,
ponajprije Ivan Bandulavi¢ 1 Matija Divkovié. Tako je prvi
hrvatski tiskani $tokavski lekcionar (1613.) Ivana Bandulavica,
franjevca iz Uskopl]a (do sredine XIX. stoljeca oko dvadesetak
1zdan1a) bio radiren ne samo u Bosni, Hercegovml 1 Slavoniji
nego 1 po ¢itavoj Istri, Dalmaciji 1 otocima (u Dubrovniku
se nedjeljom ¢italo 1z vrlo sliénog Kasiceva lekcionara). Mnogi
su svecenici u XVII. st., pa ¢ak i glagoljagi, istodobno pri ruci
imali Bandulaviéev lekcionar, Kadiéev Ritual 1 Divkovideve
Besjede (1616.), odnosno nedjeljne propovijedi za ¢itavu crkvenu
godinu. Kada danas usporedimo ta djela te Nauk krstjanski
(1633.) isusovca Bartola Kaica Pazanina i Nauk krstjanski (1611.,
1616.) Matije Divkovica, fran]evca 1z ]elasaka kod Olova u
Bosni, odmah nam postaje jasno da je rije¢ o istome jeziku

10



koji je u ono vrijeme bio »sluzbeni« u katolickim crkvama
od Istre do isto¢ne Bosne.

Drugim rije¢ima, Bartol Kai¢ nije bio izolirana pojava,
ali svakako je bio vrlo vazan za jezi¢no povezivanje ¢akavskih
katolika sa $tokavcima, $to ujedno zna¢i da su najkasnije veé
pocetkom XVIL. stoljeca »pale« odluke 0 onome $to mi danas
nazivamo hrvatski knjizevni jezik. Bartol Kadié svojim je
idejama o zajedni¢kom (opcem) jeziku znatno pripomogao
da se $tokavski izraz kod svih ¢akavaca primi kao »knjiZzevnie,
odnosno »sluzbeni« jezik, 1ako su oniu XVIL. stoljecu, kao 1
danas, u govornom jeziku upotrebljavali ¢akavski izraz.

lako Kasicev prijevod Swetog pisma na $tokavskojekavski
govor nije bio tiskan upravo zbog izabranog jezika, druga su
njegova djela stolje¢ima imala velik utjecaj na »standardiziranje«
hrvatskoga knjizevnog jezika na $tokavskoj osnovi. To se ne
odnosi samo na prvu gramatiku hrvatskoga jezika nego
posebno na Ritual rimski 1 lekcionar, ali 1 na prvi veliki rje¢nik
hrvatskoga jezika koji je na Kasicev poticaj, prema Kasicevu
jezi¢nom uzoru 1 prema rje¢ni¢kom blagu iz njegovih djela
priredio i 1649. tiskao njegov subrat Jakov Mikalja (Blago jezika
slovinskoga), ostvarujuci time ideju o rje¢niku hrvatskoga jezika
koju je ve¢ 1595. zastupao Bartol Kagi¢. Hrvatski su kajkavci
taj rje¢nik rabili ve¢ u XVII. stoljecu, a u XIX. se stolje¢u i u
zagrebatkim crkvama ¢italo iz Kasiceva Rituala.

Ljudevit Gaj i hrvatski ilirci kajkavskoga izraza su na
posljetkuy, ali odlu¢no, u XIX. stoljecu krenuli onim jeziénim
putem koji su, zahvaljujuéi posebno Bartolu Kasicu, veé
poletkom XVIL stoljeca bili izabrali svi drugi hrvatski krajevi.
Sli¢no kao 1 Kasi¢, Divkovi¢ 1 Bandulavié, #zor su nash u
Dubrovniku, a 7azlog u ¢injenici da je to ve¢ odavno bio »naj
opcenitiji« jezik u Hrvata.

U svakom slucaju valja reéi da je za odluku o standar-
diziranju hrvatskoga knjizevnog jezika na $tokavskoj osnovi
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mnogo zasluZnija bila »korisna« knjiZevnost koja se upo-
trebljavala u katoli¢kim crkvama negoll »lijepa«koju je mnogo
manje l]udl uopce moglo poznavati. Povijesna je ironija u
&injenici da je glagoljaska pisana tradicija, inae posebno
zasluzna za hrvatsku knjizevnost, ali 1 za hrvatsko narodno
bice od srednjeg vijeka do XX. stoljeca, bila barem od XVII.
stoljeca mnogo manje zasluzna za razvoj dana$njega hrvatskoga
jezi¢nog standarda od latinske liturgije i crkvene tradicije.
Izmedu ostaloga i zato §to je druga uspjela integrirati 1
»napredne« ideje Bartola Kasica o zajedni¢kome jeziku svih
Hrvata.

Stoga, kada danas vrednujemo djelo Bartola Kasica, nece
biti dosta samo spomenuti da je on napisao prvu gramatiku
hrvatskoga jezika, sastavio prve rje¢nike toga jezika te prvi
preveo Citavu Bibliju na govorni 1 opd (Stokavski) knjizevni
jezik, $to bi mu osiguravalo iznimno mjesto u hrvatskoj
kulturnoj povijesti nego ce valjati zapamtiti da je Ka3ic¢ svojim
djelima batno pridonio da se ideja o zajednickome hrvatskome
knjizevnom jeziku 1 # praksi provede, 1 to na gotovo &itavom
hrvatskom govornom podruéju. Osoba i djelo Bartola Kasica
se, po mojem misljenju, zbog svega toga, zbog vaZnosti i
jedinstvenosti, ubrajaju u temelje cjelokupne hrvatske kulturne
povijesti, posebice pak one jezi¢ne.

NAPOMENE

= Ovaj izbor 1z djela Bartola Kasica treba omogucm prvi uvid u
njegovo knjiZevno stvaranje, posebno u njegov prinos stvaranju
zajednitkoga knjiZzevnog jezika za sve Hrvate. Zato donosimo duze
ulomke iz prve gramatike hrvatskoga jezika u izvorniku (s ondainjom
piS¢evom grafijom i latinskom gramati¢kom terminologijom)i u
slobodnijem hrvatskom usporednom prijevodu. Ulomci iz drugih
djela sluzeisto tako upoznavanju Kasiceva jezika i ;enéne problematike,
a manje upoznavanju vremena u kojem je on Zivio.
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« Bartol Kasi¢ je svoj jezik zvao ilirskim, dalmatinskim 1 slovinskim,
kao $to je u ono vrijeme bio obiaj, a ne izriéito hrvatskim. Medutim,
u jednom od svojih rje¢ni¢kih pokusaja navodi kao istoznaénice
slovinski 1 hrvatski, Hrvat 1 Slaven. Zbog toga, ali 1 zbog ¢injenice
da pise 10bjavljuje samo za Hrvate katolike, necemo pognjesiti ako
rijeé ilirski prevedemo nje¢ju hrvatski, kao $to ¢e, mnogo kasnije,
ilirski pokret znaé&iti hrvatski narodni preporod.

« Bududi da je ova knjiga namijenjena ponajprje nastavi, ostavili
smo jezik, pismo i pravopis djelomi¢no (metodologije radi) onakvima
kakvima 1h je prikazao Kaii¢, odnosno onakvima kakvima se
pojavljuju u izvorniku, no s usporednom transkripcijom. Da bi
titateljima bilo jasno na ¢emu se ona temelji, ovdje neke Kasiceve
grafijske pojavnosti povezujemo s onima koje pripadaju danainjemu
hrvatskom jeziku:

1. ¢ seizgovara kao c: Sluxbéniga > siuzbenica;

2. ¢ se izgovara kao ¢ Naucitegl > naucitel);

3. ech, chi, 1 cchi se 1zgovara kao & ndach > nod, Hochin > hocu i
Iupéxechina > lupeZcina (lupescina);

4. @ se igovara kao e: Marije > Marije,

S. i se izgovara kao i: tiih > tib;

6. y se izgovara kao j: Andriya > Andrija;

7. gl(?) se 1zgovara kao lj: zemglia > zemlja;

8. gn se izgovara kao &y Agniyn > Anjiju;

9. ar se 1zgovara kao samoglasno (slogotvomno) 5. Gdrgo > Grgo;

10. sc se izgovara kao §: cinisc > Cinis,

11. x se izgovara kao Z: xedan > Zedan,

12. gi se (ponekad) 1zgovara kao j: Giarac > jarac

13. # se (ponekad) izgovara kao v: wecer > vecer;

14. 5 se (ponekad) 1zgovara kao Z: smaul > Zmul,

15. 5 se (ponekad) 1zgovara kao z: suognak > zvonjak;

16. dva se 1sta suglasnika izgovaraju kao jedan: tebbé > tebe, mollim
> molim, preblaxennéga > preblaenoga, Issvisa > Isusa, gleddam
> gledam, govorrim > govorim, ucitlichin > uciti cu itd.;

17. " je oznaka za kratki naglasak, a * 1 " za dugi: Golub, vrime
1 Sliiga;

18. * je nace oznaka za dugi slog: golubd.



U prijevodu Kaiceve gramatike iz prakti¢nih je razloga grafija primjera
skll:midbc (deklinaci)gcr)ai sprczanirzi {konjugacije) pr%laagodcna suvre-
menoj normi.

+ U transkripciji izabranih Kasicevih tekstova u suvremeni naéin
pisanja vodili smo se naelom da, koliko je mogude, izrazimo ondainji
naéin izgovora. To znadi da razlikujemo, kao i Kadi¢, pisanje #j 1
77, I 117, kad su se, u drugom slucaju, ¢ula oba glasa i nisu bila
stopljena kao danas. Kadi¢ po pravilu ne pided negoj (Zujeni > Zudeni),
prema materinskom ¢akavskom izrazu. fa samoglasno 7, dakle tamo
gdjer ima funkciju samoglasnika (npr. warh - vh), u ono se vrijeme
uvijek pisalo ar ili er, 1ako nije sigurno je li se tako izgovaralo. Mi
pifemo takvo 7 kurzivno (koso). Ina¢e ne mijenjamo Kadicev poredak
rijeti, iako je ponekad sasvim jasno da on slijedi poredak rijeci
latinskoga originala. Kako drzimo da je Kadicev jezik uglavnom 1
danas razumljiv, zadrZavamo sve njegove posebitosti, nadajuci se
da ce¢itatelj pokoju danas zastarjelu rije¢ sam moci razumjeti. Neke
ipak u biljetkama objasnjavamo.

Swoje dodatke donosimo u uglatim zagradama [. . .J.



INSTITUTIONES
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Prva gramatika hrvatskoga jezika i ujedno potetak hrvatskoga
jezikoslovlja. Bartol Kasic¢ ju je poleo pisati po nalogu uprave
1susovatkoga reda 1600. godine, a za potrebe gojenaca »Iliricke
akademije« u Rimu, tj. najveéim dijelom stranaca koji su za kasniji
rad medu katoli¢kim pukom u hrvatskim krajevima tek trebali nauditi
hrvatski jezik. Po isusovackim od gojnim propisima, prakticiranim
prije svega u Kini, Japanu 1 Indiji, oni su trebali propovijedati na
onom narjedju koje je bilo najrasirenije medu tim narodima.

Ka$i¢, iako rodeni ¢akavac, u svojoj gramatici, osimstarijih ¢akavskih,
donosi paralelno 1 §tokavske oblike. U kasnijim djelima, nakon pisteva
pohoda Dubrovniku, Bosni 1 Slavoniji, §tokavski su oblici posvema
dominantni. Sve gramatike hrvatskoga jezika do sredine XDE stoljeca
izravno su ili neizravno pod utjecajem te prve gramatike.

Ovdje donosimo nekoliko ulomaka u latinskom 1zvormiku 1 hrvatskom
prijevodu. Time se jedan dio prve hrvatske gramatike prvi puta
objavljuje na hrvatskom jeziku.
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[.]

Ad illyricae linguae studiosos.

Illyricae linguae Inmstitutiones, quas multi exoptabant, modo
praepropera fortasse festinatione, si minus omni ex parte
perfectas, pro viribus certe alacriter studioseque confeci. Nemo
enim adhuc extiterat (quod sciam) quem authorem sequi
possem, cuius praecepta deillyrico sermone litteris consignata
prodierint. Neque vero ut opus hoc primus aggrederer inducere
animum potuissem, nisi eorum accessisset authoritas, quo-
rum voluntati nefas est repugnare. Quo autem ipsi consilio
id fecerint, ut et nostra e Societate delecti nonnulli in hac
lingua perdiscenda studium suum atque operam collocarent
et, quo iis discendi labor minueretur, eiusdem linguae
Institutiones aliquae conscriberentur, facile is, ut opinor,
intelliget, cui sit exploratum, quo in loco apud Illyricos hoc
tempore res christiana versetur. Nam, sive ob diuturnam ac
miseram cum religionis catholicae hostibus consuetudinem,
sive ob magnam doctorum proborumque pastorum penuriam,
innumerabiles propemodum in tantis tenebris inscitiae iacent,
ut cetera quae ex inscitia oriuntur mala taceantur, ut ne prima
quidem christianae religionis elementa satis illorum plerisque
sint nota,

(luare saplenter est a nostrae Societatis moderatoribus
constitutum, ut eius nationis lingua vernacula, quae apud
plurimos populos latissime patet, addiscatur ab t1is, qui ad
eos erudiendos idonei censeantur. Etenim non videbatur satis
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(-]
Onima koji uée ilirski jezik

Osnove [gramatiku] ilirskoga [hrvatskoga] jezika koje mnogi
prizeljkivahu, samo mozda prebrzo, iako u pojedinim dije-
lovima nesavriene, prema mojim sposobnostima, zbilja s
radoScu i predano sastavih. Nikoga, naime, dosada nije bilo,
koliko znam, koga bih kao autora mogao slijediti i ¢ija bi
pravila o ilirskome govoru slovimazapisana vec bila objavljena.
Osim toga ne bih zacijelo ni mogao kao prvi zdu$no prionuti
poslu oko ovoga djela da nisam bio dobio naredbu od onih
kojima se suprotstavljati ne prili¢i. Zbog ¢ega pak oni odlucise
da se neki izabrani iz na$e druzbe trebaju potruditi oko studija
da temeljito nauée ovaj jezik te da se napi§u barem osnove
[gramatika] istoga jezika, lako ce razumjeti svatko, kako mislim,
kome je jasno u kakvu se poloZaju kod Ilira u ovo vrijeme
nalazi kr§canska stvar. Naime, ili zbog dugotrajna i bijedna
poloZaja u suodnosu s neprijateljima katolicke vjere ili zbog
velike oskudice u¢enih i revnih pastira, namnozie se gotovo
nebrojiva neznanja u posvemasnjoj tami, a da i ne govorim
o drugim zlima §to iz tame nastaju, tako da mnogima od njih
ni one prve osnove kr§c¢anske vjere nisu dosta poznate.
Stoga ravnatelji nase druzbe mudro odlu¢iSe da oni koji
se drze podobnima da ih poduéavaju naude najudomaéeniji
jezik onoga naroda kojim se govoriu vedini krajeva. Nije, naime,
izgledalo da to odgovara namjerama nale ustanove [druzbe]
jer se mnogi od nasih ljudi neprestano $alju na daleki istok
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instituti nostri rationibus convenire, cum tam multi ex nostris
hominibus in extremos orientis occidentisque fines mittantur
assidue, qui in variis illarum gentium dialectis cognoscendis
insudent, quae gentes nunquam antea christianis institutae
sunt legibus, ut cum iis de beata vita facilius agi possit; nationes
aliae prope finitimae deserantur, quae christianae atque avitae
religionis nomen retinentes, ob unam rerum cognoscendarum
agendarumque ignorationem a maiorum suorum dignitate
splendoreque degenerent, ac tanquam incultae arbores paulatim
silvescentes infructuosae reddantur.

Quapropter quoad per temporis angustias licuit, linguae
huius de octo partibus orationis praecepta colligere ac certa
quadam via rationeque tractare sum conatus, quo facilius ac
celerius possint eo quo intendunt, qui eius perdiscendae sunt
cupidi, pervenire. Quod, si cui forte longiores Jnstitutiones
huiusmodi videbuntur, eum oro, ne ab instituto cursu
propterea retardetur. Etenim nec pauca sunt perspicuitatis
potius causa proposita et pleraque ceterorum similia nullam
fere novam difficultatem afferunt ad cognoscendum. Equidem
in spem venio fore, ut multi harum Institutionum beneficio,
qualescumque tandem illae sint, si vel pari industria atque
in latina vel graeca linguasolent in huius cognitione elaborent,
non minores brevi in ea processus esse facturos. Quod autem
de orationis constructione quam vocant pauca quaedam
dumtaxat eaque universe tradiderim, nemo iure mirabitur,
qui meminerit reliqua vel cum aliis quas norint linguis esse
communia, vel usu potius et exercitatione quam doctrinae
praeceptis contineri, vel non facile simul omnia ad artem posse
revocari.

Valete. Ro[mae], 15. Kal[endas] Maias an[no] 1604.



1 zapad i trude se da upoznaju razliite dijalekte onih naroda,
kako bi s onima koji nikada prije nisu bili upuceniu kricanske
zakone lakde mogli razgovarati o blaZenom Zivotu, dok drugt
narodi, gotovo susjedi, bivaju zanemarivani, 1 to oni koji ime
kr§canske i praoéinske vjere poznaju, ali zbog nepoznavanja
stvari koje trebaju znati i &initi otpadaju od dostojanstva i
slave svojih predaka. Tako nenjegovano drvede uskoro zarasta
u neplodnu divljinu.

Radi toga sam, koliko je dopustalo ograni¢eno vrijeme,
pokusao pravila ovoga jezika o osam dijelova re¢enice [vrsta
rije¢i] skupiti i odredenim i razumljivim na¢inom prikazati,
kakobi §to lakse i brZe dospjela do onoga kome su namijenjena;
a to su oni koji su Zeljni da ovaj jezik nauce. Ipak, ako ove
osnove nekome mozda izgledaju podugacke, njega molim da
ne odstupi prebrzo od zapotetoga tetaja. Mnogo je toga
izloZeno i radi pregled nosti, a mnoge druge stvari zbog sli¢nosti
ne predstavljaju kakvu novu teskocu pri uéenju. Isto se tako
nadam da ¢e mnogi blagodatima ovih osnova, kakve god one
bile, ako s istim marom na njihovu svladavanju budu uzna-
stojali, kao $to to obi¢avaju ¢initi s latinskim i grékim, uskoro
i u proucavanju ovoga jezika ne manje uznapredovati. Zasto
pak o onome 3to se zove re¢eni¢na konstrukcija [sintaksa]
nesto malo, 1 to samo opcenito, iznosim, nece nikoga s pravom
¢uditi, ako zapamti da je ostalo ili u drugim ]ez1c1ma koje
on poznaje zajednitko, ili ¢e to prije uporabom i vlezbom
negoli [knjidkim] pravilima svladati, ili pak da nije moguce
ba$ lako odjednom sve u znanstvenu teoriju uobliiti.

Zdravi bili. Rim, 17. travnja 1604.



Institutionum linguae illyricae
liber primus

(.

De prima nominis substantivi declinatione

(]

1. Prima haec declinatio est masculinorum et neutrorum.
Quaedam masculina tum propria tum appellativa in recto
fere desinunt in unam, duas vel tres consonantes, ut: fszs »Iesuse,
Naucitegl smagister¢, Karst>Christus.. Quaedam vero et praecipue
diminutiua desinunt in vocales -¢ et -0, ut: Pétre, Péro sPetruse,
Marko >Marcus¢, Gargo >Gregorius,

Neutra autem ferme desinunt in-¢ et-o et sunt appellativa,
ut: Vrime stempuse, Sdrge >cor< et Nebbo >caelumy, et alia
huiusmodi.

Genitivus singularis omnium desinit in -4, dativus in -,
accusativus in-g, vocativus in < vel in quibusdam in-o, ablativus
in - cum praepositione od, quae potest tribui etiam genitivo,
septlmus casus in-om vel interdum in-em cum praepositione
sa vel 5" vel sine ea.

Nominativus pluralis masculinorum in -7 et neutrorum
in -4, genitiuvus masculinorum in -ow, interdum in -z, -4, -1
vel 4, -4, neutrorum 1n wa vel - praecipue. Dativus in -om et
aliquando in -em. Accusativus masculinorum in -7 vel -¢ et
neutrorum in « Vocativus masculinorum in -7, neutrorum
in -2, Ablativus similis est genitivo. Septimus in-imi vel -ima
vel -7 quorumdam. Octavus casus in -z5.

24



Osnove ilirskog jezika
Knjiga prva

L.
O prvoj deklinaciji imenica
[ -]

1. Ova je prva deklinacija deklinacija imenica muskoga
i srednjega roda. Neke muske imenice, vlastite i opce, u
nominativu zaviiavaju uglavnom na jedan, dvaili tri suglasnika,
kao: Isais [Isus] >lesuss, Naucitegl [naucitelj] magister., Karst [Krst]
:Christus< Druge pak, i to posebice deminutivi, zavriavaju
na samoglasnike -¢ i -0, kao: Pétre, Piro [Petre, Piro] >Petruss,
Marko [Marko] -Marcus<, Gdrgo [Grgo] »Gregoriuse.

Imenice sredn]ega roda zavr$avaju u pravilu na -i-o01i
one su opce, kao: vrime [forime] tempuss, sdrge [stce] scor« i nebbo
[rebo] scaelumc te druge sli¢ne.

Genitiv jednine sviju njih zavriava na -4, dativ na -z,
akuzativ na -¢, vokativ na -¢ ili nekih na -o, ablativ na-a s
prijedlogom od, koji se mozZe povezati i s genitivom, sedmi
pade na -om ili ponekad na em s prijedlogom s ili 5" ili bez njih.

Nominativ mnozine muskih imenica zavriava na -7, a
imenica srednjega roda na -, genitiv muskih na -ov, ponekad
na -ev, -, - ili -4 [a], - [i], srednjih poglavito na -aa [a] ili -ii
[i]. Dativ na -om i ponekad na -em. Akuzativ muskih na -7 ili
-¢, asrednjih na-2. Vokativ muskih na -, srednjih na - Ablativ!
je sli¢an genitivu. Sedmi padeZ? na -imi ili-ima ili kod mnogih
na - [i]. Osmi padez® na -zh.

! Po latinskome uzoru uvodi Kai¢ ovaj pade2 u gramatiku iako je po
nastavcima isti kao genitiv. U jednini, medutim, nema lokativa (osmoga
;adeﬁa u mnoZini).

'eZ - instrumental
* Osmi mﬂ'd lokativ
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Prima declinatio nominis substantivi

[.]

Exemplum primum

nominis appellativi imparisyllabi masculini
Numero singulari

Nom|[inativus]
Genl[itivus]
Dat[ivus)
Acc[usativus]
Voclativus)
Abl[ativus)
Sept[imus]

Nom([inativus]
Gen[itivus]

Dat[ivus]
Acclusativus]
Voc|ativus]
Abl[ativus)

Sept[imus]

Oct[avus]

[-]

Ovi

Ovi

Golub shic columbus«
Goluba scolumbic«
Golubu scolumbo«
Goluba scolumbums
0 Golube so columbec
od Goluba »a columbo«
s" Golubom scum columbos
Plurali

Golubi >hi columbic
Golubov

vel golubd vel golubi

Golubom

Golubi vel golube

0 Golubi

od Golubov

vel golubd vel golubi

s" Golubimi

vel s’ golubima vel s' golubi
% Golubih vel golubi



Prva deklinacija imenica
[--]
Prvi primjer
NejednakosloZzna opca imenica mugkoga roda

U jednini
N[ominativ] ovt golub »hic columbus«
Glenitiv] goluba »columbic
Dativ] golubu »columboc«
Alkuzativ] goluba »columbumc
V[okativ] o golube »0 columbe«
A[blativ] od goluba »a columbo«
S[edmi padez] s” golubom scum columboc¢

U mnozini
N[ominativ] ovr golubi »hi columbi«
Gl ﬁoil:i?sza ili golubi
Dlativ] golubom
Alkuzativ] golubi ili golube
V[okativ] o golubi
Alblativ] od golubov

ili goluba ili golubi

S[edmi padeZ] s’ golubimi

O[smi pade?)

il1 5* golubima ili s’ golubi
u golubib ili golubi



Nom.

Gen.
Dat.
Acc.
Voc.
Abl.
Sept.

Nom.

Gen.

Dat.
Acc.

Voc.
Abl.

Exemplum primum
Nominis appellativi imparisyllab: generis
neutri finiti in -e

vrimena
vrimenu
vrime
1 s
0 vrime
od vrimena
s" vrimenom
vel vrimenem
Plurali
vrimena

vrimén vel vriménd
vel vrimént

vrimendm
vrimend
0 vrimena

od vrimén (et c.
ut in genitivo)
s’ vriméni

vel vrimenima

#u vrimenth

28

>hoce

Numero singulari
Ové vrime

tempuse
>temporis«
>temporic
»tempus«

0 tempus«

»a tempore«
»cum tempore«

»tempora«
rtemporumse

»temporibuse
»temporac

»0 temporac«

»a temporibusc

»cum temporibuse

»in temporibuse



v <>00Z

><>U0 Oz

[¥5]

Prvi primjer
NejednakosloZna opéa imenica
srednjega roda na -¢

U jednini
ovo wvrime »hoc  tempus«
vrimenda »temporise
vrimenu »temporic
vrime stempuse
o0 vrime >0 tempus«
od vrimena »a tempores

s" vrimenom

>cum tempore«
ili wrimenem

U mnozini

vrimena »temporac
vrimen i1 vrimena  >temporumc
ili vrimeni

vrimenom >temporibus
vrimena »temporac

o0 vrimena »O temporac

od vrimen (itd. »a temporibusc
kao u genitivu)

s' vrimeni »cum temporibusc
ili vrimenima

— 0O

u vrimenth
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De secunda nominis substantivi declinatione

1. Huius declinationis nomina partim sunt propria
masculina et feminina, partim appellativa masculina, feminina
et quaedam communia duorum aut etiam trium.

Parisyllaba sunt ferme omnia exceptis quibusdam casibus.

2. Num{ero] sing[ulari] nominativus desinit in-g, ut ovi
Andriya, ovi Mariya, ovi Slitga, ovi Sluxbéniga, ovi' et ovd Vodopiya.

Genitivus desinit in -, maioris tamen perspicuitatis gratia
distinguemus a masculinis femininorum nominum casus
diphthongo -, ut ovi Vayvoda, Vayvode: ovd xend, xene. Atque
ex hoc casu sumetur distinctio huius declinationis ab aliis.

Dativus desinit in -z, ut ovomit Andriyi, ovdy Mariyi et c.

Accusativus desinit in -u, ut ovogd Vayvodu, ovit Agniyu
étie.

Vocativus plerumque desinit in -0 vel -, interdum in -,
ut 6 Divo, 0 Kldra, o6 Bogoridige.

Ablativus cum paepositione od similis est genitivo.

Septimus casus cum paepositione sa vel s’ desinit in-om,
ut 5" Divom, interdum omittitur praepositio.

3. Num][ero] plur{ali] nom[inativus] desinit in ¢ vel -e,
gen. in -4, vel, abiecta ultima vocali nominativi, in aliquam
consonantem, dat[ivus] in-am, acc[usativus] et voc[ativus] in
- vel «, abl[ativus] cum praepositione od ut gen[itivus],
sept[imus] in-ami vel -ama vel -{ cum praepositione sa vel s’,
oct[avus] in -@h cum praepositione #.



O drugoj deklinaciji imenica

1. Imenice ove deklinacije djelomice su vlastite muikoga
i zenskog roda, djelomice opce muskoga i Zenskoga roda, a
neke su zbirne oba ili ¢ak svih triju rodova.

Gotovo sve su jednakosloZne izuzev u nekim padeZima.

2. U jednini nominativ zavriava na-g, kao wz’Amfriya
[ovi Andrija], mManya[mMaﬂ_}}z] ovi sliiga [ovi slugal, ovd
shocbéniga [ova s!uibrmaz], ovi [ovi] 1 ovd vodopiya [ova vodopijal.

Genitiv zavriava na - ali radi bolje preglednostt raz-
lu¢ujemo imenice Zenskoga roda od onih muskoga s pisanjem
dvoglasa & kao ovi voyvida, voyvode; ovd xend, xena® [ovi vojvoda,
vojvode; ova Zena, Zenef. Po istome se padeZu ova deklinacija
razlikuje od drugih.

Dativ zavriava na -, kao ovom# Andriyy, ovsy Mariyi [ovomu
Andrifi, ovoy Marii] itd.

Akuzativ zavriava na -u, kao ovogd voyvodu, ovit Agniyu
[ovoga voyvody, ovu Anjijuf itd.

Vokativ uglavnom zavriava na-o ili-4, ponekad na-, kao
o6 Divo, 6 Klira, 0 Bogorodige [o Divo, o Klara, o Bogorodice].

Ablativ s prijedlogom od sli¢an je genitivu.

Sedmi padeZ [instrumental] s prijedlogom sa ilis'zavriava
na -om, kaos’ Divém [s Diwom], ponekad se ispuita prijedlog.

3. Nominativ mnoZine se zavriava na - ili -2 [e], genitiv
na -4 [a]ili, kada se odbaci suglasnik u nominativu, na kakav
suglasnik, dativ na-am, akuzativ 1 vokativ na - ili -z [e], ablativ
s prijedlogom od kao genitiv, sedmi padez na -ami ili -ama
ili - s prijedlogom sa i s', osmi padeZ [lokativ] na -ab s
prijedlogom # [u].

* Mi danas pifemo u oba sluéaja samo-¢, pa i ovdje valja &tati- bez obzira
na to pife li se ¢ ili -
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Secunda declinatio nominis substantivi

Nom.

Gen.
Dat.
Acc.
Voc.
Abl
Sep.

Nom.

Gen.
Dat.
Acc.
Voc.
Abl.
Sept.

Exemplum primum
nominis proprii feminini

Numero singulari

ovd Mariya
ove Mariyd
ovéy Mariyi
ovit Martyu

0 Mariya vel Mariye

od ove Mariye
s" ovom Mariyom

»haec Mariac
»Mariaes
>Mariae«
»Mariam:

»0 Mariac

»a Mariac

»cum hac Maria«

Exemplum secundum

nominis appelativi masculini

Numero singulari

ovi Voyvida
Voyvodé
Vayvodi
Voyvodu
o0 Voyvoda
od Voyvodé
s" Voyvodom

dux«
»ducise
ducic
»ducemc«

»0 duxe

»a duce«
>cum duce«



Druga deklinacija imenice

Prvi primjer
vlastite imenice 2enskoga roda

U jednini
N ova Marija »haec Mariac
G ove Marije »Mariae«
D ovoj Mariji »Mariae«
A ovu Mariju »Mariam:«
A 0 Marija ih Marije »0 Maria¢
A od ove Marije a Maria«
S s" ovom Marijom scum hac Maria«
Drug: primjer
op¢de imenice muskoga roda
U jednini
N ovt vojvoda shic duxe
G vojvode rducis«
D vojvodi »ducic
A vojvodu »ducems«
Vv 0 vojvoda »0 duxc
A od vopvode »a duces
S s" vojvodom cum ducec



Plurali

Nom. Voyvode »duces

Gen. Voyuvid vel Vayvédaa »ducume

Dat. Voywodam »ducibus«

Acc. Voyvode »duces«

Voc. o Voyuvide »0 duces«

Abl od Voyvid vel »a ducibuse
Voyvida

Sept. s" Voyvodami vel »cum ducibuss
Voyvodama

BDet. # Voyvodih sin ducibuse

De tertia nominis substantivi declinatione

1.Nomina huius declinationis sunt appellativa impari-
syllaba et feminina dumtaxat.

2. Numlero] singulari nom[inativus], acc[usativus] et
voc[ativus] desinit in unam vel duas consonantes, quae ferme
sunt - d, -, -n, -1, -cch, -st et -v, ut Rig noech, lipost, Pliv et c.

Genit[ivus] et dat[ivus] desinit in vocalem -z, quae est
distinctiva huius tertiae declinationis.

Ablativus cum praepositione od similis est genitivo.

Septimus desinit in -p# cum praepositione sa, s'vel sine ea.

3. Numero plurali nomin[ativus], accusat[ivus] et
vod[ativus) desinit 1n -z, gen[itivus] et ablat{ivus] in -7 vel in -2
vel, his abiectis, ut Stvarf vel Stvard vel Stvdr, dat 1vus] in -am,
septimus cum praepositione sa, s" desinit in -amg, -ama vel -,
oct[avus] cum praepositione # desinit in -ah vel -eb vel -ih.
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U mnozZini

N vojvode »duces«

G vopvod 111 vojvoda »ducums

D vojvodam sducibus«

A wvojvode sduces:

\Y% o0 vojvode »0 duces:

A od vojvod 1li »a ducibuse
vojvoda

S s" vojvodami ili scum ducibuse
vojvodama

(0] # vojvodah »in ducibus«

L.
O trecoj deklinaciji 1imenice

1. Imenice su ove deklinacije opce, nejednakosloZne 1
iskljucivo Zenskoga roda.

2. U jednini nominativ, akuzativ i vokativ zavriavaju
na jcdan ili dva suglasnika, atosuu pravilu - d 1 -n-n,cch
[c}, st i v, kao rig nécch, !gpart, Pplédv [ri¢ nog kpa:; pkw] itd.

Genitiv i dativ zavriavaju na samoglasnik -z, po ¢emu se
ova treca deklinacija razlikuje od drugih.

Ablativ s prijedlogom od sli¢an je genitivu.

Sedmi pade? [instrumental] zavrdava na oy [ju] s pri-
jedlogom sa, 5" ili bez njega.

3. U mnoZini nominativ, akuzativ 1 vokativ zavriavaju
na-z, genitiv 1 ablativ na-# fi] 1li -4 [a] 111 bez njih, kao Stvari
[stvari] ili stvard [stvara] ili stvdr [stvar], dativ na -am, sedmi
padez [instrumental] s prijedlogom sa, s’ zavriava na-ami, -ama
ili-7 f7], osmi padez [lokativ] s prijedlogom # [u]zavriava na
-ah ili b ili -ih.
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Tertia declinatio nominis substantivi

Nom. ovd
Gen.

Dat.

Acc.

Voc.

Abl,

Sept.

Nom. ova
Gen.

Dat.
Acc.
Voc.
Abl.

Sept.

Oct.

Exemplum

Numero singulari

Sladést
Slddosti
Sladosti
Sladést

0 Sladést
od Sladosti
sa Sladostyu

Plurali

Slddosti

Sladost vel Sladosti

vel Sladostd
Slddostam
Sladost

o Slddost:

od Sladist

(ut in genitivo)

sa Sladostamsi,
Sladostima
vel Sladosti

# Sladostih

36

»haec dulcedor

»dulcedinise
»dulcedini«
»dulcedinem«

»0 dulcedo«

»a dulcedine«
>cum dulcedine«

»dulcedinese
sdulcedinumc«

»dulcedinibus¢
»dulcedines¢

»o dulcedines«
»a dulcedinibus«

»cum dulcedinibus«

»in dulcedinibus«



Treca deklinacija imenica

Primjer
U jednini
N ova sladost shaec dulcedoc«
G sladosti >dulcedinis«
D sladosti »dulcedinic
A sladost »dulcedinemc
\' o sladost »0 dulcedo«
A od sladost: »a dulcedine:
S sa sladostju »cum dulcedinec
U mnoZini
N ove sladosti »dulcedines«
G sladost i sladosti sdulcedinumc«
ili sladosta
D sladostam »dulcedinibuse
A sladosti »dulcedines«
Vv o sladost: »0 dulcedines«
A od sladost »a dulcedinibus:«
(kao u genitivu)
S sa sladostam, »cum dulcedinibus«
sladostima
ili sladost:
(@] u sladostih »in dulcedinibus:
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De pronomine 1n universum

1. Pronomen est pars orationis declinabilis per casus, quod
loco nominis positum certam finitamque personam significat.

2. Attributa pronominis sunt species, genus, numerus,
figura, persona et casus.

3. Species pronominis est primitiva et derivativa vel potius
derivata. Primitiva dividitur in pronomen demonstrativum
et reciprocum, derivativa vero in possessivum, gentile et patrium
atque etiam reciprocum. Ex his vero partim sunt quae separata
1n oratione ponuntur, partim quae cum aliis orationis partibus
coniunguntur.

4, Genera autem sunt masculinum, femininum et neu-
trum. Quaedam enim pronomina etiamsi unius sint formae
sunt tamen generis communis trium, quaedam vero more
adiectivorum nominum tres habent formas, exceptis quibus-
dam casibus pluralis, in quibus una omni generi respondent.

5. Numerus pronominum est singularis et pluralis.

6. Figura tantum simplex est.

7. Persona vero quibusdam est prima dumtaxat aut
secunda aut tertia, quibusdam omnes tres.

8. Casus denique ferme sunt totidem quot adiectivis, deest
autem quibusdam nominativus et vocativus, quibusdam vero
vocativus utriusque numeri, ut in exemplis.

De pronomine demonstrativo et reciproco
Pronomen demonstrativum est, quod certam rem de-

monstrat, cuiusmodi sunt omnia pronomlna prlmae, secundae,
et tertiae personae, sive sint unius formae sive plurlum.
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O zamjenici opéenito

1. Zamjenica je dio re¢enice koji se moze deklinirati po
padeZima, a koji se stavlja umjesto imena i oznacava sasvim
odredenu osobu.

2. Zamjenica je odredena vrstom, rodom, brojem, figurom?,
licem 1 padeZom.

3. Viste su zamjenice: 1zvorna 1 izvediva, odnosno izvedena.
Izvorna se dijeli na pokaznu 1 povratnu zamjenicu, izvediva
pak u posvojnu, »narodnosnu« i »zamjenicu koja oznatava
domovinus, i na povratnu. Od ovih su pak jedne samostalne
u recenici, dok se druge sklanjaju zajedno s drugim dijelovima
reCenice.

4. Rodovi su muski, Zenski 1 srednji. Neke su zamjenice,
medutim, iako imaju jedan oblik, ujedno od triju razli¢itth
rodova, druge opet, sli¢no kao i pridjevi, imaju tri oblika, izuzev
nekih padeZa mnoZine u kojima jedan oblik odgovara svima
trima rodovima.

5. Broj je zamjenica jednina 1 mnoZina.

6. Figura je (oblik) samo jednostavna (prosta).

7. Lice je pak kod nekih samo prvo ili drugo ili trece,
kod nekih sva tri.

8. PadeZa je na posljetku gotovo isto toliko kao 1 kod
pridjeva; kod nekih ipak nedostaju nominativ i vokativ, kod
drugih opet samo vokativ, i to jednine i mnoZine.

O pokaznoj 1 povratnoj zamjenici

Pokazna zamjenica jest ona koja pokazuje odredenu stvar,
a takve su sve zamjenice prvoga, drugoga 1 trecega lica, bilo
da imaju jedan, bilo vi3e oblika.

$ figura - oblik (Ta podjela u Kafica znaéi: je li zamjenica jednostavna ili

slozena. Zamjenice su, dakle, samo jednostavne, npr. #, twgj, dok su pridjevi
1 jednostavni i sloZeni, npr. mocan, svemocan.)
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Exemplum primum
Pronominis demonstrativi primae personae

Numero singulari

Nom. VYi »ego«
Gen.  mené mel«
Dat.  meén »mihic
Acc.  mené »IMes
Abl.  od mené »a me«
Sept.  sdmnom »mecume

vel 5" maném

Plurali

Nom. mu »NOS¢
Gen.  nas nostrume vel »nostri«
Dat.  nam »nobis¢
Acc.  nas OS¢
Abl.  od nas »a nobis¢
Sept 5" ndmi vel s' nayu »nobiscumc
Oct.  # nds »in nobis«



Prvi primjer
pokazne zamjenice® prvoga lica

U jednini
N ja »ego«
G mene *mel¢
D ment >mihi¢
A mene yIme«
A od mene »a me«
S sa mnom »mecume
ili 5" manom
U mnoZini
N mi NOS¢
G nas rnostrume vel »nostric
D nam »nobis¢
A nas YOS«
A od nas »a nobis«
S s" nami 11 s’ naju »nobiscumx«
O u nas »in nobis«

* Po obitaju ondainje latinske gramatike Kali¢ u pokazne ubraja i osobne
zamjenice,
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Exemplum secundum
Pronominis demonstrantivi secundae personae

Numero singulari

Nom. Ti rtuc

Gen. tebbé tulc

Dat. tebbi stibic

Acc. tebbe stec

Voc. ot »O tuc

Abl. od tebbe »a tec

Sept. s tobbom rtecumc
Plurali

Nom. v WOS«

Gen. vds >vestrume« vel »vestric

Dat. vam wobis«

Acc. vn OS¢

Voc. 0 it »0 VOS¢

Abl. od vas »a vobis¢

Sept. s" vdmi »vobiscumc

Oct. 3 vds »in vobis«
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> <>U0Z

CQwr<>U007Z

Drugi primjer

pokazne zamjenice drugog lica

t

tebe

tebi

tebe

ot

od tebe
s’ tobom

vt

o1
out
od vas
s’ vami
# vas

U jednini

»tuc¢
stuic«
tibie
e

stuc

»a te«
»tecums«

U mnozini

VOS¢
westrume vel >vestri
svobise

VOS¢

>0 VOS¢

»a vobise

»vobiscums«

»in vobis«
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Gen.
Dat.
Acc.
Abl.
Sept.

Gen.
Dat.
Acc.
Abl.
Sept.
Oct.

Nom.

Gen.
Dat.
Acc.
Abl.
Sept.

Exemplum tertium
Demonstrativi, defecti et reciproci tertiae personae

Numero singulari

Sebé

sebi

sebé

od sebé
sd sobém

Plural:

sebbé
sebbi
sebbé

od sebbé
sd sobbém
o sebbi

»SUL¢
»sibic
IS8«

»a SE«
secumse

*5U1¢
»sibic

28 e«

»a S«
secume
1N Se«

Exemplum quartum
Pronominis demonstrativi

Numero singulari

ovi, ovd, ovd

ovoga, ove, ovdga
ovom#, ovd), ovomi
ovoga, ovH, ové

od ovoga, ove, ovdga
s" ovim, ovém, ovim

shic, haec, hoc:
*huius:

shuice

shune, hanc, hoc«
»ab hoc, hac, hoc«
scum hoc, hac, hoce



“e> >0

O“w o0

“wk>UoO0 2

Treéi primjer
pokazne, nepotpune 1 povratne zamjenice trecega lica

U jednini
sebe »SU1¢
sebi »sibie
sebe rsec
od sebe »a Sec
sa sobom »Secumse
U mnozini
sebe »SULC
sebi »sibic
sebe »sec
od sebe »a sec
sa sobom »SeCcum«
u sebi >IN sex
Cetvrti primjer
pokazne zamjenice
U jednini
0vi, 0Ud, 0V0 »hic, haec, hoce
ovoga, ove, 0voga shuiuse
ovomu, 0vV0j, oVOmu shuice

ovoga, ovs, 0vo
od ovoga, ove, ovoga
s' ovim, ovom, ovim
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shune, hane, hoce«
»ab hoc, hac, hoce
scum hoc, hac, hoc:



Nom.
Gen.
Dat.
Acc.
Abl
Sept.
Oct.

Nom.
Gen.
Dat.
Acc.

Abl.
Sept.

Nom,
Gen.
Dat.
Acc.
Abl.
Sept.
Oct.

Plurali

ovi, ove, ovd »hi, hae, haec«

ovih shorum, harum, horume
ovim shise

ovi, ove, ovd shos, has, haec«

od ovih »ab hise

s’ ovim scumn his«

% ovih »in hise

Exemplum quintum
Demonstrativi etiam tertiae personae

Numero singulari

Téy, ta, to »iste, 1sta, istude«

toga, ta, tdga »istiuse

tomu, 16y, tomu »1stic

tdga, tu, to »istum, 1stam, istud¢

od 1oga, te, toga »ab isto, ista, isto«

s' tim, tom, tim »cum 1sto, ista, 1sto«
Plurali

iz, te, la »stl, istae, 1stac

tith »istorum, istarum, istorumse

tiim »15t18¢

tr, te, la »1stos, 1stas, istac

od tith »ab istise

s timi »cum 1stise

u tith »1n 1stiss



OwvwerEr>rU00zZ

“Le 00 Z

Ovwr>U0O0Z

U mnozini

ovi, ove, ova »hi, hae, haec<

ovih shorum, harum, horume
ovim shise

ows, ove, ova >hos, has, haece

od ovih »ab hise

s’ ovim scum his¢

u ovih >in hise

Peti primjer
pokazne zamjenice takoder trecega lica

U jednini
taj, ta, to »iste, 1sta, 1stud«
toga, te, toga »istiuse
tomu, toj, tomu »18t¢
toga, tu, to sistum, 1stam, 1stude
od toga, te, toga »ab isto, ista, isto«
s tim, tom, lim »cum 1sto, ista, 15to¢

U mnozini

ti, te, la »1stl, 1stae, 1stac

tth »istorum, istarum, istorume
tim s1stise

tz, te, ta »>1stos, 1stas, istac

od tih rab 1stise

s" timi »cum 1stise

u tih »1n 1stise
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Institutionum linguae illyricae
liber secundus

De verbo ceterisque orationis partibus

De verbo

1. Verbum est pars orationis modos et tempora sine casu
habens.

2. Attributa verbi sunt genus, modus, tempus, species,
figura, persona, numerus et coniugatio.

De generibus verborum

1. Genera verborum prima sui divisione sunt personale
et impersonale, illud plures una personas habet, hoc vero
dumtaxat unam.

2. Personale autem apud Latinos subdivi[di]tur in activum,
passivum, neutrum, commune et deponens, impersonale vero
in verba activae et passivae vocis.

3. Apud nos vero, ut mihi quidem videtur, dividi potest
personale et impersonale in verbum transitivam, quod vi sua
transit in aliud, et in verbum intransitivum, quod sua signi-
ficatione non transit in aliud. Dividi enim aliter vix potest,
cum neque forma habeatur neque sonus, ex quibus verborum
inter se se diversitas intelligatur, si ea sine ulla alia particula
sumantur.

4. Transitiva sunt varia. Quaedam enim transeunt in
personam patientem rationis participem, ut: mollim tebbé>rogo
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Osnove ilirskoga jezika
Knjiga druga

O glagolu 1 ostalim dijelovima re¢enice

O glagolu

1. Glagol je dio re¢enice koji ima nadine i vremena, a
nema padeZa.

2. Glagol odreduju rod, naéin, vrijeme, vrsta (lik), figura
(oblik), lice, broj i sprezanje (konjugacija).

O glagolskim rodovima

1. Glagolski su rodovi po svojoj prvoj podjeli liéni i
bezli¢ni. Prvi ujedno ima vise lica, drugi samo jedno.

2. Li¢ni se u Latina dijele na aktivne, paswne, sredn]e,
zbirne i deponentne’, a bezli¢ni u glagole aktivnog i pasivnog
znacenja.

3. U nas se, medutim, kako se to meni ¢ini, 11i¢ni 1 bezli¢ni
glagoli mogu podijeliti na prijelazne, koji svojom snagom
prelaze u $to drugo, i na ncpn}claznc koji svojim znacenjem
ne prelaze u §to drugo. Na drugi nadin jedva moZe biti podjele,
jer nema ni oblika ni izgovora po kojima bi se razabirala
medusobna razlika glagola, ako se uz njih ne uzme kakva druga
rijedca.

4. Prijelazni su glagoli razli¢iti. Jedni, naime, prelaze
u trpecu razumnu osobu, kao: mollim tebbé [molim tebe] rogo

"Tosu glagoli koji imaju samo pasivneoblike, ali aktivnoznacenje. Medutim,
ta nas podjela latinskih glagola dalje ne zanima.
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te«, Sctutye mené>honorat mes, Yé ndsliduyem preblaxenndga Isuissa
»ego sequor beatissimum lesum«. Quaedam transeunt in rem
patientem, quae est rationis expers, ut miz oremo zémgliu >nos
aramus terramy, viz bodelé kogna »vos pungitis equum«. Quaedam
denique habent nomina, quae idem quod ipsa verba signifi-
cant, ut oni xevi xavot vessel »illi vivunt vitam laetame, O, prilipu
poyku poyit >hi pulcherrimam cantilenam canunt..

5. Porro hae tres verborum species inter se differunt. Verba
enim primae admittunt sensum passivum in omnibus personis,
ut yd sam sctovdn »1o son honorato, ego honoror« Secundae
autem speciei verba sensum passivum proprie non nisiin tertiis
personis possunt admittere, ut zemglia yést ordna od mené sla
terra e arata da me, terra aratur a me« vel drefe »arasi, arature.
Tertiae denique speciei verba nulla ratione sunt passivae
significationis sine particulase, utxsvése xivot velé trudni vivesi
vita assai fatichosa, vivitur vita valde laboriosa« Tecése tdrk dugi
»corressi corso longo, curritur cursus longuse.

6. Intransitiva autem sunt, quae neque in aliud suam
actionem transferunt, neque ab alio recipere ulla in se facta
mutatione possunt id quod significant. Horum prima spe-
cies est verbum substantivum, quo utimur et in sua signi-
ficatione et coniuncto cum participiis vel activae vel passivae
significationis. Hoc autem est (Yesam, yesi, yest »sum, es, este).
Secunda species suntverba absoluta, quae statim ut proferuntur
suam integram significationem demonstrant, quam neque
aliunde accipiunt neque in aliud transferunt, ut marmgnit
>murmurat, fecé>currit<daxyii >pluite, blidi >pallescit«, gleddam
)as;l)jiciog psupérvituperat., smiyése sridets, kricit »clamatq, Carglienit
>rubescite.
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te, Sctunye mené [Stuje mene] shonorat me, Y4 ndsliduyem
preblaxenniga Isussa[ja naslidujem preblaZenoga Isusa]>ego sequor
beatissimum Iesumc. Drugi prelaze u trpecu stvar, koja je bez
razuma, kao: mii oremo zémgliu fmi oremo zemiju] >nos aramus
terramy, viz bodeté kogna [vi bodete konjaj »vos pungitis equum.
Tredi, konacno, imaju istaimena koja se i glagolom oznacavaju,
kao oni xevit xtwot vessel [ont Ztvu Zivot vesel] >illi vivunt vitam
laetame, ovi, prilipu poyku poyi [ovi prilipu pojku poju] >hi
pulcherrlmam cantilenam canunt:.

5. Nadalje, te se tri vrste glagola razlikuju medusobno.
Glagoll prve vrste dopustaju trpni smisao svim licima, kao
yd sam sctovdn [ja sam Stovan] >io son honorato, ego honoror-.
Glagoli druge vrste pasivni smisao dopustaju samo trecemu
licu, kao zempglid yést ordna od mené [zemlya jest orana od mene]
Jla terra e arata da me, terra aratur a mex« ili drete [orete] >arasi,
aratur«. Kona¢no, glagoli trece vrste nisu ni na koji naéin
pasivnog znalenja bez rijeéce se, kao xivése xivot velé trudni [Zive
se Ztvot vele trudni] vivesi vita assai fatichosa, vivitur vita valde
laboriosas, tecése tirk dugi [tece se trk dugi] >corressi corso longo,
curritur cursus longus«.

6. Neprijelazni su pak glagoll oni koji svoje djelovanje
u neto drugo ne prenose niti od ¢ega drugoga mogu primiti
ono §to oznalavaju kada se uéini kakva promjena. Od njih
je ptva vrsta osnovni (pomocnl) glagol kojim se sluZimo u
njegovu osnovnom znacenju i kada je povezan s participima
aktivnog ili pasivnog znacenja. On je yesam, yest, yest [jesam,
Jesi, jest] sum, es, est. Druga su vrsta apsolutni (samostalm)
glagoli koji smjesta pokazuju da iznose svoje potpuno znacenje
koje niotkuda nisu dobili niti ga u $to prenose, kao marmgnii
[mrmnji] s murmurats, tecé [tece] >currite, daxyit® [daZji] »pluit<
blid’ [blidi] »pallescits, gleddam [gledam] »aspicios, psuyé [psuje]
svituperate, smiyése[smije se] »ridete, kricii [krici] »clamat<, Cérglienti
[cxheni] >rubescit.

® daxyii = daxdi, kidi
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7. Quaedam ex his dicuntur continuativa eo, quod
continuam quandam passionem in patiente ipso, neque aliunde
ortam, quaeque ex 1pso in aliud transferri non potest, adsigni-
ficant, ut goriim >ardeo, blidim spallesco«, cuddise >admiratur,
maravigliasi<.

8. Quaedam vero sunt significativa actionis absolutae,
quae in ipso agente fit, ut scétam >deambulos, tecém >curros,
Vapye >clamat«. Ad hanc speciem revocantur verba, quae re-
spondent huic interrogationi: S0 cindsc? >quid agis?«Sctim >legos,
piiscem »scribo¢, quae ex se ipsis illi interrogationi absolute
respondent, extra quam significationem casum patientem
requirunt, ut Sctij sféto pismo >legit sacram scripturame.

De modis ceterisque attributis verborum.

1. Modi verborum sunt qui demonstrant animi sensa ac
voluntatem in res significatas. Sunt vero ferme hi:

Indicativus, qui rem narrat.

Imperativus, qui vel imperat, vel venuste suaviterque rogat
vel permittit conceditque faciendam, vel denique hortatur et
urget rem exequendam.

Optativus cupidos animi affectus ostendit.

Coniunctivus non sine aliqua particula rem narrat.

Potentialis cum quadam brevi venustate potentiam, vel
debitum, vel voluntatem, vel consuetudinem et alia huiusmodi
circa rem de qua est sermo declarat. Qui etiam si non differat
(quod spectat ad formas ac temporay), ab aliis modis praesertim
a coniunctivo, differt tamen virtute ac venustate in sensis animi
brevius declarandis, ut y4 glithim Ivanna¢ >Amem loannem?
Ch'io ami, ch'io habbi da amare Giovanni?« Gli#bilbih? »Ama-

rem? lo amerei? Haverei puotuto amare?
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7. Neki se od nih nazivaju i trajni glagoli, po tome $to
oznaéavaju kakvo trajno trpcé: stanje u samoj trpnoj osobi
koje niotkuda nije doneseno i koje iz nje u $to drugo ne moze
prijeéi, kao goriim [gorim] >ardeo, blidim [blidim] >pallesco,
cuddise [Cudi se] »admiratur, maravigliasi«.

8. Drugi pak oznacavaju apsolutnu (samostalnu) radnju
koja postaje u samome subjektu (izvriitelju radnje), kao scétam
[Setam]>deambulos, tecém [tecem ] >curro, vapye [vapije] clamat«.
Toj vrsti pripadaju glagoll koji odgovaraju na pitanje: scto anisc?
[sto fzms?] »quid agis?« sctim [$tim] Jlego, pitscem [pisem] scribo,
tj. koji iz sebe samih apsolutno {samostalno) odgovaraju na
isto pitanje, izvan kojega znalenja inace za sobom povlade
trpni padez, kao sctij sféto pismo [iti] sfeto pismo]>legit sacram
scripturame.

O glagolskim nac¢inima 1 drugim svojstvima glagola

1. Glagolskl su nacini oni koji pokazuju osjecanja duse
1 volje oko oznacene stvari. Uglavnom su ovi:

Indikativ, koji stvar prica.

Imperativ, koji ili nareduje ili uljudno i na ugodan naéin
moli ili dopusta 1 prepusta na volju da se uéini, ili na posljetku
potice i ubrzava da se stvar zavrsi.

Optativ pokazuje Zelje i stanje duse.

Konjunktiv pri¢a stvar uvijek dodajuéi kakvu rijeécu.

Potencijal (moguéinacin) pokazuje s odredenom kratkom
uljudnoi¢u mogucnost, il nuznost, ili volju, 1li obicaj isl. o
predmetu o kojem j Je rjec. On se pak ako se 1 ne razlikuje
oblicima i vremenima od drugih natina, posebno od ko-
njunktiva, razllku]e 1pak u¢inkom 1 ljepotom osjecaja duse,
koji se moraju krade izraziti, kao primjerice ya 1 gliskbim lvanna$
[ja ljubim lvanad] »Amem Ioannem? Ch'io ami, ch'io habbi
da amare Giovanni?« Glzbilbib? [ljubil bibh3]>Amarem? Io amerei?
Haverei puotuto amare?
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Infinitus est indistinctus et indifferens, qui caret personis
ac numeris.

2. Temporaautem modorum, quae qualitatem operationis
(quod ad prius attinet et posterius) indicant, sunt varia:

Praesens, praeteritum imperfectum, indefinitum, per-
fectum, et plusquamperfectum ac futurum.

Praesens rem quae nunc fit demonstrat, ut y4 govorrim
rego loquors, # hoddisc »tu ambulas¢, Oni tecé »ille currit..

Praeteritum est varium

Imperfectum incohatae actionis continuationem nec dum
confectae significat, ut #cdh >docebams.

Indefinitum actionem praeteritam significat, quam pridem
vero praeterierit non ostendit, ut tekoh >cucurri, corsic, poydoh
»tui, andais, pobigosce >fugerunt, fugirno«.

Perfectum actionem definito certoque tempore confectam
ostendit, ut glisbiosam >amavi, ho amato.

Plusquamperfectum actionem non confectam modo, sed
iam pridem ell:\psam significat, ut biah gli#bio >amaveram,
havevo amato«.

Futurum actionem quae futura est demonstrat, ut ucittichiu
»docebo, insegnaro,

3. Modis quibusdam omnia haec tempora conveniunt,
quibusdam vero tantum aliqua, ut in coniugationibus constabit.

4. Species verborum altera est primitiva, altera derivativa
seu derivata.

5. Personae verborum sunt tres: prima quae loquitur,
secunda cum qua quis loquitur, tertia de qua quis loquitur.

6. Figurae sunt simplex et composita.

7. Numeri sunt duo, singularis et pluralis.

8. Coniugationes denique verborum simplicium sunt tres,
ut ucim »doceoy, ticem >tangos, imam >habeo, compositorum
vero fere duae, ut naresciyem >exornos, napravgliam »apparox.
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Infinitivje uvijek isti i nepromjenjiv, i nema lica ni broja.

2. Vremena su glagolskih natina, koja pokazuju kakvocu
radnje (dakle $to se odnosi na prije i poslije), razlicita:

Prezent, prodlo nesvrieno vrijeme [imperfekt], proslo
neodredeno vrijeme [aorist], perfekt i pluskvamperfekt te futur.

Prezent pokazuje stvar koja sada nastaje, kao yd govorrim
[ja govorim] sego loquor, ti hoddisc [ti hodis] >tu ambulas:, oni
tecé [oni tece] »ille currite.

Pros$la su vremena razli¢ita

Imperfekt oznadava trajanje zapocete jo§ nezavriene radnje,
kao ucah [ucah] sdocebame.

Aorist ozna¢ava prolu radnju koju ne pokazuje prije nego
ona prode, kao tekoh [tekoh] >cucurri, corsic, poydoh [pojdoh]
»tui, andaie, pobigosce [pobigode] »fugerunt, fugirnm.

Perfekt oznaava radnju zavr§enu u sasvim odredenu
vremenu, kao glitbiosam [ljubio sam] >amavi, ho amato-.

Pluskvamperfekt ne oznadava samo svr$enu nego ve¢ prije
svrienu [pretpro$lu] radnju, kao biah glidbio [bijah ljubio]
»amaveram, havevo amato«.

Futur pokazuje buducéu radnju, kao wucittichiu [ucit cu]
»docebo, insegnaro.

3. S nekim glagolskim naé¢inima idu sva ta vremena, s
drugima pak samo neka, $to ¢e se utvrditi u konjugacijama.

4. Viste su glagola jedna izvorna i jedna izvediva ili
izvedena.

5. Trisulica glagola prvo je koje govori, drugo je s kime
netko govori, trece o kome netko govori.

6. Figure (oblici) su ]ednostavne i sloZene.

7. Broja su dva: jednina 1 mnoZina.

8. Kona¢no, tri su konjugacije jednostavnih glagola, kao
ucim [ucim] sdoceox, ticem [ticem] stangos, imam [imam] habeos,
advije slozenih, kao narescityem [naresujem] exorno«, napravgliam
[rapravijam] »apparo«.
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Conlugationes verborum

De coniugatione
verbi Yesam >sum« et Hochiz »volo«

Antequam agatur de modo coniugandi verbi transitivi
ponendum est hoc tertio capite, qua ratione coniuganda sint
haecduo verba intransitiva Yesém >sum«(ut Emmanuelis Alvari
nostrae Societatis viri eruditissimi in hoc consilium sequamur,
qui hoc ipsum verbum ante omnia proposuit), et verbum
Hochis »volo«. Prioris enim cognitio omnino ad omnium
verborum coniugationes pernecessaria est, posterioris vero ad
certa quaedam tempora. Utriusque autem ita perpetuus est
usus, ut vix sine illis colloquium paulo longius esse possit.

Coniugatio verbi substantivi Yesam >sumc«
Indicativi modi tem pus

Praesens
Numero singulari

Ya yesam  rego sume nisam 0N SUMK
T3 yesi >tu es« nist »non es<
On yést sille este niye vel ni  >non est

Plurali
Mii yesmo  >nos sumus<  nismo »NON SUmMuUSs«
Vii yesté YVOS estis¢ nisté »NON estisc
Oni yesu illi sunte nisu »non sunt
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Sprezanje (konjugacija) glagola

O sprezanju
glagola yesam [jesam] >sumc 1 hochiz [hocu] >volo«

Prije nego §to bude rijedi o nadinu sprezanja prijelaznoga
glagola, mora se u ovom treéem poglavlju pokazati na k0]1
se nalin moraju sprezati ova dva neprijelazna glagola: yemm
[jesam]>sum« (slijedeci ovdje savjet Emanuela Alvareza’ iz nade
drube, ¢ovjeka vrlo udena koji je sam ovaj glagol stavio prije
svih drugih), i glagol hochis [hocu] »volo«. Upoznati ovaj prvi
glagol nuZno je za sprezanje bad svih glagola, a drugi za
sprezanje nekih vremena. Oba se, medutim, neprestano
upotrebljavaju, pa se bez njih jedva moze voditi imalo duZi
razgovor.

Konjugacija glagola yesam [jesam] >sumx«
u indikativu

Prezent
U jednini
Jja jesam ego SUM¢ nisam »non Sume
U jest »tu es¢ nisi non es«
on jest sille este nge i i >non est

U mnozini

mu jesmo YNOS SUMUS¢ 722570 »NON SUMus«
VI jeste »VOS estis« niste »non estis«
ont jesu »illi sunte nisu »NION sunte

® Po gramatici E. Alvareza (prvo izdanje 1572., a bilo ih je vise od 400) utili
su svi isusovci latinski jezik. Kadi€ ju je stalno imao pri ruci pifudi ovu
svoju prvu gramatiku hrvatskoga jezika.
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Coniugatio verbi Hochiu »Volo«
Indicativi modi tempus

Praesens
Numero singulari
yé hochiu »ego volox io voglio
ti hochiesc stu vise tu voi
on hochie Hille vulte quello vole
Plurali
mii hochiemo »nos volumus: noi volemo
vii hochiete wos vultise voi volete
oni hochié »illi volunte quelli vogliono

(-]

De prima verborum simplicium coniugatione

Verba huius coniugationis ex praesenti indicativi et infiniti
distinguenda sunt. Indicativi enim prima persona desinit in
syllabam -#m, ut ucim »doceos, govorrim >loquors, glistbim >amos,
mollim >rogos, secunda vero in -isc et tertia in -z ut #cisc, uci,
gbvorrisc, govorri. Forma autem infiniti desinit in -#7 vel -z,
ut glizibiti >amares.
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Konjugacija glagola hochiu [hocu] »voloc
u indikativu

Prezent
U jednini
ja hocu »ego volo« io voglio
ti hoces >t Vise tu voi
on hoce sille vulte quello vole

U mnoZini

mi hocemo »nos volumus« noi volemo
vi hocete wos vultise voi volete
oni hoce »illi volunte quelli vogliono

(-]
O prvoj konjugaciji jednostavnih glagola

Glagoli se te konjugacije razlikuju po indikativu prezenta
i po infinitivu. U indikativu, naime, prvo lice zavriava na
slog -im, kao ucim [ucim] doceo«, govorrim [govorim] sloquor,
glistbim [ljubim] >amox, mollim [molim] srogos, drugo na -isc [is]
i trece na -f, kao wdisc, uci, gbvorrisc, govorri [ucis, uéi, govors,
govorif. U infinitivu zavrSavaju na -2¢7 ili -it, kao glibiti [lubiti]
»amares,
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Prima coniugatio

Verbi simplicis desinentis in ## indicativi modi tempus

yd ucim
t ucisc

-’ e
on uc

mit ucimo
it ucite
ont ucé

ucdsce
ucdsce

ucdhomo
ucdahote
ucdhu

Prasens
Numero singular:
»ego doceoc 10 1nsegno
»tu docesc tu insegni
ille docetc quello insegna
Plurali
»nos docemus<  not 1nsegnamo
»vos docetise voi insegnate
»illi docent« quelli insegnano

Praeteritum imperfectum
[Numero singulari]

»docebams« Insegnauo
»docebas« insegnavi
»docebat« insegnava
Plurali
»docebamus« insegnavamo
»docebatise insegnavate
»docebant« insegnavano



Prva konjugacija

jednostavnoga glagola na -i7 u indikativu

ja ucim
1 ucis

on uci

mi ucimo
i ucite
ont uce

ucah
ucase
ucase

ucahomo
ucahote
ucahu

Prezent
U jednini
»ego doceoc 10 insegno
»tu doces« tu insegni
»ille docetc quello insegna

U mnozini
oS docemus< noi lnsegnamo

»vos docetis« vol insegnate
illi docent« quelli insegnano
Imperfekt
[U jednini]
»docebamc 1nsegnauo
»docebas« insegnavi
»docebat« insegnava

U mnozini

»docebamus« Insegnavamo
»docebatis« insegnavate
»docebantc 1nsegnavano
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Indefinitum

[Numero singulari]

ucih »docuic insegnai
wucet »docuistic insegnasti
ucc »docuite insegno
Plurali
ucismo
uciste
ucisce
Perfectum
[Numero singulari]
ucio vel ucil sam >docuic ho insegnato
st >docuistic hai insegnato
ye docuitc ha insegnato
Plurali
ucilli smo >docuimus« havemo insegnato
ste »docuistis havete insegnato
s »docuerunt«  hanno insegnato
Plusquamperfectum
[Numero singulari]
bith ucio
vel ucil »docuerams
biisce »docueras«
biisce »docueratc



ucih

uc
uci

ucismo
[
uciste

ucise

ucto 11 uéil

ucili

bibh uéio
ili wéil
bise

bise

Aorist
[U jednini]

»docuic insegnai
»docuistic insegnasti
»docuite insegno

U mnozini

Perfekt
[U jednini]
sam >docuic ho insegnato
st »docuistic hai insegnato
Je  docuitc ha insegnato

U mnozini

smo >docuimusc havemo insegnato
st »docuistisc havete insegnato
s# »docueruntc  hanno insegnato
Pluskvamperfekt
[U jednini]
»docueramc«
»docuerasc
»docuerat«
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Plurali

bithomo ucilli »docueramus«
bithote sdocueratis«
bithu »docuerant«
Futurum
[Numero singulari]
ucittichiu »docebor insegnerd
ucittichiesc sdocebis« insegnerai
ucittichie »docebit« insegnara
Plusals
ucittichiemo docebimus«  insegneremo
ucittichiete »docebitis¢ insegnerete
ucittichié »docebunt¢ 1nsegneranno

(-]
De secunda verborum simplicium coniugatione

Res est aliquanto difficilior verba huius coniugationis
ad certas regulas redigere, multiplex est enim imperfecti et
indefiniti modi terminatio ex quibus fere cetera fiunt.

(-]

Indicativi modi tempus

Praesens
Numero singulari
ya ticem »ego tango« 10 tocco
tf ticesc »tu tangis tu tocchi
on tice rille tangitc quello tocca

64



bihomo wucili
bihote
bihu

uliti ¢u

L AP v
ucitt ces
uditi ce
ucCiti cemo
uciti cete

[T Ea )
uCiti ce

(]

U mnozini

»docueramus«

»docueratis¢

sdocuerant«

Futur
[U jednini]

sdoceboc insegnero
»docebise insegnerai
»docebitc insegnara

U mnoZini
»docebimus<  1nsegneremo
sdocebitise insegnerete
»docebuntc Insegneranno

O drugoj konjugaciji jednostavnih glagola

Nekako je teze glagole te konjugacije svesti na odredena
pravila; mnogostruki su, naime, nastavci u imperfektu 1 aoristu
po kojima se grade ostala vremena.

]
Indikativ

ja ticem
b tices
on tice

Prezent
U jednini
»ego tango« 1o tocco
»tu tangis tu tocchi
rille tangitc quello tocca
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ticemo
tcete

"

licu

tiigdh
tiigdsce
tiigdsce

tiigdhomo
tiigdhote
tigdhu

tiigdh
tigd
tiiga

tiigdsmo,

vel tigghomo
titgdste

vel tigdhote

iféﬁ“;?_ u

Plurali

stangimuse toccamo
»tangitise toccate
stangunte toccano

Praeteritum imperfectum
[Numero singulari]

rtangebamc«
»tangebas«
»tangebat:
Plurali
Indefinitum
[Numero singulari]
stetigic toccai
rtetigistic toccasti
>tetigite tocco
Plurali
stetigimuse toccammo
>tetigistise toccaste
>tetigerunte toccorno
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ticemo
ticete
ticu

ticah
ticase
ticase

ticahomo
ticahote
ticabu

ticah
tica
tica

ticasmo,

il1 ticahomo
ticaste

ili ticabote
ticase

ili ticabu

U mnozini

»tangimuse toccamo
stangitise toccate
»tangunte toccano
Imperfekt

[U jednini]
stangebamc
»tangebas:
»tangebat:

U mnozini

Aorist
[U jednini]
stetigic toccai
stetigistic toccasti
rtetigite toccod

U mnozini

rtetiglmuse toccammo
stetigistise toccaste
stetigerunte toccorno
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Perfectum

[Numero singulari]
tiiido vel titidl

sam vel yesam ho
st vel yest hai
ye vel yést hi toccato
Plurali
ticalli smo
vel yesmo havemo
sté vel yesté havete
s vel yesu hanno toccato
Plusquamperfectum
[Numero singulari]
Iz’iﬁ'o _
vel tizgal biih rtetigerams
biisce stetigerase
biisce stetigerate
Plurali
bithomo tigalli havevamo
bithote havevate
bithu havevano toccato
Futurum
[Numero singulari]
tizgatti chiu »tangams
chiesc rtangese
chie >tangete



ticao ili tical
sam ili jesam
st ili jes
Jje ili jest

ticalismo
ili jesmo
ste 111 jeste
su 11 jesu

ticao

ili tical bib
bise

bise

bihomo ticali
bihote
bibu

ticali cu

v

Perfekt
[U jednini]

U mnozZini

Pluskvamperfekt
[U jednini]
stetigeramse

>tetigerase
stetigerate

U mnozini

Futur
[U jednini]
>tangame«
>tanges:«
stanget¢
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ho
hai

ha toccato

havemo
havete
hanno toccato

havevamo
havevate
havevano toccato



Plurali

tirgatti chiemo >tangemuse
chiete rtangetise
chié >tangente

De tertia verborum simplicium coniugatione

Verba huius coniugationis ab aliis distingui possunt
praecipue terminatione primae personae desinentis in -am,
secundae in -asc, tertiae in -a.

Verbi simplicis desinentis in -am
indicativi modi tempus

Praesens
Numero singulari

imam rego habeo« io ho
imdsc stu habes« tu hai
imd sille habet« quello ha

Plurali
imdmo shabemus« havemo
imdte shabetis« havete
imdyu >habent« hanno



ticat: cemo

cete
ce

(]

U mnoZini
»tangemus«
stangetis«
rtangent«

O trecoj konjugaciji jednostavnih glagola

Glagoli se te konjugacije mogu razluéiti od drugih posebno
po nastavku prvoga lica na -am, drugoga na -asc (4], i trecega

na -a.

imam
imas

imamo
imate
imaju

u indikativu

Prezent
U jednini
»ego habeo«

»tu habes«
»ille habet:

U mnoZini
»habemus«
>habetis«
shabent«
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Jednostavni glagol na -am

io ho
tu hai
quello ha

havemo
havete

hanno



Imperfectum
[Numero singulari]

immdh habebam:« 1o haveva
immdsce shabebas¢ tu havevi
immdsce »habebat« quello haveva
Plurali
tmdahomo shabebamus«
tmdhote shabebatis«
tmdahu habebant«
Indefinitum
[Numero singulari]
tmah >habuic hebbi
ima >habuistic havesti
tma >habuit hebbe
Plurali
tmasmo »habuimuse havemmo
tmdste >habuistise haveste
imadsce »habuerunt: hebbero
Perfectum

[Numero singulari]
imdo vel imdl

sam vel yesdm »habuic ho havuto
st vel yes? >habuistic
ye vel yést >habuite



imah
tmase

tmdse

imahomo
imahote
imahu

tmah
ima
ima

imasmo
imaste

imase

imao ili imal
sam ili jesam
si 11 jes
Je il jest

Imperfekt
[U jednini]

vhabebam:« 10 haveva
»habebas« tu havevi
>habebat« quello haveva

U mnozini
»habebamus«
»habebatis«
shabebant«

Aorist

[U jednini]
>habuic hebbi
shabuistic havesti
>habuit hebbe

U mnozini
»habuimuse havemmo
>habuistise haveste
>habuerunt« hebbero

Perfekt

[U jednini]
shabui« ho havuto
>habuisti
>habuit«
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Plurali

imalli smo vel yesmo >habuimus«
ste vel yesté >habuistise
su vel yesu shabuerunt«
Plusquamperfectum
[Numero singulari]
biih imdo vel imdl »habuerame
biisce >habueras«
biisce »habuerat«
Plurali
bijhomo imalli »habueramuse
bijhote »habueratisc
bijhu >habuerant«
Futurum
[Numero singulari]
imati chiu >habebo«
chiesc >habebis«
chie >habebit«
Plurali
imadti chiemo >habebimus«
chiete >habebitis«
chié »habebunt«
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U mnozini

imali smo ili jesmo »habuimus:
ste 11 jeste >habuistis«
su 1li jesu shabuerunt«
Pluskvamperfekt
[U jednini]
bih imao ili imal »habueram«
bise »habueras:
bise >habuerate
U mnozini
bihomo imali »habueramus:«
bihote »habueratis
bihu >habuerant«
Futur
[U jednini]
imati cu shabebo«
s shabebis«
ce >habebit«
U mnozini
imati cemo shabebimus:
cete >habebitis
ce »habebunt«
(Preveo Zvonko Pand#ic)
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HRVATSKO-TALIJANSKI
RJECNIK

[Ulomak 1z rukopisa]



§ gramatikom je trebao biti objavljen i hrvatsko-talijanski rje¢nik,
ali je zbog tiskarskih tro$kova morao biti ispuiten. Na pocetku se
inace mislilo da bi &itava gramatika trebala biti pisana talijanski,
ali je general isusovackoga reda Claudio Aquaviva odlu¢ioda to bude
latinski, naravno, s hrvatskim primjerima.

Anonimni rukopis, ali bez sumnje Kasicev, ¢uva se u KnjiZznici Male
brace u Dubrovniku. Ka$ic ga je sastavio na temelju drugih dvaju
njegovih malih rukopisnih rje¢nika - peruginskoga i oxfordskoga
(vidi primjere na str. 83 te 87-88), a u Dubrovnik ga je u XVIII. stoljecu
donio iz Rima BPuro Matijadevic koji je tamo tragao za Kasicevim
rukopisima,

Dubrovaéki rje¢nik, kao i druga dva Kasiceva rje¢nika, dobrim je
dijelom rje¢nickoga blaga ovisan o Rjecniku pet najuglednijih europskib
jeztka (Mleci, 1595.) koji je priredio Faust Vrané¢i¢. Upravo se od te
godine 1 Ka$i¢ intenzivno bavi pitanjima rje¢nika i gramatike
hrvatskoga jezika.



Lov, va, M.

Lovig, ¢a, M.
Lowglien, na, no
Loviti

Loxa, , F. Loxnica

Loxiti

Loy, a, M.
Lozza, 2, F.
Lozye, a, F.
Lig, a

Licég, cga, M.
Lucag, cga, M.
Lud, da, do
Ludost, sti, F.
Lag, 3, M.
Lig, a, M.
Lik, a, M.
Luk cesni
Lik, a

Lk, 2, F.
Lupiti

Lupéx, a, M.
Lupéxcchina, 2, F.
Lupexcchi

[lov, -va, m]
[lovac, -ca, m.]
[lovljen, -na, -no]
[loviti]

[loZa, -, f. loZnica]

[loziti!?)

[loj, -a, m.]
[loza, -, f]
[lozje, -a, £
[lug, -a]

[ludac, -&ca, m.]
[ludac, -¢ca, m.]
[lud, -da, do]
[ludost, -sti, f.]
[lug, -2, m.]
[lug, -a, m.]
[luk, -, m]
[luk gesni]

[luk, -a]

[luka, -, f]
[lupati]

[lupez, -a, m.]
[lupezéina, -, f.]
llupes]

Caccia

Cacciatore
Cacciato
Cacciare, far caccia
Mattarazzo
[=matarazzo], Letto
Porre

Sego, seo [=sevo'!]
Vite

Sarmenti

Teda

Archetto

Selvetta

Pazzo

Pazzia

Cenere

Bosco

Aglio, Cipolla
Aglio caputo
Arco

Golfo, valle
Battere, Percotere
Ladro

Furto
Furtivamente

(Rukopis 194, 4; Knjiznica Male brade, Dubrovnik)

* Joziti - polotiti

"1 talijanski jezik je, sli¢no kao i hrvatski, pisan po ondainjem natinu koji
u ovome izdanju takoder ne posuvremenjujemo.
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HRVATSKO-TALIJANSKO-LATINSKI
RJECNIK

[Ulomak iz rukopisa]



Vranticev je rje¢nik bio zapravo rje¢nik latinskoga jezika, a obja$njenja
nalazimo 1 na hrvatskom dalmatlnskom) jeziku. To hrvatsko neém(‘.‘ko
blago morao je Kasi¢, da bi ga mogao upotrijebiti za konaénu verziju
u dubrova¢kom rukopisu, poredati po abecedi. On je to u¢inio u
rjeéniku koji je bio ¢uvan kao anoniman (prvi su listovi od ¢este

orabe uni$teni) u isusovatkom kolegiju u Pcrugu, pa je ovaj rje¢nik,
iako ovisan o Vrandicu, u svakom slucaju najstariji necnik hrvatskoga
Jezika, tj. s hrvatskom natuknicom na prvom mjestu.

Ka3ié gaje barem zavrsio u Perugii, kako se to vidi po zahvali »Svetom
Petru Peruginskoms«, obliZnjoj glavnoj gradskoj crkvi u Perugii kojoj
se i§lo »na liva ruku« od kolegija. Inade je taj kolegij, kao i grad Perugia,
bio na putu od Loreta, gdje je Ka$ic¢ godinama boravio, 1 Rima, gdje
je 1 onako dugo Zivio 1 kamo je &sto navracao.

Iako je 1 ovaj rje¢nik anoniman, oevidno je da je upotnjebljeni papir
proizveden u Rimu u isto vrijeme kada 1 papir dubrovatkoga i
oxfordskoga rje¢nika. Isti je 1 rukopis. Ovi rje¢nici inade pokazuju
1 sasvim logi¢an razvoj Kasiceva nadina pisanja pojedinih glasova
koje ne poznaje latinski jezik (npr.£ & § 2 I, m).



Lou

Louacz

Louiti

Louiti - pticze
Lou - od - pticz
Loxa

Loxiti

Lucsacz

Lud, Luud

Luk, Luk

cserlyeni
Luk csessni

Luka
Lupes, Lupex

Lupeschina

Lupeschi

(lupes, lupez]

caccla
cacclatore
cacclare
ucellare
ucellagione

coltra, Leticello,
matarazzo

edificare
seuo
uite
sarmenti
archetto

pazzo, sc10cco,
stolto

cipolla

aglio
golfo, valle

Ladro,

robbatore

furto,
sacrilegio
nascostamente
o furtiuamente

(Rukopis I. 34; Biblioteca Augusta, Perugia)

2 Jo#iti - slogiti

uenatio
uenator
uenari
aucupari
aucupium

lodix, grabatus,
culcitra

struere
seuum
uitis
sarmenta
arculus

delirus, fatuus,
stultus, stolidus

caepe bulbus

allium
sinus, uallis

fur,
peculator
furtum,
sacrilegium

furtim






TALIJANSKO-HRVATSKI
RJECNIK

[Ulomak 1z rukopisa]



Anonimni rje¢nik iz Rima donesen u Oxford 1659. I ovaj rje¢nik
- papir je iz iste tvornice kao 1 onaj u dubrovackome rje¢niku - u
hrvatskome dijelu donosi uglavnom rije¢i Vranticeva izdanja, ali ima
1 mnogo rjed kojih nema u Vranéiéa, pa prema tome ni u peru-
ginskom rje¢niku. Upravo su te posebne rije¢i kojih nemau Vrandica
vrlo zanimljive, jer se jednim dijelom poklapaju u oxfordskome i
dubrovatkome rukopisu! To nisu samo obi¢ne, nego i vrlo rijetke
rijedi, npr.sulica, Scucati, utagen, jez, smutiti, kreatz, kozlic, locika, Kotor
isl.

Isto tako, mnogi pravopisni detalji, posebno pisanje naglasaka i
pojedinih slova dokazuju da je autor doista Bartol Kadi¢. Zanimljivo
je da ovaj rje¢nik nije samo jednostavni rje¢nik, nego donosi i mnoitvo
izraza i reenica (fraza).



Andiamo insino

alla Chiesa

Andiamo  pranso
Andiamo 2 cena
Andiamo alla merenda
Andiamo per la Citta

Andiamo a Visitare
quel amico

Andiamo i fare
Vendetta

Artegliaria

Abocarsi con I'amico
Aquistare

Amonire

Accostarsi

Alegierire

Al quanto

Alle uolte

A fede mia

Basto]ne

Bastonato

Bastonato hai d'essere

Becco
Beuo

B pijen - pijem

Ho'mo [hodimo
do crique do crkve]
Ho'mo na obid  [hodimo na obid]

Ho'mo na ueceri  [hodimo na veceru]

Ho'mo na uxini  [hodimo na uZinu]

Ho'mo po gradi  [hodimo po gradu]
Ho'mo pohoditi  [hodimo pohoditi
onogapriateglia  onoga prijatelja)
Ho'mo uciniti  [hodimo utiniti
osfettl osfetu]

Lumbarde [lumbarde]

Statise spriategliem [stati se s prijateljem]
Dostignuti [dostignuti]

Nukati [nukati]
Priblixatise [pribliZati se]
Olascati [olagati]

Nikoliko [nikoliko]

Drugoc [drugog]

Na Viri mojji  [na viru moju]
Paligd [palica]

Izmlachién [izmlacen]
Izmlachien [izmlacen ce§ biti]
chies biti

Giaraz [jarac]

Pien [ptjen®)
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Beuete

Beuerete
Bongiorno amico
Bonanotte fratello
Bonasera amica
Bosco

Bagno la bocca
Bagnato

Barcha

Boccale

Bichiero

Bono compagno
Bono sonatore
Bono huomo
Bono sacerdote
Butiro

Pijte
Piti chiete

Dobardin priateglil
Dobri noch Bratté

[pijte]

[piti Cete]

[dobar dan prijatelju]
[dobra no¢ brate]

Dobar uecer priateglice [dobar vecer prijateljice]

Dubraua
Mocin usta
Smocen

Plad

Varc

Smul alit putijr
Dobar Drug
Dobar suognak
Dobar clouik
Dobar Misnik
Maslo

[dubrava]
[moéin usta]
[smoéen]

(plav]

fvrt]

[Zmul alit putir]
[dobar drug]
[dobar zvonjak]
[dobar ¢élovik]
[dobar misnik]
[maslo]

(Rukopis Selden Supra 95; Bodleian Library, Oxford)
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ANONIMNA PJESMA
[Z OXFORDSKOG RUKOPISA



Kaiié je ovu pjesmu najvjerojatnije samo prepisao (dakle nije sim

autor), ali nam je ona vrlo vazna zato $to je uo¢ljivo kako on jos
rije tiska gramatike (1604.) pokuava promijeniti nadin pisanja: éistu

1kavsku ¢akavitinu mije$a sa Stokavsko-jekavskim oblicima.



Ah I’jepotje vjeénji boze
Kad se mlada dva vesele,
A da jim se znat ne moze
Kad imaju sfe $to Zzele,!

Ah P'jepotje vje¢nji boze
Kad se mlada dva raduju,
A da mile njih razkoge
Ni se znaju ni se uju.

Ah P'jepotje vje¢nji bozZe
Sluzit jenu vil ljubvenu,
A da od nje pak se moze
Jimat placu fsem Zujenu.

Potajno ¢u ja sluzedi

Tajat danke né ljubvene,
U milosti tvojoj steci

Ka' si I'jep$a vrh sfe ene.

Duso $to mi srce skida$

I zalosti$ mladost moju,
I u velu tugu klada¥'®

Da sfe stojim f nepokoju.

Cid7 I'jeposti vele tvoje
Ja se morin i dan i no¢,
uti ima$ srce moje
Od njekudar nimam pomo¢.

" Potetni stihovi s oznakama skandiranja: b !_’fept;re rg;bléljr' bl‘;fl/&‘ld.\'e
5 ?kxdakodw vesele, / A da jr’m se znat ne mode/ Kad imayu .y‘i; sto Zele.
@ - koja
- hladas - stavlja¥
Cic - zbog
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Vrh I'jeposti tvé'® na svijetu
Ne moZe se veda najti,
Svrhu tebe moj drag cvijetu
Ljudi I'jepSe nece imati.

Kako roza rumena si

K3 ishodi iz srid I'jeta,
Smrtnu ranu meni daf$i
Ki me dosti gorko smeta.

U srdasce ter nemilo

Svaki danak ja umiran,

Ti mi rani moje tijelo
Koje dosti gorkih pun ran.
A zato te sada molju

O sunasce drago moje,
Ispuni mi moju volju

Za prislatko lidce tvoje.

Ako se neces pak smiliti

Na ma" tuznu i gorku mladost,
Smrt mi hodes ti viditi

K3 si vela moja radost,

i veliko dobro moje,

Ostan 5" Bogon ma gospoje.

(Selden Supra 95; Bodleian Library, Oxford)

8 rvé - tvoje
mi - moju
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PJESNI DUHOVNE
OD POHVALA BOZJIJEH
Slozi dalmatinski
Bartolomeo Kasi¢ Pazanin



Ovaj pjesnicki prepjev 50 Davidovih psalama objavio je Ka$ic¢ 1617.
godine, kao i vecinu svojih tiskanih djela u tiskari Zannetti u Rimu,
Zanimljivo je da je u istoj tiskari 1 Ivan Gunduli¢ objavio svoj pjesnicki
prwvotisak, i to sedam pokormnitkih psalama kralja Davida: Besni pokorne
kralja Davida gospodina Diva Frana Gundulica, 1621, Gunduli¢ je bez
sumnje poznavao 1 Kasica i njegovu zbirku, a isusovac je i Dubrov¢anin
Ivan Gradi¢ bio cenzor, to ce redi nadglednik, Gunduliceva prvotiska.

Ovdje, medutim, objavljujemo samo Kafi¢evu uvodnu posvetu majci.
Kao petnaestogodiinji djecak Kasic je, naime, Zadar napustio u rujnu
1590. godine, a da grada Zadra, rodnoga Paga ni svoje majke nikada
vi_ﬁq vidio nije?®. Ova posveta trebala je biti mala utjeha i njemu i
njoj.

20 Mletatka Republika (Venezia) dugo vrijeme nije dopustala djelovanje
isusovaca na svojem podruéju, kojemu su pripadali iZafz‘:i Pag Medutim,
kako je Kadi¢ preruden u trgovca putovao i u turska podruéja Bosne i
Beograda, valja pretpostaviti da mu sli¢an pohod rodnom kraju iz politi¢kih
razloga nisu dopuitali ni redovnitki poglavari.
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UzmnoZitoj?! i plemenitoj gospoji fvani Deodati majki
sfojoj, Bartolomeo sin prvorojeni poklon i ljubveno
pozdravijenje.

Rajska ljubav pridobiva
Mlak' od srca slabost mnogu,
A nam linim mo¢ dariva

Da sluzimo hrlo Bogu.Z2

Sin sfemogi?® vi¢na sfitlost
Iz vi¢noga neba dojde,

Od koga nam ljubka kripost
Slatkom srce strilom projde.

Zlatne ri¢i kad nam rece
Sfetimi sam ustmi®* Jesus:
Tko se oca ne odrece

Slide¢' mene (jer sam Jesus),

Tko li majku ne ostavi,
Moj uéenik bit ne moze,
Bratju al'® ne zaboravi
Sliditi me ne uzmoze.

Srce §to ti rani tuga
Majko? Jer sam ja od tebe
Dale¢, budud' Bozji sluga,
Kom’ i tebi Bog da sebe?

! Uzmnotitoj - - potomcima plodnoj; pjesma posvedena majci Ivani

Poﬁetm snhow 5 oznakama skandlranja Raﬁka Ijxém.r mdobm / Mlak’
od srea slabost mmgu. /A nam linim moé dartva 7 Da stutimo brio qu#

g%magz svemoguci
* ystmi - ustima
B al’- ako



Budi tebi vik? veselje

Da po meni sluzi§ Bogu,
Tim izgoni sfe dreselje?’
Daju¢ hvale vik sfemogu.

Bit’ ¢e kruna teb’ 1 meni
Ako slidim ja ljubveno
Sad na zemlji red posteni,
Kraljestvo ¢e bit’ blazeno.

Ri¢ nam BoZja pomanjkati
Nikakore ne uzmoze,
Nemojmo se mi smetati,
Daj nam pomo¢ vi¢ni Boze.

Misto mene na dar primi
Pisni ove boZanstvene,

Ki mi ljubav mu promini®
Ljube¢’ Boga ve¢’ neg’ mene.

Bozja ljubav pridobudi
Mlak’ od srca slabost mnogu,
Ovi dar ti drazi budi

Pivajuéi hvale Bogu.

Vi¢na sfitlost - Sin svemogi
Dojé¢’ u srce vas ljubveni,
Dat’ de tebi dari mnogi,
Bit’ ¢e srcu sat?® medeni.

Ti mu tada daruj mene
Ako sam ti stvar najdraza,

» vik - uvijek, navijek
dreselje - Zalost

8 Ki - koji; m¢ - meni; mu - njemu; po smislu: onom koji ima ljubav prema
meni, njemu ljubav uzvrati.

® sar - sace (peelinje)
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Primiti ée na dar mene
Vik ée t* biti plata draza.

Sin ti mlaji rodom plodi
Od sinova llpt]eh dosti,
A stariji pisnim’ dvori
Boga sfake od kriposti.

Poklon tebi pisni moje
Moga ke* su plod razuma,
Bit’ ¢e plode¢’ diku tvoje
Korist, kripost, ¢ast od uma.

Slavni kazu put od raja
BoZju pomo¢ u progonstvu,
Kripost da jes stvar najslaja
Koja j’ prava tast Gospostvu?

Sto j* Isukrst na sem’® sfitu
Zagrlio ter utio?

Dilom raspet na oéitu
Mistu §to jes pritrpio?

Pokorni ¢ef pla¢ proctiti
Komu dava Bog proitenje,
Gre3nim nece vik prostiti
Bez pokore sagrifenje.

Nastoj dakle majko slavit’

I uzvidit’ hvale¢’ Boga,

Koji nami hti pripravit’

Na nebesijeh dobra mnoga.
Bud’ mu slava vik primnoga!

Iz Loreta na 8. detembra 1616.

kz ko;e

?Sa sem’ - na tom
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VENEFRIDA TRAGEDIJA
Trionfo od ¢istode Bara Kasida

[Ulomak iz rukopisa]



Ovu duhovnu dramu zavrsio je Kasi¢ 26. prosinca 1627. u Du-
brovniku. Tekst je tek 1938. objavljen u ¢asopisu Vrela i prinos (prlr
Franjo Fanccv) Najnovije izdanje léngﬁm'e riredila je te opseznim
predgovorom 1 indeksom popratila Darija Gabri¢-Bagari¢ 51991 )

Zanimljivo je da je za ovu tragediju o poboZnoj djevojci Venefridi,
ko;a se ne zeli udati za kraljevida te radl)e bira smrt, Ka$i¢ napisao
i scenske upute. I ovdje se Kasicevi putovi presijecaju s onima Ivana
Gunduli¢a. U velja¢i 1628. godine, mjesec i pol dana nakon zavrietka
Kasiceva rukopisa, u Dubrovniku se na jednome piru slavila praiz-
vedba Dubravke Ivana Gundulica. I tamo htjedofe Gundulidevu
Dubravku kao i Ka$icevu Venefridu protiv njezine volje na prijevaru

udati.
U ovoj sceni pojavljuje se vrag u prilici Venefridina oca, koji je nagovara

na udaju.

Objavljeno u 4. svesku vrijedne edicije Quellen und Beitriige zur kroatischen
Kulturgeschichte = Vrela i prinosi za hroatsku kulturnu povijest koja se moze
narutiti preko Erasmus naklade
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(Cin &etvrti. Slika 3-a)
Radimio vrag u prilia Beunovoj. Venefrida s' tethom

Radimio:

Zdrava si nam, kraljevico,
sama mila 1 pridraga,

sfijeh vrijednosti puna blaga
Sfak te Zeli da s' kraljica.

Ja ne mogu odoliti,

sfud' to meni sfak Cestiti,
puk vas hoée da s' kraljica.
Ako ne ima$ ti zavjeta

kralj Kadoku tebe hode

da s' kraljica najvlastita,

k' tebi s' ¢astijem Kadok doce.

Venefvida:

O ¢em, ole, sad' besidi3?
Otonu sam rekla odluke,
$to mi vecde dava$ muke,

$to se moris, §to ' ne stidi§?

Radimio:

Tvoje slave, asti 1 dike,

bit' ée rodu vjekovite,

nijesu od muka u tom' slike,

po sfijetu ce bit' Cestite

da taj slava moze biti

mnozijem druzijem djevojicam,
za kralja se mod vjeriti
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bilo b' sreéno kraljevicam.
Kralj ¢e sinu pogoditi

Za te njega jur*® oéito
hode milu on vjeriti,

tebi 1 rodu bud' éestito!

Venefrida:

Nede nikad to Cestito
meni biti ni mom rodu,
ne vjerit' se stanovito

ja odluéih, to j' ¢ast rodu.
Ne zna3 da sam momu Bogu
odludila vijek sluziti,
kako moZe$ po razlogu
govorom me tijem vjeriti?
Venefrida djevojéica

Bit ¢e Bogu uvijek mila,
nebeska ce bit kraljica,
pridobit ju nede sila.

(Rukopis R 5254; Nacionalna i sveutili¥na biblioteka, Zagreb)

2 jur - ved
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PRIJEVOD
SVETOG PISMA



Prijevod je Svetog pisma najvazniji 1 najopsezniji knjiZevni pothvat
Bartola Kadida. g]a prijevodu je radio od 1622. do 1636. godine, a
do konza Zivota(1650)) trudio se oko tiska. Uzalud. Kada jeu prosincu
1631. godine Kasidev prijevod Nowoga zevjeta dospio u Rim, nadlezna
je vatikanska kongregacija (ured) za $irenje vjere (Congregatio de Pro-
paganda Fide) imenovala komisiju da ispita potrebu tiska na na-
rodnome jeziku. Ta komisija je bila protiv narodnoga (govornoga)
jezika, a za crkvenoslavenski jezik i glagoljsko pismo. Ipak je spomenuti
ured u osobi tajnika Ingolija znao koje bi znatenje za ¢itav katoli¢ki
puk u hrvatskim krajevima imao prijevod Sv. pésma na hrvatski jezik
3tokavskoga izraza. On se stoga na posljetku, isto kao dubrovacki,
splitski i barski nadbiskup, ipak izjasnio za tisak. Medutim, druga
dva hrvatska biskupa, Ivan Tomko Mrnavic iz Sibenika, koji je Zivio
u Rimu a bio je imenovan bosanskim biskupom, i Ivan Agatic iz
Senja bili su odluéno protiv tiska, pa su se prizivali na ured Svetog
oficija (inkvizicije) te je papa Urban VIII. odlutio da se pitanje potrebe
toga prijevoda tamo i ispita. Taj je najmo¢niji papinski ured upravo
jednoga od hrvatskih protivnika zamolio za mi$ljenje glede Kaiceva

rijevoda, koje je bilo porazno kao i odluka Svetog oficija 1634. godine.

1 Kasidev priziv papi nifta nije mogao promijeniti.

Tako je jedno od najvaznijih djela starije hrvatske knjiZevnosti $to-
kavskogaizraza do danas ostalo u rukopisu®, Rukopis je, medutim,
$to je posebno vazno, upotrijebio Jakov Mikalja pri izradi svojega
rje¢nika Blago jezika slovinskoga, Loreto 1649. - 1651., pa je na taj
nacin 1 ovo djelo Bartola Ka$ica neizravno izvriilo utjecaj na kasnije
rje¢nike hrvatskoga jezika (Habdeli¢, Della Bella, Belostenec, Stulli).

Ovdje donosimo potetak [vanova evandelja.

# Najvedi dio ovoga prijevoda - jedan dio Staroga zavjeta je izgubljen - bit
de uskoro objavljen u Njemackoj, i to u izdanju koje je veé prije mnogo
godina pokrenuo pok. R. Olesch sa sveu¢ilidta u Kélnu (on je pretiskao
1 Kadidevu gramatiku 1977. godine), a danas ga zavriavaju H. Rothe iz
Bonna i Chr. Hannick iz Wiirzburga. Tekst prireduju J. Derossi iz Zadra
i P. Badi¢ iz Zagreba. U svesku koji izlazi kao komentar uz izdanje prijevoda
bit e objavljena i moja dokumentacija o tome zaito nije bio tiskan Kasidev
prijevod Su. pisma.
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Iv I, 1-34

U pocetak bijede Rijeé, i Rije¢ bijede pri Bogu, i Bog bijese
Rije¢. Ova bijese u pocetak pri Bogu. Sva* su po njoj u¢injena,
1 bez nje nije udéinjeno nidtar $to bi u¢injeno. U njoj bijese
Zivot 1 Zivot bijese svjetlost ljudi. I svjetlost u tminah svijeti,
a tmine nju ne obhitide. Bi éovjek poslan od Boga, komu bijese
ime Ivan. Ovi dojde na svjedodanstvo da bi svjedoanstvo izveo
od svjetlosti, da bi po njemu svi vjerovali. Ne bijese on svjetlost,
nego da bi svjedolanstvo izveo od svjetlosti. Bijese svjetlost
prava koja prosvjetljuje svakoga ¢ovjeka dohodecega na ovi
svijet. Na svijetu bijeSe, i svijet po njemu bi uéinjen, a svijet
njega nije poznao. U svoja dojde, 1svoji njega ne primi§e A
kolicigodir primiSe njega, poda njima vlasti da se ucine sinovi
BoZji, ovizima k011 Vjeruju u ime njegovo: kon ne iz krvi ni
iz hoce putene® ni iz hode muZeve nego iz Boga rodili se
jesu. I Rije¢ plit ucinila se jest 1 pribiva u nas. I gledali smo
slavu nje, slavu kakono jedinorodjenoga od Oca, pune milosti
i istine. Ivan svjedolanstvo izvodi od njega i vapije govoreci:
»Ovi bI]CSE [za] koga rekoh: koji ¢e za mnom doj¢i od prije
mene uéinjen bi, jere od prije mene bijede«. I od podpunesti
njegove mi smo svi primili 1 milost za milost. Jere zakon po
Mojzesu podan bi, milost 1 istina po Isuksstu uéinjena bi.
Boga nije nitko nikadar vidio: jedinorodjeni Sin, koji je u prsieh
Oca, on je pripovidio.

I ovo jest sv1edocanstvo Ivanovo, kada poslae Zidovi iz
Jerusalema posvecemke i levitide k njemu da bi ga upitali:
»Tko s1 ti?« | spovidio jest 1 nije zatajao, 1 spovidio ]est »Jere
nijesam ja Isuksste, I upitade ga: »Sto dakle? Ilija 1i si tir«

¥ Sm sve. (Kai¢ prevodi doslovce prema latinskom ommia. U prijevodu
ﬁ;ma i u Lekcionaru Kadi¢ esto upotrebljava sz umjesto &akavskoga
ko e to inage &inio.)
r.z , boce putene - iz htijenja tjelesnog. (Danas obigno kaZemo tijelo i fjelesno,
ali poznajemo npr. izraz tamnoputs.)
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rece: »Nijesame. »Prorok li si ti?« I odgovorije: »Ne«. Rekose
dakle njemu: »Tko si, neka odgovor damo ovezima koji su
nas poslali> Sto govori§ od istoga Tebe?« Rele: »Ja - glas
vapljucega u pustinji. Upravite pute Gospodnove!, kakono
je rekao Isaija proroke. I koji poslani bijehu bili, bijehu od
fariseja. Ter ga upitase i rekoSe mu: »Cemu dakle krsti¥ ako
ti nijesi Isukrst, ni Ilija, ni prorok?« Odgovorije njima Ivan
veleci: »Ja krstim u vodi, a posred vas on stao jest, koga vi ne
znate. On jest koji ¢e za mnom dojéi, koji prida mnom uéinjen
jest, koga ja nijesam dostojan da razdri$im remika obucde
njegove«. Ova se u¢iniSe u Betaniji, priko Jordane*, gdjeno
bijese Ivan krstedi.

U drugi dan pogleda Ivan Jesusa prihodecega k sebi i
rete: »Eno jaganjac Bozji, eno koji dvize¥ grijeh od svijeta.
Ovi ]est od koga sam rekao: Za mnom grede ¢ovjek koji je
od prije mene udinjen, jere od prije mene bijese. I ja ne poznah
njega. Ali neka se ocituje u Izraelu, zato sam ja do$ao u vodi
krstedi«.

I sviedo¢anstvo ukaza Ivan veledi: »Jere sam vidio Duha
slazecega kakono golubicu s neba i prista vzh njega. I ja ne
poznah njega, nego koji je poslao mene da krstim u vodi, on
meni rekao jest: Vrh koga bude$ vidjeti Duha slazedega i
stojecega vrh njega, ovi jest koji krsti u Duhu svetomu. I ja
sam vidio i svjedoCanstvo sam ukazao jere ovi jest Sin Bozji«.

(Rukopis R 3613, Nacionalna i sveuéili¥na biblioteka, Zagreb)

* U Kadica je_Jordan (rijeka) Zenskog roda.
¥ dvite - dize
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VANDELJA I PISTULE
istomacene ... u jezik dubrovacki
po Bartolomeju Kasicu ...

[Ulomak]



Nakon $to 1634. godine nije bio dopusten tisak Ka§iceva prijevoda
Su. pisma, Kasic je sim, ali 1 dubrovacki nadbiskup, trazio da se tiska
barem onaj dio Sv. pisma koji se na nedjeljnim i blagdanskim puckim
misama ¢ita u crkvi (ostali je dio mise bio na latinskom), jer Du-
brovtani nisu razumjeli ni latinskoga ni crkvenoslavenskoga jezika.
Zbog toga je ipak bio dopusiten tisak Kasiceva prijevoda Lekcionara
(nedjeljna ¢itanja kroz ¢itavu crkvenu godinuy), koji je bio tiskan 1641.
godine u Rimu, ali za uporabu samo u dubrova¢koj nadbiskupiji.
P?gl"ﬁlta su jo$ dva izdanja 1stoga Lekcionara u Dubrovniku (1787
i ..

U samome Lekcionaru sauvano je oko 70 ulomaka Staroga zavjeta
kojth u rukopisima Kaliceva prijevoda Sz pisma nema, jer je jedan
dio St zayjeta izgubljen. Jedan je takav ulomak i poletak knjige
Postanka.
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Post1,1-2,2

U podetak je stvorio Bog nebo i zemlju. A zemlja bijese
pustai prazna i tmine bijehu vrh lica od puéine, i Duh Bozji
idade vrh voda. I re¢e Bog: »U¢ini se svjetlosl« I uéini se svjetlos.3®
I vidje Bog svjetlos da bijede dobra i razludi svjetlos ot tmina.
I nazva svjetlos dan a tmine no¢. I uini se veer i jutro dan
jedan. Rece joste Bog: »Utini se utvrd’jenstvo® posred voda,
i razdijeli vode od vodal« I u¢ini Bog utvrd’jenstvo i razdijeli
vode koje bijehu pod utvrd’jenstvom od ovijeh koje bijehu
vrh utvrd’jenstva. I uéini se tako. I nazva Bog utvrd’jenstvo
nebo. I udini se vecer i jutro dan drugi. Rece tada Bog: »Da
se skupe vode koje su pod nebom u jedno mjesto i da se ukaze
suhal« I uéini se tako. I nazva Bog suhu - zemlju, a skupljen’ja
od voda nazva - mora. [ vidje da bije$e dobro i reée: »Da
rasplodl zeml]a travu zelenu 1 koja plodi slemel dub]e vocno
koje ¢ini voce 1 koje ima svako sjeme po vrsti svojoj, slerne
od koga([je] u njemu istomu da bude vrhu zeml]e‘« I bi uan]eno
tako. I rasplodi zemlja travu zelenu 1 koja injase sjeme po
vrsti svojoj i dub koji ¢ini plod 1 imahu svaka sleme po prilici
svojoj. I vidje Bog da bijese dobro. I uéini se vecer i jutro dan
treti. Reée tada Bog: »Da se u¢ine svjetili§ta na utvrd’jenstvu
od neba 1 razdijele dan 1 no¢, 1 da budu zlamen’ja 1 brjemena
i dnevi i godiita! Neka svijete na utvrd’jenstvu od neba i
prosvijetle zemljul« I uéini se tako. I uéini Bog dvije svjetilista
velicka, svjetiliSte vece da uzvlada dan, 1 svjetiliSte manje da
uzvlada no¢ i zvijezde. I namjesti jeh na utvrd’jenstvu od neba

* Po onda¥njemu dubrovatkom izgovoru - se nije &ulo ni pisalo. (Ovo je
Kasicevo djelo u tisku pregledao Dubrovéanin Luka Natali (BoZievic) i
potrudio se da pojedine rijeti budu tiskane »po dubrovacki«.)

utvrd jenstvo - kopno, nebo (Kali¢ prevodi doslovee latinsku rije¢
Sformamentum. Po biblijskoj slict svijeta firmamentum je bio nebeski svod,
ali 1 kopno.)

“® brjemena - vremena (Dubrovéani su nekada izgovarali brijeme umjesto

vrijeme.)
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neka bi svijetila v7h zemlje 1 vladala dan i noé i razdijelila
svjetlos i tmine. I vidje Bog da bijese dobro. I uéini se vecer
i jutro dan Cetvrti. Rele joste Bog: »Da porode vode plazecée
duse koja Zive i letuste* vrh zemlje pod utvrd’jenstvom od
nebal«I stvori Bog ribe veli¢ke i svaku dusu koja Zive i plove
koju bijehu rasplodile vode po vrstah svojijeh, i svako letuste
po vrsti svojoj. I vidje Bog da bijese dobro i blagosovi njih
govoreci: »Plodite se 1 uzmnoZite se i napumte vode morske,
1 da se uzmnoze ptlce vrh zemljel« I uéini se vecer i ]utro,
dan peti. Rece jo§ Bog: »Da porodi zemlja dusu koja Zive u
vrsti svojoj: Zivine, i one kole plaze, izvijeri od zemlje po vrstah
svomeh'«l ucini se tako. I uéini Bog zvijeri od zemlje po vrstah
svojijeh, 1 Zivine, i sve §to plazi od zemlje po wrsti svojoj. I
vidje Bog da bijese dobro i reée: »Uéinimo ¢ovjeka na sliku
i priliku nasu, i neka vlada ribe morske i ptice nebeske, i zvijeri
1 svukoliku zemlju, i sve $to plazi, koje se krece na zemljil«I
stvori Bog cov;eka nasliku i priliku svoju, na sliku BoZju stvori
njega, muza i Zenu stvori njih. I blagosovi njih Bog i rece:
»Plodite se 1 uzmno#Zite se i napunite zemlju i podlozite nju!
I gospodujte nad ribami morskijemi i nad letustijemi ne-
beskijemi 1 nad svjemi Zivinami koje se kre¢u vrh zemljel« I
re¢e Bog»Eto sam dao vami svaku travu koje donosi sjeme
vrh zemlje, i sva dubja koja imaju u sebi istijeh sjeme od vrste
svoje, da budu vami u picu®, i svijem Zivinami od zemlje, i
svakoj ptici od neba, 1 svijem kolicijem koja se krecu na zemljl
i u kojijeh je dusa, koja Zive neka i imaju za jestile« I uéini se
tako. I vidje Bog svaka koja bije3e uéinio i bijehu vele dobra.
I uéini se veler 1 jutro, dan $esti. Dake bise svriena nebesa 1
zemlja i vas ures njih. I izv/i Bog sedmi dan djelo svoje koje
bijese uéinio, i poé¢inu sedmi dan od svega djela koje bijese
stvorio.

kq;a letuste - koja ... I=te (starcslavenski izraz e poznaje Lekcionar
Bernardlna Sphcamna iz 1495.)
“ ¥ pitu - za hranu,
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RITUAL RIMSKI
1stomacen slovinski
po Bartolomeju Kasicu

[Ulomci]



To je najutjecajnije djelo Bartola Kasica. Ritual rimski (obrednik rimski)
zaErravo je knjiga po kojoj se u Katoli¢koj crkvi podjeljuju svi
sakramenti, organiziraju sprovodi, procesije i blagoslovi. To znaéi
da je jezik svih tih obrecﬁl, za razliku od mise, bio na narodu
razumljivu jeziku. Kaicevo izdanje bilo je u upotrebi podjednako
na ¢akavskim 1 §tokavskim podru&jima u glagoljaskim i latinskim
crkvama. Jo§ su u $ezdesetim godinama ovoga stoljeca u zadarskom
kraju sva starija ¢eljad jednu pjesmu u tjelovskoj procesiji pjevala
po Kasicevu prijevodu iz 1640. godine, iako je novo 1zdanje Rimskoga
obrednika (Zagreb, 1929.) bilo za sve crkve obvezatno. Medutim, 1
ovo zagrebacko izdanje oslanjalo se na prvo Kasicevo 1 na pet drugth
prerada 1 izdanja KaSiceva prijevoda u XIX. stoljecu.

Za tisak prvoga izdanja posebno je zasluzan ondainji splitski
nadbiskup koji je dosta dramati¢nou Rimu 1633. prikazao potrebu
za razumljivim ritualom. I zbog toga je Kasicev jezik u ovome djelu
stokavsko-ikavski. Cak kada bi se i danas u crkvenim obredima éitalo
1z prvoga izdanja Ka$iceva rituala, u svim hrvatskim pokrajinama
ne bi bilo vecih problema s razumijevanjem.

Ovdje donosimo vazno obja$njenje Bartola Kasica iz predgovor kako
on razumije zajednicki jezik u svim hrvatskim krajevima te dvije
najvaznije kricanske molitve koje su i danas jezi¢no posvema sli¢ne.
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Blagomu i1 milomu $tiocu

Velekrat*® sam razmlsl]ao i razgovarajudi se s’ druzimi iziskovao
k0]1m bismo na¢inom najboljim 1 najugodnijim mogli upisati
i izgovoriti na$a besiden’ja slovinska. Ne mogosmo nikakova
posobita najéi s’ kojim bi se moglo ne samo sfima rusagom®,
padek ni jednomu samomu ugoditi gradu [. . .]

Sto ¢emo dakle reéi i odluéiti? Razborito i razlozito
scinim® ja za isto i mnim da oni pisalac koji hode $togod
upisati naskiima nastojati koliko najbolje moZe onim govorom
upisati koga on viit u mnozih pozna da je najopcensyi* i koga
moze sfak la§nje razumiti i s’ koristju proétiti neka kakogodire
mnozima ugodi |[. . .]

Jur dakle ako ja bosanski upi$em ove ri¢i: Poslao sam, ucio
sam, rekao sam ili take ine, ne branim zato Dalmatinu najemu
da on ne obrati na sfoj na¢in ove iste ri¢i 1 inake ter rece:
Poslal sam, ucil sam, rekal sam, ni manje Dubrovéaninu da ne
re¢e: Poslo sam, reko sam. Ali gdija upiemsto ili 2 ne branim
Dalmatinu da on reée ¢z, ter tako u inih ri¢ih koje ne budu
upisane natinom sfoga grada ili mista, sfak na sfoj nadin
navrnuvsi slovo kojegodir po sfojoj obiéaji’, Tako ne imamo
koriti jedni druzih veleéi da zanose [. . .]

Pro¢itao sam ja bio razlika pisma pisaca nadih i nijesam
nasao ni jednoga meju mnozimi da jednako jednimi slovimi
piSe, patek ni dvojicu skladnu meju sobom. Zato je vele muéno
njih pisma prOCtltI ne imajud mi odluéen jedan naéin osobiti
nego u mojoj gramatici u k0] sam oblakiao Stiocu trudno
¢ten’je neka se ne bi ¢tedi ni smetao ni potaknuo. Namislih

® Velekrat - velekratno (mnogo puta)
sfima rusagom - svim zemljama (Rusag, orsag je rije¢ madarskog podrijetla
u znatenju drZava, zemla.)
scinfm - cijenim
Ka§1c je time mislio prije svega na $tokavski izraz.
“ Ovdje je imenica obicaj $enskog roda.
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bo* da ¢e biti lasno priétiti ona pisma u kojih bude imati
sfako slovo sfuda jedno vazda samo glasen’je a ne sad jedno
sadli drugo [.. .]

VIROVAN’JE APOSTOLSKO

Virujem u Boga Oca sfemogucega stvoritelja od neba i od
zemlje. [ u Isukssta Sina njegova jedinoga, Gospodina nasega.
Koji bi za¢et po Duhu sfetomu, porodjen iz Marije Divice.
Mucéen pod Poncijom Pilatom, kriZu pribijen, umro i pokopan.
Sijde nad pakao, tretji dan uskrsnu od mrtvih, uzijde na nebesa,
sidi o desnu Boga Oca sfemogucega. Od tuda ima dojéi suditi
Zive 1 mrtve. Virujem u Duha sfetoga, sfetu crkvu katoli¢ansku,
od sfetih opé¢inu, odpusten’je od griha, uskrsnutje od piiti,
Zivot vi¢éni. Amen,

OCE NAS

O¢e nas koji si na nebesih, sfeti se ime tvoje. Pridi kraljestvo
tvoje. Budi volja tvoja kako na nebu tako na zemlj. Kruh
na$ sfakdanji daj nam danas. I odpusti nam duge nase kako
1 mi otpu$tamo duznikom na$im. I ne uvedi nas u napast,
nego nas oslobodi oda zla. Amen.

“® bo - jerbo, jer
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TOME OD KEMPISA
PISMO OD NASLEDOVAN’JA
GOSPODINA NASEGA JESUSA

[Ulomak]



Ovo djelo Tome Kempenca, iako napisano u Srednjem vijeku,
stoljecima je sluZilo svecenicima za prakti‘nu orijentaciju u kri¢an-
skom zivotu. Ka$icev prijevod, objavljen u Rimu 1641. godine, isto
je tako vrlo dugo sluZio hrvatskim svecenicima. Drugo izdanje ovoga
prijevoda objavljeno je u Zadru jo§ 1854. godine.

Ovo su isto djelo na hrvatski jezik preveli, izmedu ostalih, Marko
Maruli¢ 1500. te u nadem stoljec¢u Alojzije Stepinac (izdanje 1966.).
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OD CTEN’JA SVETIEH PISAMA, POG. V.

Istina je u SS. Pismih koja se ima iskati u njih a ne besjeden’je.
Sve Pismo sfeto onezim se duhom &istijijem ima é&titi kojim
je upisano. Iskati seima ve¢ma korist u SS. Pismih nego tandina
od lijepa besjeden’ja. Tako dragosno bogomila i istinita pisma
¢titi imamo kakono visoka 1 duboka. Ne uvrijedila tebe
vlastitost od pisaoca malahna 11 je ili velika umjetnost njegova
bila, nego ljubezan ¢iste istine potegnula tebe na éten’je. Ne
i3t1 tko je ovo rekao nego Sto se govori pazi! Ljudi mimohode
a 1stina Bozja stoji u vijeke. Bez prlmljen ja od hjudi razlicimi
nac¢ini besjedi nama Bog POhOtl]El'l je nae Cesto nama za pncu;e
poznati istinu u &ten’ju od pisama, kada hodemo razumiti,
razbirati, gdi se ima prostorom mimoici. Ako ce§ zacrpsti
napredka ¢ti podnizeno®, &isto i vjerno, ter nikadar ne htij
imati ime od umstva. Upitaj dragostivo 1slu$aj mudeci® rijeci
od sfetaca 1 nebile tebi neugodne priéice od starijih. Bez uzroka
se bo ne pripovidaju krijeposne besjede.

®
podm.ﬁmo ponizno
* mucedi - $utedi. (Imamo i danas izraz mukom mucedi)
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AUTOBIOGRAFIJA

[Ulomak iz rukopisa]



Pred konac svojega Zivota Bartol Kadic zapocinje pisati svoju auto-
Liografiju na latinskom jeziku, i to u trecem licu (oz umjesto ja),
kao §to je to bio obiéaj u latinskoj autobiografskoj knjiZzevnosti od
Galskag rata Julija Cezara. Prije nego je onemocao, stigao je Kasi¢
sa svojim »inemoarima« do godine 1625.

I na koncu svojega zivota s goréinom se sje¢ao problema koje je u
Dubrovniku imao Zeleéi otistiti dubrovacki govor od tudica koje
u drugim hrvatskim krajevirna nisu bile razumi;ive. Posebno se sporio
s dubiova¢kim isusoveem Ivanom Drzicem, a netko ga je od isusovaca
otito zbog toga optuzio kod generala u Rimu. Ovaj je potom pisao
Ka$icu, 1 on se je morao u jednom povjerljivormn pismu braniti, General
mu je dao za pravo, ali mu godinama nije udovoljio Zelji da ode iz
Dubrovnika u Rim.

Povijesno gledano, i u ovem je slucaju Kadi¢ imao pravo. Lijepi
dubrovacki govor nije nista timé izgubio §to su Dubrovéani s
vremenom odbacili mnoge nepotrebne tudice.
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Etiamsi gravissimis stimulis concinnatis a nostris Ragusinis
scholasticis urgeretur Romae, qui omnibus piis libellis in
communem Dalmaticae nationis utilitatem ab ipso conscriptis
adversabantur, ita ut coactus ipse sit scribere Patri Generali
soli apologeticas literas atque vindicias saepe pro scriptis suis,
quae omnia tandem in lucem typis expressa Patre Generali
ipso approbante prodierunt nihil obstantibus obtrectationibus
invidorum, in quos illud poéticum recte obici poterat:
»Rumpitur invidia... rumpantur ilia Codro.« Quidquid P. Cassius
communi eloquio nationi universae scribebat, Ari-starchis
Ragusinis displicebat; aiebant enim isti non esse elocutum
Patrem solitarid unius Ragusinae urbis elocutione, quae ex-
tra urbis muros vix unus reperietur qui loquatur in toto
ipsorum dominio, nedum in tota Dalmatia aut Illirico seu
in Pannoniis. Sibi enim ipsis soli blandiuntur ac si mellitis
verbis ipsisoli sermocinarentur, cum tamen ipsorum sermones
pleni sunt vocabulis Italicis, Graecis, Latinis alienisque contortis
in Ragusinam dialectum et pronuntiationem v. g. unum
apponam dictum: poenituit me sic ipsipentisko san se pro verbo
Dalmatico pokajo sam se; et quoniam istiusmodi modo loquendi
nunquam P. Cassius uti voluit, patri Generali Romae dixerunt
ipsius scripta grata Ragusinis non futura; contra quorum falsas
imposturas haec scripsit P. Cassius:

Molto Reverendo Padre nostro in Christo.

Resto molto maravighato della poca caritd e meno zelo dell aiuto
delle anime di chi ha narrato il falso a V]ostra] Platernita] che le
Vite delle Sante Vergini voltate da me in lingua commune della
natione Dalmatica siano scritte in lingua Ragusea, perché la lin-
gua della citta de Ragusa non ¢é intesa da altri che d’alcuni suoi
cittadini; ma la Dalmatica si intende per tutte le provincie nationali
perle quali 1o ho pratticato, predicato e sentito le confessioni. Coteste
Vite ho dato a leggere a persone intendenti della lingua commune
nationale et ad ogn’uno sono state grate. Mi hanno esortato che le
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I [k]ako su ga nasi dubrovacki uéeni ljudi optuZivali u
Rimu svojim vrlo teskim ubodima, jer su se protivili svim
poboznim djelima koje je on sastavio na zajednicku korist
dalmatinskoga puka, on je bio prisiljen &esto pisati ne-
posredno® generalu braneéi svoja djela. Sva ta njegova djela
ipak su objavljena uz generalovo odobrenje usprkos napadajima
zavidnika, kojima se s pravom moZe predbaciti ona pjesnitka:
puca zavist ... neka puknu crijeva Kodru®®.

Sto god jeo. Kasi¢ pisao na zajedni¢kome jeziku &tavom
narodu nije se svidalo dubrova¢kim zanovijetalima; govorili
su, naime, da se otac nije izrazio dubrova¢kim govorom koji
rijetko tko razumije izvan zidina grada 1 na samom njithovu
podrudju, a pogotovo ne u ¢itavoj Dalmaciji ili Iliriku ili u
Panonijama. Oni sam1 sebi laskaju kao da oni sami govore
medenim rije¢ima, dok su pak njihovi govori punit talijanskih,
grekih, latinskih i tudih rije¢i zamije$anih u dubrovacki dijalekt
1 govor, npr. 1zraz poenituit me oni prevode pentisko san se mjesto
izraza dalmatinskog pokajo sam se. Buduéi pak da se o. Kasic¢
nije nikada htio sluZiti takvim na¢inom govora, rekli su oni
generalu u Rimu da se njegovi spisi nece svidati Dubrov¢anima.
Protiv njihovih laznih optuZzbi ovo je otpisao o. Katié:

Mnogopostovani Oce nas' u Kristu!

Mnago me je zacludilo kako imadu malu ljubav i manji Zar
da pomognu dusama oni koji su krivo pricali Vasem Oéinstvu da
su Zivoti svetih djevica,® koje sam preveo na zajednicki jezik-
dalmatiskog naroda, pisani na dubrovackom jeziky, jer jezik grada
Dubrovnika razumiju samo neki njegovi gradani, a jezik dalmatinski
razumiju sve narodne pokrajne koje sam ja posjecivao, u njima

*! Po isusovatkom obiaju, u delikatnijim stvarima isusovei imaju pravo
pisati vihovnome poglavaru s naznakom neposredno (soli - samome). To
znadéi da ni generalov osobni tajmk ne smije otvoriti takvo pismo.

i Prcma Vergiliju. Odatle imamo izraz puknuti od zavisti,
* Perivoj od djevstva ili £voti od dievica, Rim, 1625,

123



meltessi in stampa per benefitio di tutta la natione. Molti mi hanno
offerto denari sufficienti per stamparle, se cosi piacera a V. P. Ma
veggo che il demonio nemico spirito della Verginita impedisce e procura
che le purissime vite delle sante Vergini non siano manifestate ai
popoli fedeli di questa natione. In oltre mi accorgo che persuade a
Darsa che sfugga la fatica di corregere e rivedere la stampa. Dico
dungue di nuovo, che né queste sacre Vite né altre mie scritture sono
in lingua Ragusea scritte, ma in lingua pin commune della mia
natione, quale to stimo pin intelligibile che la Ragusea. Ma come
st € cost presto mutato il Ffratello] Darsa, in cui mano sono state
gia annidued Non mi ha egli pis volte scritto che non aspetta altro
per cominciare la stampa se non il denaro? Come gli é entrato in
pensiero persuadere a V. P. che in Ragusa non saranno accette per
essere d autore che non gusta di parlare con l'affettato modo di alcuni
cittadini Ragusei? L autore non é quell’ istesso che I'anno passato
Sfece stampare la vita del’nostro santo Padre Ignazio? E pure é stata
grata a tutti quelli che Uhanno letta, et in Ragusa gratissima, et
ogni di da diversi mi é domandata. Scrrvo dunqu in quel linguaggio,
che da trenta e pisk anni ho procurato con molia fatica imparare
non per solt Ragusei, ma per atuto spirituale di tutti i nationali.
winfero« disse il gran S. Girolamo Dalmata, »infero in gazophylacium
Domini duo aera«, non havendone d’oro o d’argento. Cosi se costi
non v'e chi sappia la parlata commune nationale, procuri per trent anni
d’impararla e non a screditare le fatiche di quelli che la sanno. Confessi
chiaramente che non la sa né se ne intende, e dira la veritd,

Alli santi Sacrificii et orationi di V. P. humilmente mi
raccomando, di V. P. humile figlio in Christo

Ragusa, 1i 17 Luglio 1625.
Bartolomeo Cassto Dalmata.
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propovijedao i ispovijedao. Te Zivote dao sam na Citanje liudima
koyi poznaju zajednicki narodnijezik i svima su se svidali. Savyetovali
su mi da ih dadem tiskati na korist éitavog naroda. Ali vidim da
dawvo, neprijateljski dub djevicanstva, smeta i nastoji da neokaljani
Zivoti svetih dieviea ne budu poznati viernim pucima ovoga naroda.
Osim toga wvidam da nagovara Darsu [Drzidz] da se ne mudi ispraviti
i pregledati tiskanje. Ponawliam dakle da ni ovi sveti Zivoti ni drugi
moji spisi nisu pisani dubrovackim jezikom, nego opcenitijm jezikom
moga naroda, kojega smatram razumljivijim nego dubrovacki. Ali
kako se jie tako brzo promijenio onaj u Gjim rukama su bili [Zivoti]
dvije godine? Nije li mi pisao vise puta da ne ocekuje nista drugo
nego novdc da bi zapoceo tiskange? Kako je dosao na misao da wujerava
Vase Ocinstvo kako nece biti primljeni rado u Dubrovniku jer ih
Jje pisao. Covjek koji ne uZiva govoriti na izvjestacen nacin kako to
cine neki Dubrovéanis Nije li isti pisac koji je prosle godina tiskao
Zivot nasega svetog oca Ignacija®? A on se je svidio svima koji su
ga Citali, u Dubrovniku je bio omiljen i svaki dan razni ga traze.
Pisem dakle onim jezikom koji sam nastojao uz velike poteskoce
kroz vile od trideset godina nauciti, ne samo za Dubroviane nego
za dubovnu korist svih sunarodnjaka. »Prinosims, rec veliki sv.
Jeronim Dalmatinac, »prinosim u riznicu Gospodnju dva bakrena
nowica«, ne imavsi onih od srebra i zlata. Tako ako tamo nema
nitko koji zna opci narodni jezik, neka nastoji kroz trideset godina
nauciti ga a ne omalovaZavalti teret onih koji ga znadu. Neka jasno
prizna da ga ne zna i da se ne razumije u to i redt ce istinu.
Ponizno se preporucige sv. misama i molitvama Vaseg Ocinstva,
u Kristu ponizni sin Vasega Ocinstva
Dubrovnik, 17. srpnja 1625.
Bartol Kasic Dalmatinac

 Zivot su lgnacija skraceni, Rim, 1623.
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Ergo P. Generalis perlecta hac apologetica epistola satis
aculeata et arguta sic respondit:

Molto Reverendo in Christo Padre.

Pax Christi.

Con la lettera di V. R. delli 17 Luglio mi pare che si risponde
bene alle difficolta che si erano fatte intorno allo stampare quelle
Vite da Lei tradotte, e giudico che non si debba impedire il frutto
che si puo cavare da questa lettione in varit paest fuori di Ragusa.
Procurero dunque che si stampino quanto prima et troveremo coll atuto
divino quello che potra attendere alla correttione della stampa. Tanto
per hora m’occorre, e mi raccomando per fine alli santi Sacrificii et
Orationi di V. R

Roma, 23 d’Agosto 1625.
Di V. R. servo in Christo Mutio Vitelleschi.

(Rukopis, KnjiZnica Male brade, Dubrovnik)
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Kad je general, dakle, proditao ovo obrambeno pismo,
dosta oitro i dosjetljivo, ovako je odgovorio:

Mnogopostovani u Kristu Oce!

Pax Christi!

Pismom Vase Postovanosti od 17. srpnja izgleda mi da se dobro
odgovara na poteshoc iskrsle o tiskanju onih Zivota koje ste Vi preveli
te smatram da se ne smije sprijeciti plod koji se moZe postici njihovim
Citanjem u raznim krajevima izvan Dubrovnika. Nastojat cu da
se tiskaju Sto prije i s pomocu BozZjom naci cemo nekoga koji ce moci
obaviti popravke u tisku. Toliko sam duzan zasada te se preporucigem
u svete mise ¢ molitve Vase Postovanosti,

Rim, 23. kolovoza 1625.
Sluga u Kristu Vase Postovanosti Mutio Vitelleschi

(Preveo Zvonko Pandzi¢)
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BILJESKA O PRIREDITELJICI

ELISABETH VON ERDMANN-PANDZIC rodila se 5.
studenoga 1956. u Frankfurtu na Maini. Studiralaje u Bonnu,
Freiburgu im Br. i Zagrebu slavensku filologiju i povijest.
Nakon doktorata u Freiburgu bila je od 1987. znanstvena
asistentica i docentica na sveuéili§tu u Bambergu. Od 1994.
je sveudili¥na profesorica na institutu za slavistiku sveuéilista
u Erlangen-Niirnbergu.

Osim monografija o ruskoj pjesnikinji Ani Ahmatovoj
1 0 ukrajinskom filozofu i pjesniku Grguru Skovorodi iz XVIII.
st. objavila je mnostvo radova s podrudja slavistike, teorije
knjizevnosti 1 kulturne povijesti. Uz to objavljuje znanstvena
izdanja djeld iz ruske, ukrajinske 1 hrvatske knjiZevnosti.

Posebno je podrudje njezina istrazivanja teorija poetike
i retorike u baroku i s tim u svezi opceeuropsko djelovanje
isusovaca. Tako je istrazivala njihovu teoriju amblematike 1
utjecaj nekih od njih u Rusiji, Ukrajini i B]elorusul Suradivala
je u epohalnom Dictionnaire de szﬂmahte ascélique el mystique

: Doctrine et histoire, koji su nakon vise desetlje¢a rada zavriili

francuski isusovei.

Vilo vazno teZite njezina znanstvenog rada jest kroatistika.
U izdavatkoj kuci Bohlau-Verlag (Kdln, Weimar, Wien) izdaje
od 1988. prvi kroatisticki znanstveni niz u slavistici izvan
Hrvatske: Quellen und Beitréiige zur kroatischen Kulturgeschichte
= Viela i prinosi za hroatsku kulturmu povijest. Do sada je objavljeno
osam svezaka u devet knjiga, od toga dvije o Bartolu Kasicu.
U istome nizu objavila je 1 prvi hrvatski pravopis Nauk za
pisati dobro (1639.) dubrovatkoga dominikanca Rajmunda
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DZamanjica, Za tisak su zgotovljena kriti¢ka izdanja prve
hrvatske gramatike Institutiones linguae tllyricae Bartola Kasica
i njegova hrvatsko-talijanskog rje¢nika. Upravo je objavljen
lekcionar Pistole i evandelja (1613.) Ivana Bandulavida, a uskoro
¢e biti ponovno objavljeno 1 djelo Frane Petrica Peripateticke
rasprave (Discussiones peripateticae), Basel, 1581. (u Cetiri sveska).
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