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Detlef Goller (Bamberg)

Ld mich ruowen, sin ist zit! Uberlegungen zum Einsatz von
Sprachgeschichte in der Primarstufe mit einem Entwurf aus
der Schulpraxis!

Nach acht Monaten harter Schreibarbeit, Tag und Nacht, wendet sich eine
Feder beinahe flehentlich an ihren Schreiber und bittet ihn um Ruhe: La
mich e fin ift zit (WG 12262).2 Diese Verse aus dem Welschen Gast des
Thomasin von Zerklaere werden oft fiir die Datierungsfrage und vor allem
die Dauer der Abfassung des im Mittelalter sehr hiufig iiberlieferten Tex-
tes herangezogen. Wenn zu den hier angesprochenen acht manoden (WG
12317) Schreibarbeit tatsdchlich noch zwene manode (WG 12321) hinzu-
gekommen sind, wie es der Schreiber, der fiir die Originalhandschrift
wohl auch der Autor sein diirfte,® seiner Feder in diesem Gesprich ver-
spricht, dann bedurfte es ungefihr zehn Monaten, um diese gut 14000
Verse aufs Pergament zu bringen. Mit dem Verweis auf den Winter als
Zeitpunkt der Klage und der zuvor im Text gemachten Angabe, dass [e]z

1 Zuerst verdffentlicht in: In vriuntschaft als es was geddht: Freundschaftsschrift fiir Hans-
Joachim Solms. Ammer, Jessica; Meiser, Gerhard; Link, Heike (Hg.). Berlin 2020, S.355-
380.

2 Alle Textzitate sind der Transkription und Ubersetzung von Holger Runow und Eva
Willms im Kommentarband zur Faksimile-Ausgabe der Gothaer Handschrift entnommen
(im Folgenden zitiert als WG). Sie wurden vom Autor an den entsprechenden Stellen fiir
die Lesbarkeit und Verstindlichkeit im Grundschulkontext normalisiert und teilweise wei-
ter vereinfacht. Zu dieser Vorgehensweise siehe ausfiihrlicher unten.

3 Vgl. hierzu z.B. Monika Unzeitig: Konstruktion von Autorschaft und Werkgenese im Ge-
sprich mit Publikum und Feder. In: Formen und Funktionen von Redeszenen in der mit-
telhochdeutschen Groflepik. Hg. von Nine Miedema, Franz Hundsnurscher. Tiibingen
2007, S. 97-100 Beitrige zur Dialogforschung).
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fint wol acht vnd zwenzic iar / daz wirz verlorn-daz ift war (WG 11756-
11757)-[Eroberung des Heiligen Grabs in Jerusalem durch Saladin 1187;
D.G.], lisst sich die Entstehungszeit des Textes auf den Zeitraum von
Sommer 1215 bis Winter 1216 datieren*. Gerade im Hinblick auf den vor-
liegenden Anlass dieses Sammelbandes liefen sich eine solche Aufforde-
rung und das sie umrahmende Streitgesprich in vielerlei Hinsicht kon-
notativ ausbeuten.> Darauf soll verzichtet werden. Stattdessen wird hier
ein Vorschlag prisentiert, wie und zu welchem Nutzen diese auch litera-
turgeschichtlich bedeutsame Textstelle im Grundschulunterricht einge-
setzt werden kann.® Dabei liegt der Fokus der folgenden Ausfithrungen
auf dem mindestens fiir die Primarstufe ruhenden Gebiet der Sprachge-
schichte. Dieser Befund scheint auch fiir die den Vorgaben der Rahmen-
richtlinien und Bildungsstandards durchaus entgegengesetzten Schul-
praxis aller weiterfithrenden Schulformen zu gelten, konstatiert doch z.B.
Bohnert aufgrund ihrer Befragung von Deutschlehrkriften und Schiile-
rinnen und Schiilern eine auf diesem Feld ,defizitire[] Unterrichtspra-
xis“.” Dariiber kénnte tatsichlich zu klagen sein, doch bereits im Welschen
Gast wird dem Klagen Einhalt geboten: La din chlage-chlag niht so vil (WG
12310). Tatsichlich mehren sich in der Vergangenheit Publikationen

*#Vgl. Eva Willms: Thomasin von Zerklere — Leben und Werk. In: Der Welsche Gast. Memb.
I 120, Universitits- und Forschungsbibliothek Erfurt/Gotha. Kommentar zur Faksimilie-
Edition. Mit Beitrigen von Heike Bismark, Dagmar Hiipper, Holger Runow, Kathrin Sturm,
Eva Willms. Luzern 2018, S. 7-15, hier S. 7, und Christoph Schanze: Tugendlehre und Wis-
sensvermittlung. Studien zum ,Welschen Gast* Thomasins von Zerklere. Wiesbaden (Wis-
sensliteratur im Mittelalter 53) 2018, S. 10-11.

* Vgl. dazu z.B. Andre Schnyder/ Alexander Schwarz: Der Autor und seine kritische Feder.
Zur ungewdhnlichen Ausgestaltung eines klassischen Musters bei Thomasin von Zerkleere.
In: Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen und Literaturen 250 (2013), S. 163: ,Das
Ld mich ruowen der Feder am Beginn hat den Gesprichspartner unter einen gewissen Zug-
zwang gesetzt. Er muss darauf reagieren; ob er der Forderung nachkommt oder nicht, steht
freilich in seinem Belieben.“

¢ Vgl. hierzu u.a. Unzeitig (wie Anm. 3), Schnyder/ Schwarz (wie Anm. 5) und zuletzt
Schanze (wie Anm. 4), S. 428-437.

7 Katharina Béhnert: Sprachwandel beobachten, untersuchen, reflektieren. Was Sprachge-
schichte fiir den gymnasialen Deutschunterricht leisten kann. Frankfurt am Main 2017, S.
271 (Germanistik — Didaktik — Unterricht 19).
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zum Thema Sprachgeschichte in der Schule® und unlingst hat Béhnert
fur das Gymnasium ihre im Untertitel ihrer Dissertation selbst gestellte
Frage profund beantwortet, ,[w]as Sprachgeschichte fiir den gymnasialen

Deutschunterricht leisten kann*.?

Mittelalter macht Schule

In diesen Beitrag wird ein iber inzwischen tiber mehrere Jahre hinweg
immer weiter entwickelter Unterrichtsentwurf vorgestellt, der urspriing-
lich in einen gréReren Unterrichtskontext eingebettet war.'® Im Rahmen
einer mindestens einmal jihrlich an Grundschulen durchgefiihrten Pro-
jektwoche zum Thema ,Mittelalterliche Lebenswelten‘ erwerben die
Schiilerinnen und Schiiler einer dritten und/oder vierten Jahrgangsstufe
an den ersten vier Tagen Wissen zu den Themengebieten ,Handwerk’,
,Heldengeschichten’, ,Ritter und Burgfriulein‘ sowie ,Sprachdetektive’,
worin auch der hier vorgestellte Entwurf integriert ist. Gleichzeitig berei-
ten sie im Laufe der Woche eine Abschlussveranstaltung vor, auf der sie
dann zum Abschluss der Projektwoche ihr erworbenes Wissen einem
moglichst groflen Publikum auch iiber die unmittelbare Schule hinaus
prisentieren. Beteiligt sind an einer solchen Projektwoche jeweils etwa 20
Studierende, was fiir ein Schulkollegium im reguliren Schulbetrieb einen
kaum oder nur mit sehr hohem Einsatz zu leistbaren Aufwand bedeutet.
Um eine schulische Umsetzung der immer wieder erfolgreich evaluier-
ten Unterrichtsentwiirfe nicht ginzlich unmdéglich zu machen, kénnen
einzelne Themenbereiche aus dem grofleren Kontext der Projektwoche
herausgelést und im kompetenzorientierten Deutschunterricht der

8 Exemplarisch sei hier Holger Runow/ Leevke Schiwek (Hgg.): Sprachgeschichte des Deut-
schen. Positionierungen in Forschung, Studium, Unterricht. Stuttgart 2016.genannt. Dort
finden sich auch, ebenso wie bei Bohnert (wie Anm. 7), weiterfithrende Literaturhinweise.
? Mit ihrer Dissertation beseitigt Bohnert (wie Anm. 7) auch das von Holger Zimmermann:
Sprachgeschichte als stindiger Begleiter. Fachdidaktische Konzeptionen und Einstellungen
von Lehrkriften zum Einsatz von Sprachgeschichte im Deutschunterricht. In: Runow/ Schi-
wek (wie Anm. 8), S. 34, angesprochene Desiderat einer ,Monographie, die die Bedeutung
von Sprachgeschichte fiir den Unterricht umfassend untersucht.”

1 Mein besonderer Dank gilt hierfiir allen beteiligten Studierenden, insbesondere an meine
Kollegin und stellvertretende Projektleiterin bei ,MimaSch’, Valentina Ringelmann, die we-
sentlich an der Konzeption der gesamten Projektwoche und des konkreten Entwurfes betei-
ligt war.
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Grundschule auch von einer einzelnen Lehrkraft durchgefiihrt werden.!!
Dies gilt auch fiir den hier vorgestellten Entwurf einer Doppelstunde fiir
eine dritte oder vierte Jahrgangsstufe, der in variabler Form im Gesamt-
kontext von Projektwochen bzw. Projekttagen immer wieder eingesetzt
wurde. Gleichzeitig wurde dieser fiir verschiedene Unterrichtsversuche
auch als neunzigminiitige separate Unterrichtseinheit ohne weitere Vor-
oder Nacharbeit mehrfach durchgefiihrt'? sowie in mehreren Lehrerfort-
bildungen vorgestellt und gemeinsamen mit den Lehrkriften diskutiert.
Der nun folgende Abriss des Unterrichts einschliefRlich der Unterrichts-
materialien versteht sich als Vorschlag fiir eine Doppelstunde, der sich in
dieser Form in der Praxis mehrfach bewihrt hat. Je nach konkreter Klas-
sensituation und auch Priferenzen der jeweiligen Lehrkraft sind sowohl
methodische als auch inhaltliche Abweichungen davon méglich, wenn
nicht sogar unumgénglich. Fiir den tatsichlichen Einsatz des hier vorge-
stellten Entwurfes kann gesagt werden, dass dieser auch ohne jedwede
konkrete Vor- oder Nachbereitung als singulire Einheit zum Thema
,Sprachgeschichte’ erfolgen kann, auch wenn vor allem Anschlusspro-
jekte wiinschenswert wiren und von den Schiilerinnen und Schiilern bei
einem solchen Vorgehen auch immer wieder nachgefragt wurden.

Eingebettet ist der hier vorgestellte Unterrichtsentwurf sowie die damit
hiufig durchgefithrte Projektwoche in die Aktivititen des Projektes ,Mi-
maSch’ (Mittelalter macht Schule; www.mimasch.de) des Lehrstuhles fir
Deutsche Philologie des Mittelalters an der Otto-Friedrich-Universitit
Bamberg. Grundgedanke dieses bereits in mehreren Artikeln beschriebe-
nen Projektes!? ist zum einen die (Wieder-)Belebung der mittelalterlichen

' Fiir die Heldengeschichten liegen bereits modularisierte Unterrichtsmaterialien vor. Vgl.
hierzu Isabell Brihler-Kérner/ Anna Kretzschmar et al.: Mittelalterliche Heldengeschichten.
Materialien fiir die Grundschule. Bamberg (MimaSch 1) 2014.

12 Vgl. hierzu den Bericht von Margitta Hild: Sprachreise ins Mittelalter. Schedener Schiiler
iibersetzten mit Wissenschaftlern Mittelhochdeutsch in heutiges Deutsch. In: Miindener
Allgemeine Zeitung 24.09.2015.

1 Vgl. z.B. Detlef Goller: Mittelalter macht Schule. Das Bamberger Projekt MimaSch. In:
Literatur-Erlebnisse. Aktuelle didaktische Konzepte und Reflexionen zur Vermittlung
deutschsprachiger Texte zwischen Mittelalter und Gegenwart. Hg. von Wernfried Hofmeis-
ter und Ylva Schwinghammer. Wien 2015, S. 175-191 (Mediavistik zwischen Forschung,
Lehre und Offentlichkeit 9).
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Sprache und Literatur fiir einen kompetenzorientierten Deutschunter-
richt und zum anderen die Verkniipfung der ersten Phase der Lehrerbil-
dung mit der spiteren Berufspraxis. Ansatzpunkt sind dabei die Studie-
renden der verschiedenen Lehrimter im Fach Deutsch, die in verschiede-
nen Seminaren dazu angeleitet werden, eigene Unterrichtsentwiirfe zu
diesem Thema einschliefllich der dazugehorigen Unterrichtsmaterialien
zu entwickeln, in kritischer gegenseitiger Reflexion zu iiberarbeiten und
dann auch in der Schulpraxis durchzufithren. Hinter diesem Programm
steht die bereits von Beginn des Projektes und inzwischen von einer Er-
hebung empirisch belegte Auffassung, ,dass Sprachgeschichte [bzw. der
Einsatz mittelalterlicher Literatur; D.G.] nur dann nachhaltigen Eingang
in den Unterricht finden wird, wenn sie die Lehrkrifte als gewinnbrin-
gend fiir weiter gefasste Lernziele erachten.“!* Daraus sind inzwischen
uiber 100 tatsichlich realisierte Schulprojekte entstanden: iiber 50 grofRere
Sequenzen im Umfang von tiber zehn Schulstunden und mindestens ge-
nauso viele Umsetzungen von kleineren Einheiten wie Einzel- oder Dop-
pelstunden in Schulpraktika oder bei anderen Gelegenheiten.

Unterrichtsentwurf

Die Grobstruktur des Unterrichts unterteilt sich nach einer kurzen Ein-
stiegsphase in einen Haupterarbeitungsblock von etwa 45 Minuten, in
dem eine mittelhochdeutsche Textvorlage in die Sprache der Gegenwart
ubersetzt werden soll, einer etwa fiinfzehnminiitigen Vertiefung und Fes-
tigung des Inhalts der tibersetzten Textstelle sowie einer abschliefdenden
Transferaufgabe, in der ein fiktiver mittelhochdeutscher Dialog in die kor-
rekte Reihenfolge gebracht und dann paarweise vor der Klasse vorgetra-
gen werden soll. Als grobes Unterrichtsziel steht der Erstkontakt der
Schiilerinnen und Schiiler mit der mittelhochdeutschen Sprachstufe ver-
bunden mit dem Kennenlernen und Vertiefen von Schreib- und

14 Zimmermann (wie Anm. 9), S. 47. Dies wurde so bereits bei Detlef Goller/ Andrea Meisel:
Die Nibelungen in der Grundschule: Annette Neubauers , Das ritselhafte Schwert“. In: Mit-
telalter im Kinder- und Jugendbuch. Akten der Tagung Bamberg. Hg. von Ingrid Bennewitz
und Andrea Schindler. Bamberg 2012, S. 288-289 (Bamberger interdisziplinire Mittelalter-
studien 5) formuliert.
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Aussprachekonventionen sowie lautlichen Entwicklungen vom Mittel-
zum Neuhochdeutschen im Fokus der Doppelstunde.

Der Einstieg in die Stunde dauert maximal fiinf Minuten und erfolgt tiber
das Horverstehen. Die Lehrkraft tragt die sogenannte Programmstrophe
der Nibelungenliedhandschrift C auswendig vor!® und fragt nach ersten
Hoéreindriicken der Schiilerinnen und Schiilern. Nachdem in diesem
Schritt wahrscheinlich bereits einige Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede zum Neuhochdeutschen auf der Laut- und Wortebene angespro-
chen werden, soll in einem zweiten Schritt die Strophe noch einmal laut
vorgetragen werden, wobei die Lehrkraft darauf achtet, die im folgenden
Arbeitsblatt auftauchenden Aussprachekonventionen besonders betont
auszusprechen. Ob in dieser Phase bereits das Wort ,Mittelhochdeutsch’
fillt, ist ebenso zweitrangig wie die genaue zeitliche Verortung dieser
Sprachstufe, da beides dann im nichsten Unterrichtsabschnitt auf dem
ersten Arbeitsblatt thematisiert wird. In vielen Unterrichtsversuchen hat
sich die Bezeichnung ,Sprache der Ritter und Burgfriulein‘ als fiir die
Schiilerinnen und Schiiler greifbare Anniherung an den Fachterminus
,Mittelhochdeutsch‘ bewihrt.

Nachdem die Schiilerinnen und Schiiler mit diesem Einstieg nicht nur
fiir die Aussprache des Mittelhochdeutschen sensibilisiert worden sind,
sondern bei ihnen auch der ,Sprachzauber“!® der ,uns fremd gewor-
dene[n] Sprachstufe des Deutschen“!” seine motivationsférdernde Wir-
kung zeigt, erfolgt die erste Erarbeitungsphase, in der das Arbeitsblatt DIE

'S Uns ist in alten meren wunders vil geseit / von helden lobebeeren, von grézer arebeit, / von
frouden, hochgeziten, von weinen und von klagen, /von kiiener recken striten muget ir nu wunder
hoeren sagen.

Das Nibelungenlied. Nach der Ausgabe von Karl Bartsch, herausgegeben von Helmut de
Boor. 22., revidierte und von Roswitha Wisniewski erginzte Auflage. Wiesbaden 1996, S. 1
(Deutsche Klassiker des Mittelalters 3).

' Vgl. zum Begriff ,Sprachzauber” und einem auf Héreindriicken ausgerichteten Unter-
richtsentwurf den Beitrag von Otto Neudeck: Auf dem Holzweg. Vom mittelalterlichen
,Sprachzauber” zur ficheriibergreifenden Reflexion der deutschen Sprache in historischer
Perspektive. In: Runow/ Schiwek (wie Anm. 8), S. 23-32.

'" Hilkert Weddige: Mittelhochdeutsch. Eine Einfithrung. Miinchen 1996, S. XI.
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KLAGEREDE'® von den Schiilerinnen und Schiilern vom Mittelhochdeut-
schen in die Sprache der Gegenwart (= Neuhochdeutsch) tibertragen wer-
den soll. Fiir die gesamte Erarbeitung sind ungefihr 45 Minuten vorgese-
hen. Dafiir wird zunichst ohne Uberleitung zur Einstiegsphase das Ar-
beitsblatt AUSSPRACHEREGELN IM MITTELHOCHDEUTSCHEN ausgeteilt und
zusammen mit den Schiilerinnen und Schiilern besprochen. Hier wer-
den die meisten der fiir die folgende Erarbeitungsphase nétigen lautli-
chen Besonderheiten angefiihrt. Falls bei den Schiilerinnen und Schiilern
Unklarheiten bestehen, kénnen die einzelnen Ausspracheregeln am Ein-
gangsbeispiel des Nibelungentextes noch einmal kurz erliutert werden
(z.B. die Opposition von lang oder kurz gesprochenen Vokale: vil vs.
striten).

Danach wird das Arbeitsblatt DIE KLAGEREDE ausgeteilt. Darauf befindet
sich in der linken Spalte, uiber der ,Mittelhochdeutsch“ steht, ein stark
bearbeiteter Klagemonolog der Feder aus dem Welschen Gast. Dafiir wur-
den die Verse 12262-12305 der Gothaer Handschrift zu 16 Versen zusam-
mengefasst, deren Gestalt sich zwar so nah wie moglich am iiberlieferten
Handschriftenbestand orientiert, aber sprachlich und inhaltlich den An-
forderungen einer Grundschulklasse angepasst wurde. Superskripte und
andere Sonderzeichen wurden aufgeldst, Zirkumflexe (A) zur Markierung
der Vokallingen wurden ebenso wie eine vereinheitlichte, an den Nor-
men der Gegenwartssprache orientierte Schreibung und Interpunktion
eingefiihrt. Dariiber hinaus wurde neben Auslassungen von ganzen Ver-
sen und Versgruppen auch auf Laut-, Wort- und Satzebene konjiziert. Ein
Beispiel soll diese Vorgehensweise erldutern: Dv funidefi mich nv groz nv
chlein (WG 12274) in der Gothaer Handschrift wird auf dem Arbeitsblatt
zu du snidest mich von gréz zuo klein (Vers 6). Neben gingigen editorischen
Anpassungen, wie z.B. das Einfiigen von Lingenzeichen, die Auflosung
der Sonderzeichen, der Wechsel in der Graphie von <v> zu <u> sowie
<ch> zu <k>, wurde zum einen auf die Grofsschreibung von du verzichtet,
da auf dem Arbeitsblatt lediglich die auch in der Handschrift sieben Verse
hohe Initiale L als Groffbuchstabe wiedergegeben und auf die Grof-
schreibung in der Handschrift in diesem Unterrichtsentwurf nicht mehr

'8 Alle hier angesprochenen Arbeitsblitter zu dieser Unterrichtseinheit befinden sich im
Anhang.
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eingegangen wird (s. aber das Unterrichtsmodell von Béhnert/Nowak in
diesem Band). Zum anderen wird mit dieser Konjektur die Aussage des
Verses verdndert. In der Gothaer Handschrift beklagt sich die Feder, dass
sie mrgroz nchlein, also ,mal grofl und mal klein“ geschnitten werde. In
der zu iibertragenden Klagerede auf dem Arbeitsblatt wird sie von gréz
zuo klein geschnitten.

Dieses in vielen Unterrichtsprojekten praktizierte Eingreifen in den his-
torischen Uberlieferungsbestand soll in einem etwas ausfiihrlicheren Ex-
kurs erldutert werden. Der gegen ein solches Vorgehen vorgebrachte Ein-
wand erscheint durchaus berechtigt, da sich eine so fiir den Unterricht
erstellte Textvorlage von einem wie auch immer gearteten ,Original‘ so-
wie von der dazugehorigen sprachlichen Verfasstheit weiter entfernt als
(meist) vorhandene und auch greifbare Textausgaben. Auch wenn fiir das
hier gewihlte Textbeispiel die Transkription und Ubersetzung von
Runow und Willms hohen philologischen Anspriichen durchaus gentigt,
so erscheint sie alleine aufgrund ihres hohen Anteils an fiir die Schiile-
rinnen und Schiilern unverstindlichen Sonderzeichen fiir den vorgeleg-
ten Unterricht sowie selbst fiir den universitiren Einsatz in den ersten
Semestern ohne grofleren (zeitlichen) Erklirungsaufwand nicht einsetz-
bar. Wichtig fiir den Unterricht ist, dass die vorgenommenen Eingriffe
stets bewusst erfolgen und sich in erster Linie den jeweils angestrebten
Kompetenzzielen des Unterrichts sowie den konkret vorliegenden unter-
richtlichen Bedingungen unterordnen. Dennoch soll so gering wie mog-
lich in den historisch iiberlieferten Textbestand eingegriffen werden. Dar-
iiber hinaus werden bei der konkreten Texterstellung die immer noch
gingigen Methoden der Editionspraxis angewandt, wie z.B. Vereinheitli-
chung der Orthographie, Einsatz von Lingenzeichen und Interpunktion.
Uber diese philologischen Details hinaus erscheinen die den Einwinden
beziiglich der Eingriffe in die Textgestalt zugrunde liegenden Vorstellun-
gen von ,Originalitit’ und vielleicht sogar von ,Authentizitit’ auf mehre-
ren Ebenen problematisch. Wenn Klein, Solms und Wegera in ihrer Ein-
leitung zur 25. Auflage der Paul’schen Mittelhochdeutschen Grammatik
fuir die Lautlehre des  Mittelhochdeutschen von einem
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,Varietitenbiindel“!° sprechen, so ist dies zumindest auf alle Bereiche der
mittelhochdeutschen Grammatik iibertragbar, wenn nicht sogar auch auf
die Texte. Eine konkrete riumliche Verortung der Uberlieferungslage des
Welschen Gastes im Allgemeinen und der Gothaer Handschrift im Beson-
deren erscheint auch knapp 880 Jahre nach der Entstehung des Textes
keinesfalls geklirt.?® Was fiir die mittelhochdeutsche Sprachstufe gilt,
lasst sich auch auf die in diesem Zeitraum verfassten und tiberlieferten
Texte tibertragen. So bleibt z.B. fiir einen zentralen Text dieser Epoche,
dem Nibelungenlied, eine Anndherung an ein wie auch immer geartetes
Original héchst komplex, wenn nicht sogar aussichtslos.?! Zielfithrend in
dieser Diskussion erscheint der Hinweis von Hurtienne, dass

auch ein Historiker Vergangenheit jeweils neu konstruiert, hierfur (seine)
Phantasie benétigt, um das hiufig defizitire Quellenmaterial in eine Nar-
ration, seine Geschichts(erzihlung), zu verwandeln.?

Im konkret vorliegenden Beispiel wurde ein fiir die Schiilerinnen und
Schiiler der Jahrgangsstufe drei oder vier in der vorgegebenen Unter-
richtszeit von etwa 45 Minuten mit den zur Verfiigung stehenden Unter-
richtsmaterialien ins Neuhochdeutsche tibertragbarer Text erstellt und
dabei versucht, die Grundintention der Textstelle beizubehalten, so wie

! Hermann Paul. Mittelhochdeutsche Grammatik. 25. Auflage, neu bearbeitet von Thomas
Klein, Hans-Joachim Solms und Klaus-Peter Wegera. Mit einer Syntax von Ingeborg Schrob-
ler, neu bearbeitet und erweitert von Hanspeter Prell. Tiibingen 2007, S. VI.

2 Vgl. hierzu Katrin Sturm: Kodikologie und Geschichte. In: Der Welschen Gast (wie Anm.
4),'S.17-29.

2! Vgl. zur Problematik des Begriffes ,Original’ im Hinblick auf das Nibelungenlied, seinen
Rezeptionen bei Auguste Lechner und Franz Fithmann sowie Konsequenzen fiir den Schul-
unterricht, Detlef Goller: muget ir nu wunder hoeren sagen. Bearbeitungen alter maeren im
Schulunterricht. In: Mitteilungen des Deutschen Germanistenverbandes 60 (2013) H. 2, S.
176-189. Bezeichnend fiir diese vieldiskutierte Frage erscheint z.B., dass die im Stundenein-
gang eingesetzte, sog. ,Programmstrophe‘ der Nibelungenhandschrift C in der Textausgabe
als Strophe 1 angegeben wird und lediglich in den Anmerkungen darauf verwiesen wird,
dass diese Strophe in der Nibelungenhandschrift B fehlt, die die Grundlage der Textausgabe
bildet.

22 René Hurtienne: Geschichtsdidaktische Handlungsfelder und Deutschunterricht. In: Ak-
tuelle Fragen der Deutschdidaktik. Hg. von Volker Frederking und Axel Krommer. Balt-
mannsweiler 2014, S. 886 (Taschenbuch des Deutschunterrichts 3).
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es das Autor-Ich im Text selbst sieht: ,nimlich als Klagerede“?* der Feder
einschlieflich der Androhung einer Dienstaufkiindigung. Dies wird die
vorgenommene Anderung, der Vorstellung einer immer kleiner werden-
den Schreibfeder nicht wirklich beeintrichtigt. Diese Vorstellung er-
scheint fiir die Schilerinnen und Schiiler in der bearbeiteten Fassung
leichter vorstellbar als in der Gothaer Handschrift. Dariiber hinaus wird
das Entschliisseln der Wortbedeutung und damit auch der Aussage des
gesamten Verses iiber die im folgenden Unterrichtsverlauf thematisierte
Monophthongierung von mittelhochdeutsch zuo zu neuhochdeutsch zu
mit der Konjektur deutlich erleichtert. Selbstverstindlich kénnen alle
diese Eingriffe in den Handschriftenbestand bei lingeren Unterrichtspro-
jekten selbst zum Gegenstand des Unterrichts gemacht werden. Damit
wird dann auch das ficheriibergreifende Lernpotential des Unterrichts-
materials ausgeschopft, ,einen kritischen Umgang mit fiktionalen Ele-
menten einzuiiben®.?* Im konkreten Beispiel kénnen die Auswirkungen
einer aufgrund unregelmifligen Zuschneidens unterschiedlichen Stirke
der Schreibfeder auf die Schreibqualitit in einem Exkurs zum mittelalter-
lichen Schreibprozess einschlieRlich eines praktischen Ubens von Schrei-
ben mit Tinte und Feder schnell und sehr einprigsam vermittelt werden.

Der mittelhochdeutsche Text der Klagerede auf dem Arbeitsblatt wird zu-
nichst von der Lehrkraft in Ganze laut vorgelesen und danach versweise
von den Schiilerinnen und Schiilern. Bei den jeweiligen Vor-Leseversu-
chen sollen besonders die mittelhochdeutschen Ausspracheregeln des be-
reits ausgeteilten Arbeitsblattes beachtet werden, wobei die Schiilerinnen
und Schiiler entsprechenden Anmerkungen bzw. Korrekturen in der Re-
gel ohne die Hilfe der Lehrkraft selbst dufsern. Die bisherigen Erfahrun-
gen zeigen, dass sich bereits beim lauten Lesen und auch Kommentieren
hiufig gerade solche Schiiler hervortun, die sich eher weniger am Unter-
richtsgeschehen beteiligen. Unmittelbar darauf wird das Arbeitsblatt ERs-
TES RATSEL ausgeteilt und im Plenum besprochen. Auf diesem werden
zentrale Entwicklungen des Vokalismus vom Mittelhochdeutschen zum
Neuhochdeutschen anhand von Beispielen erliutert. Bevor die

2 Schanze (wie Anm. 4), S. 431.
24 Monika Rox-Helmer: Jugendbuch, historisches. In: Wérterbuch Geschichtsdidaktik. Hg.
von Ulrich Mayr et al. Schwalbach/Ts. 2006, S. 97.
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Schiilerinnen und Schiiler nun in Einzelarbeit?® die 16 mittelhochdeut-
schen Verse in die Gegenwartssprache iibertragen, wird gemeinsam der
erste Vers {ibersetzt. Damit kann zum einen noch einmal auf die Beson-
derheiten des Arbeitsblattes DIE KLAGEREDE aufmerksam gemacht wer-
den, auf dem die fettgedruckten mittelhochdeutschen Worter bzw. Verse
Dbereits in der rechten, mit Neuhochdeutsch iiberschriebenen Spalte iiber-
setzt wurden. Zum anderen kénnen so gemeinsam verschiedene Heran-
gehensweisen an eine nicht nur von den Schiilerinnen und Schiiler hiu-
fig als komplex empfundene Aufgabenstellung einer Ubertragung eines
mittelhochdeutschen Textes in die Gegenwartssprache erliutert werden.
Angestrebt ist dabei eine moglichst wortliche Ubertragung der mittel-
hochdeutschen Textvorgabe mit Hilfe von lautlichen und graphischen
Ahnlichkeiten sowie unter Einbezug der in den Arbeitsblittern angege-
benen phonologischen Entwicklungen vom Mittelhochdeutschen zum
Neuhochdeutschen einschlieflich der ,Ausspracheregeln im Mittelhoch-
deutschen“. Die Erfahrungen der bisherigen Durchfithrungen haben ge-
zeigt, dass die Ubertragung des Textes ins Neuhochdeutsche von den
Schiilerinnen und Schiilern in gut fiinfzehn Minuten bewiltigt wird. Da
in dieser Phase allerdings die Geschwindigkeit der Bearbeitung sehr stark
variiert, konnen schnellere Schiilerinnen und Schiiler zum Beispiel nach
einer Kontrolle ihrer Losung bei der Lehrkraft etwas langsameren Schii-
lerinnen und Schiilern als Sprachassistenz zur Seite gestellt werden.
Nach dieser Phase werden die Ergebnisse versweise gemeinsam bespro-
chen und verbessert. Hierbei ist wichtig, den Schiilerinnen und Schilern
zu vermitteln, dass es fiir die Ubertragung des Textes nicht nur eine Mus-
terlosung gibt, sondern auch verschiedene Losungsvorschlige korrekt
sein kénnen.

In der nichsten Phase, fiir die maximal 15 Minuten vorgesehen sind, geht
es fiir die Schiilerinnen und Schiiler darum, den Inhalt des tibertragenen
Textes zu sichern. Hierfiir wird das Arbeitsblatt ZWEITES RATSEL ausge-
teilt und gemeinsam besprochen. Je nach dem noch zur Verfiigung

2 Alternativ erscheint hier auch eine Partnerarbeit sinnvoll, wenn in einer Art Lesetandem
leistungsheterogene Schiilerinnen und Schiiler zusammengebracht werden. In den bishe-
rigen Unterrichtsversuchen hat sich allerdings die Einzelarbeit insoweit bewihrt, als sich
beim Ubersetzen hiufig sonst eher als leistungsschwach eingestufte ménnliche Schiiler po-
sitiv hervorgetan haben.



118 DETLEF GOLLER

stehenden Zeitbudget kénnen die Arbeitsauftrige entweder von den
Schiilerinnen und Schiilern erneut in Einzel- oder Partnerarbeit oder im
Plenum gemeinsam bearbeitet werden, wobei letzteres Vorgehen deut-
lich weniger Zeit in Anspruch nimmt. Auch hier ist bei der gemeinsamen
Ergebnissicherung zu beachten, dass es vor allem auf die Frage nach den
Griinden fiir die Klage der Feder mehrere dem Text entsprechende Ant-
worten gibt.

Zum Abschluss des Unterrichts werden die im Unterrichtsverlauf erwor-
benen Kompetenzen mithilfe eines letzten Arbeitsblattes praktisch um-
gesetzt und vertieft. Hierfiir wurden bei den bisherigen Durchfithrungen
in Ginze etwa 25 Minuten benétigt. Die Schiilerinnen und Schiiler sollen
zunichst auf dem Arbeitsblatt DIALOG RITTER — SCHREIBER die einzelnen
Redeteile ausschneiden und in eine sinnvolle Gesprichsreihenfolge brin-
gen. Hierfiir gibt es auler der Erlduterung des Arbeitsauftrages von der
Lehrkraft keine weiteren Hilfestellungen, da die Sitze mithilfe der bishe-
rigen Kenntnisse von den Schiilerinnen und Schiilern problemlos tiber-
tragen werden konnen. Auch in dieser Phase kann je nach Klasse und
Zeitbudget methodisch variiert bzw. differenziert werden. Eine Erleichte-
rung wire ein zusitzliches Arbeitsblatt, auf dem die ausgeschnittenen Re-
deteile zunichst aufgelegt und dann aufgeklebt werden. Hierauf kénnte
man auch den jeweiligen Sprecher (riter und schribere) markieren, wobei
es eine enorme Erleichterung darstellt, wenn man den Schiilerinnen und
Schiilern vorgibt, dass der riter den Dialog beginnt und der schribere die-
sen abschliefit. Nach einer gemeinsamen Verbesserung der Ergebnisse
einschlieflich einer kurzen Sicherung des Inhaltes beschlief3t der jeweils
paarweise Vortrag des Dialoges vor der Klasse den Unterricht.?® Hierfiir
finden sich in der Regel genug freiwillige Schiilerinnen und Schiiler. Der
Rest der Klasse bekommt dabei den Beobachtungsauftrag, auf eine ange-
messene Aussprache sowie méglicherweise auch auf weitere inszenatori-
sche Details des jeweiligen Vortrags zu achten.

26 Auch hier bieten sich einige Differenzierungsméglichkeiten an. Besonders schnelle Schii-
lerinnen und Schiiler kénnen zum Beispiel ihre jeweiligen Redeteile fiir den Vortrag aus-
wendig lernen.
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Zu erwerbende Kompetenzen

Im Folgenden soll anhand eines lediglich kursorischen Durchgangs dar-
gestellt werden, wie eng sich die Ziele eines solchen Unterrichts mit den
Vorgaben der Bildungsstandards fiir die Primarstufe?” verkniipfen las-
sen. Spitestens seit der bahnbrechenden Monographie von Ina Karg?®
wird in den einschligigen Publikationen immer wieder darauf verwiesen,
dass mit dem Paradigmenwechsel in den Curricula weg von den konkre-
ten Lerninhalten hin zu den zu erwerbenden Kompetenzen auch eine er-
hohte Legitimation des Einsatzes sprach- und literaturhistorischer Stoffe
im Deutschunterricht méglich wire.?° Bereits im Punkt eins der Bil-
dungsstandards fiir die Primarstufe, , Der Beitrag des Faches Deutsch zur
Bildung“, wird formuliert, dass es die ,Aufgabe des Deutschunterrichts
in der Grundschule ist [...], den Schiilerinnen und Schiilern eine grund-
legende sprachliche Bildung zu vermitteln“. Die zu dieser Aufgabe geho-
rige ,Sprachhandlungskompetenz umfasst auch das Nachdenken tiber
Sprache. Dazu erméglicht der Deutschunterricht den Kindern erste Ein-
sichten in Sprachstrukturen.“ Dass die Schiilerinnen und Schiiler in ei-
nem solchen Unterricht iiber Sprache nachdenken, sei es ihre eigene
Muttersprache oder die erst noch zu erwerbende Zweit- oder Drittspra-
che, erscheint evident.>* Die bisherigen Unterrichtsversuche haben ge-
zeigt, dass sich gerade beim Ubersetzen auch Schiilerinnen und Schiiler
hervorgetan haben, bei denen Deutsch nicht die Erstsprache ist. Eine
mogliche Ursache hierfiir konnte sein, dass diese Kinder bereits in ihrem
normalen Sprachalltag eine verstirkte Aufmerksamkeit auf die fur die
Ubertragung des mittelhochdeutschen Textes in die Gegenwartssprache

?7 Zitiert nach Bildungsstandards im Fach Deutsch fiir den Primarbereich. Beschluss vom
15.10.2004. (https:/ fwww.kmk.org/themen /allgemeinbildende-schulen /unterrichtsfae-
cher/deutsch. html; 20.08.2019).

Alle im Folgenden daraus entnommenen Zitate werden lediglich als solche im Flieftext
ohne Fufinote gekennzeichnet.

 Ina Karg: ... und waz si guoter lére wernt ...“. Mittelalterliche Literatur und heutige Lite-
raturdidaktik. Versuch einer Kooperation. Frankfurt a.M. u.a. 1998 (Beitrige zur Geschichte
des Deutschunterrichts 35).

¥ Vgl. dazu fiir den Bereich ,Sprachgeschichte’ Zimmermann (wie Anm. 9), S. 34-37.

% Dieses von den Bildungsstandards geforderte ,Nachdenken iiber Sprache” wird in neue-
ren Publikationen verstirkt mit linguistischen Auffassungen von ,Sprachbewusstheit bzw.
der Janguage awareness‘ zusammengebracht. Vgl. z.B. Zimmermann (wie Anm. 9), S. 38.
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notwendigen Kompetenzen, wie zum Beispiel die Laut-Buchstaben-Zu-
ordnungen, richten miussen. Der Fokus des vorgelegten Unterrichtent-
wurfes liegt eindeutig auf dem Kompetenzbereich ,Sprache und Sprach-
gebrauch untersuchen®. Dafiir wird in den Bildungsstandards gefordert,
dass ,die Kinder ihr Sprachgefiihl weiter [entwickeln] und [...] bewusster
mit Sprache um[gehen]“. Fiir die einzelnen Aufgabenfelder dieses Kom-
petenzbereiches ergeben sich vielfiltige Ankniipfungspunkte. Im Bereich
»sprachliche Verstindigung untersuchen erscheint vor allem der Unter-
punkt ,uber Verstehens- und Verstindigungsprobleme sprechen® von
Bedeutung, da es im Unterrichtsentwurf um die Erschliefung eines so-
wohl sprachlich als auch inhaltlich komplexen Schrifttextes geht. Weiter
wird im folgenden Unterpunkt gefordert, dass die Schiilerinnen und
Schiiler ,an Wortern, Sitzen, Texten arbeiten®. Diese verschiedenen Ebe-
nen der Textlinguistik sind vor allem beim Ubertragen des Textes in die
Gegenwartssprache bedeutsam, aber auch bei der Sicherung des Textver-
stindnisses durch das zweite Ritsel fiir Sprachdetektive sowie beim Dia-
log zwischen Ritter und Schreiber. Indem die Schiilerinnen und Schiiler
einen Dialog in seinem Ablauf rekonstruieren und dann auch vortragen
sollen, wird damit die Forderung dieses Kompetenzbereiches erfiillt, ,mit
Sprache experimentell und spielerisch um|[zu]gehen.“ Nach wie vor er-
scheint es unverstindlich, warum bei dem in Bildungsstandards aller
Schulformen auftauchenden Kompetenzbereich ,Gemeinsamkeiten und
Unterschiede von Sprachen entdecken“ die Forderung nach einem zu-
mindest einfiihrenden Blick in die deutsche Sprachgeschichte nicht auf-
taucht. Fiir die wenigen Lehrkrifte, die an einem gewinnbringenden Ein-
satz dieser Thematik im Schulunterricht interessiert sind, bieten bereits
die in den Bildungsstandards fiir die Primarstufe angegebenen Teilberei-
che gentigend Ankniipfungspunkte fiir eine curriculare Legitimation die-
ses Themas: ,Deutsch — Fremdsprache“ (z.B. tiber das striveln, d.h. die
Thematisierung des Fremdwortgebrauches bei Wolfram von Eschen-
bach), ,Dialekt — Standardsprache” (z.B. fehlende Monophthongierung in
bestimmten Sprachregionen Bayerns);3! ,Deutsch — Muttersprachen der

3! Zum Thema Monophthongierung und Dialekt wurden (in Garmisch-Partenkirchen) und
werden (in Niederbayern) in entsprechenden Sprachregionen Unterrichtseinheiten in
Grundschulklassen im Rahmen vom ,MimaSch‘ durchgefiihrt. Obwohl Eva Neuland/ Co-
rina Peschel: Einfithrung in die Sprachdidaktik. Stuttgart/Weimar 2013, S. 212, zwar
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Kinder mit Migrationshintergrund“ (hier ist die Flexibilitit der Lehrkraft
gefordert und die Bereitschaft, gerade von diesen Schiilerinnen und
Schiilern selbst Neues hinzuzulernen); ,Deutsch — Nachbarsprachen®
(z.B. die Nihe zum Englischen tiber die dort wie auch im Niederdeut-
schen fehlende zweite, ,hochdeutsche’ Lautverschiebung).?? Nicht zuletzt
lernen die Schiilerinnen und Schiiler in diesem Unterricht ,grundle-
gende sprachliche Strukturen und Begriffe kennen und verwenden®. Die
hier im Bereich ,Wort“ aufgefithrten Begriffe ,Buchstabe, Laut, Selbst-
laut, Mitlaut, Umlaut“ sind Bestandteile des Unterrichts, wobei vor allem
die Laut-Buchstaben-Zuordnung sowie eine unterschiedliche Wortbedeu-
tung aufgrund unterschiedlicher Lautung thematisiert werden. Fiir den
Bereich ,Satz“ werden die Begriffe ,Satzzeichen: Punkt, Komma, Frage-
zeichen, Ausrufezeichen, Doppelpunkt, Redezeichen“ sowie ,Satzart:
Aussage-, Frage-, Ausrufesatz, wortliche Rede“ im Unterricht themati-
siert. Dieser Bereich kann bei der gemeinsamen Verbesserung der Uber-
setzung mehr oder weniger stark angesprochen werden. Da die Schiile-
rinnen und Schiiler die Inquitformel spricht min veder’® im Unterricht ent-
schliisseln miissen, um die Uberschrift erginzen zu kénnen, riickt be-
sonders der Bereich ,wortliche Rede“ in den Fokus des Unterrichts, zu-
mal am Stundenende noch ein Dialog in seiner korrekten Reihenfolge
erarbeitet und vorgetragen werden soll. Dariiber hinaus ist der erste Satz
in der Klagerede ein Imperativ und beginnt dementsprechend mit der

immerhin den historischen Aspekt ,Variationsforschung’ als Bestandteil des Sprachunter-
richts erwihnen, wird dieses Thema ebenso wenig fiir den Deutschunterricht fruchtbar ge-
macht, wie bei Sara Rezat: Kap. 10. Sprache und Sprachgebrauch untersuchen. In: Fachdi-
daktik deutsch. Grundziige der Sprach- und Literaturdidaktik. Hg. von Charis Goer und Ka-
tharina Koller. Paderborn (Literaturwissenschaft elementar) 2014, S. 289-326, die im Unter-
kapitel , Sprachgeschichte, Sprachvariation, Sprache und Denken“ einen direkten Zugang
zum Thema Sprachwandel lediglich ,anhand des aktuellen Sprachgeschehens® (S. 319) vor-
schligt.

32 Fiir diesen Befund erscheint es symptomatisch, dass der Aspekt der historischen Sprach-
verwandtschaft bei Wolfgang Steinig/ Hans-Werner Huneke: Sprachdidaktik Deutsch. eine
Einfithrung. 4., neu bearbeitete und erweiterte Auflage. Berlin 2011 (Grundlagen der Ger-
manistik 38) im Unterkapitel ,Latein, Deutsch, Englisch nicht erwihnt wird. Stattdessen
wird dort eine ,phonetisch mehr oder weniger adiquate Integration englischer Worter in
deutschen AuRerungen* (ebd., S. 226) vorgeschlagen.

33 Zu der den Dialog einleitenden ,doppelten Referenz, dem Feder-Ich und dem autornahen
Sprecher-Ich* vgl. Schnyder/ Schwarz (wie Anm. 4), S. 155-161.
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flektierten Verbform Ld. Diese wird gemifd den Normen der Orthogra-
phie der Gegenwartssprache und der Majuskel in der mittelalterlichen
Handschrift mit einem Grofibuchstaben geschrieben, wihrend alle ande-
ren Worter in der mittelhochdeutschen Klagerede kleingeschrieben wer-
den.’*

Beinahe selbstverstindlich beriihrt ein solcher Unterricht die weiteren
Kompetenzbereiche der Bildungsstandards im Fach Deutsch fiir den Pri-
marbereich. Damit wird er zu einem integrativen Deutschunterricht mit
einem ,Ineinandergreifen von Inhalten und Kompetenzen aus verschie-
denen Lernbereichen®.?® Fiir den Bereich ,Sprechen und Zuhéren“ wird
am Ende der Stunde durch die Erschlieffung und das gemeinsame Insze-
nieren des mittelhochdeutschen Dialoges zwischen dem Ritter und dem
Schreiber der Unterpunkt ,szenisch spielen“ und dabei besonders der Be-
reich ,Perspektiven einnehmen, sich in eine Rolle hineinversetzen und
sie gestalten zum Thema des Unterrichts. Mit dem in der Unterrichts-
einheit immer wieder geforderten lauten Vorlesen der mittelhochdeut-
schen Textvorlagen wird ebenfalls der Unterpunkt ,artikuliert sprechen®
gefordert. Die bei der Schilderung des Unterrichtsentwurfes bereits an-
gegebene Beobachtung, dass bei den bisherigen Unterrichtsversuchen
hiufig vor allem minnliche Schiiler die mittelhochdeutschen Texte iiber-
setzen und auch vortragen, die sich sonst weniger am Unterrichtsgesche-
hen beteiligen, gibt diesen zum einen fiir ihre weitere Schullaufbahn f61-
derliche Erfolgserlebnisse und lisst auch diese zum anderen, wie es die
Bildungsstandards vorgeben, ,vor anderen sprechen“. Fiir den Kompe-
tenzbereich , Schreiben” findet vor allem der Unterpunkt ,richtig schrei-
ben“ in diesem Unterricht Beachtung. Nicht zuletzt wird beinahe in der
gesamten Einheit immer auch der Kompetenzbereich ,Lesen — mit Tex-
ten und Medien umgehen*“ angesprochen. Darin eingeschlossen sind die
verschiedenen Unterpunkte dieses Bereiches: ,tiber Lesefihigkeiten ver-
figen®, d.h., die Schiilerinnen und Schiiler miissen gerade bei dem abs-
trakten Monolog der Feder, aber auch beim Dialog zwischen dem Ritter

3 Zum ,didaktische[n] Potenzial einer sprachgeschichtsbezogenen Thematisierung der
satzinternen Grofsschreibung* fiir die Sekundarstufe vgl. ausfithrlich Bshnert (wie Anm. 7),
S. 159-198 oder den Beitrag von Bohnert/ Nowak in diesem Band.

3 Neuland/ Peschel (wie Anm. 31), S. 141.
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und dem Schreiber ,lebendige Vorstellungen beim Lesen und Héren li-
terarischer Texte entwickeln®; ,iiber Leseerfahrungen verfiigen®, d.h., die
Schiilerinnen und Schiiler erweitern ihre bisherigen Leseerfahrungen
und lernen mit den bearbeiteten Monolog der Feder als eine der ,ver-
schiedene[n] Sorten von Sach- und Gebrauchstexten kennen®, ohne dass
im Unterricht konkret auf die komplexe Gattungszuordnung des Wel-
schen Gastes eingegangen wird; ,Texte erschlielen®, d.h., die Schiilerin-
nen und Schiiler sollen iber die im Arbeitsblatt ZWEITES RATSEL gestell-
ten Aufgaben ,Verfahren zur ersten Orientierung iiber einen Text nut-
zen, gezielt einzelne Informationen suchen, Texte genau lesen, [...] zent-
rale Aussagen eines Textes erfassen und wiedergeben®; , Texte prisentie-
ren“, d.h., die Schiilerinnen und Schiiler sollen mit dem gemeinsamen
Vortrag des Dialoges zwischen dem Ritter und dem Schreiber , Texte zum
Vorlesen vorbereiten und sinngestaltend vorlesen, Geschichten, Gedichte
und Dialoge vortragen, auch auswendig*. Flir den groflen Kompetenzbe-
reich ,Lesen — mit Texten und Medien umgehen* liegt im Falle einer wei-
teren Beachtung der handschriftlichen Entstehung und Uberlieferung
des Welschen Gastes geradezu eine Ubererfiillung der Forderungen der
Bildungsstandards zu diesem Punkt vor:

Schiilerinnen und Schiiler gehen mit unterschiedlichen Textsorten in ver-
schiedenen Medien um und kénnen sich ihrem Alter entsprechend in der
Medienwelt orientieren, d.h. in Druckmedien, in elektronischen Medien

sowie in Massenmedien.

Insgesamt versteht sich dieser knappe Unterrichtsentwurf als Beitrag
zum Erwerb von ,Sprachgeschichtsbewusstheit” nach Bohnert. Diese
wird von ihr definiert als

eine analytische Gerichtetheit auf Sprache als Gegenstand des Denkens,
die auch die analytische Gerichtetheit auf historische sprachliche Alteritit
mit einschlief$t und so die Fahigkeit hervorbringt, Vertrautes aus der Dis-
tanz zu betrachten. Sprachgeschichtsbewusstheit duflert sich auf allen
Ebenen des sprachlichen Systems.3¢

36 Bshnert (wie Anm. 7), S. 272.
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Entsprechend den von Béhnert daraus abgeleiteten vier sprachgeschichts-
didaktischen Prinzipien’” wird Sprachgeschichte verstanden als ,kontinu-
ierlicher Entwicklungsprozess, ,Bestandteil eines integrativen Deutsch-
unterrichts’, als ,systematischer Entwicklungsprozess‘, der tiber die iso-
lierte Betrachtung von Wortgeschichten hinausgeht und als ,spiralcurri-
culares Desiderat’. Gerade letzterem Desiderat einer ,quantitativ und
qualitativ gesteigerte[n] Wiederaufnahme sprachgeschichts- und sprach-
wandelbezogener Themen {iber alle Klassenstufen hinweg“*® kann be-
reits in der Primarstufe erfolgreich und zwar im Rahmen einer auch ohne
jede weitere unterrichtliche Kontextualisierung zu realisierenden Unter-
richtseinheit im Umfang von lediglich einer Doppelstunde begegnet wer-
den.

Uber den engeren Gegenstandsbereich des Deutschunterrichts hinaus er-
weist sich ein solcher Unterricht immer auch als ficheriibergreifend, ins-
besondere in seiner historischen Dimension. Da fiir den Heimat- und Sa-
chunterricht keine linderiibergreifenden Bildungsstandards vorliegen,
wird fur die folgenden Ausfithrungen das Fachprofil Heimat- und Sach-
unterricht des LehrplanPlus aus Bayern herangezogen.® Das dort fiir das
»Selbstverstindnis des Faches“ formulierte Ziel, dass der Unterricht , die
Neugier der Kinder und ihre Freude am Entdecken [verstirkt] und syste-
matisch zur Ausbildung einer fragend-forschenden Haltung der Lernen-
den beitrigt]“, kann geradezu als Leitmotiv dieses Unterrichtsentwurfes
betrachtet werden. Mit diesem wird besonders stark die ,historische Per-
spektive dem Heimat- und Sachunterricht zugrunde liegenden Kompe-
tenzstrukturmodells beachtet. Eine solche ,historische Perspektive wird
im Gegenstandsbereich ,Zeit und Wandel“ des Fachprofils niher ausge-
fithrt, fiir den gefordert wird, dass die Kinder

ein Verstindnis fiir Zeit und Wandel [entwickeln]. Durch die Rekonstruk-
tion von Vergangenheit begreifen die Schillerinnen und Schiiler die Be-
deutung von Quellen als Grundlage historischen Wissens. Sie lernen

7vgl. ebd.,, S. 273.

3 Ebd.

39 Zitiert nach Staatsinstitut fiir Schulforschung und Bildungsqualitit Miinchen: Fachprofile
Grundschule: Heimat- und Sachunterricht. (https://www.lehrplanplus.bayern.de/fachpro-
fil/grundschule/ hsu; 20.08.2019).
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Moglichkeiten kennen, Zeitriume zu strukturieren (z.B. Jahrhundert,
Jahrtausend) und Vergangenes zu dokumentieren (z.B. Zeitleiste). Sie
werden sensibilisiert, historische Darstellungen (z.B. historischer Feste)

zu hinterfragen.*

Gerade am Ende dieser durchaus noch erginzungsfihigen Anbindung an
die Bildungsstandards und Rahmenrichtlinien soll aufgrund der vielfilti-
gen Erfahrungen mit diesem Unterrichtsentwurf sowie auch weiterer im
Rahmen des Projektes ,MimaSch* durchgefiihrten Unterrichtsversuchen
hervorgehoben werden, dass Schiilerinnen und Schiiler {iber ihre Erstbe-
gegnung mit der ilteren Sprachstufe im Unterricht gerade in der Primar-
stufe nicht nur eine Vielzahl von Kompetenzen erwerben, sondern damit
auch noch Freude erfahren kénnen. Dieser Aspekt taucht bezeichnender-
weise in den Vorgaben der Bildungsstandards fiir die Primarstufe im
Fach Deutsch lediglich fiir das Erfahren von Freude ,an der eigenen Text-
produktion® auf. Die von den Schiilerinnen und Schiiler in den Unter-
richtsprojekten von ,MimaSch‘ erfahrene Freude beim Entschliisseln der
ilteren Sprachstufe findet in den Evaluationen immer wieder Ausdruck
in der Antwort auf die Frage, was sie denn im Unterricht gelernt haben
bzw. was ihnen am Unterricht gefallen habe: ,die Sprache der Ritter und
Burgfriulein®.

4 Vgl. zu diesem Aspekt grundsitzlich Hurtienne (wie Anm. 22).
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Ausblick

Anstelle eines Fazits erfolgt ein kurzer Ausblick auf die vielfiltigen unter-
richtlichen Anschlussméglichkeiten fiir eine weitere unterrichtliche Be-
handlung des Welschen Gastes nicht nur in der Primarstufe. Im Hinblick
auf die damit zu erwerbenden Kompetenzen der Schiilerinnen und Schii-
ler sei betont, dass gerade fiir den Einsatz von mittelalterlicher Sprache
und Literatur dieselbe Grundvoraussetzung eines gelingenden Unter-
richts gilt wie fiir jeden anderen Unterrichtsinhalt aller Unterrichtsficher
samtlicher Jahrgangsstufen und Schulformen. Der Ertrag eines Unter-
richts ,wird besonders dann fruchtbar sein, wenn der Fachlehrer sich
selbst gut im Zielgebiet auskennt.“*! Daher liegt auch der Schwerpunkt
der Aktivititen von ,MimaSch‘ an der Universitit in der Vermittlung von
entsprechendem Fachwissen gepaart mit Hilfen zur jeweiligen Umset-
zung in der Schulpraxis. Wie schon erwihnt, bieten sich im Anschluss an
den hier vorgelegten Entwurf weitere Unterrichtseinheiten zur mittelal-
terlichen Schreibkultur an. Fiir die bereits genannten Projektwochen
wurden Arbeitsblitter zu mittelalterlichen Schrifttypen und auch der Be-
deutung von Farben erstellt und auch erfolgreich eingesetzt. Die Schiile-
rinnen und Schiiler sollen z.B. ihren eigenen Namen nach Vorgabe von
bestimmten Schrifttypen selbst in ,mittelalterlicher Schrift’ und auch ver-
sehen mit entsprechender Farbsymbolik schreiben. Weiterfithrend kon-
nen hierzu Informationen zur Herstellung von Tinte und Farben sowie
zur Buchherstellung allgemein gegeben werden. Dartiber hinaus kann
das mittelalterliche Bildungswesen insgesamt thematisiert werden. Fiir
das in diesem konkreten Beispiel eingebettete Streitgesprich zwischen
Feder und Autor bzw. dem fiktiven Dialog zwischen Schreiber und Ritter
kann deutlich gemacht werden, dass in der Zeit um 1200 nur wenige
Menschen iiberhaupt lesen und schreiben konnten bzw. durften. Grund-
sdtzlich kann hier auch auf die Vorstellung von Autorschaft im Hochmit-
telalter, dem Wissen bzw. Nichtwissen iiber die Autoren sowie deren
Selbstinszenierung in ihren Werken eingegangen werden.*? Bereits er-
wihnt wurde der im Unterricht mégliche Vergleich der konstruierten
Textgrundlage mit dem tatsichlichen Handschriftbestand, wobei alleine

! Hurtienne (wie Anm. 22), S. 886.
“2Vgl. hierzu Unzeitig (wie Anm. 3).
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die Dechiffrierung des Handschriftentextes im Sinne einer bloflen Tran-
skription den Schiilerinnen und Schiilern groRe Freude bereitet.** Bei ei-
nem niheren Eingehen auf die Gothaer Handschrift oder den materiellen
Voraussetzungen ihrer Produktion erscheint der Einbezug ihrer kunstge-
schichtlich bedeutsamen Illustrationen duferst ertragreich.** Uber diese
Mlustrationen sind dann weitere Vertiefungen der Textarbeit und Auswei-
tungen auf die mittelalterliche Vorstellungswelt méglich. An die Klage-
rede der Feder anschliefend kann den Schiilerinnen und Schiiler auch
ein Einblick in so etwas wie eine Autorintention Thomasins gegeben wer-
den. Die im Text immer wieder betonte Notwendigkeit von Bildung von
Kindheit an kann z.B. mit Hilfe folgender Verse vermittelt werden:

Swer wenet wizzen ane lere | der volget dem viehe harte fere | Swer niht enlernt
die wil er mach | der hat verlorn finen tach [...] Swer wenet fin wife in chintheit
| der wirt alter vol narrifcheit | Wan er niht lernen wolde | do er moht daz er
Jolde | Sich fuln chint dvnchen toren | fi fulen lefen-vnde horen | Vil wunder
gerne guotiv mere | die boefen fuln in wefen fivere. (WG 755-768)

An diese Textstelle anschlieflend kann einerseits tiber den Vergleich mit
dem Vieh noch die Vorstellung einer sog. mundus pervertus in Wort und
Bild thematisiert werden, in der der hvnt ziehen den wagen-| v der ochfe
die hafen iagen (WG 2691-2692) wollte.*> Andererseits kann {iber das hier
prisentierte Modell eines Lernens am Modell verbunden mit einer lauda-
tio temporis acti auch die vielen Schiilerinnen und Schiilern in diesem Al-
ter zumindest bekannte und manchmal sogar vertraute Welt von Konig
Artus und den Rittern der Tafelrunde in den Unterricht geholt werden:

4 S0 z.B. in einem von ,MimaSch‘ fiir die Bayerische Landeszentrale fiir politische Bildung
entwickelten Unterrichtsentwurf zum Nibelungenlied: welterbe.elementar: Hg. von Bayeri-
sche Landeszentrale fiir politische Bildungsarbeit. Miinchen 2017.

4 Vgl. hierzu den auch zur Unterrichtsvorbereitung hervorragend nutzbaren Text-Bild-
Kommentar von Heike Bismark/ Dagmar Hiipper: Text-Bild-Kommentar. In: Der Welsche
Gast (wie Anm. 4), S. 31-75.

4 Vgl. hierzu die entsprechende Miniatur auf fol. 25rb. Andrea Sieber (Passau) hat hierzu
bereits Unterrichtsmaterialien fiir die Sekundarstufe I entwickelt, die in Kiirze versffentlicht
werden.
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Ivncherren fvln von gawan | horen-clies erech iwan | Vi fvln rikten-ir ivgent |
gar nach gawanef reiner tvgent | Volget artufe dem chvnich here | der treit iv
vor vil guter lere (WG 1045-1050).46

Ich breche hier die Aufzihlung weiterer unterrichtlicher Anschlussmog-
lichkeiten ab, die in ihrer Vielzahl in einer solchen Hinsicht ,breit ausla-
dend‘ sind, wie sie es bei einer ,Gesamtschau des Menschen“? in
Thomasins Text eben nur sein kénnen. Nicht nur deshalb kann der Wel-
sche Gast auch noch heute wie in seiner Entstehungszeit ,als hochwill-
kommenes ehrwiirdiges Lese- und Vorlesebuch“4®
das sogar in der Grundschule.

genutzt werden, und

4 Hingewiesen werden kann hierbei auch auf den von der Feder gegebenen Hinweis auf
gute alte Zeiten im Arbeitsblatt DIE KLAGEREDE: d6 du mit rittern und mit vrouwen / phlege,
buohuort und tanz ze schouwen (Vers 12-13).

4 Willms (wie Anm. 4), S. 15.

® Ebd., S. 13.



Name:

Ausspracheregeln
im Mittelhoch-
deutschen

Nr.:

- i

MimaSch

Ausspracheregeln im

Mittelhochdeutschen

Zeitraum: ca. 1050-1350

kurz gesprochene Vokale: a, e, 1, 0, u, 4, 6, Ui

iu =1 (lang gesprochen)

Doppellaute/Diphthonge: ei, ie, ou, 6u, uo, {ie (ei wird nicht wie ai gespro-

chen, sondern wie e+i, vgl. hey)

v=fundf=v

z am Wortende und zwischen Vokalen = s

hvor t=ch-t
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Name: Erstes Réitsel | Nr.:

2

MimaSch

S

<(A Erstes Ratsel fiir Sprachdetektive

Versucht nun, den mittelhochdeutschen Text in die Gegenwartssprache
(= Neuhochdeutsch) zu iibertragen.

Folgende Tabelle hilft dir beim Ubersetzen:

Mittelhochdeutsch Neuhochdeutsch Beispiel

i ei min -> mein

iu eu friunt -> Freund
161 au hiis -> Haus

ie ie, 1 liep -> lieb

uo u guot -> gut

{e i briieder -> Briider
ei ei bein -> Bein

Tipp: Wenn dir manche Worter fremd vorkommen, dann
versuche, sie noch einmal mit den Ausspracheregeln laut

=% zu lesen.
$3r

i3




Name: Zweites Nr.: 7 S
Riitsel S0

o~ © 5
MimagSch

}. 7
" Zweites Rditsel fiir Sprachdetektive

Beantworte folgende Fragen mit Hilfe deiner Ubersetzung des mittelhoch-
deutschen Textes.

a) Wer beklagt sich in dem Text? Ergiinze dies in der Uberschrift!
b) Woriiber wird sich in dem Text beklagt?

¢) Was wird am Ende des Textes angedroht?




Name:

Dialog

Ritter - Schreiber

Nr.:

-

P

e A

M'i'ma Scﬁ

Au weia! Das Gesprich zwischen einem Ritter und einem Schreiber ist im Laufe
der Zeit irgendwie durcheinander geraten. Kannst du die Ordnung wieder herstel-
len? Schneide dazu die einzelnen Sitze aus und bringe sie mit deinem Nachbarn
in die richtige Reihenfolge. Tragt euch anschlieffend das Gesprich in verteilten

Rollen vor.

»Ich muoz schriben den ganzen tac; vom morgen biz in

diu naht.“

,Owe, herre riter. Ich bin ein schribaere und ich han sb

groze arebeit!”

»Deiswar, lieber riter: Daz swert erwirbet iuch groze ére,
aber daz erbe miner veder ist viir immer.

,Sit gegriiezet, lieber herre. Warumbe sit ir so triiric?“

,Guot, daz ich ein riter bin: Min wife ist daz swert, niht

diu veder.“

, Wi von komet daz?“






