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Kapitel 2.
Ethische Dimensionen der Smart City
Martin Diichs © 0000-0003-4333-2438 und Christian Illies © 0000-0002-1344-8301
1. Moral, Ethik und ihre Unterscheidung®?

Smart Citys gehdren zu den allerneusten Entwicklungen des Menschen,
das Anliegen jeder Ethik dagegen zu den iltesten Herausforderungen
der Menschheit. Denn Menschen leben schon immer unter Menschen
und sind daftir auf eine Gestaltung des Zusammenlebens angewiesen.
Das kann durch brutale Macht geschehen, in der einer oder wenige das
Sagen haben. Oder es wird versucht, Regeln und Konventionen zu fin-
den, die das Zusammenleben bestimmen. Idealerwiese solche, die selbst
gerecht sind. (,Gerechtigkeit“ heifdt, die Ordnung des Zusammenlebens
zu wahren mit einer moglichst fairen Verteilung von Rechten, Chancen
und Giitern sowie einer ausgeglichenen Wahrung der Rechte und Frei-
heiten der Einzelnen.) Dazu gehort, dass wir Handlungen fiir andere
voraussehbar machen — wofiir ausformulierte Erwartungen und Regeln
gerade dort ein adiquates Mittel sind, wo es nicht selbstverstindlich ist,
was der andere tut. Gerade weil wir freie und bewusst handelnde Wesen
sind, konnen wir nicht allein unseren Instinkten und angeborenen,
automatisierten Reaktionen das Feld {iberlassen — bzw. haben sogar eine
Anlage dafiir, soziale Regeln zu setzen (Wilson 1984).

Wir benétigen Vorstellungen, wie wir leben wollen (oft ausgedriickt
in ,Werten“) und entsprechende Regeln, Verbote und Erlaubnisse, die
das Verhalten lenken, Spielriume abstecken und begrenzen oder be-
sondere Rechte zugestehen. Die Orientierungskraft solcher Vorstellun-
gen kann unterschiedlich befestigt werden; vor allem natiirlich durch
Gewalt und Strafdrohung, durch Machtstellungen oder sozialen Druck,
aber auch durch Konvention und Selbstbindung, durch sikulare oder
religiése Autoritit und schlieRlich auch durch Uberzeugungskraft und
Argumente. Vom kleinsten Familienverband, iiber Jigergruppe und
urtiimliche Horde bis zu Voélkern haben Menschen durch ausgespro-

22 Wir danken Marcus Diiwell fiir seine kritischen Anmerkungen und Hinweise.
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chene oder unausgesprochene Regeln ihr Zusammenleben strukturiert,
befriedet und effizienter gestaltet. Wenn eine Gemeinschaft stabil blieb,
konnten und kénnen Regeln von Generation zu Generation weitergege-
ben werden. Oft wandeln sie sich aber auch, passen sich an und werden
differenzierter, vor allem angesichts neuer Herausforderungen. So ha-
ben sich in allen Kulturen umfassende Moralvorstellungen entwickelt,
in denen sich die Vorstellungen eines idealen Zusammenlebens aus-
driicken.
Geben wir zur Klirung eine Definition von ,Moral“:

Definition: Moral

Unter Moral versteht man die Sitten, Normen und Gebriuche, die in
einer Gesellschaft oder Gruppe gelten und weitgehend anerkannt sind,
ohne dass diese explizit begriindet sein miissten.

Es geht also im Wesentlichen um Verhaltensweisen, die von einem
Menschen oder einer Gesellschaft erwartet werden und als ernsthaft
und entscheidend wichtig fiir das Zusammenleben und das Menschsein
angesehen werden. So gefasst, fillt unter den Begrift alles, was Men-
schen einer Gruppe oder Kultur fiir richtig halten.?}

Neben der Moral kennen wir auch (blofle) Konventionen — damit be-
zeichnen wir gewdhnlich Ublichkeiten und Gebriuche (wie beispiels-
weise Grufsformeln bei E-Mails), die zwar ebenfalls das Zusammenle-
ben regeln, aber deren Missachtung weniger einschneidend empfunden
wird als bei moralischen Regeln. Die Uberginge sind freilich flieRend.
Ist es blof} unhéflich auf einen Grufd nicht zu reagieren oder ist es un-
moralisch, weil man einem Mitmenschen keinen Respekt zeigt? Aber
allgemein kénnen wir als Faustregel festhalten: Wir nennen Regeln
dann moralisch, wenn sie tief berithren, wenn sie an Grundelemente des
Menschseins rithren, vor allem unsere Freiheit, Unversehrtheit und
elementare Beziehung zu anderen betreffen.

2 In diesem allgemeinen Verstindnis miissen wir die Moral unserer Gesellschaft oder
Gruppe aber keineswegs alle teilen. Wir kénnen die Moral einer Kultur, auch unserer
eigenen, durchaus ablehnen oder sagen, diese oder jene Norm unserer Moralvorstellun-
gen sollte geindert werden.

38


https://halten.23

Kapitel 2: Ethische Dimensionen der Smart City

Wie kommt nun eine Gesellschaft zu ihren moralischen Regeln,
Werten und Idealen? Sie kénnen viele sehr unterschiedliche Quellen
haben, stammen oft von religiésen Vorstellungen, werden von Herr-
schern gesetzt oder aufgezwungen, von Einzelnen bestimmt oder lang-
sam durch Gruppen geformt. Da wir Menschen bewusste und reflektie-
rende Wesen sind, da wir tiber uns, unsere Entscheidungen und damit
auch unsere Moral nachdenken, spielt aber auch die Rechtfertigung eine
zentrale Rolle. Wir fragen andere und uns selbst bei allem Tun und
Entscheiden oft die ,Warum?“-Frage (Anscombe 1957), zum Beispiel:
»Warum sollte ich mir nicht alles nehmen, was ich will** Wir suchen
also nach einer Begriindung bzw. fordern sie bei anderen ein. Darum ist,
jedenfalls in freien, sich selbst bestimmenden Gesellschaften, jede mo-
ralische Vorstellung grundsitzlich auf dem Priifstand. Das betrifft nicht
nur die Regeln des Umgangs miteinander, sondern auch den Blick in
die Zukunft. Warum soll ich deine Freiheit achten? Warum sollten wir
an diesem oder jenem festhalten? Oder allgemeiner: Was lisst eine
Gemeinschaft blithen und sich entfalten? Was stirkt unsere Freiheit?
Und welche Form des Zusammenlebens wollen wir tiberhaupt?

Sobald der Mensch bei der Moral nach dem Warum, also nach
Griinden fragt und damit beginnt, Standards des Argumentierens und
Begriindens zu formulieren, beginnt die Ethik. Einfach gesagt: Ethik ist
das Nachdenken iiber die Moral und die systematische Suche nach
Griinden fiir moralische Regeln. Dabei miissen die Art des Fragens und
die Art der Begriindung bestimmten Standards gentigen, eben jenen,
die wir allgemein fiir ein iiberzeugendes, allen nachvollziehbares Den-
ken fordern.?*

Die verniinftig begriindete Ethik verbindet sich entsprechend mit
dem Anspruch, fur alle verniinftigen Wesen, also fir alle Menschen
einsichtig zu sein und entsprechend universal zu gelten. Entsprechend
lisst sich festhalten:

24 Der Vollstindigkeit halber sei hier erwihnt, dass wir hier von einem Typ ,normativer
Ethik“ sprechen. Es gibt neben dieser Form noch andere Aufgaben der Ethik, die dann
entsprechend heute mit eigenen Begriffen abgegrenzt werden. Beispielsweise spricht man
von einer ,narrativen Ethik*, ,deskriptiven Ethik“ oder ,Metaethik*.
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Definition: Ethik

(Normative) Ethik wird als systematische Reflexion der Moral bzw.
Suche nach rationalen Griinden fiir eine gute Moral verstanden. Man
versteht unter Ethik dann auch die daraus resultierenden, gut begriin-
deten Regeln und Orientierungen, von denen wir annehmen, dass sie
universal gelten sollen (eben, weil sie die verniinftigen Regeln sind).
Etwa wenn wir sagen: Die , Ethik der Wirtschaft“.

2. Moral und Ethik der Smart City

Spielt das Thema Moral fiir die Smart City tiberhaupt eine besondere
Rolle? Und wenn ja, was ist eine gute Moral, also Ethik fiir die Smart
City, das heifdt eine, die sich rechtfertigen lasst?

Moral spielt deswegen eine Rolle, weil die Smart City bereits jetzt ein
Teil unserer Lebenswelt ist und in Zukunft noch stirker sein wird. In
ihr leben Menschen und miissen miteinander umgehen, sie werden
zusammenwirken und sich streiten, gegeneinander oder gemeinsam
handeln, und neue Wege sich eréffnen. Und sie steht in Wechselwir-
kungen mit der Natur, verbraucht Ressourcen, wird beeinflusst vom
Klima und muss ihren Platz in der natiirlichen Umwelt finden. Die
Smart City ist zugleich ein neuer sozialer Raum, ein physischer Raum,
der aber den digitalen Raum einschliefit; ein Raum, in dem wir alle
Konflikte und Herausforderungen der analogen Welt, teilweise in ge-
wandelter Form, wiederfinden. Damit stellen sich weiterhin, aber in
neuem Gewande, die alten Herausforderungen, unseren Umgang mit-
einander, mit uns selbst und mit der Natur zu regeln. Entsprechend
bleibt es dringend geboten, sich auf moralische Regeln und Orientie-
rungen zu verstindigen, daher braucht die Smart City eine Ethik (im
Sinne einer Moral, die aus ethischen Reflexionen mit guten Griinden
folgt).

Mit dieser Aufgabe betreten wir teilweise Neuland. Denn in der hyb-
riden, analog-digitalen Welt werden auch teilweise Entscheidungen
erforderlich, vor denen wir zum Teil noch nie gestanden haben, und zu
denen unsere traditionellen Vorstellungen und moralischen Intuitionen
schweigen. Dass beispielsweise der Umgang mit den persénlichen Da-
ten von Nutzern bzw. der Umgang mit den eigenen Daten tiberhaupt
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ein moralisches Problem darstellt, dringt erst in den letzten Jahren in
das gesellschaftliche Bewusstsein vor. Nicht nur die technischen Méog-
lichkeiten und Probleme sind also neu, sondern auch manche der sie
begleitenden Entscheidungen.

An wen richtet sich die Herausforderung? Eine besondere Verant-
wortung haben diejenigen, die {iber das technische Know-how und die
wirtschaftliche Potenz verfiigen, um Projekte im und fiir den digitalen
Raum der Smart City zu entwickeln. Aber auch andere Beteiligte wie
Betroffene sollten sich der Aufgabe stellen. Die Smart City ist die Stadt,
in der wir leben werden. Darum sind wir alle zuletzt aufgerufen, sie
mitzugestalten.

Die ,, Smart City Ethical Toolbox (SCET)“, ein Werkzeugkoffer dessen
Werkzeuge in diesem Buch beschrieben werden, ist eine geistige Hilfe-
stellung fuir alle diese Beteiligten, um die Smart City zu einer moralisch
guten Stadt zu machen. Sie ist der Beitrag von Ethikern bzw. Philoso-
phen. Alle Werkzeuge aus dem Werkzeugkoffer der Ethik dienen auf
ihre Weise als Hilfen fir moralische Probleme und Fallstricke. Mit
ihnen lassen sich neue Techniken, Einrichtungen oder Artefakte bewer-
ten. Auf diese Weise kénnen die Werkzeuge auch zur Sensibilisierung
dienen, beispielsweise fiir Fragen der gerechten Teilhabe in der Smart
City. Denn die SCET soll erstens helfen, die moralisch relevanten Di-
mensionen und Fragen der Smart City besser zu erkennen. Zweitens
dienen die Regeln und Orientierungen dazu, dass die Beteiligten und
Betroffenen auf einer gemeinsamen moralischen Basis gute Antworten
fiir die Gestaltung der Smart City finden.

Wie bei jeder Ethik miissen die Werkzeuge unseres Werkzeugkofters
im Schmiedefeuer des Denkens gehirtet sein. Das heifdt, sie miissen
den Anspriichen der Konsistenz und der Kohirenz gentigen: Die Ethik
muss konsistent sein in dem Sinne, dass sie den logischen Anforderun-
gen geniigt und in ihrer Grundierung, der Einteilung und Abgrenzung
der moralischen Angebote widerspruchsfrei und schliissig ist. Und sie
muss kohdrent sein in dem Sinne, dass ihre Maf3stibe auch die tatsichli-
chen und konkreten moralischen Fragen der Smart City betreffen und
nicht im abstrakt-allgemeinen und ohne Bezug auf die Realitit des
menschlichen Handelns verbleiben.
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3. Zur Frage des Grundprinzips

Oben wurde die (normative) Ethik als systematische Suche nach rationa-
len Griinden fiir eine gute Moral bezeichnet. Diese muss auch im Fall
der Smart City mit einem allgemeinen, grundlegenden und notwendi-
gen Handlungs- und Urteilsprinzip beginnen. Oder, um es mit einem
architektonischen Bild zu erldutern: Damit ein Gedankengebdude stabil
stehen kann, braucht es ein solides Fundament — im Fall der Ethik eben
ein Grundprinzip. Aus diesem Grundprinzip kénnen dann weitere For-
derungen abgeleitet werden. Des Weiteren muss — um im Bild zu blei-
ben — das Grundprinzip des Gebiudes eine verlissliche Konstruktion
erlauben. Das heif3t im Fall der Ethik vor allem einen Aufbau ohne Wi-
derspriiche, also eine konsistente Konstruktion. Denn Widerspriiche
kann man nicht denken; sie sind regelrechte Sackgassen, weil sie kei-
nerlei verniinftige Auflésung mehr erlauben. Die auf dem Grundprinzip
errichtete Ethik muss zudem kohirent sein und anwendbare Leitlinien
anbieten, wie man mit Herausforderungen und moralischen Konflikten
grundsitzlich umgeht, um zu einem schliissigen Urteil zu kommen.

Darum ist es auch unverzichtbar mit einem Grundprinzip zu begin-
nen; wer mit zwei oder mehreren gleichwertigen Grundprinzipien ar-
beiten wiirde, hitte bereits im Fundament eine nicht mehr verniinftig
auflosbare Spannung. Aus diesem Grundprinzip miissen dann die ent-
sprechenden Einzelforderungen, Normen oder Werte abgleitet werden,
damit sie grundsitzlich miteinander kompatibel sind und zwischen
ihnen abgewogen werden kann (Diiwell 2006).

Der Ausgangspunkt, von dem wir bei unseren ethischen Uberlegun-
gen allgemein und auch fiir den Bereich der Smart City ausgehen, ist
dabei die Menschenwiirde.?’

2 Selbstverstindlich gibt es eine breite Debatte um die Begriindung der Menschenwiirde,
aber es wiirde den Rahmen dieses Buches bei Weitem sprengen, sie auch nur ansatzweise
zu erldutern.
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Definition: Menschenwiirde

Menschenwiirde bezeichnet die Annahme, dass jedem Menschen ein
absoluter und nicht verhandelbarer Wert zukommt.

Die begleitende Fundamentalregel bzw. das Grundprinzip lautet, dass
diese Wiirde bei allen Menschen zu achten und nach Mdéglichkeit zu
beférdern ist, auf jeden Fall aber nicht gefihrdet werden darf.

Was folgt daraus? Auf der Annahme eines absoluten Wertes des
Menschen (so nennt es Immanuel Kant) bzw. der universalen Men-
schenwiirde griinden sich die Menschenrechte und verschiedene Ge-
rechtigkeitsforderungen, aber auch zahlreiche konkrete Forderungen
etwa in der Medizinethik (Umgang mit Sterbenden), der Technikethik
(Privatheit als Grundrecht) bis hin zur Architektur (Forderungen nach
einem menschengemifien Lebensumfeld). Und auch umweltethische
Forderungen wie die nach einer Nachhaltigkeit unseres Naturhandelns
werden mit der Menschenwiirde begriindet. Ebenso kénnen wir, wie zu
zeigen sein wird, die relevanten moralischen Forderungen in Hinsicht
auf die Smart City von diesem Grundprinzip ableiten.

Dass der Mensch mit seiner Wiirde der unhintergehbare Ausgangs-
punkt jeder Moral sein muss, lisst sich sehr gut begriinden (Apel 1976;
Hosle 1999, Illies 2003), kann hier aber nur angedeutet werden: Der
Mensch muss deswegen geachtet und geschiitzt werden — und ihm
muss deswegen ein Freiraum des Handelns und Gestaltens seines eige-
nen Lebens zugestanden werden —, weil es ohne Menschen niemanden
auf dieser Welt gibe, jedenfalls soweit wir wissen, der iiberhaupt mora-
lisch handeln kénnte. Eine Moral, die keine solche Sonderstellung des
Menschen kennt, wiirde den Ast oder sogar ganzen Stamm abségen, auf
dem sie praktisch sitzt. Denn wenn wir nicht vor allem den Menschen
mit seinem Vermogen zur Moral achten und schiitzen, dann unterhsh-
len wir die praktische Gestaltungsmacht jeder Moral. Eine Moral ohne
Menschenwiirde wiirde im Widerspruch zur Grundannehme stehen,
dass es gut ist, das Gute auch praktisch zu beférdern. Das aber wire
inkonsistent. Ein verniinftiges Regelsystem muss den freien Menschen,
der sich entscheiden, nachdenken und moralisch handeln kann, in ihr
Zentrum stellen.
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Gegen eine Ausrichtung der Ethik auf den Menschen und seine
Wiirde wird gelegentlich der Vorwurf des ,Anthropozentrismus“ erho-
ben, wobei damit eine verfehlte Fokussierung der Ethik allein auf den
Menschen gemeint ist. Damit werde gerade die falsche Selbstiiberschit-
zung des Menschen fortgefiihrt, so geht die Kritik weiter, die zu der
heutigen Umweltkatastrophe und Klimakrise gefithrt habe. Auch wenn
bei diesem Einwand meist unklar ist, was genau kritisiert werden soll,
impliziert ein herausragender moralischer Status des Menschen kei-
neswegs die ihr unterstellte Uberheblichkeit, sondern ist die einzige
schliissige Position. Es wire ein Widerspruch, wenn wir Menschen eine
Moral formulieren wollen, die uns Menschen keine besondere Stellung
zuspricht, weil nur wir moralisch handeln kénnen und sollen.

Zudem folgt aus einem besonderen moralischen Status des Men-
schen keineswegs eine Abwertung anderer Geschopfe. Neben einer
Menschenwiirde kann auch anderen Lebewesen eine Wiirde oder auch
okologischen Systemen niher zu bestimmende Anspriiche zugespro-
chen werden (vgl. Illies 2020), aus denen moralische Forderungen fol-
gen. Grundsitzlich sind solche Anspriiche mit einer besonderen Ach-
tung vor dem Menschen kompatibel; die Menschenwiirde ist beispiels-
weise vertriglich mit den moralischen Pflichten, den Regenwald zu
erhalten oder das Klima zu bewahren (ergibt sich sogar aus ihnen, wie
wir gleich sehen).

Natiirlich sind solche moralischen Abwigungsprozesse manchmal
schwierig. Denn einerseits muss das empirische Wissen um die konkre-
te Situation hinzukommen, ohne das auch das Grundprinzip unan-
wendbar bleibt. Dieses Wissen ist oft schwer zu erlangen, schlieft Un-
eindeutiges ein und muss vielfach mit Vermutungen und Abschitzun-
gen arbeiten. Dazu kommt, dass auch das Grundprinzip der Achtung
von der Menschenwiirde nicht alle tragischen Konflikte ausschlieflen
kann. In konkreten Situationen machen die Umstinde manchmal eine
einfache, ganz befriedigende Losung unméglich, etwa wenn es konkur-
rierende Anspriiche von Menschen gibt, denen wir nicht zugleich genti-
gen kénnen. Wenn zwei Menschen in Todesnot sind und wir nur einem
helfen konnen, miissen wir eine tragische Entscheidung treffen. Die
unbedingten Forderungen nach einer universalen Achtung miissen also
heruntergebrochen werden auf eine Welt begrenzter Handlungsspiel-
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riume, teilweise verrechnet werden in einer Welt von Zahlen, einge-
schrinktem Wissen und Ressourcen. Es bleibt uns dann oft nichts An-
deres iibrig, als Menschen und ihre Anspriiche in Relation zueinander
zu setzen und konsequentialistische Uberlegungen anzustellen. Daraus
folgt aber keine Relativierung des Grundprinzips. Dessen Autoritit wird
nicht dadurch geschmilert, dass es keinen moralischen Algorithmus
gibt, der direkte Antworten fiir alle Einzelfille generiert. Entscheidun-
gen fordern stets die mithsame Kunst der konkreten Urteilsbildung in
einer Situation.

4. Bereichswerte und Regeln

,Die Kunst ist lang, das Leben kurz“, soll bereits der griechische Arzt
Hippokrates bemerkt haben — vermutlich mit resigniertem Schulterzu-
cken, weil oft alle drztliche Kunst zu lange benétigt, um rechtzeitig zu
wirken. Die Kiirze des Lebens zeigt sich immer dort, wo wir vor kom-
plexen Herausforderungen stehen und uns schnell entscheiden miissen.
In solchen Situationen haben sich Standardvorgehensweisen als ver-
dichtete Erfahrungen bewihrt. So hat es sich bewihrt, nicht mit leerem
Magen einkaufen zu gehen, oder sich im Auto anzuschnallen, weil es in
der Regel zu besseren Ergebnissen fiihrt.

Das gilt auch fur die Ethik. Auch hier kann das Grundprinzip in un-
terschiedlichen Anwendungsbereichen zu moralischen Standardregeln
oder Standardwerten verdichtet werden. Damit wird sie einfacher hand-
habbar, denn in ihnen verdichtet sich die Erfahrung, wie sich typischer-
weise der Grundwert in den einzelnen Bereichen befordern lisst. Sie
machen auch den Kern unserer ,Ethical Toolbox“ aus, vor allem in
Form von Standardwerten. Es geht darum, bewihrte moralische Orien-
tierungen anzubieten, die eine unmittelbare Anwendung des Grund-
prinzips, d.h. der Achtung der Menschenwiirde in unterschiedlichen
Bereichen erlauben.

Wir sprechen hier vereinfacht von Regeln oder Werten, wie es bei
heutigen Debatten tiblich ist. Die Beziehung ist, dass moralische Regeln
als Handlungsempfehlungen auf einen Wert verweisen, den sie befor-
dern helfen. So folgt beispielsweise aus dem Wert Autonomie unter
anderem die Forderung nach guten Schulen, weil Bildung wichtig ist,
damit Kinder ihre freie Selbstbestimmung entfalten kénnen. Der Wert
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ist also der inhaltliche Brennpunkt, der zugleich die Regeln legitimiert.
So steht der Wert ,Ehrlichkeit” im Zentrum von Regeln wie ,Nicht li-
gen!“, ,Keinen Meineid leisten!“, ,Nicht betriigen!* Und auch das
Grundprinzip hat einen solchen Brennpunkt, also Grundwert, nimlich
die Wiirde des Menschen, die zu achten das Grundprinzip auffordert.
(Wire die Wiirde nicht ein Gut, Ideal oder Werthaltiges, dann wire die
Forderung, sie zu achten, unbegriindet.)

Diese Werte und die ihnen entsprechenden Regeln lassen sich
dadurch weiter ordnen, dass sie in drei unterschiedlichen Bereichen
verortet werden. Im Bereich der Natur und Umwelt hat sich etwa be-
wihrt, den Wert der Nachhaltigkeit als inhaltlichen Mittelpunkt zu
nehmen. Nachhaltigkeit als Ideal begriindet dann etwa Regeln wie: ,Er-
halte das 6kologische Gleichgewicht!, ,Verbrenne nicht mehr Rohstoffe
als nachwachsen!“ oder ,Schiitze die Diversitit!“

Abbildung 1. Ethik Baum
als Setzling. Zeichnung
nach Peter Haarlander.
Als Haarlander in seinem
Buch ,Der Aufrichtige
Obstbaumfreund“ (1860)
die Radierung eines
frisch geschnittenen
jungen Apfelbaumes
zufiigte, ahnte er nicht,
damit eine Illustration fiir
den Ethischen Baum
gegeben zu haben, der
die SCET illustriert. Aus
dem Stamm der Men-
schenwiirde lassen sich
in drei Bereichen para-
digmatische Werte for-
mulieren, die wie Frucht-
knoten an den drei Leit-
trieben sitzen.

Individum

Natur
Gemeinschaft

Menschenwiirde

Um in dieser Weise die moralischen Regeln und Werte anzuordnen,
bietet sich an, drei Bereiche abzugrenzen, nimlich den des Individuums,
der Gemeinschaft und den der Natur (Abbildung 1). In diesen Bereichen
konnen wir Standardwerte benennen, die wir hier ,Bereichswerte“ nen-
nen wollen. Sie geben moralische Orientierung fiir typische Herausfor-
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derungen in der Lebenswelt der Menschen, vor allem der Smart City.
Diese Werte sind basale ethische Werkzeuge in unserem Werkzeugkof-
fer, verbunden mit konkreten Verhaltensregeln und Empfehlungen.

Fiir jeden Bereich lassen sich (ohne Anspruch auf Vollstindigkeit)
entsprechende Bereichswerte benennen, die darin besonders wichtig
sind. Im Bereich des Individuums die Bereichswerte Gerechtigkeit, Au-
tonomie und Privatsphire (Privatheit), fiir den Bereich Gemeinschaft die
Bereichswerte Solidaritit, Partizipation und Transparenz und fur den
Bereich Natur die Bereichswerte Effizienz, Suffizienz und Resilienz. Es
ergeben sich somit neun Bereichswerte, fiir die es wiederum, dazugeho-
rige Verhaltensregeln gibt. Das oben abgebildete, zugegebenermafien
noch etwas diirre Biumchen wird so zu einem ansehnlichen Baum mit
einem Stamm der Menschenwiirde, der drei Haupttriebe (Bereiche) hat,
an denen jeweils drei Aste (Bereichswerte) abgehen, wobei alle Aste wie-
derum einzelne Blitter (Regeln) haben (Abbildung 2). Wenn es etwa im
Bereich der Gemeinschaft um den Bereichswert Partizipation geht, so
folgen Regeln wie ,Schlief}e niemanden willkiirlich von der Teilhabe an
Entscheidungsfindungen aus!“ Oder: ,Versiehe alle 6ffentlichen Gebiu-
de mit behindertengerechten Zugingen!“ Oder: ,Stelle fiir Kinder ge-
eignete Toiletten bereit!

Individuum Abbildung 2. Ausgewach-
Al U EANT S sener Ethik-Baum. Um

- Autononnie il
R A Gemeinschaft zusammenzufassen, steht

=Sl der ,Stamm“ fiir das

- Partizipation A

- Transparenz Grundprinzip der Men-
schenwiirde. Drei

Natur

- Effizienz ,Haupttriebe“  entspre-
- Suffizienz chen drei Bereichen des
- Resilienz

Individuums  (A), der
Gemeinschaft (B) und
Natur (C). Dann hat jeder
der drei ,Aste“ drei Be-
reichswerte, d.h. (A)
Gerechtigkeit, Autono-
mie, Privatsphire; (B)
Solidaritdt, Partizipation,
Transparenz; (C) Effizi-
enz, Resilienz, Suffizienz.

Menschenwiirde

,Blitter” verkorpern
schlieflich einzelne
Regeln.
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Die Bereichswerte und entsprechenden Regeln erlauben eine schnel-
le Ubersicht und geben eine erste Orientierung; mit ihnen kann das
Nachdenken und Abwigen geordnet werden. Die Bereichswerte diirfen
allerdings nicht eine rhapsodische Sammlung wichtiger Belange sein,
sondern miissen sich aus der Achtung fiir die universale Menschen-
wiirde ergeben. Nur so ist sichergestellt, dass sie miteinander kompati-
bel und stimmig sind. Und vor allem ist nur dann eine Abwigung zwi-
schen ihnen denkbar: Im hiufigen Konfliktfall moralischer Forderun-
gen, die in einer konkreten Situation nicht alle befriedigt werden kon-
nen, muss sich unter Riickgriff auf das Grundprinzip abwigen und
entscheiden lassen, welche Regel Vorrang hat.

Das Grundprinzip ist daher nicht nur das Fundament der Moral,
sondern erlaubt auch die Bereiche und die Bereichswerte grob zu hie-
rarchisieren. Zumindest im Allgemeinen diirfte der wichtigste Bereich
der des Individuums sein, weil dieser am unmittelbarsten auf die Men-
schenwiirde verweist. Die Gemeinschaft mit ihren Werten sind diesem
augenscheinlich untergeordnet: Die Beziehung zu anderen Menschen
ist zwar zentral, aber dient doch dem Einzelnen (der diese Beziehung
bendtigt). Und die Umwelt bzw. Natur als Existenzvoraussetzung von
beidem ist hierarchisch untergeordnet. Allerdings zeigt diese Hierarchie
der Bereiche (Individuum vor Gemeinschaft und diese wiederum vor
Umwelt) zugleich die Grenzen jeder allgemeinen Hierarchie: Es kann
durchaus Situationen geben, etwa die gegenwirtige Umweltkrise, bei
der die augenscheinliche Hierarchie in Frage steht und am Mafistab der
Menschenwiirde genauer gepriift werden muss. Vermutlich kommt
heute in manchen Situationen dem Schutz der Natur der héchste Stel-
lenwert zu. (Der englische Philosoph Sir William David Ross (1930)
sprach von ,prima facie“ Pflichten, das heif3t solchen, die auf den ersten
Blick Vorrang haben, dann aber genauer gepriift werden miissen.)

Natiirlich ist das Grundprinzip auch keine Garantie, in jedem Fall
eine eindeutige ethische Beurteilung vornehmen zu kénnen; die Kunst
ist lang und das Leben manchmal zu kurz fiir erschépfende Antworten.
Aber mit einem Grundprinzip und ihm entsprechenden pragmatischen
Bereichswerten und Regeln konnen wir das Nachdenken ordnen, zu
Gesprichen tiber die moralischen Herausforderungen kommen und
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hoften, gemeinsam bessere Antworten zu finden. Schauen wir nun auf
die Bereichswerte im Einzelnen.

4.1. Bereich Individuum

Die Menschenwiirde betrifft und gilt fiir jedes Individuum. Damit ist
ein erster Bereich markiert, auch wenn es fast trivial erscheinen mag. Ist
es nicht offensichtlich, dass die Menschenwiirde jedem Individuum
zugesprochen werden muss? Erst mit Blick auf die Geschichte und an-
dere Kulturen wird deutlich, dass es sich eigentlich um eine Ungeheuer-
lichkeit handelt, dass die Menschenwiirde fiir jedes Individuum gilt. Mit
ihr wird anerkannt, dass jeder Mensch eine unhintergehbare, unveriu-
Rerliche und absolute Wiirde besitzt. Wie lisst sich nun das Grundprin-
zip fiir diesen Bereich des Individuums weiter spezifizieren? In der
Literatur werden verschiedene Aspekte diskutiert (vgl. Nussbaum 1999),
von denen fiir die Smart City insbesondere die abgeleiteten Bereichs-
werte (wie wir sie nennen) Gerechtigkeit, Autonomie und Privatsphire
relevant sind.

- Bereichswert Autonomie

Wenn jedem die Menschenwiirde zugesprochen wird, folgt daraus zu-
nichst eine Autonomieforderung hinsichtlich der Anspriiche. Diese
besteht nimlich darin, sich frei entfalten zu kénnen und seine Freiriu-
me nutzen zu diirfen. Auch das Grundgesetz, das die Menschenwiirde
an den Anfang gestellt hat, betont das (GG Art. 2: Recht auf die freie
Entfaltung der eigenen Personlichkeit). Der Bereichswert Autonomie
soll das ausdriicken.

Definition: Autonomie

Die Autonomie ist ein von der Menschenwiirde ableitbarer moralischer
Anspruch, das, was uns unmittelbar betrifft, selbst bestimmen zu kén-
nen.

Eine aktuelle Brisanz hat die Forderung nach Autonomie beispiels-
weise bei der in der Corona Pandemie dringenden Frage nach einer
Impfpflicht. Mit ihr wird das Recht des Einzelnen, sich selbst (auto) sein
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eigenes Gesetz (nomos) des Handelns zu geben, eingeschrinkt, und
zwar mit Blick auf etwas, das der Gesamtheit, also den anderen zugute-
kommt. Eine solche Einschrinkung ist offensichtlich begriindungsbe-
durftig.

Im Hinblick auf die Smart City kommt dem Prinzip der Autonomie
besondere Relevanz zu, weil wir hidufig die digitalen Systeme gar nicht
gut genug kennen, um selbst iiber das, was uns persénlich betrifft, ent-
scheiden zu kénnen. Ein weiteres Problem ist, dass wir der digitalen
Welt nicht mehr entkommen, mithin also gar nicht mehr selbst be-
stimmen koénnen, ob wir sie nutzen moéchten. Wiirden beispielsweise
nur mehr digitale Tickets fiir den OPNV verkauft, dann wiirde das die
Autonomie derjenigen einschrinken, die die digitalen Systeme nicht
nutzen wollen oder kénnen. Zudem fithren die Vorgaben und Zwinge
der digitalen Systeme dazu, dass bestimmte Handlungsoptionen von
vorneherein unmoglich sind. Eine Ethik der Smart City muss helfen,
hier eine moralische Antwort zu finden.

- Bereichswert Gerechtigkeit

Zur Menschenwiirde gehort als nichstes der Anspruch auf die Gerech-
tigkeit. Hier ist aber zu unterscheiden: Die Menschenwiirde kommt
jedem Menschen zu; er kann sie auch nicht verwirken. Bei Giitern oder
auch Rechten verhilt es sich anders: Hier ist es (zumindest in aller Re-
gel) praktisch unméglich und manchmal auch kontraproduktiv, jedem
genau das Gleiche zuzugestehen. Daher sind Gerechtigkeitsfragen im-
mer auch Fragen des Zumessens und Ausgleichs.

Definition: Gerechtigkeit

Bei der Gerechtigkeit geht es um die Ordnung eines friedlichen Zu-
sammenlebens und deren Bewahrung. Dabei steht die faire Verteilung
von Rechten, Chancen und Giitern im Zentrum sowie die ausgegli-
chene Wahrung der Rechte und Freiheiten aller Mitglieder einer Ge-
sellschaft (vgl. unten Teil II, Kap. 2).

Wo ungleiche Behandlungen akzeptiert werden, dort miissen sie
auch gut begriindet sein. Das geschieht etwa bei unterschiedlichen
Rechten und Aufgaben fiir den Triger eines Amtes, Berufs oder einer
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Personengruppen wie Kinder oder Behinderte. Aber das ist nur ein As-
pekt, besonders wichtig in der Gegenwart ist beispielsweise auch die
Forderung nach Gerechtigkeit gegeniiber kommenden Generationen,
also Menschen, die es noch gar nicht gibt.

Im Fall der Smart City spielt die Frage nach Gerechtigkeit eine grofe
Rolle, denn auch in der digitalen Welt geht es oft um Ausgleich und
deren Begriindung. Da der Bereich des Digitalen allerdings noch ver-
gleichsweise neu ist, gibt es kaum allgemein akzeptierte Regeln. Wer
erhilt zu welchen Ressourcen und Leistungen Zugang? Wer braucht
gegebenenfalls Hilfe, um bestimmte Leistungen des Gemeinwesens mit
digitaler Technik in Anspruch nehmen zu kénnen? Welche Lasten sind
in der digitalen Welt zumutbar und welche Vor- und Nachteile entste-
hen tiberhaupt erst durch neue Angebote in der digitalen Welt? Und was
sind die Auswirkungen auf Menschen auflerhalb der Smart City und in
der Zukunft?

- Bereichswert Privatsphiire

Privatsphire bzw. Privatheit (eng. privacy) ist ein Beispiel fiir eine For-
derung, die durch die Digitalisierung besonders relevant geworden ist.
Schon bisher gab es ein moralisches bzw. ethisches Recht auf Privatheit,
das beispielsweise im Schutz der Wohnung oder dem Briefgeheimnis
auch seinen rechtlichen Niederschlag gefunden hat. Im digitalen Raum
wird die Forderung nach Privatheit relevant, weil die digitalen Systeme
mehr tiber die sie benutzenden Menschen verraten, als diesen lieb ist
und vielfach auch mehr als diese tiberhaupt wissen.

Definition: Privatheit

Unter Privatheit (bzw. auch im Deutschen viel gebraucht: Privacy)
versteht man den Schutz individueller Daten, die immer mit Einwilli-
gung der Betroffenen zu eindeutigen, legitimen Zwecken und nur so
weit, wie sie wirklich relevant sind, gebraucht und zweckgebunden
gespeichert werden sollen (vgl. unten Teil II, Kap. 1).

Das Paradebeispiel dafiir ist der Umgang mit den personlichen Da-
ten, die wir hinterlassen, wenn wir uns im Internet bewegen. Die Ge-
schiftsmodelle vieler Internetfirmen beruhen genau darauf, diese per-
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sonlichen Daten zu sammeln und ,auszuschlachten®, indem zum Bei-
spiel passgenaue Werbung verkauft wird. Die ethische Forderung da-
nach, seine Privatsphire schiitzen zu kénnen, gilt offensichtlich in be-
sonderer Weise fiir die Smart City, weil es ein wesentlicher Baustein
ihrer ,Smartness“ ist, Daten der Bewohner und ihres Verhaltens zu
erfassen und fiir effiziente Regelungen etwa des Verkehrs zu nutzen.

4.2. Bereich Gemeinschaft

Kaum eine philosophische Bestimmung des Menschen seit Aristoteles
verzichtet darauf, den Menschen als zoon politikon, also als soziales oder
Gemeinschaftswesen zu kennzeichnen. Aristoteles begreift den Men-
schen als ausgerichtet auf ein Leben in Gemeinschaft, es ist Teil seiner
Natur, ein soziales Wesen zu sein (vgl. Aristoteles 2014: Politik, 1. Buch,
2. Kapitel, 4a und 5a). Gemeint ist, dass der Mensch nicht nur norma-
lerweise in einer Gemeinschaft lebt, sondern dass es wesentlich zum
Menschsein gehort, im sozialen Austausch zu stehen. Entsprechend
gehort es auch zur Wiirde des Menschen, ihn als soziales Wesen ernst
zu nehmen und seine soziale Entfaltung zu beférdern.

Die Stadt ist in besonderem Mafe ein Ort der Gemeinschaft, sie ist
die Lebensform einer Gemeinschaft. Entsprechend bedarf es der sozia-
len moralischen Regeln, um die Interaktionen berechenbar und kon-
fliktfrei zu gestalten. Und auch, wenn Aristoteles von Smart Cities noch
nichts ahnen konnte, so sind die Bewohner dieser Stadt soziale Wesen
und benétigen unverindert moralische Regeln des Zusammenlebens.
Zugleich sind die Moglichkeiten einer sozial isolierten Lebensweise
gewachsen, denn digitale Techniken und entsprechende Dienstleistun-
gen machen den direkten und analogen Kontakt zu Mitmenschen zur
reinen Aufrechterhaltung der physischen Existenz vielfach unnétig (ob-
gleich Individuen weiterhin auf die Leistungen anderer Mitglieder der
Gemeinschaft angewiesen bleiben). Um diesen komplexen Bereich in
ethisches Abwigen einbeziehen zu kénnen, bieten sich, wie wir sahen,
drei Bereichswerte als Ableitungen der Menschenwiirde an, die wir im
Folgenden niher erdrtern.
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- Bereichswert Partizipation

Zum sozialen Bereich der Menschenwiirde gehért die Moglichkeit der
Partizipation, welche aus dem Freiheitsanspruch folgt, denn dieser
schliefdt ein Anrecht auf Mitgestaltung und Teilnahme ein.

Definition: Partizipation

Partizipation bedeutet also die aktive Teilhabe an der Gestaltung des
Allgemeinwohls und Mitbestimmung im Sinne der eigenen Uberzeu-
gungen unter Berticksichtigung der berechtigten Interessen anderer.

Dabher ist es fiir eine an Menschenwiirde und somit dem guten Le-
ben ihrer Mitglieder orientierten (Stadt-)Gemeinschaft essentiell, Parti-
zipation zu ermdglichen. Was das aber fiir die Smart City bedeutet, ist
durchaus klirungsbediirftig. Gerade durch die Verlagerung vieler Ent-
scheidungsprozesse in den digitalen Bereich und die wichtige Rolle von
KI droht hier eine schleichende Entmiindigung der Biirger; erschwe-
rend kommt hinzu, dass die Technisierung vieler Prozesse die Durch-
dringung in die Sachverhalte oft kaum mehr erméglicht.

- Bereichswert Solidaritiit

Der Mensch ist auf Gemeinschaften angewiesen und Solidaritit ist eine
Voraussetzung fiir die stabile Existenz von Gemeinschaften.

Definition: Solidaritiit

Solidaritit stellt ein Mindestmafl wechselseitiger Unterstiitzung und
Beférderung an der Teilhabe dar, um das gelingende Gemeinschaftsle-
ben zu stiften und aufrechtzuerhalten.

Es geht darum, berechtigte Bediirfnisse anderer zu bejahen wie auch
erwarten zu konnen, dass andere mich bei meinen entsprechenden
Bediirfnissen unterstiitzen. Damit hat Solidaritit ein selbstloses Ele-
ment — ich achte den anderen, helfe ihm in seiner Bediirftigkeit — und
ein selbstsorgendes Element — ich brauche als Mensch Solidaritit, nicht
zuletzt wegen einer moglichen eigenen Bediirftigkeit.
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- Bereichswert Transparenz

Beim digital vermittelten Sozialleben erweist sich Transparenz als ent-
scheidend®®: Die digitalen Méglichkeiten bedeuten fiir einige, Zugriff
auf immer mehr Informationen zu haben, fiir andere, zahlreiche Pro-
zesse und Entscheidungen sowie deren Hintergriinde nicht mehr ver-
stehen zu kénnen. Transparenz ist aber fiir das Gedeihen von Gemein-
schaften wichtig, weil das rationale Verstehen bestimmter Zusammen-
hinge und/oder Zwinge die Voraussetzung freier und vernunftgeleite-
ter Zustimmung zu (oder Ablehnung von) bestimmten Mafinahmen ist,
die von Verantwortlichen getroffen werden.

Definition: Transparenz

Unter Transparenz versteht man darum die angemessene Durchsich-
tigkeit der (digitalen und zwischenmenschlichen) Kommunikation,
welche erst die vertrauensvolle Mitgestaltung des sozialen Lebens er-
moglicht.

Transparenz ist deshalb mutatis mutandis eine Bedingung der Bereit-
schaft, Verantwortung fiir eine Gemeinschaft zu tibernehmen, also auch
fiir Partizipation. Anders gesagt: Erst wenn man weify, worauf man sich
einldsst, wird man sich aus freien Stiicken und aus Einsicht in verniinf-
tige Griinde dafiir entscheiden, im Sinne der Gemeinschaft Verantwor-
tung zu tibernehmen. Hier zeigt sich die Vernetzung der Bereichswerte
und der sie begleitenden Regeln.

26 Wir begreifen Transparenz hier als Bereichswert, auch wenn sie kein Wert wie etwa
Gerechtigkeit ist, sondern die Voraussetzung fiir jeden Vernunftgebrauch, gerade auch in
der Ethik. Ohne Transparenz kann es keine verantwortlichen Entscheidungsfindungen
geben — deswegen kommt ihr bei den vielfach obskur funktionierenden digitalen Syste-
men eine zunehmende Bedeutung zu. Insofern kénnte man das Ideal der Transparenz
auch als einen Metawert bezeichnen, der mit seinen Forderungen auch alle anderen Werte
begleitet. Aber da es uns um eine pragmatische Ordnung ethischer Belange geht, die eine
ethische Debatte ermdglicht, wird Transparenz hier als eigener Bereichswert bezeichnet.
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4.3. Bereich Natur

Auf Basis der unbedingten Forderung nach einer universalen Achtung
der Menschenwiirde folgt eine (indirekte) Schutzwiirdigkeit der Natur.
Die Klimaverinderung mit Diirren und Wasserfluten, der Verlust an
Biodiversitit (mit den Folgen fiir gesunde Nahrungsmittel und die Sta-
bilitit von Okosystemen), wie der Verbrauch aller Reserven sind Beispie-
le einer Gefihrdung menschlichen Lebens. Da es aber zur Achtung vor
dem Menschen als Geist-Naturwesen gehort, auch den Schutz seiner
korperlichen Unversehrtheit moralisch zu fordern, muss die Natur als
unsere Lebensgrundlage erhalten werden. Es bedeutet auch, dass wir
gerecht und verantwortlich mit den natiirlichen Ressourcen umgehen,
um die Bediirfnisse aller jetziger und kiinftiger Menschen und Tierarten
zu berticksichtigen.

Eine grofde Frage ist, ob die Natur, einzelne Tierarten oder Individu-
en, Okosysteme oder das Klima unabhingig vom Menschen einen An-
spruch auf Achtung haben, also um ihrer selbst willen geschiitzt werden
miissen (oder nur indirekt als Lebensraum und damit Lebensgrundlage
des Menschen). Es wurde bereits gesagt, dass aus einem besonderen
moralischen Status des Menschen keine Abwertung anderer Phinome-
ne oder Entititen folgt. Aus der Feststellung einer unverfiigbaren Wiirde
des Menschen lisst sich daher nicht folgern, dass die Natur als Ganzes
oder in ihren Teilen ausgenutzt und zerstort werden dirfte. Aber doch
ist es durchaus umstritten, ob der Natur irgendein Eigenwert zugespro-
chen werden soll. Die Ethiken von Albert Schweitzer, Hans Jonas und
Tom Regan sind unterschiedliche Beispiele fiir eine solche Forderung,
auch nicht-menschlichen Lebewesen einen direkten moralischen Status
und damit Anspruch zuzuerkennen. Kant und andere lehnen das strikt
ab, nicht weil sie die Natur nicht schitzen, sondern weil sie einen sol-
chen Wert nicht fiir begriindbar halten. Aber wir kénnen diese Frage
nach einem FEigenwert der Natur offenlassen, weil sie keine praktische
Relevanz fiir eine Ethik der Smart City hat. Es reicht, dass die Natur auf
mehrfache Weise Bedingung der Moglichkeit eines menschenwiirdigen
Lebens ist, um sie als wichtigen Wert anzusehen, an dem sich eine
Ethik der Smart City orientieren muss.

Weil ,Natur“ ein sehr allgemeiner Begriff ist, empfiehlt es sich, sich
an dem niitzlichen und gegenwirtig viel gebrauchten Begriff der Nach-
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haltigkeit im Sinne eines dauerhaft umweltgerechten Handelns zu ori-
entieren.?’ Die Forderung nach Nachhaltigkeit hat (zumindest) zwei
Begriindungen, die sich unmittelbar auf die Menschenwiirde stiitzen:
Zum einen, dass wir kommende Generationen gerecht oder fair behan-
deln miissen, weil auch ihnen eine Wiirde zukommt. (Deswegen sollten
wir etwa bei Ressourcen nicht den Kapitalstock verbrauchen, sondern
,von den Zinsen leben“ — das heifdt also ressourcenschonend vorgehen
und idealerweise nachwachsende Ressourcen nutzen.) Zum anderen
miissen wir die weltweiten Auswirkungen unseres Handelns deswegen
bedenken und fiir einen fairen Ausgleich zwischen armen und reichen
Lindern sorgen, weil Naturzerstérung gerade die Armsten der Armen
besonders trifft, denen aber ebenso eine absolute Wiirde zuzusprechen
ist.

Das moralische Nachhaltigkeitsgebot, das zentral fiir den ganzen Be-
reich Natur ist, kann somit als die in Raum und Zeit ausgeweitete For-
derung nach Gerechtigkeit verstanden werden, als Forderung nach in-
ter- und intragenerationell gerechtem Handeln. Es geht darum, die Le-
bensméglichkeiten von Menschen in anderen Erdteilen nicht zu beein-
trichtigen und die Moglichkeiten zukiinftiger Generationen nicht zu
schmilern.

Dabei bleiben viele Fragen offen: Was heifdt es, nachfolgende Gene-
rationen hinsichtlich der Natur gerecht zu behandeln? Schulden wir
ihnen etwas und wenn ja was bzw. wieviel? Und wem genau? Mogliche
Positionen reichen hier von ,nur den eigenen Kindern“ iiber ,allen
Kindern, also der nichsten Generation“ bis hin zu ,allen kommenden
Generationen®. Oder schulden wir auch etwas anderen Lebewesen, etwa
Pflanzen und Tieren oder 6kologischen Systemen? So sehr also die For-
derung nach einem generationengerechten Handeln zunichst einleuch-
ten mag, so sehr stehen wir hier vor moralischen Detailfragen. Das ist
eine Schwierigkeit, die uns auch in der Smart City begegnet.

27 Das von Carl von Carlowitz im Jahr 1713 publizierte forstwissenschaftliche Werk ,Sylvi-
acultura Oeconomica“ gilt als Ort, an dem zum ersten Mal der Begriff ,Nachhaltig-
keit“ genannt wird. Genau genommen ist die Rede davon, dass eine ,continuirliche be-
stindige und nachhaltende Nutzung“ (Carlowitz 2013 [1713], S. 216) des Waldes im oko-
nomischen Sinne notwendig sei. Die Ausfithrungen zur Nachhaltigkeit basieren z.T. auf
Diichs (2011, 2013).
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All diese grundlegenden Fragen lassen sich auch dadurch gliedern,
dass wir nicht nur den Nachhaltigkeitsbegriff ins Zentrum stellen, son-
dern dabei Bereichswerte unterscheiden. Im Anschluss an das in der
Literatur vertretene Modell starker Nachhaltigkeit (Ott & Déring 2004)
lassen sich auch hier drei Bereichswerte unterscheiden, die zusammen
respektiert werden miissen, um nachhaltig zu handeln — namlich Effizi-
enz, Resilienz und Suffizienz.

- Bereichswert Resilienz

Der erste Aspekt des Bereichs ,Natur“ ist Resilienz, welche grob dem
deutschen Begriff ,Widerstandsfihigkeit“ oder ,Robustheit entspricht
und somit auf eine bestimmte Beharrlichkeit eines Systems unter den
verschiedenen Herausforderungen hinweist.

Definition: Resilienz

Unter Resilienz (bzw. bisweilen auch Konsistenz) ist die zu beachtende
Systemstabilitit bzw. Systemelastizitit zu verstehen, die fiir die dauer-
hafte Bestindigkeit unerldsslich ist (vgl. unten Teil II, Kap. 3).

Auch Resilienz/Systemstabilitit ist nicht nur moralisch, sondern so-
gar aus 6konomischen Griinden entscheidend wichtig.

Zu kliren wire allerdings, ob ein hoherer Grad an technischer und
elektronischer Ausriistung der Stadt und ihrer Artefakte auch tatsich-
lich mit einer smarteren Stadt gleichzusetzen ist. Zumindest sind Fille
denkbar, in denen es sinnvoller erscheint, ,die Intelligenz“ beim Benut-
zer und einem mechanischen System zu belassen, als sie in elektroni-
sche Systeme zu verlagern, die im Falle von Computerprogrammen
meist eine technische Halbwertszeit von wenigen Jahren haben.

- Bereichswert Effizienz

Effizienz des Handelns bietet eine moralische Orientierung; und die
Forderung nach einem méglichst effizienten Einsatz von Ressourcen
aller Art folgt unmittelbar. Vor allem in der politischen Nachhaltigkeits-
diskussion wurde bis vor einigen Jahren fast ausschlieflich und wird
heute noch in groflen Teilen das Effizienz-Kriterium betont.
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Definition: Effizienz

Genauer definieren wir Effizienz als Forderung, mit vorhandenen bzw.
begrenzten Ressourcen eine maximale Wirkung zu erzielen, denn ihr
unnotiger Verbrauch beschidigt die Systemstabilitit (im obigen Sin-

Dementsprechend gut erforscht ist das Thema, insbesondere hin-
sichtlich der ingenieurwissenschaftlichen Seite. Aus Sicht der Ethik ist
eine sehr hohe Ressourcen-Effizienz generell ebenfalls anzustreben. Der
Rebound-Effekt, also in diesem Fall der Effekt eines hoheren Stromver-
brauchs trotz effizienterer Gerite (vgl. Weizsicker 1997; 2010) zeigt
allerdings, dass die Betonung der Effizienz-Leitlinien allein nicht geniigt.

- Bereichswert Suffizienz

Der Begrift Suffizienz kommt vom lateinischen Wort ,sufficere”, das
man mit ,gentigen” oder ,ausreichen iibersetzen kann.

Definition: Suffizienz

Mit dem Bereichswert der Suffizienz ist in der Nachhaltigkeitsdebatte
das Ideal eines bescheidenen Lebensstils gemeint, fiir den ein geringer
Ressourcenverbrauch ausreicht.

Suffizienz betrifft also die Frage nach dem personlichen und gesell-
schaftlichen Lebensstil, ein Aspekt, der zweifellos und entgegen der
Rhetorik einiger Akteure insbesondere im Bereich des politischen und
wirtschaftlichen Handelns fir dauerhaft und global umweltgerechtes
Handeln entscheidend ist. Aus ethischer Sicht ist dieser Bereichswert
heikel, weil er dem Ideal autonomer Selbstbestimmung des Individu-
ums zu widersprechen scheint und dies bisweilen auch tut. Nicht zuletzt
ist deswegen die Forderung nach Suffizienz in politischen Debatten
unbeliebt, was sie aber fiir die Ethik keinesfalls obsolet werden lisst —
eher im Gegenteil. Problematisch ist des Weiteren, dass Suffizienz nicht
exakt mess- und bestimmbar ist. Tendenzaussagen zur Suffizienz von
Lebensstilen lassen sich aber z. B. mit Hilfe von Modellen wie dem
Skologischen Fulabdruck sehr wohl treffen.
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Kurz: Auch Fragen des Lebensstils sind von entscheidender Bedeu-
tung fiir die Nachhaltigkeit und auch fiir nachhaltige Stidte, seien sie
smart oder nicht.

5. Die Werthierarchie und das Abwigungsproblem

Ein grundlegendes Problem der Ethik bleibt und kann auch durch die
vorgeschlagene Ordnung der Debatten nicht beseitigt werden, nimlich
das Abwigungsproblem. Hinsichtlich des Grundprinzips der Men-
schenwiirde stellt sich dieses Problem nicht, weil sie mit keinem ande-
ren Prinzip konkurriert. Aber bei Regeln oder Normen miissen wir
abwigen, wenn diese sich in einem konkreten Fall widersprechen, also
zu entgegengesetzten Handlungen auffordern. So kann es zu Forderun-
gen der okologischen Effizienzsteigerung gehoren, die individuelle
Freiheit bei der Mobilitit einzuschrinken, also etwa den Individualver-
kehr in einer Stadt zu begrenzen — womit zwei Bereichswerte bzw. die
sie begleitenden Regeln miteinander im Konflikt stehen. Wiegen die
Interessen auf individueller Ebene schwerer als die auf gemeinschaftli-
cher Ebene? Bei den Bereichswerten konkurrieren selbst in unserem
sehr minimalistischen Moralsystem schon neun verschiedene Werte
miteinander.

Abbildung 3. KI-generiertes Bild , Verkehr in der Smart City“ (OpenAI DALL-E 2)
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Doch der Grundwert Menschenwiirde erlaubt, die gerade vorge-
nommene Hierarchisierung der Bereiche Individuum — Gemeinschaft —
Natur auch auf die Bereichswerte auszudehnen. Zunichst wird man die
Werte des Bereichs Individuum tiber denen der Gemeinschaft und diese
wiederum tiber die der Natur platzieren. Innerhalb jedes Bereichs lassen
sich ebenfalls augenscheinliche Rangordnungen benennen:

Im Bereich des Individuums ist die Autonomie als hochster Aus-
druck der Menschenwiirde (sie gipfelt gleichsam darin) zentral, gefolgt
von der Gerechtigkeit (der die einzelnen in Beziehung setzt) und der
Privatheit (die vor allem als Voraussetzung der Freiheit relevant ist).

Bei der Gemeinschaft muss die Partizipation aller in der Gemein-
schaft hervorgehoben werden; denn sie entspricht dem héchsten Aus-
druck der Freiheit im Bereich der Gemeinschaft. Auf diese folgt dann
die Solidaritit als Ausdruck der Wertschitzung der anderen als Teile der
Gemeinschaft. Da Solidaritit aber immer auch als Versuch gesehen
werden kann, die Schwicheren zur aktiven Teilnahme zu befihigen,
scheint es der Partizipation untergeordnet. Die Transparenz schlieflich,
dhnlich der Privatheit im Bereich des Individuums, ist dafiir eine zentra-
le Voraussetzung. Sie dient in gewisser Weise den beiden anderen Wer-
ten, vor allem der Partizipation.

Auch bei den Werten des Bereichs Natur kann eine Hierarchisierung
versucht werden: Die langfristige Stabilitit der Umwelt ist entscheidend,
weswegen der Resilienz Vorrang gegeben werden muss. Sie schliefit
gleichsam alle Forderungen in sich ein. Die Effizienz schlieft sich an:
Eingriffe sollen moglichst effizient sein, das ist ein zentraler Baustein
fir die langfristige Resilienz. Die Suffizienz ist zweifellos ein dritter
moralischer Wert im Rahmen des Bereiches Natur und Umwelt, aber
vor allem stiitzend; die Resilienz zu erreichen ist wichtiger, selbst wenn
es manchmal auf Kosten der Suffizienz oder Effizienz erreicht wird.

Damit ergibt sich folgende prima facie Hierarchie (Abbildung 4).
Uberwiegt beispielsweise meine Autonomie das Interesse, den Ressour-
cenverbrauch so effizient wie mdglich zu gestalten und einen nachhalti-
gen Konsumpfad nicht zu tberschreiten? Wie entscheidet man diese
Fragen? In einem allgemeinen Sinne gar nicht.
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Abbildung 4. Die Werthierarchie mit Wertschwellen

Trotz dieser augenscheinlichen Hierarchie der Bereiche und ihrer
Werte werden wir in vielen Fillen dies nur als vorldufige Orientierung
nehmen konnen, als Ausgangspunkt fiir eine Abwigung in konkreten
Situationen. Denn die Bereichswerte und ihre Forderungen haben alle
eine Dringlichkeit und alle miissen beriicksichtigt werden. Man kénnte
daher geradezu von einem Abwigungsgebot sprechen, das sich unmit-
telbar aus dem Anspruch ergibt, verniinftige Begriindungen einzufor-
dern. Damit darf aber nicht der Willkiir in der Beurteilung Tiir und Tor
gedftnet werden; es muss weiterhin ein Abwigen mit Griinden im Licht
des Grundprinzips und auf der Basis von Fakten sein, jedenfalls soweit
diese zuginglich sind. Die relevanten technischen, moralischen und
sonstigen Aspekte miissen sozusagen auf den Tisch, bevor eine morali-
sche Abwigung beginnen kann.
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Dafiir ist die SCET mit ihrer Hierarchie an Bereichswerten wichtig:
Sie weist die Akteure der Smart City auf die moralisch relevanten Aspek-
te hin, benennt das moralische Fundament, schligt eine erste Rangord-
nung vor und im Idealfall auch sinnvolle Verfahrensweisen zur Behand-
lung moralischer Probleme. Mehr kann sie nicht bieten, denn dann
beginnt das konkrete Ringen um Antworten, zu dem wir alle aufgefor-
dert sind.
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