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I. INTRODUCTION

La protection des droits fondamentaux dans
Fordre juridique des Communautés fait depuis
longtemps I'objet d'une discussion aussi vive que
critique. Trois raisons semblent étre i lorigine de
la sensibilité croissante aux droits fondamentaux.
D'abord, la montée inquiétante de I'intolérance,
des atteintes 2 la liberté et de la violence, qui
président dans de vastes régions du monde au
débat politique, a aiguisé la perception des
nécessités de la protection des droits fondamen-
taux et des droits de I'nomme. La « charte pour
une nouvelle Europe », adoptée le 21 novembre
1990 a Paris par les chefs d'Etat et de gouverne-
ment des 34 Etats de la CSCE, en constitue l'illus-
tration éclatante. Nous citerons le passage
suivant de ce document : « Les droits de 'homme
et les libertés fondamentales appartiennent 2
tous les hommes de par la naissance ; ils sont
inaliénables et sont garantis par la loi. Le premier
devoir de chaque gouvernement est de les proté-
ger et de les promouvoir. Leur respect constitue
la protection essentielle contre I'abus de l'autorité
publique. Leur observation et leur exercice sans
restriction constituent le fondement de la liberté,
de la justice et de la paix. »

Une autre raison de la grande actualité du débat
sur les droits fondamentaux semble résider dans
les liens étroits entre ces probleémes et l'aspira-
tion a un Etat de droit et 2 la démocratie. L'Eu-
rope accomplit actuellement une transformation
sociale et économique profonde. Les espoirs et
les attentes nourris pendant des décennies par
tous les peuples européens en vue d'obtenir des

formes de gouvernement démocratique fondées
sur les droits de I'homme et les libertés fonda-
mentales semblent désormais s'exaucer.

Un troisieme aspect se rapporte a ['évolution de
la conception des droits fondamentaux dans Ia
société moderne. Si les catalogues classiques des
droits fondamentaux figurant dans les constitu-
tions, accordaient la priorité aux droits fonda-
mentaux et aux droits de I'homme libéraux tels
que la protection de la liberté individuelle face 2
la tutelle et a la réglementation de 1'Etat, les
droits fondamentaux d'ordre social, tels que le
droit au travail, a la Sécurité sociale, a l'instruc-
tion et a la culture, occupent aujourd'hui une
place de plus en plus centrale. Leur fonction
consiste moins 4 assurer 4 'individu des espaces
de liberté qu'a créer des droits a des prestations &
la charge de I'Etat et de la société ainsi que des
droits sociaux de cogestion et de participation.

1I. DROITS FONDAMENTAUX
ET CONSTITUTION COMMUNAUTAIRE

On sait que la protection des droits individuels
est solidement ancrée dans les ordres juridiques
de tous les Etats membres de la Communauté
européenne. La plupart des Etats membres
consacrent dans leurs constitutions écrites cer-
tains droits fondamentaux et droits de 'homme
élémentaires.

Seule la Constitution francaise de la V* Répu-
blique, remontant 4 1958, n'énumére pas diffé-
rents droits fondamentaux, mais se référe, dans
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son préambule, 4 la déclaration des droits de
'homme et du citoyen de 1789 et 2 sa confirma-
tion dans le préambule de la constitution de la
IVe République, de 1946.

Si le Royaume-Uni n'a pas de constitution écrite
et ne dispose donc pas d'une protection des
droits fondamentaux sous la forme écrite, les
« fundamental liberties » et « civil rights » sont
reconnus comme faisant partie des traditions
constitutionnelles non écrites.

En revanche, I'ordre juridique communautaire ne
posséde ni catalogue global des droits fonda-
mentaux, ni méme différentes dispositions défi-
nies expressément comme constituant des droits
fondamentaux ou des droits de 'homme. Seul le
préambule de l'Acte unique européen, en
vigueur depuis le 1¢juillet 1987 et qui constitue
jusqu'a ce jour la réforme la plus ambitieuse dans
le domaine des traités communautaires, com-
porte une consécration générale du « respect du
droit et des droits de I'homme », fondé sur « les
droits fondamentaux reconnus dans les constitu-
tions et lois des Etats membres, dans la conven-
tion de sauvegarde des droits de I'homme et des
libertés fondamentales et la charte sociale euro-
péenne, notamment la liberté, I'égalité et la jus-
tice sociale ». Le droit communautaire écrit ne dit
rien de plus en ce qui concerne la protection des
droits fondamentaux.

Le silence des traités a des raisons historiques. Le
caractére largement technique de la premiere des
trois Communautés, institutée en 1951 — la
Communauté européenne du charbon et de
l'acier — laissait apparaitre comme peu probable
les atteintes portées par le pouvoir communau-
taire 4 des situations ayant valeur de droits fon-
damentaux. Quant aux traités de Rome signés en
1957, qui ont donné naissance 4 la Communauté
économique européenne et 4 la Communauté
européenne de ['énergie atomique, ils se trou-
vaient dans le sillage d'un échec politique. Les
ambitieux projets d'une Communauté euro-
péenne de défense et d'une Communauté poli-
tique européenne avaient échoué en 1954.
L'euphorie des premiers jours a fait place 4 un
froid opportunisme, axé exclusivement sur les
nécessités économiques et masquant la perspec-
tive transcendante des droits fondamentaux et
des droits de I'homme.

Si les Traités ne prévoient donc pas de garanties
expresses des droits fondamentaux, ils n'en com-
portent pas moins différentes dispositions se rat-
tachant de maniére non équivoque i ceux-ci. il
s'agit essentiellement de dispositions ayant le

caractére d'expressions concrétes de certains
principes généraux du droit. Nous n'en citerons
ci-apres que les plus importantes :

— Llarticle 7 du traité CEE interdit « toute discri-
mination exercée en raison de la nationalité » ;

— Larticle 40 du traité CEE exclut toute discrimi-
nation entre producteurs et consommateurs dans
le cadre d'une organisation commune des mar-
chés agricoles ;

— L'article 48 du traité CEE pose le principe de la
libre circulation des travailleurs 2 l'intérieur de la
Communauté. Cela vise I' « abolition de toute dis-
crimination, fondée sur la nationalité, entre les
travailleurs des Etats membres, en ce qui
concerne l'emploi, la rémunération et les autres
conditions de travail », ainsi que le droit des
travailleurs « de répondre 4 des emplois effective-
ment offerts » et « de se déplacer 2 cet effet libre-
ment sur le territoire des Etats membres » ;

— Larticle 52 du traité CEE introduit le principe
de la liberté d'établissement. Cela vise le droit
des travailleurs indépendants d'accéder aux acti-
vités non salariées dans tout Etat membre et de
les exercer, ainsi que de constituer et de gérer
des entreprises ;

— L'article 119 du Traité CEE oblige les Etats
membres 4 appliquer le principe de 1'égalité des
rémunérations entre les travailleurs masculins et
les travailleurs féminins pour un méme travail ;
— Méme si les traités ne protégent pas expressé-
ment la propriété privée, on trouve en différents
endroits des références significatives au droit de
propriété, comme par exemple dans la disposi-
tion selon laquelle les restrictions quantitatives et
mesures d'effet équivalent entre les Etats
membres peuvent étre justifiées aux fins de la
protection de la « propriété industrielle et com-
merciale » (article 36 du Traité CEE) ou selon
laquelle le Traité « ne préjuge en rien le régime
de la propriété dans les Etats membres » (article
222 du Traité CEE) ;

— Le principe de proportionnalité a également
trouvé son expression directe ou indirecte dans
différentes dispositions des traités. C'est ainsi
qu'il est prévu que les organisations communes
des marchés ne peuvent prendre que les
mesures nécessaires en vue de la poursuite de
certains objectifs du Traité et doivent se limiter a
poursuivre ces objectifs. Les Etats membres
étaient en droit, pendant la période de transition,
de prendre, en cas de difficultés économiques
dans un Etat membre, les mesures nécessaires,
mais ils devaient alors choisir par priorité les
mesures apportant le moins de perturbations au
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fonctionnement du marché commun (article 40,
paragraphe 3, premier alinéa, ainsi qu‘article 115,
deuxieéme et troisiéme alinéas, du traité CEE).

IT1. PROTECTION PRETORIENNE
DES DROITS FONDAMENTAUX

Malgré l'absence de garanties complétes des
droits fondamentaux dans les Traités communau-
taires, la protection des droits fondamentaux ne
constitue nullement dans la Communauté euro-
péenne un probléme marginal.

La Communauté européenne est plus qu'un
groupement d'intéréts fonctionnel ou qu'une
organisation internationale spécialisée de type
traditionnel. Elle est une construction ayant une
personnalité juridique propre et un pouvoir nor-
matif, exécutif et juridictionnel complet, axée sur
une intensification constante du réseau des rap-
ports sociaux. Les interdictions d'importation et
d'exportation, les regles de production et de
commercialisation, les réglementations des prix,
les systémes de quotas dans les organisations de
marché agricoles et dans le secteur sidérurgique
ainsi que les régles de la concurrence offrent des
points de contact étroit avec le droit de propriété
et le droit au libre exercice professionnel. La
liberté d'association et de coalition peut entrer en
conflit avec l'ordre public des Ftats membres, qui
s'incorpore au droit communautaire ; la liberté
de religion et de conscience limite le pouvoir
d'organisation de la Communauté, en tant qu'em-
ployeur public, dans le cadre du droit de la fonc-
tion publique. Enfin, I'ordre communautaire est
inspiré et imprégné, dans toutes ses ramifica-
tions, par le principe d'égalité et par le principe
de proportionnalité.

I est reconnu, a titre de postulat littéralement
axiomatique de la notion d'ftat de droit, que le
transfert de droits de souveraineté 4 la Commu-
nauté, opéré par une cession de prérogatives de
puissance publique, ne peut conduire a une
réduction du niveau des droits fondamentaux
garanti par les ordres constitutionnels nationaux.
Des droits de souveraineté ne peuvent dés lors
étre transférés a la Communauté que moyennant
la garantie d'une protection des droits fondamen-
taux qui réponde aux exigences du niveau natio-
nal ou qui, tout au moins, lui équivaille. La
nécessité d'une équivalence dans le domaine des
droits fondamentaux constitue, 4 son tour, une
expression spécifique de la nécessité générale,

plus large, d'une homogénéité structurelle dans
le rapport entre l'ordre juridique communautaire
et les ordres juridiques des Etats membres. Le
fond de la démarche concernant les droits fonda-
mentaux en droit communautaire consiste dés
lors 4 garantir que, malgré l'absence souvent cri-
tiquée d'un catalogue des droits fondamentaux
dans les Traités, la protection communautaire
des droits fondamentaux ne reste pas en-deca
des ordres constitutionnels, basés sur la démo-
cratie et la notion d'Etat de droit, des Etats
membres. L'accomplissement de cette mission a
incombé 2 l'activité juridictionnelle de la Cour de
justice des Communautés européennes qui, dans
une jurisprudence entre temps bien établie, pro-
tége les droits fondamentaux a titre de principes
généraux du droit communautaire.

La Cour a eu pour la premiere fois 4 se pencher
sur des questions relatives aux droits fondamen-
taux dans un arrét du 15 juillet 1960, en statuant
sur un recours formé par plusieurs entreprises
allemandes relevant de la Communauté euro-
péenne du charbon et de l'acier a l'encontre
d'une décision de la Haute autorité de cette Com-
munauté, recours fondé notamment sur la pro-
tection de la propriété privée garantie, selon
elles, par l'article 14 de la loi fondamentale de la
République fédérale d'Allemagne. Dans cette
premiére décision intervenue en la matiére, la
Cour s'est encore imposée une prudence trés
perceptible. Elle s'est bornée 4 la constatation
lapidaire qu'elle n'était compétente ni pour inter-
préter, ni pour appliquer la loi fondamentale de
la République fédérale d'Allemagne. Elle a pour-
suivi en énongant que le droit communautaire,
tel qu'il résulte du traité CECA, ne contenait, lui
non plus, aucun principe général, explicite ou
non, garantissant le maintien des situations
acquises (1.

Depuis lors, 1a position de la Cour a fondamenta-
lement changé. Dans sa jurisprudence ultérieure,
elle a apprécié de plus en plus le droit commu-
nautaire dérivé au regard des droits fondamen-
taux.

Le virage a été amorcé par l'arrét du 12 novem-
bre 1969 dans l'affaire Stauder. Il s'agissait de sta-
tuer sur le point de savoir si une certaine déci-
sion de la Commission était compatible avec le
droit communautaire. La décision organisait la
cession de beurre 2 prix réduit de telle mani€re
que — selon la version allemande — les ayants
droit, 4 savoir les bénéficiaires de certains
régimes d'assistance sociale, ne pouvaient ache-
ter le produit en question que sur présentation
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d'un « bon mentionnant leur nom ». La question
se rapportait en définitive a la compatibilité de la
mesure attaquée avec le respect de la dignité
humaine qui, selon le moyen articulé par le
demandeur, bénéficiaire d'un régime d'assistance
sociale, aurait été violée par le fait qu'il devait se
faire connaitre vis-a-vis du vendeur en tant que
bénéficiaire d'un tel régime. La Cour a, certes,
conclu 2 la légalité de la mesure en donnant au
texte rédigé dans plusieurs versions linguistiques
une interprétation astucieuse ; toutefois, elle a
saisi cette occasion pour faire pour la premiére
fois des déclarations de principe concernant les
droits fondamentaux dans ['ordre communau-
taire. Elle a jugé qu' « ainsi interprétée, la disposi-
tion litigieuse ne (révélait) aucun élément
susceptible de mettre en cause les droits fonda-
mentaux de la personne compris dans les prin-
cipes généraux du droit communautaire, dont la
Cour assure le respect » (2). Cette formule percu-
tante contient deux déclarations importantes,
valables d'une maniére générale. Tout d'abord, il
en résulte que les droits fondamentaux de la per-
sonne font partie des principes généraux du droit
communautaire. Ensuite, la Cour s'est reconnue
compétente pour assurer le respect de ces droits
fondamentaux.

Par la suite, la Cour a maintenu de maniére cohé-
rente et a affiné la jurisprudence qu'elle avait
amorcée avec l'arrét Stauder.

Dans l'arrét du 17 décembre 1970 dans l'affaire
Internationale Handelsgesellschaft, c'est la ques-
tion des sources des droits fondamentaux dans
I'ordre juridique communautaire et du rapport
entre le droit communautaire dérivé et le droit
constitutionnel national qui se trouvait au pre-
mier plan. Il s'agissait d'un systéme de certificats
d'exportation et du « régime de cautionnement »
qui lui était lié, donc de moyens de contrainte
administrative. Selon la juridiction de renvoi, ce
régime était contraire 3 certains principes de
structure du droit constitutionnel national alle-
mand, 3 savoir les principes de liberté d'action et
de disposition, la liberté économique et le prin-
cipe de proportionnalité. La juridiction de renvoi
a par ailleurs exprimé le point de vue que, selon
elle, le droit communautaire devait également
respecter les droits fondamentaux élémentaires
garantis par la loi fondamentale allemande et
qu'en cas de violation de ces principes, la pri-
mauté du droit supranational s'effacait devant les
principes de loi fondamentale allemande. La
Cour était dés lors invitée, du méme coup, a
prendre position sous l'angle du conflit entre le

droit communautaire et le droit national. Elle a
résolu comme suit les questions qui lui étaient
soumises : elle a certes refusé d'apprécier la vali-
dité du droit communautaire dérivé au regard du
droit constitutionnel national, mais elie a
— comme elle l'avait déja fait dans l'arrét Stau-
der — reconnu l'existence, dans l'ordre juridique
communautaire lui-méme, de principes généraux
du droit assurant la protection des droits fonda-
mentaux. La Cour a précisé que la sauvegarde de
ces droits, tout en s'inspirant des traditions
constitutionnelles communes aux Etats membres,
devait étre assurée dans le cadre de la structure
et des objectifs de la Communauté (3).

Que signifie cette formule, en partie nouvelle par
rapport 3 l'arrét Stauder, dans laquelle la Cour a
moulé la protection des droits fondamentaux
dans la Communauté ? Elle signifie tout d'abord
que les droits fondamentaux dans l'ordre juri-
dique communautaire découlent d'une source de
droit autonome, 4 savoir des principes généraux
du droit. Ceux-ci font partie intégrante de l'ordre
communautaire. Mais elle signifie également que
la protection communautaire est étroitement liée
a la protection résultant des constitutions natio-
nales, de sorte que pour déterminer les principes
du droit communautaire, on peut parfaitement
recourir aux principes de base des ordres juri-
diques nationaux. Ceux-ci contribuent, comme
M. I'avocat général Dutheillet de Lamothe I'a sou-
ligné dans ses conclusions, 4 former un substra-
tum philosophique, politique et juridique com-
mun aux Etats membres 4 partir duquel se
dégage de fagon prétorienne un droit commun
non écrit (4).

Deux autres arréts ayant une signification de
principe pour la protection des droits fondamen-
taux dans la Communauté sont intervenus res-
pectivement le 14 mai 1974 dans l'affaire Nold et
le 13 décembre 1979 dans 'affaire Hauer.

En bref, il s'agissait dans l'affaire Nold de la com-
patibilité d'une décision de la Commission prise
dans le secteur de la CECA avec la garantie de la
propriété ainsi qu'avec la liberté du commerce,
du travail et de l'exercice d'autres activités pro-
fessionnelles. Dans l'affaire Hauer il s'agissait de
statuer sur la compatibilité d'un réglement du
Conseil édictant une interdiction, pour plusieurs
années, de toute plantation nouvelle de vignes
avec le droit de propriété et la liberté profession-
nelle. La Cour a tout d'abord confirmé, dans son
arrét, sa jurisprudence antérieure selon laquelle
les droits fondamentaux faisaient partie inté-
grante des principes généraux du droit dont elle
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assure le respect et qu'en assurant la sauvegarde
de ces droits, elle était tenue de s'inspirer des tra-
ditions constitutionnelles communes aux Etats
membres. Elle a cependant dépassé ce stade.
Tout d'abord, elle a fait ressortir encore plus net-
tement qu'auparavant le rapport existant entre la
protection communautaire des droits fondamen-
taux et les garanties des droits fondamentaux
figurant dans les constitutions des Etats
membres. Elle a en effet souligné qu'elle « ne
(saurait admettre)... des mesures incompatibles
avec les droits fondamentaux reconnus et garan-
tis par les constitutions de ces Etats ».

Les arréts Nold et Hauer sont toutefois pleins
d'enseignement également 4 un autre titre. Les
demandeurs au principal ne s'étaient en effet pas
bornés a faire état d'une violation de certains
droits fondamentaux nationaux ; ils avaient éga-
lement invoqué des traités internationaux de
protection des droits de I'homme, principalement
la Convention européenne de sauvegarde des
droits de I'homme et des libertés fondamentales
du 4 novembre 1950. Cela a donné 'occasion 2
la Cour de prendre position en méme temps sur
la portée, dans le cadre du droit communautaire,
" des garanties des droits fondamentaux conférées
par le droit international public. A cet égard, elle
devait tenir compte du fait que d'une part la
Communauté elle-méme n'est partie 4 aucun des
accords internationaux applicables, mais que
d'autre part, cependant, les Etats membres
avaient, par leur adhésion a ces accords, intégré
leur contenu dans leurs ordres juridiques. La
Cour a résolu ce conflit de la maniére suivante :
elle a reconnu aux instruments internationaux
concernant la protection des droits de 'homme
auxquels les Etats membres avaient coopéré ou
adhéré une fonction importante d'orientation,
sans toutefois se reconnaitre pour autant comme
directement liée par eux. Au contraire, comme la
Cour I'a prudemment formulé, de pareils accords
peuvent seulement « fournir des indications dont
il convient de tenir compte dans le cadre du droit
communautaire » (5),

Les arréts Nold et Hauer ont en outre contribué a
I'élaboration de la doctrine des limites résultant
de maniére immanente des droits fondamentaux.
Selon la Cour, les droits fondamentaux en cause
sont « loin d'apparaitre comme des prérogatives
absolues », mais doivent étre considérés « en vue
de la fonction sociale des biens et activités proté-
gés ». Les limites fixées aux atteintes 3 des situa-
tions ayant valeur de droits fondamentaux sont
d'une triple nature :

1. Justification de l'atteinte par les objectifs d'inté-
rét général de la Communauté.

2. Proportionnalité de l'atteinte au regard du but
poursuivi.

3. Garantie de la substance du droit protégé.

La jurisprudence initiale de la Cour avait, par la
nature des choses, mis l'accent sur les sources
du droit et sur la place des droits fondamentaux
dans 1'économie d'ensemble du droit commu-
nautaire, alors que I'élaboration en droit matériel
de garanties spécifiques de droits fondamentaux
n'a pris de l'importance que progressivement.
Conformément aux finalités principalement éco-
nomiques de la Communauté, les garanties de
droits fondamentaux 4 caractére économique et
social constituent le principal objet de la jurispru-
dence intervenue jusqu'a maintenant ; toutefois,
la Cour a d'ores et déja reconnu différents autres
droits fondamentaux.

Abordons maintenant un bref apercu des diffé-
rents droits fondamentaux et droits. apparentés a
des droits fondamentaux.

A. LE PRINCIPE D'EGALITE
(PRINCIPE DE NON-DISCRIMINATION)

Dans la jurisprudence de la Cour, le principe
d'égalité, droit fondamental classique qui figure
déja dans la déclaration américaine d'indépen-
dance et dans la déclaration des droits de
I'homme et du citoyen de la Révolution francaise,
joue un role important. La Cour l'a reconnu
comme un principe général de l'ordre juridique
communautaire. Il trouve son expression dans
les domaines les plus divers, ainsi par exemple
en ce qui concerne ' « égalité des utilisateurs
devant la réglementation économique » (6) ou le
« principe de 1'égalité devant les charges
publiques » (7).

La Cour a défini le principe d'égalité pour l'es-
sentiel au moyen des formulations suivantes.
Clest ainsi qu'elle a déclaré que les différencia-
tions de traitement ne sont admissibles que si
elles « correspondent 2 une différence dans les
conditions ol (les intéressés) se trouvent
placés » (8), mais qu'en revanche, il y a discrimi-
nation lorsque 'administration a « traité d'une
facon différente des situations comparables », 4
moins qu'il n'existe des « différences objectives
d'une certaine importance » (9). Ou bien : « Les
situations comparables ne (doivent pas &tre) trai-
tées de maniére différente, 3 moins qu'une diffé-
renciation ne soit objectivement justifiée » (10).
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Cette formule reste cependant muette sur les
conséquences qu'implique une éventuelle viola-
tion du principe d'égalité. La Cour s'est penchée
pour la premiére fois sur cette question dans
trois arréts du 5 juillet 1977 (« lait écrémé en
poudre »). Dans ces arréts, elle a déclaré non
valide un réglement du Conseil prévoyant I'achat
obligatoire de lait écrémé en poudre détenu par
les organismes d'intervention et constaté a cet
égard que l'obligation d'achat était prévue a un
prix disproportionné et constituait dés lors une
répartition discriminatoire des charges, injusti-
fiable, entre les différents secteurs agricoles (11).
On sait que les tribunaux peuvent remédier de
différentes maniéres aux violations du principe
d'égalité. Si la Cour a pu, dans le cas venant
d'étre évoqué, ol il s'agissait de supprimer une
charge discriminatoire, déclarer purement et sim-
plement non valide la mesure discriminatoire et
supprimer ainsi le grief, la situation se présente
différemment lorsque la mesure discriminatoire
ne constitue pas une charge, mais se borne a
refuser un avantage. Si la Cour annulait dans ce
cas la mesure attaquée, l'avantage serait ainsi
retiré 4 tous, mais la demande de l'intéressé
visant 4 une amélioration de sa situation ne serait
pas prise en compte. Mais d'un autre cOté, la
Cour excederait ses pouvoirs si elle accordait
elle-méme 2 la partie lésée l'avantage sollicité.

La Cour s'est penchée sur ces questions dans un
arrét du 19 octobre 1977 (« quellmehl »). Cette
affaire avait pour objet la question de savoir si une
disposition d'un réglement du Conseil est invalide
au motif qu'elle prévoit une restitution i la pro-
duction pour la transformation de mais en amidon
mais non pour le mais utilisé pour la fabrication
du quellmehl et si, dans l'affirmative, les fabricants
de quelimehl peuvent faire valoir directement un
droit 4 une restitution a la production identique a
celle qui est accordée aux fabricants d'amidon
gonflé ou s'il faut pour cela un acte du Conseil.

Les questions soumises 4 la Cour lui ont donné
l'occasion de faire certaines déclarations de prin-
cipe concernant la nature et la portée de linter-
diction de discrimination : « L'interdiction de dis-
crimination énoncée i la disposition (...) n'est
que l'expression spécifique du principe général
d'égalité qui appartient aux principes fondamen-
taux du droit communautaire ; (...) ce principe
veut que les situations comparables ne soient pas
traitées de maniere différente, 3 moins qu'une
différenciation ne soit objectivement justifiée. »

Toutefois, compte tenu des particularités de cette
affaire, la Cour n'a pas déclaré non valide la dis-

position attaquée, mais s'est bornée 4 la déclarer
incompatible avec le principe d'égalité et d
demander aux institutions compétentes de la
Communauté de remédier 3 la violation du prin-
cipe d'égalité. 1l existe en effet, selon I'arrét,
plusieurs possibilités pour rétablir |'égalité de
traitement et pour porter reméde au préjudice
éventuellement causé aux intéressés. Il appar-
tient donc « aux institutions compétentes en
matiére de politique agricole commune d'appré-
cier les facteurs économiques et politiques dont
dépendront ces options » (12).

La Cour a statué dans le méme sens dans un
autre arrét du 19 octobre 1977 (- gritz de mais »).
Cette affaire avait pour objet le fait que certains
réglements du Conseil avaient supprimé la resti-
tution A la production pour le gritz de mais des-
tiné 4 la brasserie alors qu'ils avaient maintenu la
restitution 4 la production pour I'amidon de
mais (13).

Dans une affaire plus récente, qui a été jugée le
29 juin 1988 et qui avait pour objet un préléve-
ment de coresponsabilité dans le secteur des
céréales, la Cour a eu 3 statuer sur la compatibi-
lité d'une mesure exonérant certaines catégories
de producteurs du prélévement avec le principe
d'égalité. Elle a retenu une violation du principe
d'égalité et déclaré invalide la disposition en
cause. Elle a cependant rappelé au législateur
communautaire qu'il lui appartenait de prendre
les mesures appropriées pour établir I'égalité des
opérateurs en ce qui concerne le régime d'exo-
nération litigieux. Elle a ajouté que, en attendant
I'adoption d'un nouveau régime, les autorités
compétentes devaient continuer a appliquer
l'exonération prévue par la disposition invalidée,
tout en étendant le bénéfice de cette exonération
aux opérateurs qui font l'objet de la discrimina-

tion (14).

B. PROTECTION DE LA PROPRIETE
ET LIBERTE PROFESSIONNELLE

En ce qui concerne la protection de la propri€té
et la liberté d'exercice professionnel, nous avons
déja vu, a travers les affaires International Han-
delsgesellschaft, Nold et Hauer, la maniére dont
la Cour a élaboré, précisément dans ce contexte,
sa doctrine selon laquelle les droits fondamen-
taux ne sont garantis qu'en vue de leur fonction
sociale et sont soumis 4 des limitations prévues
en fonction de l'intérét public ou des objectifs
communautaires.
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Des voix se sont en conséquence élevées pen-
dant longtemps pour critiquer que la Cour ne
reconnaisse que du bout des levres le droit a la
propriété et au libre exercice des activités écono-
miques, sans en tirer de conséquences décisives
pour ses arréts. Il est vrai que dans la plupart des
arréts en question, l'existence d'une violation des
droits fondamentaux a été niée in concreto.
Ceux qui sont en proie a des doutes ont dii voir
leur religion éclairée au cours de la période
récente. Dans l'arrét Wachauf du 13 juillet 1989,
la Cour a énoncé, en ce qui concerne un régime
de quotas laitiers, qu' « une réglementation com-
munautaire qui aurait pour effet de priver sans
compensation le preneur 4 bail, 4 l'expiration du
bail, des fruits de son travail et des investisse-
ments effectués par lui dans l'exploitation affer-
mée serait incompatible avec les exigences
découlant de la protection des droits fondamen-
taux dans l'ordre juridique communautaire ».
Ladite affaire avait pour objet un régime selon
lequel le quota laitier revenait, a l'expiration du
bail, au bailleur, méme lorsque le preneur avait
apporté la contribution décisive a l'installation de
la production laitiere sur l'exploitation (15).

C. LA LIBERTE D'ASSOCIATION

La liberté d'association a également déja fait
l'objet d'une décision de la Cour. Dans un arrét
du 8 octobre 1974, qui avait pour origine un
recours formé, entre autres, par 'Union syndicale
— service public européen — 2 l'encontre du
Conseil des Communautés européennes, on lit :

« ... La liberté syndicale (...) implique, selon les
principes généraux du droit du travail, non seule-
ment le droit, pour les fonctionnaires et agents, de
constituer librement des associations de leur
choix, mais encore celui, pour ces associations, de
se livrer 4 toute activité licite dans la défense des
intéréts professionnels de leurs membres » (16).

D. LES PRINCIPES GENERAUX
DU DROIT ADMINISTRATIF

ET DE LA PROCEDURE
PROPRE A UN ETAT DE DROIT

La Cour a laissé une large place, dans sa jurispru-
dence, également aux principes du droit admi-
nistratif et du « due process ».

C'est ainsi qu'elle a déja reconnu dans sa juris-
prudence ancienne, qu'un acte administratif

accordant illégalement un avantage pouvait étre,
« dans certains cas, en raison des droits acquis »,
révoqué « ex nunc », c'est-a-dire rétroactive-
ment (17). De méme, la mise en vigueur rétroac-
tive d'un réglement ne saurait préjudicier i des
personnes dont le droit a été ouvert avant la
publication du réglement (18).

La Cour s'est également prononcée sur le rapport
entre la sécurité juridique et la protection de la
confiance légitime d'une part et le principe de la
légalité d'autre part. Elle a fait observer que ces
principes étaient antinomiques l'un par rapport a
l'autre. Cela signifie « que le principe du respect
de la sécurité juridique, pour important qu'il soit,
ne saurait s'appliquer de facon absolue, mais que
son application doit étre combinée avec celle du
principe de la légalité ; que la question de savoir
lequel de ces principes doit l'emporter dans
chaque cas d'espece dépend de la confrontation
de l'intérét public avec les intéréts privés en
cause » (19).

Dans deux arréts plus récents du 28 avril 1988, la
Cour a déclaré invalide un régime de quotas lai-
tiers de la Communauté dans la mesure ou il
excluait de l'attribution d'un quota les produc-
teurs laitiers qui, en exécution d'un engagement
de non-commercialisation financiérement aidé
par la Communauté, n'ont pu livrer de lait au
cours de l'année de référence retenue. La Cour a
vu dans cette exclusion une violation de la
confiance légitime des exploitants concernés.
Selon la Cour, ceux-ci ont en effet été incités, par
un acte de la Communauté, a suspendre la com-
mercialisation pour une période limitée, dans
l'intérét général et contre paiement d'une prime.
En conséquence, ils peuvent légitimement s'at-
tendre 3 ne pas étre soumis, 4 la fin de leurs
engagements, a des restrictions qui les affectent
de maniére spécifique en raison précisément du
fait qu'ils avaient fait usage des possibilités
offertes par la réglementation communautaire.
L'infraction constatée par la Cour au principe
de la confiance légitime résidait ainsi en
définitive dans le fait que les exploitants concer-
nés avaient vu tromper leur confiance dans le
caractére limité de l'engagement qu'ils avaient
contracté (20).

La Cour s'est prononcée a plusieurs reprises sur
le principe de proportionnalité et le choix des
moyens. C'est ainsi, selon elle, que les institu-
tions communautaires ont le devoir de faire en
sorte que « les buts poursuivis puissent &tre
atteints dans les conditions les plus favorables et
avec les moindres sacrifices possibles pour les
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entreprises assujetties : que ce principe de justice
doit toutefois étre aménagé avec le principe de la
sécurité juridique qui, lui aussi, est basé sur des
exigences de justice et d'économie ; que ces
deux principes doivent étre conciliés de maniére
a entrainer un minimum de sacrifices pour l'en-
semble des sujets de la Communauté » (21).

Dans l'affaire Schrider, la Cour a eu i statuer sur
I'argument selon lequel un régime communau-
taire introduisant un prélévement de coresponsa-
bilité dans le secteur des céréales est contraire au
principe de proportionnalité au motif que le pré-
lévement en question n'était ni approprié, ni
nécessaire, 4 la stabilisation du marché des
céréales. Sur ce point, la Cour a énoncé, d'une
maniére générale, dans son arrét du 11 juillet
1989 : « Le principe de proportionnalité fait partie,
selon la jurisprudence constante de la Cour, des
principes généraux du droit communautaire. En
vertu de ce principe, la légalité de mesures impo-
sant des charges financiéres aux opérateurs est
subordonnée i la condition que ces mesures
soient appropriées et nécessaires a la réalisation
des objectifs 1égitimement poursuivis par la régle-
mentation en cause, étant entendu que, lorsqu'un
choix s'offre entre plusieurs mesures appropriées,
il convient de recourir 4 la moins contraignante et
que les charges imposées ne doivent pas étre
démesurées par rapport aux buts visés » (22).

Une violation du principe de proportionnalité a
certes été niée dans le cas d'espéce. La Cour a en
effet déclaré qu'en matiére de politique agricole
commune, Je législateur communautaire dispo-
sait d'un large pouvoir discrétionnaire dont les
limites n'étaient outrepassées que lorsque la
mesure arrétée était manifestement inappropriée
par rapport a I'objectif poursuivi.

Fait également partie des principes élémentaires
d'une procédure propre 4 un Etat de droit, du
due process, le respect des droits de la défense.
La Cour a reconnu ces droits dans plusieurs
arréts comme constituant un principe fondamen-
tal de 'ordre juridique communautaire. C'est
ainsi qu'elle a énoncé : « ... ce serait violer un
principe élémentaire du droit que de baser une
décision judiciaire sur des faits et documents
dont les parties elles-mémes, ou l'une d'entre
elles, n'ont pu prendre connaissance et sur les-
quels elles n'ont donc pas été en mesure de
prendre position » (23).

Au demeurant, le principe du respect des droits
de la défense ne s'applique pas seulement dans la
procédure devant la Cour elle-méme, mais égale-
ment dans la procédure administrative, et notam-

ment dans les procédures pouvant déboucher sur
une amende ou sur une sanction disciplinaire.

Sur ce point, la Cour a énoncé, dans l'arrét Hoff-
mann-La Roche, rendu en 1979 : « ... Le respect
des droits de la défense dans toute procédure
susceptible d'aboutir 4 des sanctions, notamment
i des amendes, ou astreintes, constitue un prin-
cipe fondamental du droit communautaire, qui
doit étre observé, méme s'il s'agit d'une procé-
dure de caractére administratif ». Ce principe
signifie que « l'entreprise intéressée (doit avoir)
été mise en mesure, au cours de la procédure
administrative, de faire connaitre utilement sont
point de vue sur la réalité et la pertinence des
faits et circonstances allégués et sur les docu-
ments retenus... ». Si certains faits et circonstances
ne peuvent étre divulgués, par exemple pour des
raisons tenant au respect du secret des affaires,
ceux-Ci ne peuvent étre retenus si cela affecte la
possibilité de l'entreprise de faire connaitre utile-
ment son point de vue sur la réalité ou la portée
de ces circonstances et documents ou sur les
conclusions qui en sont tirées (24).

C'est en invoquant ce principe que la Cour a
annulé en 1985, pour violation des formes sub-
stantielles, dans l'affaire Timex, un réglement du
Conseil qui avait institué un droit antidumping
sur des montres-bracelets mécaniques originaires
d'URSS (25).

Dans l'arrét AM & S du 18 mai 1982, la Cour a
reconnu l'existence, dans l'ordre juridique com-
munautaire, du « legal privilege » conféré depuis
toujours en Angleterre. Il s'agit de la sauvegarde
de la confidentialité de la correspondance échan-
gée entre l'avocat et son client. L'application de
ce principe dans les affaires de concurrence
devant la Commission a pour conséquence que
les entreprises soumises a vérification peuvent
refuser de produire la correspondance échangée
avec leur avocat en fournissant les éléments utiles
de nature 2 prouver que celle-ci remplit les condi-
tions justifiant une pareille protection légale (26).

Dans une autre affaire, la Cour a précisé que si,
pour préserver l'effet utile de la procédure en
matiére de concurrence devant la Commission,
celle-ci était en droit d'obliger l'entreprise 4 four-
nir tous les renseignements nécessaires et 4 lui
communiquer les documents y afférents, lJa Com-
mission ne saurait toutefois imposer a l'entreprise
I'obligation de fournir des réponses par les-
quelles celle-ci serait amenée 4 admettre 'exis-
tence d'une infraction dont il appartient i la
Commission d'établir Ia preuve. Dés lors, la Com-
mission ne saurait, par une décision de demande
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de renseignements, porter atteinte aux droits de
la défense reconnus 4 l'entreprise (27).

L'arrét Hoechst rendu le 21 septembre 1989 (28)
a été trés remarqué. Il s'agissait, dans cette
affaire, des limites fixées au droit de vérification
de la Commission, dans les affaires de concur-
rence, par le principe de l'inviolabilité des locaux
commerciaux. Les fonctionnaires de la Commis-
sion ont certes un droit de perquisition, mais la
Commission ne peut obtenir le respect de ses
droits qu'au moyen d'une astreinte. Si elle veut
recourir 3 la force, elie doit demander l'assistance
des autorités compétentes des Etats membres.
Celles-ci, a leur tour, ne sont autorisées d procé-
der a une perquisition forcée que dans le cadre
des reégles de leur droit national respectif. La
Cour a eu 2 statuer, dans cette affaire, sur la
question de savoir si le droit communautaire
reconnait un droit fondamental 4 l'inviolabilité
des locaux commerciaux et, le cas échéant, sur la
portée d'un pareil droit fondamental.

La Cour a opéré, dans l'arrét Hoechst, une diffé-
renciation subtile. Elle a reconnu que, si la recon-
naissance d'un tel droit en ce qui concerne le
domicile privé des personnes physiques s'impo-
sait, il n'en allait pas de méme en ce qui
concerne les entreprises, car les systémes juri-
diques des Etats membres présentent des diver-
gences non négligeables en ce qui concerne la
nature et le degré de protection des locaux com-
merciaux face aux interventions des autorités
publiques. Il n'en reste pas moins que méme la
perquisition de locaux commerciaux est soumise
a certaines exigences procédurales. Elle doit,
dans tous les systémes juridiques des Etats
membres, avoir un fondement légal et étre justi-
fiée par les raisons prévues par la loi, de sorte 2
exclure des interventions qui seraient arbitraires
ou disproportionnées. L'exigence d'une telle pro-
tection doit donc étre reconnue comme un prin-
cipe général du droit communautaire.

Comme la Cour I'a déclaré dans I'arrét Hoechst,
c'est le droit national qui définit les modalités pro-
cédurales d'une perquisition. Il en résulte que la
perquisition imposée 4 des entreprises dans les
Ftats membres qui prescrivent i cet effet un man-
dat judiciaire ne peut intervenir qu'en vertu d'une
pareille décision de justice. Toutefois, le juge natio-
nal doit se borner 4 examiner, aprés avoir constaté
I'authenticité de la décision de vérification de la
Commission, si les mesures de contrainte envisa-
gées ne sont pas arbitraires ou excessives par rap-
port a l'objet de la vérification. L'appréciation du
caractére nécessaire de la perquisition en tant que

telle ne lui appartient pas. En conséquence, ce
n'est pas la question de savoir « si », mais unique-
ment le choix des moyens de contrainte par les
fonctionnaires nationaux délégués pour assister 1a
Commission qui reléve de l'examen du juge natio-
nal. Tout autre résultat serait incompatible avec le
principe de la primauté du droit communautaire.

Il y a lieu enfin de mentionner l'interdiction de la
dualité des peines (« non bis in idem »). La Cour a
annulé l'ouverture d'une procédure disciplinaire
par la Commission dans un cas ou les faits de
l'espéce ne permettaient pas d'exclure que deux
procédures disciplinaires eussent été engagées
en raison d'un méme ensemble de faits (29).

E. LA LIBERTE RELIGIEUSE

Méme la liberté religieuse, liberté intellectuelle qui
semble 4 premiére vue n'offrir aucun point de
contact avec le pouvoir communautaire principa-
lement axé sur I'économie, a déja donné 4 Ia Cour
l'occasion de se prononcer. 11 s'agissait du recours
d'une candidate de confession juive qui avait
postulé auprés du Conseil des Communautés
européennes un emploi de juriste-linguiste et dont
la demande de report des épreuves du concours,
dont la date tombait sur une féte juive, n'avait pas
été accueillie par le Conseil. La Cour a donc eu 2
se pencher sur un conflit entre le pouvoir d'orga-
nisation de la Communauté et le droit 2 'exercice
sans entrave d'une religion. Elle a tranché ce litige
par un jugement de Salomon. Selon la Cour, si
l'autorité investie du pouvoir de nomination est
tenue de prendre toutes mesures raisonnables en
vue d'éviter d'organiser les épreuves 4 une date a
laquelle les convictions religieuses d'un candidat
empécheraient celui-ci de se présenter, elle doit
par ailleurs respecter le principe d'égalité. Celui-ci
veut que les épreuves aient lieu dans les mémes
conditions et que, dés lors, leur date soit, dans la
mesure du possible, la méme pour tous les candi-
dats. En conséquence, l'obligation de I'administra-
tion d'éviter de telles dates ne s'applique pas
lorsque le candidat ne I'a pas informée en temps
utile de ses difficultés (30).

IV. DROITS FONDAMENTAUX
COMMUNAUTAIRES ET NATIONAUX

On s'est 4 plusieurs reprises demandé, dans le
contexte de la jurisprudence de la Cour, de
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quelle maniére la protection des droits fonda-
mentaux de la Communauté se rattache au
niveau des droits fondamentaux des différents
Etats membres. La Commission des Communau-
tés européennes et une partie de la doctrine ont
estimé que le niveau de protection de la Commu-
nauté devait s'orienter dans chaque cas au
niveau le plus élevé des droits fondamentaux
consacré dans les ordres constitutionnels des
Etats membres. Selon cette opinion, le contenu
matériel des droits fondamentaux communau-
taires doit donc étre défini par référence 2 la
norme nationale qui, dans chaque cas, assure la
plus forte protection 2 l'individu. En d'autres
termes : pour réaliser une protection maximale,
optimale des droits fondamentaux, on doit rete-
nir dans chaque cas la solution nationale la plus
ambitieuse.

On ne peut méconnaitre que cette opinion corres-
pond 4 la tendance qui a trouvé a s'exprimer dans
la jurisprudence de la Cour. Si on se souvient de la
formule des arréts Nold et Hauer, selon laquelle la
Cour ne saurait admettre des mesures incompa-
tibles avec les droits fondamentaux reconnus et
garantis par les constitutions des Etats membres, il
semble en ressortir nettement que la Cour n'est
pas disposée a accepter une solution qui serait
incompatible avec les garanties des droits fonda-
mentaux accordés ne serait-ce que par une seule
constitution nationale. Le fait de ne retenir qu'un
niveau minimum ne correspondrait donc certaine-
ment pas 3 la jurisprudence intervenue jusqu'a
présent. En outre, une telle solution ne serait pas
non plus conforme aux objectifs de l'intégration,
pour la réalisation normale de laquelle un niveau
élevé des droits fondamentaux constitue précisé-
ment une garantie.

Toutefois, une certaine prudence semble s'impo-
ser 4 |'égard de formules théoriques. Un rattache-
ment, par voie de formules schématiques, de la
protection communautaire au niveau de protec-
tion d'un ou plusieurs Etas membres, ne serait-ce
qu'a celui de I'Etat qui, dans le cas concret
donné, dispose du niveau de protection le plus
élevé, serait non seulement incompatible avec
l'autonomie de l'ordre juridique communautaire
mais serait également incapable d'offrir une
garantie pour une solution juste et efficace. La
Cour a toujours su, jusqu'd présent, garder les
mains libres. Elle ne s'est pas sentie obligée de
fonder ses décisions sur une moyenne arithmé-
tique ou sur une solution liée par des processus
mathématiques de soustraction ou d'addition aux
ordres juridiques des Etats membres. Or, c'est

précisément ce qui lui a permis d'adapter avec
souplesse le contenu et les limites des droits fon-
tamentaux aux nécessités et aux circonstances
concrétes du cas particulier. La Cour doit compa-
rer et évaluer, apprécier et juger. Elle doit recher-
cher la solution la meilleure et la plus adéquate
pour le probléme concret et tenir compte, a cetie
occasion, du contexte économique, social et
politique.

Il y a lieu de souligner, 4 ce stade, que les
conventions internationales de sauvegarde des
droits fondamentaux et des droits de 'homme,
au premier rang desquelles se trouve la conven-
tion européenne des droits de 'homme du
4 novembre 1950, sont congues comme des
conventions entre Etats et que dés lors, elles ne
lient pas directement la Communauté, qui n'y est
pas partie. Il est toutefois vrai que la jurispru-
dence de la Cour tend 4 donner aux droits fonda-
mentaux du droit communautaire un contenu
qui correspond pleinement aux exigences de
protection posées notamment par la Convention
européenne des droits de 'homme.

Cette tendance était déja a la base des arréts Nold
et Hauer, dans lesquels la Cour a eu recours aux
dispositions conventionnelles applicables en tant
qu'éléments supplémentaires de légitimité. Elle a
recu une confirmation expresse dans l'arrét
Pecastaing du 5 mars 1980, qui avait pour objet la
protection juridictionnelle des citoyens commu-
nautaires 2 l'encontre des mesures prises par les
Etats membres en matiére de police des étrangers.
La juridiction de renvoi avait interrogé la Cour sur
le point de savoir s'il y avait lieu d'observer dans
l'ordre juridique communautaire également I'ar-
ticle 6 de la Convention européenne des droits de
I'homme, aux termes duquel « toute personne a
droit 4 ce que sa cause soit entendue équitable-
ment, publiquement et dans un délai risonnable,
par un tribunal indépendant et impartial, établi
par la loi, qui décidera, soit des contestations sur
ses droits et obligations de caractére civil, soit du
bien-fondé de toute accusation en matiére pénale
dirigée contre elle ». La Cour a développé une
argumentation méthodiquement subtile : les dis-
positions applicables du droit communautaire
répondent 3 l'exigence posée par ledit article 6, du
moins en ce qui concerne le régime des recours
juridictionnels qui y est prévu. Elle a en consé-
quence estimé qu'il n'était pas nécessaire d'exami-
ner la délicate mais logique question préalable
concernant l'observation de la Convention euro-
péenne des droits de I'homme dans l'ordre juri-
dique communautaire (31).
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Comme nous l'avons déja évoqué plus haut,
l'exigence d'une protection communautaire effi-
cace des droits fondamentaux constitue en
méme temps une nécessité du droit constitution-
nel national, puisque le transfert de droits de
souveraineté 4 la Communauté ne doit pas
conduire a une chute du niveau des droits fonda-
mentaux. Différentes voix se sont en consé-
quence élevées pour demander que les struc-
tures constitutionnelles internes soient
incorporées de fagon plus ou moins schématique
dans l'ordre communautaire,

Ce souhait semble étre i la base de la décision
contestée du Bundesverfassungsgericht (Cour
constitutionnelle fédérale) allemand du 29 mai
1974, appelée en doctrine « décision Solange
(aussi longtemps que...) » d'aprés les termes
introductifs de son sommaire officiel. Le Bundes-
verfassungsgericht a certes reconnu que le droit
communautaire constituait un ordre juridique
autonome €émanant d'une source de droit auto-
nome ; il a cependant critiqué que, du moins
dans ['état alors atteint par le processus d'intégra-
tion européenne, une sécurité suffisante quant a
une protection efficace des droits fondamentaux
n'était pas encore garantie, puisque l'ordre juri-
dique communautaire ne comportait pas encore
de catalogue formulé, adopté par un parlement,
de droits fondamentaux, conforme au catalogue
des droits fondamentaux de la loi fondamentale
allemande. Or, du moins aussi longtemps que
ces conditions n'étaient pas remplies — ainsi a
poursuivi cette juridiction —, il incombait au
Bundesverfassungsgericht de contréler la compa-
tibilité du droit communautaire dérivé avec les
droits fondamentaux de la loi fondamentale (32).
Ladite décision du Bundesverfassungsgericht a
€té généralement ressentie comme un coup
porté a lintégration européenne et vivement cri-
tiquée en doctrine. Mais elle avait aussi un bon
cOté, puisqu'elle a incité la Cour A tenir compte
davantage par la suite des questions relatives aux
droits fondamentaux. Alors méme qu'un cata-
logue des droits fondamentaux n'avait pas été
adopté entre temps pour la Communauté euro-
péenne, le Bundesverfassungsgericht a pu en
conséquence lever, par une décision du 22 octo-
bre 1986 (« décision Solange-II ») ses réserves 2
I'égard du prétendu déficit de droits fondamen-
taux de la Communauté. Il a reconnu que la Cour
garantissait désormais, au moyen d'une élabora-
tion jurisprudentielle, une protection des droits
fondamentaux équivalant pour l'essentiel 4 celle
exigée par la loi fondamentale allemande. Le

Bundesverfassungsgericht a donc déclaré qu'il
n'exercerait plus de controle normatif sur des
dispositions de droit communautaire servant de
base juridique a des actes de juridictions ou d'ad-
ministrations allemandes aussi longtemps que la
Cour garantirait une protection efficace des droits
fondamentaux face au pouvoir de la Commu-
nauté. Les saisines visant 2 un pareil controle ont
été déclarées irrecevables (33).

« Solange-1I » constitue pour la Cour 4 Luxembourg
a la fois une marque de reconnaissance et une
source d'obligations. Elle se sent obligée de main-
tenir un niveau élevé de droits fondamentaux.

V. EvoLUTIONS
JURIDICO-POLITIQUES

On sait que les droits fondamentaux n'ont pas
seulement une fonction de protection indivi-
duelle, mais qu'ils constituent en méme temps
des éléments d'une échelle de valeurs objective.
Dans cette optique, il a été soutenu que la pro-
tection des droits fondamentaux aménagée de
maniére ponctuelle, que la Cour a créé par sa
jurisprudence, n'était pas suffisante. On a
déploré que le droit jurisprudentiel allait néces-
sairement de pair avec l'insécurité juridique et un
manque de prévisibilité. On s'est également
demandé si l'orientation en fonction des prin-
cipes généraux du droit était apte 4 permettre,
par-dela les principes élémentaires d'un Etat de
droit, des solutions globales et nettes, et ce d'au-
tant plus que les jugements de valeur communs
ne peuvent finalement étre élaborés que par des
instances ayant une légitimité démocratique.

Dés 1979, la Commission des Communautés
européennes a opté prudemment, 2 titre de pre-
mier pas vers la consolidation du niveau commu-
nautaire des droits fondamentaux, pour une
adhésion de la Communauté 4 la Convention
européenne des droits de 'homme (34). Il ne fait
pas de doute qu'une pareille adhésion présente-
rait des avantages : un catalogue global des
droits fondamentaux, tel qu'il est contenu dans la
convention, créerait davantage de sécurité et de
clarté juridiques. L'adhésion constituerait en
outre un acte d'une grande portée et d'une
grande signification politiques, qui pourrait ren-
forcer la personnalité juridique et la position
internationale de la Communauté.

Malgré cela, la prudence semble étre de mise. La
convention protége principalement les droits
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politiques et civiques, mais ne garantit qu'un
niveau minimal de droits économiques et
sociaux ; or, ceux-Ci jouent précisément un role
prépondérant dans l'ordre communautaire. De ce
fait, I'adhésion aurait pour conséquence néces-
saire un certain déséquilibre. Alors que certains
droits faisant ['objet de la convention, comme le
droit 4 l'intégrité de la vie humaine ou l'interdic-
tion de la torture, de l'esclavage et du travail
forcé, n'offrent aucun point de contact avec le
pouvoir communautaire, des garanties juridiques
réelles et essentielles, comme la liberté des acti-
vités économiques ou la protection de la pro-
priété ne seraient pas suffisamment assurées.

Ce qui apparait plus prometteur dans le paysage
politique d'aujourd'hui, c'est la demande, expri-
mée notamment par le Parlement européen, de
voir la Communauté se doter d'une charte auto-
nome des droits fondamentaux 3 l'instar des
constitutions nationales. Dans cet esprit, le Parle-
ment européen, apreés plusieurs résolutions
d'ordre général concernant les droits fondamen-
taux des citoyens communautaires, a présenté
pour la premiére fois, le 12 avril 1989, un cata-
logue entierement formulé des droits fondamen-
taux, qui pourrait constituer une partie de la
constitution de la future Union européenne (35).

La « charte communautaire des droits fondamen-
taux des travailleurs » (36), adoptée 4 Strasbourg
les 8 et 9 décembre 1989 par le Conseil euro-
péen, va dans le méme sens. Il s'agit pour l'es-
sentiel d'une obligation assumée d'eux-mémes
par les Etats membres, ayant une fonction
d'orientation pour la politique. La Commission a
depuis lors entrepris de transposer la charte sous
forme de propositions législatives.

Un catalogue des droits fondamentaux spéci-
fique 4 la Communauté, ayant rang de traité,
constituerait une contribution faisant date i
'ceuvre historique d'une législation constitution-
nelle européenne. Si un pareil catalogue devait
voir le jour avec la contribution de la représenta-
tion populaire européenne élue au suffrage
direct, il renforcerait en outre de maniére durable
la légitimité démocratique de la Communauté,
tout en développant le sens de cohésion des
peuples européens et en dégageant ainsi de nou-
velles forces d'intégration.

Le sens des réalités commande cependant de ne
pas se voiler la face devant les difficuités que
rencontrera son élaboration dans la pratique,
notamment dans le domaine des droits écono-
miques et sociaux, difficultés qui doivent étre
surmontées si le résultat ne doit pas constituer

une solution minimale peu satisfaisante au
niveau du plus petit commun dénominateur. Une
pareille solution serait plus nuisible que profi-
table 4 une protection effective des droits fonda-
mentaux dans la Communauté, car elle serait de
nature 4 faire chuter le niveau de protection créé
en deux décennies par la jurisprudence de la
Cour et priver ainsi de leur efficacité les garanties
des droits fondamentaux.

V1. CONSIDERATIONS FINALES

Si on examine, dans une perspective d'ensemble,
I'état de la protection des droits fondamentaux
dans l'ordre juridique communautaire, trois
points apparaissent essentiels :

1) Les droits fondamentaux dans la Communauté
n'ont pas seulement une fonction protectrice de
l'individu, mais également une fonction se rap-
portant i l'ordre politique. Ils représentent des
jugements communs, en matiére d'ordre et de
valeur, d'une société qui cherche a trouver une
identité nouvelle, européenne.

2) La protection des droits fondamentaux et le
sens de ces droits ne sont pas des éléments sta-
tiques, mais dynamiques. En tant qu'expression
du rapport de base, en cours d'évolution, entre
l'individu et la communauté, entre le particulier
et I'Etat, ils sont soumis, précisément 3 notre
époque, 3 une profonde transformation, qui va
de pair avec les changements de l'ordre social
dans lequel ils déploient leurs effets.

3) Enfin, l'exemple de l'ordre juridique commu-
nautaire a fait apparaitre que les garanties des
droits fondamentaux ne valent que ce que vaut
la protection juridictionnelle dont bénéficie l'in-
dividu face aux violations de ses droits. Un ordre
juridique peut se passer de garanties écrites des
droits fondamentaux sans dommages pour I'effi-
cacité s'il dispose d'un systéme juridictionnel qui
fonctionne.

(1) Arrét du 15 juillet 1960 (Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft
e.a.), affaires 36-38/59 et 40/59, Rec. 1960, p. 857, plus spé-
cialement p. 889 s.

(2) Arrét du 12 novembre 1969 (Stauder), affaire 29/69, Rec.
1969, p. 419, plus spécialement p. 424 s.

(3) Arrét du 17 décembre 1970 (Internationale Handelsgesell-
schaft), affaire 11/70, Rec. 1970, p. 1125, plus spécialement
p- 1135.

(4 Rec. 1970, p. 1141, plus spécialement p. 1149.



LA PROTECTION DES DROITS FONDAMENTAUX
DANS L'ORDRE JURIDIQUE
DES COMMUNAUTES EUROPEENNES

L. ]

(5) Arrét du 14 mai 1974 (Nold), affaire 4/73, Rec. 1974,
p. 491, plus spécialement 507 ; arrét du 13 décembre 1979
(Hauer), affaire 44/79, Rec. 1979, p. 3727, plus spécialement
p. 3745.

(6) Arrét du 21 juin 1958 (Groupement des Hauts Fourneaux
et Acieries belges), affaire 8/57, Rec. 1958, p. 223, plus spé-
cialement p. 247.

(7) Arrét du 13 juillet 1961 (Meroni), affaires 14, 16, 17, 20, 24,
26, 27/60 et 1/61, Rec. 1961, p. 319, plus spécialement p. 337 s.

(8) Arrét du 21 juin 1958, loc. cit.

(9 Arrér du 13 juin 1962 (Kléckner et Hoesch), affaires 17 et
20/61, Rec. 1962, p. 615, plus spécialement p. 652.

(10) Arrét du 19 octobre 1977 (« Quellmehl »), affaires 117/76
et 16/77, Rec. 1977, p. 1753, plus spécialement p. 1770 s. ;
arrét du 29 juin 1988 (Van Landschoot), affaire 300/86, Rec.
1988, p. 3443, plus spécialement p. 3460.

(11) Arrét du 5 juillet 1977 (+ lait écrémé en poudre ), affaire
114/76, Rec. 1977, p. 1211, plus spécialement p. 1221 ; affaire
116/76, Rec. 1977, p. 1247, plus spécialement p. 1264 ;
affaires 119 et 120/76, Rec. 1977, p. 1269, plus spécialement
p. 1287.

(12) Arrét du 19 octobre 1977 (- Quellmehi »), affaires 177/76
et 16/77, Rec. 1977, p. 1753, plus spécialement p. 1771 s.

(13) Arrét du 19 octobre 1977 (« Gritz de mais »), affaires

124/76 et 20/77, Rec. 1977, p. 1795, plus spécialement
p. 1811s.

(14) Arrét du 29 juin 1988 (Van Landschoot), loc. cit., plus
spécialement p. 3464.

(15) Arrét du 13 juillet 1989 (Wachauf), affaire 5/88, Rec.
1989, p. 2609, plus spécialement p. 2639 s.

(16) Arrét du 8 octobre 1974 (Union syndicale - service public
européen), affaire 175/73, Rec. 1974, p. 917, plus spéciale-
ment p. 925.

(17) Arrét du 17 juin 1961 (Simon), affaire 15/60, Rec. 1961,
p- 223, plus spécialement p. 242 s. ; arrét du 13 juin 1965
(Lemmerz-Werke), affaire 111/63, Rec. 1965, p. 835, plus spé-
cialement p. 852s.

(18) Arrét du 15 juillet 1964 (Van der Veen), affaire 100/63,
Rec. 1964, p. 1105, plus spécialement p. 1124,

(19) Arrét du 22 mars 1961 (SNUPAT), affaires 42 et 49/59,
Rec. 1961, p. 99, plus spécialement p. 159.

(20) Arrét du 28 avril 1988 (Mulder), affaire 120/86, Rec. 1988,
p. 2321, plus spécialement p. 2353 ; arrét du 28 avril 1988
(von Deetzen), affaire 170/86, Rec. 1988, p. 2355, plus spécia-
lement p. 2373,

(21) Arrét du 13 juillet 1962 (Klickner et Hoesch), affaires 17
€t 20/61, Rec. 1962, p. 615, plus spécialement p. 645.

(22) Arrét du 11 juillet 1989 (Schrider), affaire 265/87, Rec.
1989, p. 2237, plus spécialement p. 2269.

(23) Arrét du 22 mars 1961 (SNUPAT), loc. cit., plus spéciale-
ment p. 156.

(24) Arrét du 13 février 1979 (Hoffmann-La Roche), affaire
85/76, Rec. 1979, p. 461, plus spécialement pp. 511-513.

(25) Arrét du 20 mars 1985 (Timex), affaire 264/82, Rec. 1985,
p. 849, plus spécialement p. 870.

(26) Arrét du 18 mai 1982 (AM & S), affaire 155/79, Rec. 1982,
p. 1575, plus spécialement p. 1613,

(27) Arrét du 18 octobre 1979 (Orkem-Solvay), affaires
374/87 et 27/88, Rec. 1989, p. 3283, plus spécialement
p. 3351

(28) Arrét du 21 septembre 1989 (Hoechst), affaires 46/87 et
227/88, Rec. 1989, p. 2859.

(29) Arrét du 15 mars 1967 (Gutmann), affaires 18 et 35/65,
Rec. 1967, p. 75, plus spécialement p. 83.

(30) Arrét du 27 octobre 1976 (Prais), affaire 130/75, Rec.
1976, p. 1589, plus spécialement p. 1599.

(31) Arrét du 5 mars 1980 (Pecastaing), affaire 98/79, Rec.
1980, p. 691, plus spécialement p. 716.

(32) BVerfGE - Recueil des décisions du Bundesverfassungs-
gericht - 27, p. 271.

(33) Référence 2 BvR 197/83, publié dans Europiische
Grundrechte - Zeitschrift 1987, p. 10.

(34) Mémorandum du 4 avril 1979 (- Adhésion des Commu-
nautés 4 la Convention des droits de I'homme »), Bulletin des
Communautés européennes, supplément 2/79.

(35) Texte dans le Journal officiel des Communautés euro-
péennes de 1989, C 120.

(36) Texte dans : Commission des Communautés euro-
péennes (éditeur), Charte communautaire des droits fonda-
mentaux sociaux des travailleurs, 1990.

ETUDES

N
et



	Seite 1 
	Seite 2 
	Seite 3 
	Seite 4 
	Seite 5 
	Seite 6 
	Seite 7 
	Seite 8 
	Seite 9 
	Seite 10 
	Seite 11 
	Seite 12 
	Seite 13 

