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Günter Endruweit, Elite und Entwicklung. 

Europäische Hochschulschriften; Reihe: 22, 
Soziologie, Bd. 118. Frankfurt am Main: 
Verlag Peter Lang 1986. ISBN 3-8204-8367-5. 
502 Seiten. Preis: SF 78,-. 

Dieses Buch - eine gekürzte Fassung der Habili-
tationsschrift des Autors - beansprucht, einen 
kritischen Oberblick über die theoretische und 
empirische Literatur zum Thema zu liefern. Der 
erste Teil ist dabei einer Explikation der Begrif-
fe „Elite" und „Entwicklung" gewidmet. Der 
vom Autor schließlich gewählte Begriff der 
„Funktionselite" definiert eine gesamtgesell-
schaftliche Elite als „ein soziales Subjekt, des-
sen Mitglieder für das Sozialsystem charakteri-
stische Prozesse entscheidend beeinflussen" 
(S. 30). „Entwicklung" wird gleichermaßen 
breit definiert, nämlich als „ein sozialer Pro-
zeß, durch den Elemente der Sozialstruktur 
verändert werden und bei dem die realen Ver-
änderungen im Verhältnis zu den objektiven 
Möglichkeiten gesehen werden" (S. 12). Der 
Unterschied des so definierten Entwicklungs-
begriffs zum Begriff des sozialen Wandels 
wird allerdings nicht überzeugend herausge-
arbeitet. 

Diese breite Definition der beiden Grund-
begriffe bringt im folgenden das Problem mit 
sich, daß praktisch die gesamte Literarur über 
Eliten für die gewählte Fragestellung relevant 
ist, da alle theoretischen wie empirischen 
Arbeiten in diesem Feld sich mit der Frage-
stellung auseinandergesetzt haben, in welcher 
Weise verschiedene Merkmale einer Elite deren 
Entscheidungsverhalten beeinflussen. Insofern 
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werden im weiteren Verlauf Fragen der Eliten-
rekrutierung, Elitestruktur sowie des Verhält-
nisses von Eliten zu ihrer sozialen wie nicht-
sozialen Umwelt thematisien. 

Teil 2 des Buches umfaßt eine Auflistung 
von Hypothesen über Charakteristika und das 
Verhalten von Eliten, die einer Fülle von Lite-
ratur entnommen wurden. Gleichzeitig wird 
untersucht, welche dieser Hypothesen als em-
pirisch bestätigt oder widerlegt gelten können 
bzw. welche von ihnen empirisch nie über-
prüft wurden. In Teil 3 schließlich versucht 
der Autor, den Stand der Forschung theore-
tisch zu systematisieren und Schlußfolgerun-
gen für die künftige Forschung zu ziehen. Die-
se beiden Teile folgen dabei exakt demselben 
Gliederungsschema, wobei hinzuzufügen ist, 
daß der Literaturüberblick in Teil 2 ursprüng-
lich - d. h. in Endruweits Habilitationsschrift 
- zusätzlich noch in einen theoretischen Teil 
(Hypothesensammlung) und einen empirischen 
Teil unterteilt war. 

beansprucht haben. 4. Vielfach drängt sich der 
Eindruck auf, daß die zitierte Literatur mehr 
oder weniger mechanisch auf Hypothesen und 
Ergebnisse durchkämmt wurde, ohne zentra· 
le von weniger zentralen Aussagen zu unter-
scheiden. S. Schließlich wird nicht systema· 
tisch auf Inkompatibilitäten zwischen ver· 
schiedenen Hypothesen hingewiesen. 

Kurzum, dem Leser wird kein gehaltvoller 
Literaturüberblick geboten. Selbst mit der 
Eliteliteratur vertraute: Leser erhalten nur we· 
nig brauchbare Hinweise, die über eine ver· 
kürzte Wiedergabe der Thesen der zitierten 
Autoren hinausgehen. Ärgerlich ist auch, daß 
die Namen der Autoren nur selten im Text 
genannt sind. Sie finden sich vielmehr in den 
Anmerkungen am Schluß des Buches, was ~m· 
ständliches Blättern erforderlich macht. V1cle 
indirekte Zitate, z.B. „Dahrendorf zitiert nach 
Tröger" (S. 461), machen es vollends unmög-
lich, die zitierten Aussagen einzuordnen ... Es 
wäre daher sicher besser gewesen, die ursprun~· 
liehe Habilitationsschrift vollständig zu pubh· 
zieren, da diese vermutlich eine etwas weniger 
verkürzte Darstellung der Literatur enthält. 

Die zentrale Schwäche des Buches liegt in 
der Breite des Vorhabens, die eine überaus 
verkürzte Darstellung der behandelten Litera-
tur bedingt. Dies gilt in mehrfacher Hinsicht: 
1. Die Darstellung der vielen Hypothesen 
(ursprünglich 647) und empirischen Ergeb-
nisse ist in der vorliegenden Form für den Leser 
nicht mehr nachvollziehbar, da diese aus dem 
Zusammenhang gerissen und vom Autor nur in 
Form knapper Aussagen referien werden. 2. 
Besonders die Hypothescnsammlung enthält 
eine Fülle von sehr vagen Begriffen, die einer 
näheren Definition bedürften, wie z.B. der „to-
talitäre" Charakter eines politischen Systems, 
die „Leistungsqualifikation" einer Elite, die 
„Interaktion zwischen Eliten und Bevölkerung" 
oder die „Geschwindigkeit des sozialen Wan-
dels". Die zitienen Begriffe werden in der Re-
gel jedoch nicht näher definiert, und die Ope-
rationalisierungen solcher Begriffe in empiri-
schen Untersuchungen werden weder beschrie-
ben noch problematisien. 3. Die Darstellung 
ist nicht nach verschiedenen Gesellschaftsty-
pen geordnet, obwohl offenkundig ist, daß vie-
le Hypothesen und Ergebnisse nicht ohne wei-
teres generalisierbar sind und nur auf Gesell· 
schaften eines bestimmten Typs zutreffen, 
z.B. auf lateinamerikanische Länder oder auf 
afrikanische Stammesgesellschaften. So bleibt 
unklar, welchen Allgemeinheitsgrad die zitier-
ten Autoren fUr ihre Thesen bzw. Ergebnisse 

· d E' drucks Insgesamt kann man sich es 1~. . 
nicht erwehren, daß hier eine sehr ambmomer-
te Arbeit begonnen wurde, der Autor dann 
jedoch angesichts der Fülle des Materials ka-
pituliert und sich auf einen kursorischen über-
blick beschränkt hat. Dasselbe gilt für die th~o­
retische Würdigung des Forschungsstandes im 

dritten Teil. Hier werden Kategoriensys«;me 
. k' · t ohne diese und Forschungsdesigns s 1zz1er , 

im Detail zur Diskussion zu stellen. Es ist ~f-
. b. ht1g-fenkundig, daß das ursprünghch bea. sie 

d. · „ ·nes einzelnen te Vorhaben 1e Kapaz1tat e1 
Wissenschaftlers überfordern muß. Norm~~r-

. 'b . h d "b t'ne Beschran-we1sc ergt t sie emgegcnu er e . 
„ • h . L't tur aus emer kung der beruckSic ngten 1 era . 

spezifischen theoretischen Fragestellung, die 
hier fehlte. Dabei ist die gewählte Glie~erungl 

. k d h us smnvol der theoretischen Aspe te urc a . 1 und man kann Endruweits Urteilen auch Vl~ • 

fach zustimmen. In der vorliegenden Form ist 
die Arbeit J'edoch bestenfalls als Nachschlad~-„ t lC 
werk für Spezialisten brauchbar. Dabei is 
Herkunft des Autors aus der Entwicklungsso~ 
ziologie ein wichtiger Pluspunkt, da das B~C 
Hinweise auf bedeutende Arbeiten über Ebt~n 
in Entwicklungsländern vermittelt. I~ HI~: 
blick auf die Eliten westlicher Indusmege~ 
schaften ist der Literaturüberblick allerdings 
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lückenhaft. Wichtige Studien wie die von Aber-
bach et al. („Bureaucrats and Politicians in 
Western Democracies") fehlen. Zudem ist das 
theoretische Potential der vielen empirischen 
Studien über lokale Eliten (z.B. Laumann 
und Pappi, ,,Networks of Collective Action") 
kaum berücksichtigt worden. 

Ursula Hoffmann-Lange 
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