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Die Lehre vom gerechten Krieg
und der Krieg am Golf

Heinrich Bedford-Strohm

Am 29. Januar 1991 veranstalteten die Studierenden der evangelischen Theologie der Universitdt
Heidelberg ein dffentliches Seminar zum Thema ,,Gerechier Krieg” auf dem Rathausplatz. Die Lei-

tung hatte der Heidelberger Theologe Heinrich Bedford-Strohm, der den nachstehenden Beitrag bei
der Veranstaltung vortrug.

I. Einleitung

.Dulce Bellum Inexpertis” —,,SiiB scheint der Krieg den Unerfahrenen” —diesen Titel gab
der berithmte Humanist Erasmus von Rotterdam einer Schrift, die erim Jahre 1515 verfafite,
und in der er sich mit den Problemen von Krieg und Frieden auseinandersetzte. ,,Sii88 scheint
der Krieg den Unerfahrenen” — der Titel dieser ersten europdischen Anti-Kriegsschrift
macht eines von Anfang klar: Krieg hat nichts Heroisches. Krieg ist grausam. Wer sich der
Wahmehmung der Opfer des Krieges gegeniiber nicht verschliefit, der kann auch dann nicht
Begeisterung, sondern nur Trauer empfinden, wenn er den Krieg fiir ein notwendiges Ubel
hilt. Das ist der Grundkonsens, von dem jede ethische Diskussion iiber Krieg und Frieden
auszugehen hat, und der auch die Basis unseres offentlichen Seminars ist, das wir heute auf
dem Heidelberger Marktplatz abhalten. Bevor ich auf die Lehre vom gerechten Krieg ein-
gehe, sei eines klargestellt: in der christlichen Ethik hates immer zwei Grundpositionen zum
Problem der Gewalt gegeben: zum einen die Position grundsitzlicher Gewaltfreiheit, fiir die
der Gebrauch von Gewalt fiir Christen in keinem Fall eine legitime Moglichkeit sein kann,
weil er im Widerspruch steht zu Leben und Lehre Jesu. Zum anderen die Auffassung, daB
Gewaltanwendung in bestimmten Fillen legitim ist, wenn dadurch noch groBeres Unrecht
vermieden werden kann. Die Lehre vom gerechten Krieg geht von der zweiten Position aus.
Wenn wir uns heute mit dieser Lehre beschiiftigen, dann soll damit keineswegs die Meinung
verbunden sein, daB die Position der prinzipiellen Gewaltfreiheit ad acta zu legen sei. Viel-
mehr.wollen wir uns mit der Lehre vom gerechten Krieg beschiftigen, weil sie die Grenze
markiert, jenseits derer es keine christlich verantwortbare militdrische Gewaltanwendung
geben kann. Der amerikanische Prisident hat in seiner Fernsehrede, in der er das militérische
Vorgehen gegen den Irak begriindete, und in verschiedenen anderen Reden seine Uber-
zeugung zum Ausdruck gebracht, daB es sich hier um einen gerechten Krieg handele, und
viele in der Welt teilen diese Entschitzung. Ich will deswegen zunichst auf das inhaltliche
Profil der Lehre vom gerechten Krieg niher eingehen, um dann auf dieser Basis der Frage

ggchzglgehen, wie der Krieg am Golf im Lichte der ethischen Kriterien, die sie bietet, zu
urteilen ist.

2. Die Lehre vom gerechten Krieg
2.1 Der Sinn

\Ulr?:r ur§Prﬁngliche_Sinn der k'irchlichen Lehre vom gerechten Krieg, deren sikulare Fas-
o cK::::nachst von Cicero ent»chkelt wqrdep war, ist nie die Bereitstellung der Legimitation
Jor Kirc%\e gewesen, sondf:m vielmehr die Eingren zung Qer Kriege. Der Nestor dieser Lehre,
Rcfomat?gva;er Augustn.l. (354_—-430)_, war ebenso wne.dle '}heologen der Scholastik und der
ilivin n darum bemiiht, die legxgmen G;'iinde fiir eine Beteiligung von Christen an

scher Gewalt so eng wie moglich zu fassen. Die Wirkmichtigkeit dieses urspriing-
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lichen Sinnes der Lehre vom gerechten Krieg kann mit guten Griinden bezweifelt werden,
Ein besonders krasses Beispiel mag das verdeutlichen: Anfang 1967 befragte Giinter
Wallraff fiihrende katholische Moraltheologen mit folgender fingierter Frage: ,,Ich bin Che-
miefabrikant und habe ein besonders billiges Verfahren der Natriumpalmitat-Herstellung
(Hauptbestandteil der Napalm-Bombe) entwickelt. Ein Riesenauftrag der US-Armee liegt
vor... Aber ich habe Skrupel, da ich von der schrecklichen Wirkung der Bombe weil}. Als
katholischer Unternehmer mit Gewissensbissen frage ich um Rat. Darf ich, soll ich oder muf
ich die Auftrige annehmen, auch wenn ich damit den Krieg unterstiitze?”” Die Mehrzahl der
Moraltheologen riet zu oder wollte ihn nicht abhalten; zwei rieten ab. Die Zustimmenden
argumentierten mitder Berechtigung eines gegen die Kommunisten gerichteten Krieges, der
mit allen Mitteln mdglichst schnell zum siegreichen Ende zu fiihren sei (dieses Beispiel
erwithnt Paulus Engelhardt in: Der gerechte Krieg, S. 116). Die Moraltheologen, die zu-
stimmten, argumentierten, als ob es die strengen Kriterien der Lehre vom gerechten Krieg
gar nicht giibe.

Trotz der immer vorhandenen Gefahr des MiBBbrauchs ethischer Kriterien kann meines
Erachtens auf solche Kriterien dennoch nicht verzichtet werden. DaB8 fast alle Kriege der
Weltgeschichte mit einem ethischen Mintelchen umkleidet worden sind, zeigt nicht die
Sinnlosigkeit ethischer Kriterien, sondern die Notwendigkeit einer kritischen Anwendung
dieser Kriterien auf der Basis einer genauen Situationsanalyse — dies gilt fiir Kriege zwi-
schen Staaten genauso wie fiir die Frage einer ,,gerechten Revolution™ mit gewaltsamen
Mitteln. Ich will im Folgenden die Kriterien des gerechten Krieges, wie sie sich im Laufe
der Theologiegeschichte in verschiedenen Variationen -herausgeschilt haben, kurz erliu-
tern.

2.2 Die Kriterien (Augustinus, Thomas von Aquin, Francisco de Vitoria, Martin
Luther, Francisco Suarez u. a.)

1. Legitima potestas (oder auch: auctoritas principis):

Der Krieg mufl von einer legitimen Autoritiit (frither der Fiirst oder der Souverin eines
Staates) erkldart werden.

2. Causa iusta:

Es muB ein gerechter und schwerwiegender Grund vorliegen, z. B. die Stérung des Frie-
dens durch .auBeren Rechtsbruch und fremde Gewalt. Da meist alle Seiten glauben, ein
Unrecht _erhtgen Zu hab;:n, — 50 der Dominikanertheologe Francisco de Vitoria - ,,ist es
notwendig, die Gerechtigkeit und den Grund des Krieges mit groBer Sorgfalt zu priifen und
augh die Gr}mde_der g,egner zZu hdreq, wenn sie bereit sind, in gleichberechtigter und guter
Weise zu diskutieren ‘(De Ture .Belh 21, zitiert bei Engelhardt 93). Der Jesuit Francisco
Suare.z geht auf den Z_extfa_ktor ein: I.St die ungerechte Aktion des Gegners noch im Gange,
danp istdie Gegenaktion ein Verteuhgungskrieg, dessen Rechtferti gung einfacher ist; ist die
Aktion des Gegners vergangen, dann 1stdie Gegenaktion ein Angriffskrieg, der schwererzu
rec]:]l]x.tfegiu gen xstNMagt}n ,I&lffher gehthier noch weiter: einen praventiven Verteidigungskrieg
schlieBt er aus. Nur di i 5 ahl . .
el € Abwehr eines akuten, tatsiichlich erfolgten Angriffes kann ethisch
3. Ultima ratio:

Der Krieg darf nur als letztes Mittel ein
solange noch irgendeine Chance besteht,
tkonomische Sanktionen oder irgendwelch
4. Recta intentio:

Der Krieg muB mit einer gerechten Absicht gefij i i
sein, Frieden und Gerechtigkeit wiede:rherzusgtelﬁ:rllr.t erden. Sein ehrlicher Zweck muf e

gesetzt we‘rden. Kein Krieg kann gerecht sein,
den Konfhl_(t durch Diskussion, Verhandlung,
e anderen nichtmilitérischen Aktionen zu ldsen.
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§. Debitus modus:

Der Krieg muB nach dem Prinzip der VerhiltnismiBigkeit gefiihrt werden. Das zu errei-
chende Gute muf das Schlimme, das zur Herbeifiihrung des Guten eingesetzt werden mu8,
iiberwiegen. Wenn die Leiden und Verwiistungen, die er hervorruft, durch das angestrebte
Ziel nicht mehr gerechtfertigt werden kénnen, wird ein ansonsten gerechter Krieg zu einem
ungerechten Krieg. Martin Luther hat die Verpflichtung zum Rechtsverzicht eingeschirft,
wo der Grundsatz der VerhdltnismiBigkeit nicht mehr erfiillt ist: ,,.So muf auch ein Fiirst die
Bosen so strafen, daB er nicht einen Loffel aufhebe und eine Schiissel zertrete und um eines
Schidels willen Land und Leute in Not bringe und das Land voll Witwen und Waisen
mache... Darum sei das seine Regel: Wo er Unrecht nicht ohne groBeres Unrecht strafen
kann, da lasse er sein Recht fahren, es sei wie billig es wolle. Denn seinen Schaden soll er
nicht achten, sondern der anderen Unrecht, das sie tiber seinem Strafen leiden miissen. Denn
was haben so viele Weiber und Kinder verdient, daf} sie Witwen und Waisen werden, damit
dudich an einem unniitzen Maul oder an einer bosen Hand richst, die dir Leid angetan hat?”
{VYon weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei, Insel-Ausgabe IV, 79f).

2.3 Was tun bei ungerechtem Krieg?

Wie nun sollen sich Christen verhalten, wenn sie nach gewissenhafter Priifung zu dem
Ergebnis kommen, daB der Krieg, an dem sie teilnehmen sollen, kein gerechter Krieg ist?

Der Dominikanertheologe de Vitoria gibt in seinem Kommentar der Summa Theologica
Thomas von Aquins auf diese Frage eine klare Antwort: Fiir jeden, der um die Ungerech-
tigkeiteines Krieges weiB, ist es absolut unmoralisch, sich am Krieg zu beteiligen: Man mu3
Widerstand leisten, selbst wenn der Fiirst zum Kriegsdienst zwingt (vgl. dazu Engelhardt
91). Martin Luther hat sich die gleiche Frage gestellt: ,,Wie wenn mein Herr Unrecht hiitte,
Krieg zu fithren?” Und seine Antwort ist ebenso deutlich: »wWenn du gewill weillt, dal er
Unrecht hat, so sollst du Gott mehr fiirchten und gehorchen als Menschen, Apg. 5,29, und
sollst njcht Krieg fithren noch dienen, denn du kannst dakein gutes Gewissen vor Gott haben.
Ya, sprichst du, mein Herr zwingt mich, nimmt mir mein Leben, gibt mir mein Geld, Lohn
oder Sold nicht; auBerdem werde ich verachtet und geschmiht als ein Verzagter, ja als
Treuloser vor der Welt, der seinen Herrn in den Noten verlaBt usw. Antwort: Darauf muBt
du'es ankommen lassen und um Gottes willen dahin fahren lassen, was dahinfihrt...” (Ob
Kriegsleute auch in seligem Stande sein konnen, Insel-Ausgabe IV, 214). Sowohl de Vitoria
:}ls auch Luth_er geben der Gewissensentscheidung den Vorrang vor dem Gehorsam gegen-
iber der Obrigkeit. Mehr noch: Christen, die nach sorgfaltiger Priifung zu dem Ergebnis
kommen, daB sie an einem ungerechten Krieg teilnehmen, haben die sittliche Pflicht, dem

Unrecht zu widerstehen bzw. zu desertieren (zu Luthers Rat zur Fahne
. nflucht vgl.
Huber/Reuter, 70). et vel. auch

3. Die Lehre vom gerechten Krieg und der Krieg am Golf

Nachdemich die Kriterien des,, gerechten Krieges” in den Grundziigen erldutert habe, will

ich im Folgenden Schritt fiir Schritt an diesen Kriterien entlanggehen und so zu kliren

\'ersucher}, wie der Konflikt am Persischen Golf im Lichte der Lehre vom »gerechtenKrieg”
2u beurteilen ist.

Ad 1: Legitima potestas
. r!))n:cu ;ptemationale Volkergemeinschaft hat die Invasion Kuwaits durch Saddam Hussein
1

g verurteilt. Durch eine UNO-Resolution hat sie die Anwend
dem 15, ; . o - . ! nwendung von Gewalt nach
lichden lj(?-?uar 1991 fir legitim erkléirt. Nicht die UNO hat gleichwohl dem Irak ausdriick-

egerklirt, sondern der Priisident der Vereinigten S ikani
c t,s gten Staaten. Der US-amerikanische
ongreB hat den Prisidenten der USA zum Angriffsbefehl ermiéchtigt. Der Prisident hat
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einen Angriff nach dem 15. Januar mehrfach angekiindigt. Das erste Kriterium ist deshalb
im Bezug auf die USA und ihre Alliierten, nicht aber im Bezug auf die UNO, erfiillt.

Ad 2: Causa iusta

Unmittelbarer AnlaB des Krieges am Golf waren der Einmarsch irakischer Truppen in
Kuwaitund die brutale Unterdriickung der dortigen Bevlkerung. Nach nahezu einhelliger
Meinung der Volkergemeinschaft handelt es sich dabei um einen klaren Bruch des interna-
tionalen Rechts durch Saddam Hussein, der nicht hingenommen werden kann. Ein gerechter
Grund fiir diesen Krieg ist meines Erachtens deswegen vorhanden, wenn ein solcher Krieg
mit den weiteren Kriterien vereinbar ist. Das zweite Kriterium ist also erfiillr.

Ad. 3: Ultima ratio

Der Militireinsatz wird mit dem Argument begriindet, daf} sich alle nicht-militirischen
Mittel trotz des Bemiihens um eine diplomatische Losung als vergeblich erwiesen haben.
Saddam Hussein — so wird gesagt — kann ebensowenig wie Adolf Hitler mit friedlichen
Mitteln zu irgendetwas bewegt werden. Das Warten auf die Wirkung von Sanktionen gébe
dem Diktator Zeit, die Atombombe zu bauen. Dieses Argument ist ernstzunehmen, ist
gleichwohl letztlich nicht iiberzeugend. Schon jetzt besitzt Saddam Hussein chemische
Waffen, die ,,Atombombe der Armen®. Die Gefahr ist grof3, daB durch einen Krieg, der die
Entwicklung und den Einsatz der Atombombe verhindern mochte, die Anwendung von
chemischen und bakteriologischen Waffen, die in ihrer verheerenden Wirkung den Atom-
watfen durchaus vergleichbar sind, gerade provoziert wird.

'Gibt es eine .Alternative zur Kriegslosung, die moglicherweise auch jetzt noch mittels
eines Waffenstillstandes gangbar wire? M. E. 148t sich eine Alternative beschreiben, die auf
drei Sdulen fuldt:

, Erst‘ens die‘S_tati'onierun g starker UNO-Friedenstruppen rund um den Irak und Kuwait,um
die weitere militdrische Expansion Saddam Husseins zu verhindern. Es sprechen gute Griin-
de dafiir, dal der irakische Diktator einen unprovozierten Angriff auf solche internationalen

Truppen nicht wagen wiirde. Sein Angriff auf das wehrlose Kuwait ist jedenfalls kein Indiz
gegen eine solche These. ‘

'Zweitens"die Aufrechterhaltung und wirksame Durchsetzung von Wirtschaftssanktionen,
die so gewihlt sein miissen, daB sie den schwichsten Gliedern des irakischen Volkes (V. a.

den Kindem) den geringsten Schaden zufiigen. Das Beispiel Siidafrika zeigt, daf} Sanktio-
nen langerfristig durchaus wirken kénnen. ,

Drittens der Beginn eines pan-arabischen Friedensprozesses, der sowohl die Sicherung
des Existenzrechts Israels als auch die Schaffung eines eigenen Palistinenserstaates zum
Ziel hat und die Moglichkeiten eines kollektiven Sicherheitssystems im arabischen Raum
auslotet. Bei einem sofortigen Stop aller Aufriistung einzelner arabischer Staaten wie des
Iralf durch den Westen sind Schritte in diese Richtung durchaus nicht von vornherein illu-
sorisch. Wenn Saddam Hussein Kuwait nicht verldBt, kénnte eine kontinuierliche Isohierung
des Diktators im arabischen Lager ihn lingerfristig zum schrittweisen Einlenken bringen.

Die damit in den Grundziigen angedeutete Alternative zum Krieg kann keine friedliche
Losung garantieren. Aber sie hitte es verdient gehabt, ausprobiert zu werden, bevor der
Befehl zum Angnff gegeben wurde, und sie verdient es auch Jetzt noch, im A,nschluﬁ an
einen Watfenstillstand verfolgt zu werden. Das dritte Kriterium ist deswégen nicht erfiillt.

Ad 4: Recta intentio

Die erklirte Intention der Alliierten ist es, Frieden und Ge

. . 3 rechtigkeit wi .
Diese Aussage kann gleichwohl nicht unkritisch akzeptie gkeit wiederherzustele

rt werden. Im Grunde bestreitet
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niemand, daB es zu dem Militireinsatz nicht gekommen wire, wenn in Kuwait Orangen
angebaut wiirden. Jede ehrliche Bestandsaufnahme muf} zugeben, daf es (zumindest auch)
umdie Sicherung der Olversorgung der westlichen Welt geht. Die Korrektur der Verletzung
internationalen Rechts durch Saddam Hussein wiire eine recta intentio. Faktisch ist dies
bestenfalls eine der Intentionen fiir den Militiireinsatz. Die Tatsache, daBl vergleichbare oder
noch schlimmere Verletzungen des Volkerrechts bisher hingenommen worden sind, zeigt,
daB es offensichtlich nicht die ausschlaggebende Intention ist. Bei genauer Analyse des
Sachverhalts ist deswegen das vierte Kriterium nicht erfiillt..

Ad 5: Debitus modus

Der Militdreinsatz wird damit begriindet, daB nur ein gewaltsames Eingreifen jetzt
Schlimmeres fiir die Zukunft verhiiten konne. Uber die VerhiltnisméBigkeit der Mittel wird -
aberauf seiten der Befiirworter der alliierten Kriegshandlungen nirgends sichtbar reflektiert.
Aufgrund der Zensur fehlen jegliche Zahlen iiber die Todesopfer. Ernstzunehmende Berich-
te (Mittelsmann: der Europaabgeordnete Dieter Schinzel) sprechen aber schon jetzt von
zigtausend Toten durch die Bombardierung v. a. der Aufienbezirke Bagdads. Andere Beob-
achter wie der SPD-Abgeordnete und ehemalige Bundeswehr-General Manfred Opel rech-
nen unter Berufung auf amerikanische Militdrexperten mit mehreren hunderttausend Toten
allein in der Zivilbevolkerung. Erst der bevorstehende Landkrieg wird nach allgemeinem
Urteil die groBte Zahl an Opfern fordern. Die in den Nachrichten berichtete andauernde
Bombardierung der Republikanischen Garde (der Elitetruppe Saddam Husseins) muf3 schon
jetzt gewaltige Opfer unter den Soldaten gefordert haben.

Zu den menschlichen Opfern kommt eine tkologische Katastrophe, die in ihren Ausma-
Ben die bisher bekannten MaBstibe sprengt. Durch die groBte Olkatastrophe der Geschichte
wird der Persische Golf nach Ansicht von Experten fiir Jahre oder gar Jahrzehnte zum toten
Meer. Die Folgen fiir die Trinkwasserversorgung der Anrainerstaaten sind noch unabsehbar.
Es besteht die Gefahr, daB riesige Olbrinde ein Phénomen verursachen, das dem von Wis-
senschaftlem beschriebenen ,,nuklearen Winter* vergleichbar ist: durch groBe Mengen von
Rquartikeln in der Atmosphire werden Temperaturstiirze verursacht, die das 6kologische
Gleichgewicht storen und Ernten vernichten. Uniibersehbare Mengen des bei Olbriinden
entstehenden Kohlendioxids wiirden zu einer spiirbaren Vergroerung des Ozonlochs
fiihren und dessen bekannte destruktive Auswirkungen verstirken. Die alliierten Bom-
bf:nangnffe auf atomare und chemische Fabriken im Irak haben vermutlich schon jetzt zu
einer gkologischen Katastrophe und zum qualvollen Tod vieler Menschen gefiihrt (vgl.
Klaus Kiimmerer vom Oko-Institut Freiburg in FR 19. 1. 91). Der Einsatz von chemischen
und bakteriologischen Waffen durch einen in die Enge getriebenen Saddam Hussein wiirde
Tausende Menschen, Zivilisten und Soldaten, qualvoll sterben lassen.

Da§ Risiko fiir Israel ist unwiigbar. Saddam Hussein hat mehrfach seine klare Absicht zur
Yemlchtung von Israel angekiindigt, und es gibt keinen Grund zu der Annahme, da8 ihn
lbrgendwelche Skrupel davon abhalten wiirden. Die bisher relativ erfolgreichen Patriot-
:*\bv{ehrrakete;n zerstoren ihre Ziele erst iiber den Stidten, die sie schiitzen sollen. Sind die
Tﬂlegender} irakischen Scud-Raketen mit Giftgas bestiickt, dann regnet es auch bei einem
) bschuB (mit de?utsqher Hilfe produziertes!) Giftgas auf Tel Aviv. Ich breche meine Schil-

erung der bereits eingetretenen und noch méglichen Formen der Eskalation ab. Sie zeigt

:l:labller Deutlichkeit, giaB die Konsequenzen des Krieges in keinem Verhiltnis zum unmit-
cloar angestrebten Ziel, der Befreiung Kuwaits, stehen.

Aber auch die lin

gerfristigen Konsequenzen rechtfertigen nich i i i
prechen o q g icht nur keinen Krieg, sie

gar noch zusitzlich gegen diesen Krieg. Sollte Saddam Hussein nach ein
P : . . S em
dk:s'“l‘Pf mit §ct_1reckh‘chen.menschlichen und okologischen Opfern ,,besiegt” werden, wire
- iacrrlx %e rfristige Km's gsziel, einen gerechten Frieden in der Region zu schaffen, keineswegs
-Im Gegenteil: Nach Ansicht kompetenter Beobachter wiire dieses Ziel vielmehr in
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weite Ferne geriickt. Dies gilt besonders fiir die Ausschnung von Juden und Arabern. Schon
jetzt ist durch das militirische Eingreifen des Westens in verschiedenen arabischen Staaten
eine Solidarisierung der Massen mit Saddam Hussein in Gang gekommen, die Prozesse der
Versohnung auf lange Zeit zu erschweren oder gar unmdglich zu machen droht.

SchlieBlich muB noch ein weiterer Faktor genannt werden, der bei der Abwigung des
Grundsatzes der VerhiltnismaBigkeit bedacht werden muB. Der Krieg der Alliierten kostet
bis zu einer Milliarde Dollar pro Trag. Wenn das Unrecht in Kuwait, das durch den Krieg
beseitigt werden soll, abgewogen wird gegeniiber all dem anderen Unrecht auf der Welt, das
mit vergleichbaren Milliardensummen beseitigt werden kénnte, dann steht beides in keinem
Verhiiltnis zueinander. Das bischofliche Hilfswerk Misereor hat deswegen erklirt, die
Vergleichszahlen zwischen Kriegskosten und Entwicklungshilfe muteten ,fast unvorstell-
bar* an. Inderersten Woche des Krieges seien allein von den multinationalen Truppen mehr
Mittel verbraucht worden, als Misereor ,.in den 32 Jahren seines Bestehens fiir die
Entwicklungs- und Friedensarbeit in der gesamten Dritten Welt einsetzen konnte* (FR. 26.
1. 91). Auch der finanzielle Aufwand des Krieges steht also in keinem Verhiltnis zu dem
Unrecht, das damit beseitigt werden soll. '

All diese Argumente zeigen in iiberwiltigender Deutlichkeit, daB das fiinfte Kriterium
nicht erfiillt ist.

Bei der vorgelegten Argumentation wurde bewuft die Schuld der Vergangenheit, die in
der frﬁhe@n Unterstiitzung von Saddam Hussein durch die Alliierten (und durch die Bun-
desrepublik Deutschland) besteht, ausgeklammert und von der jetzigen realen Situation

ausgegangen. Die Anwendung der Lehre vom gerechten Krieg auf das militirische Vorge-
hen gegen den Irak zeigt deutlich:

Dieser Krieg ist keine legitime Form der Gewaltanwendung. Nicht nur von der streng
pazifistischen Position in der christlichen Ethik her, sondern auch von der Tradition aus, die
den Gebrauch von Gewalt unter bestimmten Umstéinden erlaubt, kann es eine Rechiferti-
gung fiir den Krieg am Golf geben! Aus der Sicht christlicher Ethik kann es deswegen zum

gegenwdrtigen Zeitpunkt nur eine unmittelbare Forderung geben: Waffenstillstand! Waf-
fenstillstand sofort! .

Heinrich Bedford-Strohm, Pléck 60, 6900 Heidelberg

Zu Kriterien und Anwendung der Lehre vom gerechten Krieg vgl.:

Paulus Engelhardt: Die Lehre vom ,,gerechten Krieg* in der vorreformatorischen und katholischen

Tradition, in: Der gerechte Krieg: Christentum, Islam, Marxi
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W. Huber/H. R. Reuter: Friedensethik, Stuttgart/Berlin/Ksin 19918\18 ranicurt 1980, 72712

Robert McAffee Brown: Von der gerechten Revolution. Religion und Gewalt, Stuttgart 1982
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