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Das Portable Antiquities Scheme als Vorbild? Anmerkungen zum Beitrag

von Christoph Huth, Arch. Inf. 36, 2013
Ramner Schreg

Zusammenfassung — Der Uberblick von Christoph Huth zum Portable Antiquities Scheme in den Archéologischen Informationen 36, 2013
ist hoffentlich der Beginn einer intensiveren und breiteren Suche nach einer Lésung fiir das zunehmende Problem unkontrollierter Sonden-
ganger. Eine kritische Auseinandersetzung mit dem Portable Antiquities Scheme (PAS) in England und Wales ist hier grundlegend. Kurzfri-
stige Erfolge und langfristige Folgen miissen abgewogen werden. Die positiven Beispiele bei Huth wie auch anderen, die den enormen Da-
tenzuwachs fur die Archaologie hervorheben, beziehen sich auf objekt-orientierte Ansatze. Die Befundsituation an den Fundstellen selbst
liegt weitgehend aufierhalb des Blickwinkels des PAS, wie etwa die fehlenden Hinweise in den Good-Practice-Richtlinien von PAS zeigen.
Meldungen in den britischen Medien werfen einige kritische Fragen auf. Mehrfach dokumentieren sie — anders als das ebenfalls nicht sel-
tene ,Nighthawking” — eine offen zur Schau gestellte Zerstérung von Fundstellen durch Sondengénger. Eine direkte Ubertragung des PAS
auf Deutschland mit seiner ganz anderen Rechtstradition erscheint nicht méglich. PAS ist eng mit dem britischen Treasure Act verbunden,
der aus alter Tradition nur unter bestimmten, letztlich kaum wissenschaftlich begriindeten Umstanden Metallfunde einer Meldepflicht unter-
wirft, wohingegen die deutschen Denkmalschutzgesetze sehr viel sinnvoller auf die wissenschaftliche Bedeutung archaologischer Funde
Riicksicht nehmen. Richtig an PAS ist jedoch die Bereitschaft zu einem Dialog anstelle einer gesetzlich-obrigkeitsstaatlichen Regulierung,
die kaum Akzeptanz férdert, sondern lediglich auf die jeweilige Gesetzeslage verweist.
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Abstract — In his article, published in Archdologische Informationen 36 (2013) Christoph Huth provides an overview of the Portable Antiqui-
ties Scheme (PAS) in England and Wales. Hopefully in Germany the debate of possible steps towards a solution of the increasing problem of
uncontrolled degradation of archaeological sites by metal detecting will be pushed forward. A critical examination of PAS will be fundamental.
However, a short-term success of the PAS has to be compared with its long-term impact on archaeological sites. The optimistic depiction of
PAS by Huth (2013) and other authors point to the huge amount of new data. They refer, however, to pure object studies, interested in the por-
table antiquities itself but to a lesser degree on questions related to their environment and their situational contexts. Archaeological features
are to an appalling degree outside the scope of PAS. Within the good practice of PAS there is no indication of the importance of contexts and
the need for a detailed documentation. Continuously there are reports in the British media, which raise some critical questions. Quite often
there are reports showing metal detectorists digging on archaeological sites in a quite unprofessional and destructive way in public.

A simple transfer of PAS and the related treasure act to Germany is not suitable. The treasure act does not protect archaeological finds,
but only refers to a small part of them by non-scientific reasons. German heritage laws allow much more for the historical and scientific
significance of archaeological finds. However, the approach of PAS to involve the public and to establish a dialogue is important to raise
acceptance for archaeological scientific backgrounds and to protect the cultural heritage. Regulations by the authorities alone, just refer-
ring to the law and without some forms of citizen science will damage the position of archaeology in the public on the long-term.
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Einleitung

Der Artikel von Christoph Huth in den Archéo-
logischen Informationen (Huts, 2013), wie auch
ein aktueller Beitrag im Archéologischen Korre-
spondenzblatt (MurGia U. a. 2014), sind wichtige
Beitrdge einer drangenden Diskussion darum, wie
das zunehmende Problem der Sondengénger und
Schatzgraber auch in Deutschland in den Griff zu
bekommen ist. Christoph Huth stellt Chancen und
Kritik am Portable Antiquities Scheme (PAS) sehr
umfassend dar, so dass sich hier eine weitere Dar-
stellung ertibrigt. Verwiesen sei zudem auf Band
33 der Zeitschrift Internet Archaeology mit meh-
reren Beitrdgen speziell zu PAS und verwandten
Themen (Tromas 2013). Huth zieht aus den Ver-
hiltnissen in England und Wales den Schluss, dass
die Schatzsuche durch Sondengéinger ungeahnte
Ausmafie angenommen hat. Er mahnt nach dem
Vorbild von PAS einen gewissen Pragmatismus
im Umgang mit Sondengingern an, denn der ge-
zielten Suche nach archéologischen Funden sei
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durch Vorschriften allein nicht mehr beizukom-
men. Die weitgehend positiven Darstellungen von
PAS durch Huth, aber auch von Murgia et al. (2014)
und von britischen Autoren (THoMmas 2013), erfor-
dern aber nicht zuletzt im Hinblick auf die Frage,
welche Erfahrungswerte daraus fiir Deutschland
abzuleiten sind, einige pointierende Kommentare.

Verordnung oder Dialog?

Anders als in Grofibritannien wurde die Archéo-
logie in Deutschland seit dem 19. Jahrhundert als
eine hoheitliche Aufgabe wahrgenommen, so dass
gesetzliche Top-Down-Losungen bevorzugt wer-
den. Symptomatisch fiir diesen obrigkeitlichen An-
satz der deutschen Denkmalpflege sind die Aufkla-
rungsflyer tiber Sondenginger der Landesimter
in Baden-Wiirttemberg und Hessen (LANDEsamr
FUR DEnNkMALPFLEGE BADEN-WURTTEMBERG, 2014; HES-
SENARCHAOLOGIE & HEssiscHEs LANDESKRIMINALAMI,
2005), die kaum erkldren, warum Sondenginger
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gefdhrlich und ein Risiko fiir den Erhalt des kul-
turellen Erbes sind. Stattdessen wird vor allem auf
die Gesetzeslage verwiesen. Spatestens mit Einfiih-
rung der modernen Denkmalschutzgesetze seit den
1970er Jahren wurde die Denkmalpflege in Amtern
organisiert, die eng in Verwaltungsabldufe und
Verwaltungshierarchien eingebunden sind und
damit stark an Biirgerndhe verloren haben. Durch
die Notwendigkeit grofiflichiger Notgrabungen,
den zunehmenden Einsatz von High-Tech-Werk-
zeugen, aber wohl auch durch versicherungstech-
nische und beschéftigungsrechtliche Probleme
haben die friiher iiblichen, kleineren und von Eh-
renamtlichen durchgefiihrten archdologischen Un-
tersuchungen an Bedeutung verloren.

Eine Konsequenz davon ist unter anderem,
dass sich ehrenamtliches Engagement in der Ar-
chéologie heute wesentlich schwieriger gestaltet
und der Kontakt zur Wissenschaft vielfach verlo-
ren gegangen ist. Speziell die Sondenginger sehen
sich unter Generalverdacht und kriminalisiert.
Tatsdchlich landen viele Funde im Antikenhan-
del oder bei Ebay, und die Dunkelziffer der unter
dem Ladentisch gehandelten Funde diirfte erheb-
lich grofser sein. Dennoch diirfte bei den wenigsten
Sondengingern die Bereicherung an Schitzen das
zentrale Motiv sein, mit dem Metalldetektor los-
zuziehen, sondern ein gewisses vages Interesse an
Geschichte, das sich oft auf ,authentische” Objekte
und den Vorgang des Findens, weniger aber auf
wissenschaftliche Erkenntnisse bezieht. Uber Moti-
vationen und Hintergriinde wissen wir allerdings
in England und Wales im Umfeld des PAS deutlich
besser Bescheid als in Deutschland (THomaAs 2012a;
Tromas 2012b). Anders als frither liegt die Deu-
tungshoheit tiber archiologische Funde jedenfalls
nicht mehr allein bei den Fachwissenschaftlern.
Die neuen Medien bieten dem an Archéologie in-
teressierten Publikum wie auch den Sondengin-
gern eine Plattform, sich direkt auszutauschen und
zu organisieren. Das Publikum schafft sich eigene
Zugiénge und Interpretationen. Wissenschaftlichen
Anspriichen gentigt dies hédufig nicht, hier finden
sich - von der Fachwissenschaft bisher weitgehend
verdrangt und mit gewissem Recht fiir nicht ganz
voll genommen - auch esoterische Zuginge zur
Vergangenheit oder phantasievolle Theorien bei-
spielsweise iiber Ancient Aliens, Pyramiden und
geheimnisvolle Linien in der Landschaft, wie z.B.
Facebook Gruppen ,Pra-Astronautik’” (1600 Follo-
wer) ,Weltraumarchaeologie’ (570 Follower), ,As-
tronautengotter” (500 Follower), oder international
,alternative archaeology” (4.150 Follower) und ,an-
cient alien theory” mit fast 20.000 Followern. In ei-
ner demokratischen Gesellschaft haben indes auch
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solche Interessen ihre Legitimation, doch erwéchst
daraus fiir die Archéologie die Aufgabe, nicht ein-
fach Sensations- und Erfolgsmeldungen abzuset-
zen, sondern stirker in einen Dialog mit dem Publi-
kum einzutreten, die Anliegen und Prinzipien der
Wissenschaft zu vermitteln und zu zeigen, wie sich
wissenschaftliche Interpretationen von wilder Spe-
kulation und Para-Wissenschaft unterscheiden. Die
bislang vorherrschende Offentlichkeitsarbeit setzt
einseitig auf Verkiindung und weniger auf Dialog,
was zu einem ungemein schlechten Archiologen-
Bild und insbesondere der Denkmalpflege in der
Offentlichkeit fiihrt. Der Vorwurf der Arroganz ist
dabei eher noch harmlos (ZErres 27.2.2014).

Der Ansatz von PAS, hier in einen Dialog mit
der Offentlichkeit einzutreten, ist also prinzipiell
richtig, doch liegen hier nicht nur seine Stérken,
sondern auch seine Defizite. Mit seiner Anbin-
dung an das British Museum und fast 40 Find Li-
aison Officers (FLOs), die tiber das Land verteilt
sind, bietet PAS eine unbiirokratische Anlaufstel-
le fur die Sondengénger und wird nicht als Amt
wahrgenommen. Seine Rolle ist es in erster Linie,
die Sondengédnger zur freiwilligen, in GrofSbritan-
nien nicht gesetzlich als Pflicht verankerten Mel-
dung archdologischer Funde zu bewegen. PAS
muss dazu Offentlichkeitsarbeit betreiben, doch
ist diese aus der Distanz betrachtet recht fragwiir-
dig. Was ankommt, ist eine Werbung fiir das Hob-
by Sondengehen. «Wenn PAS eingerichtet wurde,
um die Schidden durch Sondenginger einzuddm-
men - was bringt es dann, die Zahl der Sonden-
ganger noch zu steigern?» fragt Nigel Swift des-
halb auch kritisch (Swirr 7.2.2013). Ob die Zahl der
Sondenginger durch PAS tatsdchlich gesteigert
wurde, ldsst sich mangels zuverldssiger Zahlen
nicht verifizieren. Den grofiten Anreiz, sich eine
Sonde zu kaufen und auf Schatzsuche zu gehen,
diirften indes nicht PAS, sondern die fast schon
wochentlichen Schatzfundmeldungen in den bri-
tischen Medien liefern, die regelmifig den mate-
riellen Wert der Funde in den Mittelpunkt stellen.

Um so mehr ist es ein erhebliches Defizit in
der Offentlichkeitsarbeit von PAS, hier nicht ge-
genzusteuern und die wissenschaftlichen Aspekte
deutlicher in den Mittelpunkt zu stellen. Selbst
grundlegende archdologische Prinzipien einer
Ausgrabung und der Bedeutung von Befundkon-
texten, oder gar Archéologie als Wissenschaft, wer-
den jedoch nicht vermittelt. Man fragt sich, was
passiert, wenn die Mittel fiir PAS gekiirzt werden
und weniger FLOs zur Betreuung bereit stehen -
wie es aktuell geplant ist (Kexnepy 10.2.2015). Eine
offenbar anstehende Organisationsdnderung, die
PAS am British Museum an die Abteilung ,Lear-



Das Portable Antiquities Scheme als Vorbild? Anmerkungen zum Beitrag von Christoph Huth, Al 36/2013

ning Volunteers and Audiences” angliedern soll,
wurde offiziell noch nicht kommuniziert (BARFORD
21.6.2015), gibt aber Anlass zur Hoffnung, dass
kiinftig die Wissenschaftskommunikation in PAS
einen hoheren Stellenwert hat.

Objekte vs. Fundstellen

Erschreckend ist ndmlich, wie wenig Aufmerk-
samkeit PAS den Befundkontexten schenkt. Die
Richtlinien fiir eine Best Practice, wie sie auf
den Internetseiten des PAS wiedergegeben sind
(http:/ /finds.org.uk/), erwdhnen die Notwen-
digkeit einer entsprechenden Dokumentation gar
nicht - sie gibt sich mit dem Festhalten der Koordi-
naten zufrieden. Nachgrabungen erfolgen relativ
selten (z. B. im Falle des Staffordshire Hortes: JoNEs
2010); die PAS-Datenbank sieht kein Feld vor fiir
die grundlegende Differenzierung von Siedlungs-,
Grab-, Einzel- und tatsidchlichen Hortfunden.

Die positiven Darstellungen der Informations-
gewinne durch die PAS-Funde bei Huth (2013) wie
auch bei Murgia et al. (2014) beziehen sich in der Re-
gel auf stark objekt-orientierte Forschungsansitze,
fir die technische Untersuchungen an Einzelstticken
oder grofiriumige Verbreitungen eine grofle Rolle
spielen, weniger aber Grabungsbefunde. Die Bilanz
fallt anders aus, wenn man sich beispielsweise fiir
alltdgliche Wohn- und Arbeitsbedingungen inte-
ressiert und auf die Befundsituation und geschlos-
sene Funde dringend angewiesen ist. Die mit dem
Sondengehen verbundene Durchlcherung einer
Fundstelle durch das Ausgraben einzelner Objekte
vernichtet hier schnell alle Aussagemoglichkeiten.
Mittelalterliche Wiistungen in England sind oft
deshalb besonders gut erhalten, weil im Spatmittel-
alter eine Weidenutzung Einzug gehalten hat und
keine moderne Uberpfliigung vorliegt. Das Argu-
ment, Sondenginger wiirden nicht tiefer als der
Pflughorizont eingreifen, zahlt in diesem Falle nicht
- dennoch bleiben diese Fundstellen offenbar nicht
von Sondengangern verschont.

Dubiose Fille im Spiegel von Pressemeldungen

In englischen Pressemeldungen stolpert man im-
mer wieder tiber groflere und kleinere Skandale,
die ein durchweg positives Bild von den eng-
lischen und walisischen Sondengingern in Frage
stellen. Fille wie derjenige eines angelsdchsischen
Schatzes neben der Autobahn M20 bei Maidstone
in Kent vom Friithjahr 2014, wo das Pressefoto ei-
nen stolz posierenden Sondengdngers inmitten

eines Kraters zeigt, werfen ein schlechtes Bild auf
das System PAS. Die Funde legen es nahe, dass
hier in Absprache mit einem FLO ein Gréberfeld
ausgerdumt wurde, doch liegen anscheinend kei-
nerlei Beobachtungen vor, die wenigstens diese
grundlegende Aussage verifizieren konnten (StoTt
22.2.2014). Angeblich musste der Fund zum Schutz
vor Raubgrabern eilig geborgen werden. Ahnliche
Félle finden sich in Medienberichten immer wie-
der. Ein anderes aktuelles Beispiel ist der Fund
eines angelsédchsischen Miinzhortes bei Bucking-
ham, der Ende 2014 gefunden wurde (MILLER
11.1.2015; PresseMELDUNG 2.1.2015). Die Fundstelle
liegt bei Lenborough, wenig stidlich von Bucking-
ham inmitten von Weideland, das noch die Spu-
ren alter Wolbédcker aufweist. Videoaufnahmen
der recht unprofessionellen Bergung zeigen, dass
der Hortfund in mindestens 30 cm Tiefe unterhalb
eines alten Pflughorizontes lag. Angesichts der
Bergungsumstidnde konnen eigentlich keinerlei In-
formationen iiber eine Befundsituation gewonnen
worden sein. In Twinstead wurden im November
2011 bei einer Detektor-Rally schitzungsweise 300
Miinzen gefunden, von denen rund 100 innerhalb
der gesetzlich vorgeschriebenen Frist zur Meldung
gemdfs des Treasure Act nicht wieder aufgetaucht
sind (PresseMELDUNG 1.12.2011; Swirr 4.12.2012).
Wenig spéter veranstalteten die Sondenginger
an der Fundstelle eine Nachgrabung mittels Bag-
ger, die nach einem Internet-Video den gesamten
Oberboden entfernt hat und dann offenbar ohne
Beobachtung von Befunden weitere Miinzen bar-
gen (IRONHEARTEDGOG 16.8.2012). Uber eine Beteili-
gung des PAS ist nichts bekannt. Es sei dahin ge-
stellt, wie diese Félle tatsdchlich im Einzelnen zu
beurteilen sind. Notwendig ist jedenfalls eine lii-
ckenlose, transparente Aufkldrung, und prinzipi-
ell sollte auch das PAS hier eine klare Stellung be-
ziehen. Mir sind entsprechende Pressemeldungen
von PAS bisher nicht begegnet.

Unterschiedliche Forschungs- und
Rechtstraditionen

Man muss zwischen den rechtlichen Regelungen
des Treasure Act und den Aktivititen des PAS
trennen. In der Wahrnehmung - gerade auch in
deutschen Sondengingerkreisen - wird beides
gerne vermischt. Insbesondere die hohen Beloh-
nungen, auf die interessanterweise die Sondengan-
ger in Online-Diskussionen doch auffallend haufig
spekulieren, resultieren nicht aus PAS, sondern
sind eine Folge des Treasure Act, der von seiner
Herleitung her wenig mit den deutschen Denk-
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malschutzgesetzen zu tun hat. Der Treasure Act
16ste 1996 das alte Gewohnheitsrecht des Treasure
Trove ab, das die Anspriiche des Konigs auf her-
renlose und bewusst deponierte Schitze regelte.
Bewusst deponierte Gold- und Silberschitze, de-
ren Eigenttimer nicht mehr ermittelt werden kann,
fallen demnach in den Besitz des Konigs. Es han-
delt sich also um ein echtes Schatzregal mit einem
vermogensrechtlichen Hintergrund, das zunéchst
keinerlei Zielsetzungen im Bereich der Denkmal-
pflege hatte. Erst mit der Neuregelung durch den
Treasure Act 1996 und einer Novellierung von
2003 wurde das Gesetz so gefasst, dass in England
und Wales dadurch auch archéologische Funde
in groflerem Ausmaf fiir die Krone respektive fiir
den Staat eingefordert werden kénnen. Nach wie
vor wird dies nur bedingt erreicht, da nicht-me-
tallische Funde nur dann unter die Regelung des
Treasure Act fallen, wenn sie in einem Kontext mit
einem metallischen Schatz (treasure) stehen, also
beispielsweise ein Keramikgefafs als Schatzbehal-
ter dient. Mogliche Schitze sind innerhalb von 14
Tagen nach dem Fund beim zustidndigen Coroner
anzuzeigen, der priifen ldsst, inwieweit der Fund
als Treasure im Sinne des Gesetzes zu gelten hat.
Liegt dieser Fall vor, ist dem Finder und Grund-
eigenttimer der von der Kommission festgelegte
Verkehrswert des Fundes zu zahlen, ansonsten
verbleibt er in Privatbesitz und kann z.B. auch le-
gal auf den Markt gebracht werden. Solche Schatz-
funde stellen die betroffenen Museen regelmifsig
vor das Problem, dass Geldsummen eingeworben
werden miissen, die weit iiber ihr normales Bud-
get hinausgehen. Oft gelingt dies nicht, und die
Spur der Funde verliert sich. Immerhin sind die
Treasures jedoch beim Coroner registriert, so dass
wenigstens eine rudimentire Dokumentation si-
cher gestellt ist. Aufgrund dieser Regelungen sind
es meist vor allem die hohen finanziellen Werte
der Schatzfunde, die in Medienberichten im Mit-
telpunkt stehen und die Funde unisono bejubeln.
Die Regelungen des Treasure Act unterscheiden
sich grundlegend vom deutschen Schatzregal, das
hier ein Teil der Denkmalschutzgesetze der Lan-
der, aber kein eigenstiandiges Gesetz ist. Das deut-
sche Schatzregal hat keine feudale Tradition, son-
dern ist erst mit der Denkmalschutzgesetzgebung
im Wesentlichen seit den 1970er Jahren entstanden,
so dass der Begriff des Schatzregals eigentlich ir-
refithrend ist, da er Sondengénger vermuten ldsst,
es ginge darum, dem Staat Vermogenswerte zu si-
chern (vgl. auch Grar 3.1.2011). Tatséchlich sollen
alle wissenschaftlich bedeutenden Funde - nicht
nur Schitze, sondern gegebenenfalls z.B. auch
Silex- oder Keramikfunde - der 6ffentlichen Hand
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gesichert werden. Zudem soll Schatzgribern, da-
durch dass sie kein rechtmifiiges Eigentumsrecht
an wissenschaftlich bedeutenden Funden erwerben
konnen, der Anreiz zu Raubgrabungen genommen
werden. In der Praxis wird ein Verstof3 gegen das
Schatzregal juristisch als Unterschlagung betrachtet
und Gerichte werden in Deutschland erfahrungs-
gemdfs nur dann aktiv, wenn der materielle Wert
des Fundes hoch eingeschitzt wird, wie aktuell die
Anklage im Falle des Barbarenschatzes von Riilz-
heim zeigt. Die genauen Bestimmungen - ggf. auch
tiber eine Entschadigungsregelung - sind in den
einzelnen Bundeslidndern unterschiedlich; man un-
terscheidet ein grofies und ein kleines Schatzregal,
je nachdem, ob es sich auf alle Funde oder nur auf
jene aus staatlichen Nachforschungen (Grabungen,
Begehungen) bezieht.

Verfolgung von Raubgribern

Allerdings wire es falsch, anzunehmen, Sonden-
géanger hitten in Grofsbritannien freie Hand (wie
dies vermutlich einige deutsche Sondenginger
annehmen). Ein vom English Heritage in Auftrag
gegebener Bericht aus dem Jahre 2009 (OxFORD AR-
cHAEOLOGY & ENcGLisH HErITAGE 2009) fordert eine
wirksamere Verfolgung des Nighthawking. Als
,Nighthawks” (,Nachtfalken’) werden in Grofs-
britannien nicht nur Raubgriber bezeichnet, die
oft im Schutz der Nacht ohne Genehmigung auf
privatem Land oder archéologischen Fundstellen
dem Sondengehen fronen, sondern auch all jene,
die Funde unterschlagen, die entweder dem Tre-
asure Act unterliegen oder nach englischem Recht
dem Grundbesitzer gehoren (zur speziellen Defi-
nition siehe: OXFORD ARCHAEOLOGY & ENGLisH HE-
RITAGE 2009, p. 1). Als eine wichtige Tétigkeit von
PAS ist auch die Beobachtung von Ebay und die
Zusammenarbeit mit der Polizei zu sehen. Der
Nighthawking-Bericht von 2009 empfahl, eben
dies im PAS-System auszubauen (BLanD 2013).

Zweifellos hat PAS das Problem der Nighthawks
nicht gelost, auch wenn angeblich die Zahl der
Raubgrabungen riickldufig ist (BLanp 2013). Nach
dem Nighthawking-Bericht gingen die Behorden
in England seit 2010 energisch gegen Nighthawks
vor. Dies richtete sich auch gegen zuféllige Finder,
die eine Meldung nach dem Treasure Act unterlas-
sen hatten (Doran 27.2.2010). Es gab in der Folge
mehrere gerichtliche Verurteilungen von Schatzsu-
chern und Sondengingern. Genannt sei hier ein Fall
aus Lincolnshire im Jahre 2012. Auf Anzeige von
Grundeigenttimern im Umland von Horncastle er-
mittelte die Polizei einen Sondengénger (, Operati-
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on Totem”), bei dem bei einer Hausdurchsuchung
eine grofle Zahl an Miinzen und anderen Artefakten
sichergestellt wurde, die auf zwolf Delikte verwie-
sen. Der Sondenginger wurde schliefllich in acht
Féllen wegen Diebstahls zu einem Jahr Gefangnis
auf Bewdhrung und einer Geldstrafie von £ 400 ver-
urteilt, auflerdem musste er seine Detektor-Ausrii-
stung abliefern (BARNABY 24.8.2012).
In einem anderen Fall im Jahr 2012 wurden in North-
amptonshire zwei Sondengénger ebenfalls zu einem
Jahr auf Bewahrung verurteilt (Gaw 30.4.2013; Pres-
SEMELDUNG 11.6.2013 unter Berufung auf English
Heritage). Dariiber hinaus haben sie 150 Stunden
Sozialarbeit zu leisten und wurden mit ,, Anti-Social
Behaviour Orders” belegt, die ihnen eine Ausgangs-
sperre verhdngen und die Nutzung von Metalldetek-
toren verbieten. Zudem miissen sie Schadensersatz
fur die Beschiddigungen an der Fundstelle leisten.
Die Detektor-Ausriistung wurde auch in diesem
Fall konfisziert. Die beiden Verurteilten wurden im
April 2012 von Mitarbeitern bei Raubgrabungen im
Geldande von Chester Farm auf frischer Tat ertappt.
Das Geldnde umfasst neben einer romischen Stadt
unter anderem auch eine eisenzeitliche Siedlung, eine
mittelalterliche Wiistung und neuzeitliche Gehofte.
An diesen Ermittlungen wegen Unterschlagungen
infolge unterlassener Meldungen gemifs des , Treasu-
re Act’ ist in der Regel English Heritage aktiv beteiligt.

Fazit

Das Modell von PAS und Treasure Act ist nicht
unmittelbar auf Deutschland tibertragbar, da hier
rechtlich andere Voraussetzungen gegeben sind.
Manches am britischen Modell scheint eher ein
Kompromiss zu Lasten der historischen Quellen
und ethisch nicht tragbar zu sein. Einige Vor-
géinge erfordern genauere Aufkldrung, wie tiber-
haupt die Offentlichkeitsarbeit von PAS als sehr
einseitig erscheint und die Chance, Wissenschaft
zu vermitteln, bislang kaum wahrnimmt. Das
grundlegende Dilemma der deutschen Boden-
denkmalpflege besteht in Bezug auf Sondengin-
ger darin, dass sie vor der Wahl steht, entweder
durch einen Kompromiss nach dem Vorbild von
PAS mehr Fundmeldungen zu bekommen oder
die Fundstellen stirker vor unkontrollierten Bo-
deneingriffen durch Raubgraber zu schiitzen, was
praktisch kaum durchfiihrbar ist. Beide Ziele -
Erhalt der Fundstellen und eine hohe Meldequote
- sind eigentlich nur mit einem System zu verein-
baren, bei dem Sondenginger als Ehrenamtliche
mit klaren Absprachen tiiber Schutzstrategien,
Aktivititen und Forschungsziele handeln. Das
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lange Zeit fiir die deutsche Archéologie grundle-
gende System des Ehrenamts miisste neu belebt
und wieder attraktiv werden und Laien miissten
sinnvolle Betdtigungsfelder geboten werden. Eine
Einbindung der Offentlichkeit jenseits der Metall-
sonde konnte ja auf vielfédltige Weise funktionie-
ren - vom Scherben-Waschen bis zu kleineren
landschaftsarchdologischen Projekten. Das baye-
rische Pilotprojekt , Archédologie und Ehrenamt”
ist hier vielleicht wegweisend (MAYER U.A. 2012),
ist aber mit zwei Archéologen in der Rolle der
FLOs unterbesetzt, um angemessen zu wirken.
Bisher ist in Bayern auch nur schwer abzuschit-
zen, ob mit dem Pilotprojekt auch Sondenginger,
die nicht die priméare Zielgruppe des Projekts dar-
stellen, eingebunden werden konnten.

Die Schwierigkeit wird sein, einen Dialog zu
finden und Kompromisse auszuhandeln - die nicht
zu Lasten heute noch intakter Fundstellen gehen.
Angesichts der ablehnenden Haltung vieler Son-
dengidnger gegeniiber ,der Amtsarchdologie” und
deren vielfacher Unwilligkeit, sich Regeln zu unter-
werfen, scheint eine direkte Anbindung als Ehren-
amtliche an die Denkmalpflegedmter unrealistisch.
Vielleicht braucht es eine Institution wie PAS, die
eine Vermittlerrolle zwischen Offentlichkeit, Wis-
senschaft und Denkmalpflegebehorden einneh-
men kann. Voraussetzung dafiir ist, dass sie das
Vertrauen nicht nur der Sondengdnger, sondern
auch der Wissenschaft gewinnt. Die Informationen
und Anstof3e, die Christoph Huth in seinem Beitrag
gibt, miissen also vielfdltig auf die deutschen Ver-
hiltnisse hin durchdacht werden.
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