Zur politischen Wirkungsweise von makroékonomischen Variablen:
Ein Problemaufrif
Von Reinhard Zintl

1. Einfiihrung

Wirtschaftliche Tatbestinde werden von unterschiedlichen Ansitzen der
Erklirung politischen Verhaltens, insbesondere des Wihlerverhéltens, auf
unterschiedliche Weise berﬁcksichtigé( In sozialstrukturellen (auch: ,,soziologi-
schen®) und sozialpsychologischen Modellen finden sie vornehmlich als Hinter-
grundfaktoren Beriicksichtigung, in 6konomisch inspirierten Modellen treten
sie vornehmlich als Gegenstand unmittelbarer Perzeption und Bewertung auf .
(vgl. zur Unterscheidung allgeniein Falter 1972; speziell: Dinkel 1977: Teil IT
und Rattinger 1980: 19 ff.). Hintergrundfaktoren dienen der Erkldrung langfri-
stig stabiler politischer Praferenzen bzw. Parteineigungen, unmittelbar perzi-
pierte und bewertete Tatbestinde dienen der Erklirung kurz- oder mittelfristig
verinderlicher Reaktionen, die als Schwankungen um die Langfristneigungen
aufgefa3t werden konnen (Kirchgéssner 1977: 511-513); mitunter wird auch die
Unterscheidung zwischen Stamm- und Wechselwéhlern begrifflich hier ange-
bunden: Fiir Stammwahler ist der erste Faktorenkomplex ausschlaggebend, fiir
Wechselwihler der zweite (Kirchgéssner 1980, 1983).

Die folgenden Uberlegungen gehen der Frage nach, welchen Platz in solchen
Ansétzen aggregierte 5konomische Variablen haben kénnen. Es sollen zunéchst
einige begriffliche Kldrungen vorgenommen werden; im zweiten Schritt werden
okonomische Tatbestiinde im einzelnen auf ihre Verhaltensrelevanz hin unter-
sucht; abschlieBend ist zu betrachten, welche Auswirkungen auf Aggregatebene
man den betrachteten Variablen zuschreiben kann.

2. Begriffliches:
Individuenverhalten und Aggregationsprobleme

Selbst wenn man den Zusammenhang zwischen aggregierten Wirtschaftsda-
ten (sowohl Konjunkturdaten wie Strukturdaten) und aggregierten Verhaltens-
daten (Popularititsreihen oder Wahlergebnisse) ausschlieBlich zu prognosti-
schen Zwecken untersucht, wird man Aggregationsprobleme nicht gédnzlich
aufer acht lassen kdnnen, da die Vertrauenswiirdigkeit einer Prognose immer
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auch von den theoretischen Argumenten abhiingt, mit denen man eine
vorgefundene Beziehung unterlegt. Erst recht gilt das, wenn das eigentliche Ziel
der Bemithungen theoretischer Natur ist. Eine erkldrende Theorie politischen
Verhaltens kann auf der Aggregatebene gar nicht angesiedelt werden. Qa@f
keine Konsequenz ¢ines reduktionistischen Programms, sondern hat seine
“Griinde im Untersuchungsgegenstand: Die abhéngigen Variablen, sowohl
‘Wahlergebnisse wie Popularitétsdaten, sind definiers als Aggregate individueller
‘Reaktionen, so daB theroretische Argumente fiir Zusammenhinge auf der
Aggregatebene immer Sdtze tiber individuelles Verhalten implizieren. Es ist
‘hierbei zunichst offen, ob auch die unabhingigen Variablen in desaggregierter
Form in solchen Sitzen auftreten — es handelt sich auf dieser Seite der
Gleichung um ein inhaltliches, kein methodologisches Problem. Um die
weiteren Uberlgungen einfacher darstellbar zu machen, ist die folgende, an
Kramer (1983: 97f.) angelehnte Formulierung niitzlich:

Aggregatbeziehung:
V,=d;+ X

wobei
V; = Stimmenanteil (auch Popularitit etc.) einer Partei j
&; = langfristige Popularitét einer Partei j
= aggregierter Reaktionsparameter
X = aggregierte Okonomische Variable

Individualbeziehung:
vii=o;+ X
wobei

vi; = Neigung eines Individuums i, Parteij zu wiihlen
o;; = langfristige Disposition von i in bezug auf Partei j
B; =individueller Reaktionsparameter

.Unterschied}iche.Ansﬁtze, politisches Verhalten zu modellieren, konnen in
dieser Formulierung dann so beschrieben und einander zugeordnet werden:

' Sozialstrukturelle bzw. sozialpsychologische Modelle legen das Gewicht auf
d.16 Aufschliisselung des Parameters 4 7» Okonomisch inspirierte Modelle interes-
sieren sich auf diesem Hintergrund vor allem fir den Parameter 8, in ihrer
Yerswn als Aggregatuntersuchungen auf den Parameter f . Die Unters’cheidung
ist also nicht 'eine zwischen Modellen, die entweder o oder B, sondern zwischen
Modellen, dle. nur o oder « und f verwenden. Diskuti;rt man tiber die
Angel"nessenhelt »Soziologischer” oder ,,6konomischer Modelle, so gehtes also
um die Frage, ob der Parameter B tuberhaupt, sei es als Indivi’dual- oder als
Aggregatparameter, eine theoretisch plausible Angelegenheit darstellt. Disku-
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tiert man hingegen iber die Angemessenheit von Aggregatmodellen fiir
kurzfristige Verhaltensveranderungen, so geht es um die Frage, wie sich die
Individualparameter f; zu einem Aggregatparameter ff aggregieren lassen. Da
Gegenstand dieser Uberlegungen die zweite Frage ist, nur einige Sitze zum
ersten Problem:

Bisweilen wird die Frage, ob man nur « oder o und § beriicksichtigen solle, als
modellstrategische Frage formuliert, nimlich als Entscheidung zwischen ,,ra-
tionalistischen* (= ,,6konomischen®) und ,,nichtrationalistischen* (= ,,soziolo-
gischen“ etc.) Betrachtungsweisen (vgl. Roth 1973). Das Problem diirfte damit
jedoch unnétig grundsétzlich formuliert sein. ,,Rationalitéit* im 6konomischen
Sinne bedeutet ja nur, daB Individuen Tatbesténde perzipieren, nach je eigenen
Mafstiben bewerten und ihre Aktionen entsprechend einrichten. Ob die
Perzeptionen zutreffend, die MaBstéibe ,,6konomisch” und die Aktionen frei
von Irrtiimern sind, bleibt zundchst offen. In diesem Sinne ,,nichtrationalisti-
sche* Modelle hitten auf jede Aussage iiber individuelle Perzeptionen, Bewer-
tungen und Wahlakte zu verzichten, umgekehrt ist jedes Modell, in dem ein
solcher Verzicht nicht geleistet wird, ,rationalistisch“. In der Entscheidung
zwischen ,,soziologischen* und ,,6konomischen® Modellen geht es also nicht um
Rationalismus oder Nichtrationalismus, sondern nur um die Frage, ob be-
stimmte Variablen — hier: wirtschaftliche Tatbestinde — unmittelbar perzipiert
und bewertet werden oder ob die ,,Hintergrundsvariablen® Perzeptionen und
Bewertungen hinreichend festlegen. Das aber ist kein modellstrategisches,
sondern ein empirisches Problem.

SchlieBt man nicht vorab aus, daB es theoretisch interpretierbare Werte fiir §;
bzw. f geben kann, so stellt sich das zweite Problem, nimlich das der Bezichung
zwischen den individuellen §; und dem Aggregatparameter f. Fiir « stellte sich

ein solches Problem nicht, da d; als Mittelwert %Za,-j definiert werden kann.

Hilt man etwaige Werte von f, die man empirisch ermittelt hat, fiir theoretisch
erheblich, so miissen die individuellen Reaktionsparameter f; eine Bedeutung
haben.

Am einfachsten lassen sich Aggregationsprobleme durch die Annahme aus
der Welt schaffen, daB alle g, identisch sind. Diese Annahme liegt all jenen
Modellen implizit oder explizit (z. B. Kramer 1983: 98) zugrunde, die sich auf die
Untersuchung von Makrozusammenhéngen beschrinken. Implizit liegt sie den
Arbeiten zugrunde, die das Aggregationsproblem iiberspringen (vgl. an neueren
Arbeiten etwa Atesoglu/Congleton 1982 und Golden/Poterba 1980), explizit
wird sie iiberall dort eingefithrt, wo identische Reaktionen, aber ungleich
verteilte Sprungstellen angenommen werden (Fair 1978; Kirchgéssner, 1976
26ff.). Da Sprungstellen als abhdngig von den «; angesechen werden, kann man
durch Annahmen iiber die Verteilung der «; selbst das Vorliegen von Reaktions-
schwellen im Aggregat (Frey/Garbers 1971) noch mit identischen f§; vereinbaren



48 Reinhard Zintl

(Kirchgissner 1974: 416). Wenn eine derartige Annahme zutl"ifft, kann man
ohne grofie Bedenken von Aggregatzusammenhingen auf Mikrozusammen-
hiinge zuriickschlieBen, fiir alle Verinderungen im Aggregat gilt, daB Brutto-
und Nettoeffekt identisch sind.

Sind die B; nicht wenigstens vorzeichengleich, so 148t sich selbst dann, wenn
man bei Aggregatuntersuchungen signifikante Werte fiir f gefunden hat, iiber
Individuenreaktionen nicht mehr sagen als daB es sie gibt. Umgekehrt gilt: Auch
wenn man keine interpretierbaren Werte fiir § findet, kann es individuelle
Reaktionen gegeben haben. Selbst wenn man also nicht individuelle -Werte fir
aus theoretischen Griinden unerheblich hilt, kann man gefundene f-Werte als
problematische GroBen bzw. Methodenartefakte ansehen (in dieser Richtung
Stigler 1973; Whiteley 1980; auch Norpoth/Yantek 1983), solange nicht
unabhingige Evidenz auf niedrigerer Aggregationsebene beigebracht wurde.
Was also kann an theoretischen Argumenten fiir die Erwartung uniformer oder
wenigstens vorzeichengleicher f-Werte ins Feld gefithrt werden?

In ,rationalistischer® Terminologie impliziert diese Erwartung ahnliche
Perzeptionen, dhnliche Bewertungen und dhnliche Reaktionen hinsichtlich der
je untersuchten Variablen X. Unter Verwendung der Unterscheidung zwischen
Valenz- und Positionsissues und der Unterscheidung zwischen Antiregierungs-
und Klientelenverhalten kann man diesen Sachverhalt dann folgendermaBen
erlautern:

Offensichtlich bedeutet eine uniforme Reaktion der Wihler auf die Werte
einer bestimmten dkonomischen Variablen, daB es sich dabei nicht um eine
Positionsfrage handeln kann. Uberdies bedeutet die Vermutung, daB die ;= f
von den «; unabhingig sind, daB klientelenspezifische Reaktionen nicht
existieren. Vielmehr liegt der Annahme gleicher oder zumindest vorzeichenglei-
cher B; folgende Rekonstruktion politischen Verhaltens zugrunde: Die je
individuellen Werte &; bestimmen sich nach Positionsissues; unabhingig davon
bestimmen die Werte der Valenzfrage X, gewichtet mit wenigstens vorzeichen-
gleichen f§;, ob man sich seiner Position entsprechend verhélt oder nicht. Schlagen
die Positionsvariablen durch, so folgt Klientelenverhalten, schligt die Valenzva-
riable durch, so folgt Verhalten nach dem Muster Belohnung/Bestrafung.
Raumliche Modelle der Parteienkonkurrenz, konstruiert auf der Basis von
Positionsvariablen, sind also entgegen einer verbreiteten Meinung nicht die
natiirliche Ausgangskonstruktion fiir Belohnungs-/Bestrafungs-Hypothesen.
Eher ist das Gegenteil der Fall:

In solchen Modellen kommen Wanderungen zunichst einmal dann vor, wenn
entweder Parteien ihre Positionen oder Wihler ihre Priiferenzen geindert
haben. Beides ist in dem hier thematisierten Zusammenhang nicht der Fall.
Dakher ist es keineswegs notwendig, Skonomische Probleme in Positionsfragen
umzudefinieren, um Wanderungen zu erkliren (vgl. die Bemerkungen bei
Dinkel 1977: 106f. zu Kirchgidssner 1974: 414) — vielmehr gilt: In dem MabBe, in
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demeine Variable X Ziige einer Positionsfrage aufweist, kann mit Klientelenver-
halten gerechnet werden — ist also in unserem Bilde § nur noch gruppenweise
bestimmbar, aber nicht mehr als uniformer Reaktionsparameter. Etwaige
Wanderungen im Aggregat kommen dann als Bilanz gegenldufiger Bewegungen
zustande, ein einfacher Schluff von der Makro- auf die Mikroebene verbietet
sich.

Hieran 14Bt sich eine Vermutung tiber den Unterschied zwischen Popularitéts-
daten und Wahlergebnissen kniipfen. Dafl Popularititsdaten nur verzerrte
Indikatoren von Wahlaussichten darstellen, ist nicht strittig (vgl. Dinkel 1977:
113ff. und Rattinger 1980: 53ff.). Soweit wirtschaftliche Variablen positional
bewertet werden, sind Popularitdtsdaten nicht lediglich verzerrt, sondern
indizieren einen anderen Sachverhalt. Es ist nicht abwegig anzunehmen, daB
Wihler im Hinblick auf Positionsfragen die Partei, zu deren Klientele sie zdhlen,
besonders scharf im Auge behalten, da8 also die Zufriedenheit mit dieser Partei
auf Verdnderungen solcher Variablen besonders sensibel reagiert (Frey/Schnei-
der 1980: 587.), denn diese Fragen sind es ja, die Parteiidentifikation bestimmen
— rationalistisch“ ausgedriickt: um derentwillen man eine Partei bevorzugt.
Wenn es dagegen um die Stimmabgabe geht, miissen simtliche Gesichtspunkte
in einer Entscheidung gebiindeit werden — so daB gerade die Variablen, auf die
der Popularititsindex einer Partei empfindlich reagiert, dieselben Variablen sein
koénnen, die ihr, wenn es kritisch wird, die Wahler zutreiben.

Um zum eigentlichen Gedankengang zuriickzukommen?SEs ist augenschein-
lich fiir die mikrotheoretische Unterfiitterung von Makrobefunden unumgéng-
lich, sich Vorstellungen dariiber zu verschaffen, welche Annahmen iiber die
Einwirkungsformen und -richtungen wirtschaftlicher Tatbestdnde haltbar sind.
Aligemeine Modelle individuellen Rationalverhaltens erlauben hier keine
direkten Schlﬁss&/

3. Migliche Effekte einzelner dkonomischer Variabler

' Wirtschaftliche Sachverhalte konnen in unterschiedlicher Weise Bezug zur
Lage eines Individuums haben und sie konnen in unterschiedlicher Weise
Bedeutung fiir individuelles Verhalten haben. ,,Bezug zur Lage* heiBit: Solche
Sachverhalte konnen die Situation des Individuums selbst, die Situation der von
ihm wahrgenommenen Umgebung oder die Lage der Gesellschaft insgesamt
kennzeichnen. ,,Bedeutung fir individuelles Verhalten“ heiBt: Die Sachverhalte
konnen selbst Gegenstand von Perzeption und Bewertung sein, oder sie kénnen
Ursache von Perzeptionen und Bewertungen sein. Beides hat Verhaltenskonse-
quenzen./

Zunichst zur zweiten Unterscheidung. Hier ist lediglich ein schon behandelter
Sachverhalt wieder anzusprechenXQkonomische Variablen kénnen im Argu-
mentbereich individueller Nutzenfunktionen auftauchen; In diesem Falle sind
Gegenstand der Betrachtung die Verdnderungen im Verhalten der Individuen,

4 Wirtschaftlicher Wandel



50 Reinhard Zintl

die durch Schwankungen der Werte dieser Variablen ausgelost werden. Es
handelt sich dabei vor allem um Konjunkturdaten und um Daten, an denen die
aktuelle Wirtschaftspolitik abgelesen werden kann. Auf der anderen Seite
kénnen Skonomische Variablen Hintergrundsvariablen sein. Hier sind Gegen-
stand der Betrachtung vor allem Wirtschaftsstruktur und 6konomische Aspekte
der Sozialstruktur. Sie sind theoretisch erheblich zum einen als mdgliche
Determinanten des Argumentbereichs individueller Nutzenfunktionen, dazu
auch als mdgliche Determinanten der individuellen Betroffenheit durch Varia-
blen der ersten Sorte.

Damit sind wir bei der ersten Unterscheidung®Sofern wirtschaftliche
Sachverhalte Relevanz fiir Individuen haben, kann dies auf die je individuelle
Auspriigung der betrachteten Aggregatvariable zuriickzufithren sein (,Indivi-
dualeffekt“) oder auf den Zustand der Umwelt, in der sich das Individuum
befindet (,,Kontexteffekt*)

o d

Fiir die als Hintergrundsvariablen bezeichneten Variablen kann diese Unter-
scheidung, die in etwa mit der Unterscheidung zwischen Individualdaten und
Aggregatdaten zusammenfillt, als ausreichend angesehen werden. Im Zusam-
menhang mit den Variablen, die Gegenstand von Perzeptionen und Bewertun-
gen sind, ist eine weitergehende Differenzierung angebracht. ,,Kontexteffekte*
konnen als ein Kontinuum angesehen werden, an dessen einem Ende (bei
anderen Individuen) beobachtete und auf die eigene Person projizierte Indivi-
dualeffekte stehen, an dessen anderem Ende wahrgenommene reine Aggregat-
groBen stehen, ohne daB ein direkter RiickschluB auf die eigene Situation
erfolgt. Dichotomisiert man der Einfachheit halber dieses K ontinuum, so erhélt
man einerseits Kontexteffekte, die ihrer theoretischen Bedeutung nach ,Indivi-
dualeffekte” sind (im folgenden ,, Transfereffekte* genannt), andererseits Kon-
texteffekte, die auch theoretisch ,reine“ KontextgréBen sind (im folgenden
»abstrakte Effekte” genannt).

Haufig werden allein Individual- und Transfereffekte als plausible Verkniip-
fung von Aggregatzustinden und Individualverhalten angesehen (Kirchgissner
1977; Owens/Olson 1980; MacKuen 1983: 166f.). Das ist jedoch kaum zwingend
und keinesfalls Konsequenz von Nutzenmaximierungshypothesen. Ein ,,ab-
strakter* Effekt muB nicht auf Altruismus (so Kramer 1983 iiber das Konzept
»soziotropischen® Verhaltens; vgl. dazu Kinder/Kiewiet 1979a, 1979 b) zuriick-
gehen. Er kann ebensogut als interessenorientierter oder prinzipienorientierter
Ix}dikator fiir Leistungsféhigkeit oder Vertrauenswiirdigkeit einer Regierung
d%er}en. Dies gilt gerade dann, wenn es keine Desaggregation der Variable gibt
dle_ md.ividuelle Situationen beschreibt — so kann etwa Staatsverschuldung alg
Kriterium dienen auch fiir Individuen, die sich nicht als etwaige Konkurrenten
des Staates am Kapitalmarkt von Zinswirkungen betroffen fithlen. Eine
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okonomische Variable kann sogar géanzlich aulerékonomische Dimensionen
individueller Bewertung ansprechen — Staatsquote und ,,individuelle Freiheit“,
Transferhaushalt und ,,soziale Gerechtigkeit* sind Beispiele. Feldman (1982:
bes. 464) argumentiert in diesem Zusammenhang, der abstrakte Effekt werde
umso ausschlaggebender sein, je nachhaltiger eine individualistische Ideologie
kulturell durchgesetzt sei. In diesem Falle werden Individualeffekte bzw.
Transfereffekte, vereinfacht gesagt, deshalb nicht vorkommen, weil Individuen
ihre Lage als von ihnen selbst zu verantworten auffassen.

Mit Hilfe dieser Unterscheidungen erhilt man fiinf Formen méglicher
theoretischer Relevanz 6konomischer Variablen. Fiir jede als relevant erachtete
Variable ist zu untersuchen, in welchen Zusammenhingen sie als wirksam
gedacht werden kann.

Zunichst zu den Variablen, die normalerweise als Gegenstand von Bewertun-
gen aufgefaBt werden. Am méisten Aufmerksamkeit haben hier Konjunktur-

““indikatoren gefunden, etwas seltener werden auch Indikatoren staatlicher

Wirtschaftspolitik gewahlt. Zur ersten Gruppe gehoren Beschiftigungsniveau,

Inflationsrate, Wachstum des Bruttosozialprodukts (real und nominal), Aufen-
bilanz; zur zweiten Gruppe zidhlen Staatsquote, Steuerquote, Staatsverschul-
dung, Transferquote.

Alle genannten Variablen konnen abstrakte Effekte aufweisen. Fiir mogliche
Individualeffekte gilt: Konjunkturindikatoren sind einfach transformierbar —
die Arbeitslosenquote transformiert sich in das Individualdatum, arbeitslos zu
sein oder nicht, die Inflationsrate transformiert sich in individuelle Realeinkom-
mensinderungen etc. Fiir die wirtschaftspolitischen Indikatoren fallen demge-
geniiber jeweils ,,direkte* und ,,indirekte“ Individualeffekte an — die Staatsquo-
te transformiert sich nicht nur in individuelle Abgabenlast, sondern auch in
Einkommen und empfangene Transferzahlungen.

Fiir alle Individualeffekte gilt, daB sie iber das Elektorat hinweg ungleich
anfallen, und zwar mit der méglichen Ausnahme des Wirtschaftswachstums in
vorab angebbarer Weise. Arbeitslosigkeit hat zu tun mit der Art der Beschifti-
gung und dem Bildungsnivéau, Inflaticnsempfindlichkeit des Einkommens st

“eine ‘Fragé der Einkommensquelle, die AuBenbilanz trifft die Einkommen

sektoral, alle wirtschaftspolitischen Indikatoren treffen unterschiedliche Ein-
kommens- und Berufsgruppen unterschiedlich. Transfereffekte diirften vor
allem fuir diejenigen Variablen anfallen, die individuelle Lebenslagen nachhaltig
und sichtbar beeinflussen — das gilt insbesondere fiir das Beschiftigungsniveau
(vgl. hier Rattinger 1983a, 1983b sowie seinen Beitrag in diesem Band),
méglicherweise auch fiir das AusmaB staatlicher Sozialleistungen. Der Uber-
sichtlichkeit halber seien die Variablen und moéglichen Effekte nochmals
zusammengestellt (s. Tabelle 1).

4%
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Tabelle 1
Misgliche Effekte Skonomischer Variabler
Variable Individualeffekte Transfereffekte
(zugleich abstrakter
Effekt)
Arbeitslosenzahl, -quote  Arbeitslosigkeit Bedrohung, sekundire
Einkommen
Inflationsrate Verinderung des Real- —
einkommens
Wirtschaftswachstum Realeinkommen, Nomi- —
naleinkommen
AuBenbilanz Einkommen (sektoral) —
Staatsquote Abgabenlast, Zinslasten, —
Transfereinkommen,
Einkommen
Steuerquote Steuerlast, (Transferein- —
kommen, Einkommen)
Staatsverschuldung Zinslasten (Transferein- —
kommen, Einkommen)
Sozialhaushalt Abgabenlast, Transfer- Erwartungen fiir den Be-
einkommen darfsfall

Hinsichtlich der Aggregatvariablen ist nun zu kldren, welche Wirkungsrich-
tung die abstrakte GréBe selbst haben mag und inwieweit Individualeffekte und
Transfereffekte hiermit iibereinstimmen. Der abstrakte Effekt der vier Kon-
junkturindikatoren wird allgemein als iber das Elektorat hinweg gleichgerichtet
aufgefaBt — sie sind Valenzprobleme, jedenfalls solange man jede Variable fir
sich allein betrachtet. Staatsquote, Steuerquote und Staatsverschuldung sind
nicht ganz so eindeutig — Wirkungsrichtungen k&nnen von ideologischen
Dispositionen abhiingen. Dies gilt mit Sicherheit fiir die Transferquote. Fiir die
wirtschaftspolitischen Indikatoren kann also bereits hinsichtlich des abstrakten
Effekts und bei Einzelbetrachtung nicht ausgeschlossen werden, daB sie als
Positionsissues uniforme Reaktionskoeffizienten nicht aufweisen. Das ist erst
recht der Fall, wenn man die ihnen assoziierten Individualeffekte ins Bild bringt,
hinsichtlich derer ja begiinstigte und belastete Gruppen einander gegeniiberste-
hen. Die Individualeffekte konjunktureller Variabler bieten da ein einfacheres
Bild. Gegensitzliche Wirkungsrichtungen fiir verschiedene Gruppen von Be-
troffenen diirften nicht von Bedeutung sein. Das gilt zumindest solange, wie

man jeden Indikator fiir sich allein betrachtet, etwaige Tradeoffs also nicht
beriicksichtigt.

Aus alledem 14Bt sich jedoch nicht folgern, daB also die wirtschaftspoliti-
schen Indikatoren eher als Positions-Issues, die Konjunkturindikatoren eher als
Valenz-Issues anzusehen sind, also letztere getrost in Hypothesen auf Aggregat-
ebene verwendet werden kénnen. Eine solche Vermutung kann bestenfalls
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ceteris paribus gefolgert werden. Sofern Indikatoren zueinander in einem Trade-
off-Verhiltnis stehen, konnen auch Konjunkturindikatoren positionale Ziige
aufweisen; sofern wirtschaftspolitische Indikatoren allgemein als Kompetenz-
indikatoren angesehen werden, kGnnen sie zu Valenz-Issues werden. Dariiber
spiter mehr.

Zunichst sollen noch die hier einschligigen Hintergrundsvariablen behandelt
werden, die als Determinanten von Bewertungen und Betroffenheit in das Bild
eingehen. Einschligige Indikatoren fiir Wirtschaftsstruktur und wirtschaftliche
Aspekte der Sozialstruktur sind: Produktionsstruktur, gemessen iiber die
Anteile der verschiedenen Sektoren am Inlandsprodukt, Beschiftigungsstruk-
tur nach Sektoren und Abteilungen, Anteil der im Gffentlichen Dienst Beschif-
tigten, Hohe der Einkommen, Verteilung der Einkommen, BetriebsgroBen.
Auch das regionale Beschiftigungsniveau ist hier als eigene Variable aufzufiih-
ren (s. Tabelle 2).

Tabelle 2
Effekte von Hintergrundsvariablen
Variable Individualeffekt Kontexteffekt
Produktionsstruktur Art derArbeit betriebliche Umgebung
Beschéftigungsstruktur Art der Arbeit, Qualifi- betriebliche und soziale
kation Umgebung
Offentlicher Dienst Nihe zum Arbeits- soziale Umgebung
markt
Einkommenshohe Einkommensklasse soziale Umgebung,
Sichtbarkeit sozialer
Probleme
Einkommensverteilung Einkommensposition soziale Umgebung,
Sichtbarkeit sozialer
Probleme
Betriebsgr6Ben Art der Arbeit betriebliche Umgebung
Beschéftigungsniveau Dauerarbeitslosigkeit soziale Umgebung,
Sichtbarkeit sozialer
Probleme

Da die hier betrachteten Variablen als Hintergrundsvariablen eingefiihrt
wurden, sind Individualeffekte des regionalen Beschéftigungsniveaus eine
problematische Angelegenheit. Immerhin ist es nicht undenkbar, daB in extrem
strukturschwachen Gebieten Arbeitslosigkeit fir die Betroffenen eher eine
soziale Rolle als die befristete Folge konjunktureller Schwankungen darstellt.
Die anderen Individualeffekte sind GroBen, die in sozialstrukturellen und
sozialpsychologischen Ansitzen ihren Platz gefunden haben (vgl. Jung 1982:
731ff.). Summarisch 148t sich sagen, daB diese Variablen simtlich die Klassenlage
eines Individuums und damit seine Position auf einem Links-Rechts-K ontinu-
um betreffen. Die jeweiligen K ontexteffekte, hier mit Ausnahme des Beschéfti-
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gungsniveaus, werden interpretiert als Verstirker der durch Individualeffekte
erzeugten Dispositonen — so verhalten sich etwa Arbeiter in GroBbetrieben
cher klassenbewubBt als in Kleinbetrieben (Klingemann 1969: 112), Angestellte
in Kleinbetrieben orientieren sich stirker an der Mittelklasse als in GroBbetrie-
ben (Klingemann 1969: 125). Fiir das Beschiftigungsniveau diirfte der Kontext-
effekt komplizierter zu beurteilen sein: Zwar sind die individuellen Chancen,
einen Arbeitsplatz zu erhalten, umso geringer, je hoher die regionale Arbeitslo-
sigkeit; das verschirft die individuelle Situation, gleichzeitig bedeutet sie jedoch
um so weniger soziale Isolation (vgl. Rattinger 1983 b; auch Roth 1977: 540).
Insofern kann hier die,,Umgebung® nicht ohne weiteres als ,, Verstarker" bereits
vorhandener Dispositionen angesehen werden.

Betrachtet man nun Kurzfristvariablen und Strukturvariablen gemeinsam, so
fillt ein Zusammenhang auf, der bei isolierter Betrachtung nicht sichtbar ist: Bei
Betrachtung nur der e¢inen oder der anderen Gruppe von Variablen koénnte sich
der Eindruck einstellen, als seien die Kurzfristvariablen in den f-Werten
berticksichtigt, die Hintergrundsvariablen in den a-Werten. Bei gemeinsamer
Betrachtung wird jedoch deutlich, daB Hintergrundsvariablen sich auch in -
Werten niederschlagen sollten, zumindest dann, wenn die Individualeffekte und
die Transfereffekte von Kurzfristvariablen iiberhaupt eine Rolle spielen. Wer
einer Berufsgruppe mit hohem Arbeitsplatzrisiko angehort, wird das Beschifti-
gungsniveau nicht lediglich ,,abstrakt“ in seine Uberlegungen einbeziehen, wer
in unkiindbarer Stellung sitzt, wird eher AnlaB haben, prinzipienorientierte
Gesichtspunkte zu verwenden.

~ Damit ist der begriffliche Rahmen fiir die weiteren Uberlegungen entwickelt.
Vermutungen iiber Wihlerreaktionen auf die Werte einer Gkonomischen
Variablen miissen, wenn dieser Rahmen angemessen ist, mindestens folgende
Fragen beriicksichtigen:

— Ist eine Variable als Valenz- oder als Positionsfrage einzuordnen?

— Bleibt die Einordnung einer Variable unberiihrt davon, ob man sie als
Individualeffekt, als Transfereffekt oder als abstrakten Effekt ins Bild
bringt?

— Unterscheiden sich Effekte der Variable womdglich nach den Ausprigun-
gen von Hintergrundsvariablen?

4. Individuelle Reaktionen und kollektive Resultate

Eine Behauptung kann man nach allem Gesagten unbedenklich aufstellen:
Werte fiir fsind nur dann ohne Umschweife im Hinblick auf Individuenverhal-
ten interpretierbar, wenn die betrachtete Variable X eine Valenzfrage ist, wenn
da_s auf allen in Frage kommenden Wirkungsebenen der Fall ist und wenn es
keine gruppenspezifischen Unterschiede in den Effekten gibt. Ist hingegen eine
Variable auf allen Wirkungsebenen als Positionsfrage anzusehen, dann sollte

der Pgrameterﬁ weder auf Aggregat- noch auf Individualebene von Null
verschieden sein, die Klientelenhypothese ist am Platze.
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Fiir die anderen méglichen Fille muB3 zunéchst eine Hilfshypothese einge-
fithrt werden. Geht man von der — im allgemeinen sicher plausiblen —
Vermutung aus,3daB Individuen sich zunichst einmal an ihren personlichen
Interessen und erst dann an Prinzipien orientieren, soweit es ihr politisches
Verhalten angeht, so gilt: Individual- bzw. Transfereffekte dominieren abstrakte
Effekte. Nur soweit Individual- bzw. Transfereffekte nicht existieren oder nicht
erkannt werden, sind abstrakte Effekte ausschlaggebend (vgl. auch Kiewiet
1981).,

Wenn diese Vermutung zutrifft, dann folgt:sS8ofern Individualeffekte einer
Variable positional und die abstrakten Effekte nach Valenzgesichtspunkten
beurteilt werden, verhalten sich ,,Betroffene* nach der Klientelenhypothese,
»Nichtbetroffene* nach der Antiregierungshypothesg. Das Resultat im Kollek-
tiv hingt ab von den jeweiligen Gruppengré8en und den jeweiligen Reaktions-
parametern. Der andere Fall, Positionsgesichtspunkte auf abstrakter und
Valenzgesichtspunkte auf individueller Ebene ist zwar moglich (etwa dann,
wenn es geteilte Meinungen itber den Wert von Wirtschaftswachstum, aber
einhellige Freude iiber individuelle Einkommenssteigerungen gibt), aber zumin-
dest gegenwirtig nicht von groBer Bedeutung. Er soll daher nicht weiter verfolgt
werden.

Die folgenden Uberlegungen sollen nun zeigen, da8 die Einordnung Skono-
mischer Sachverhalte unter die verschiedenen denkbaren Fille nicht auf die
Betrachtung isolierter Variabler gestiitzt werden kann. Es wird sich vielmehr
zeigen, daBl solche Einordnungen variieren nach dem Ausmaf, in dem
Zusammenhinge zwischen ihnen perzipiert werden. Fiir unseren Zusammen-
hang prizisiert: Variablen, die fiir sich allein genommen auf allen Ebenen
Valenz-Issues symbolisieren, kénnen, wenn Individuen einen Tradeoff zwischen
ihnen wahrnehmen, Teilvariablen von Positions-Issues werden. Die weiteren
Uberlegungen bauen auf der Annahme auf, daB solche TradeofTs sich zuerst im
Verhalten von ,,Betroffenen” widerspiegeln werden../

Tabelle 3
»Fragmentierte Perzeption“
Individualeffekte
(und Transfereffekte)
Positions-Issues Valenz-Issues
Positions-Issues Staatsquote
Transferquote
Abstrakte
Effekte Valenz-Issues Wachstum
Beschiftigung
Inflation
Aubenbilanz
Steuerquote
Staatsverschuldung
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Als Referenzsituation sei die Situation betrachtet, in der kein Individuum
derartige Tradeoffs sicht oder erfahrt. In einer solchen Situation gruppieren sich
die diskutierten Kurzfristindikatoren wie in Tabelle 3 dargestellt.

Staatsquote und Transferquote sind sowohl auf abstrakter Ebene Gegen-
stand von Meinungs- wie auf Individualebene Gegenstand von Interessenunter-
schieden (Transferempfinger, offentlicher Dienst, etc. gegen andere), also
eindeutige Positions-Issues. Alle anderen Variablen sind hinsichtlich ihrer
abstrakten Effekte und ihrer Individualeffekte (falls solche vorliegen) Valenz-
Issues. Sofern Tradeoffs vorliegen, werden sie nicht wahrgenommen und
Regierungen konnen diese Kurzsichtigkeit wirtschaftspolitisch niitzen (vgl.
stellvertretend fiir die Literatur iiber politische Konjunkturzyklen MacRae
1977: bes. 241, wo er ausdriicklich die Bedeutung kurzsichtigen Verhaltens
betont; ebenso Nordhaus 1975: 172; allgemein: Lepper 1974).

Nimmt man aber nun an, daB zumindest die von Arbeitslosigkeit Betroffenen
bzw. Gefihrdeten einen Tradeoff zwischen Beschiftigungsniveau einerseits und
Inflation, Steuern und Staatsverschuldung andererseits sehen, dann dndert sich
die Situation (s. Tabelle 4).

Tabelle 4
»Betroffene nehmen Zusammenhiinge wahr*
Individualeffekte
Positions-Issues Valenz-Issues
Positions-Issues Staatsquote
Abstrakte Transferquote
Effekte
Valenz-Issues Beschiiftigung Wachstum
Inflation AufBlenbilanz
Steuerquote
Staatsverschuldung

Fir die ,,Nichtbetroffenen* bzw. ,Nichtgefihrdeten* besteht nach wie vor
héchstens ein impliziter Tradeoff; fiir die Betroffenen sind alle diese vier
Variablen zu einer einzigen Positionsfrage zusammengefallen. Fiir die einen
trifft nach wie vor die Antiregierungshypothese zu, die anderen aber werden sich
dort sammeln, wo am chesten Abhilfe zu erwarten ist. Wenn diese Hoffnungen
frustriert werden, ist cher Protest oder Apathie als Ubergang zur weniger
attraktiven Partei zu erwarten. Ein solches Bild ist konsistent mit der Mehrzahl
der empirischen Aggregatstudien, die Auswirkungen des Wirtschaftswachs-
tums, sowohl nominal wie real, festgestellt haben, aber fiir Arbeitslosigkeit
selten mit interpretierbaren Befunden aufwarten konnten — Arbeitslosigkeit ist
fir Nichtbetroffene eine Angelegenheit unter vielen, fiir Betroffene zwar die

Apgelegenheit, aber keine Valenzfrage (vgl. schon Kramer 1971: 138 f.; ferner
die Beitrige von Rattinger in diesem Band).
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Empirisch weniger plausibel — aber theoretisch aufschluireich — ist
schlieBlich die Situation, in der alle Wihler Vorstellungen iiber Tradeoffs haben
(s. Tabelle 5).

Tabelle 5
wldeologisierte Wiihlerschaft*
Individualeffekte
Positions-Issues Valenz-Issues
Positions-Issues Arbeitslosigkeit
Inflation
Steuern
Staatsverschuldung
Staatsquote
Abstrakte Transfers
Effekte
Valenz-Issues Wachstum
(AuBenbilanz)

Hier gibt es nahezu kein Wanderungspotential mehr: Die einzige Valenzfrage
ist das Wachstum, alle anderen Variablen sind zu ideologisch fest eingeordneten
InstrumentalgréBen geworden. Die Wihlerschaft ist gespalten in Anhidnger
einer angebotsorientierten und einer nachfrageorientierten Wachstumspolitik,
Okonomische Variablen sind nach wie vor hochgradig bedeutsam fiir das
politische Verhalten, aber Stimmenverschiebungen sind damit nicht verbunden,
solange nicht Positionen verdndert werden.

Bestand in der Ausgangssituation die mogliche Aktivitit von Politikern vor
allem darin, sich als moglichst kompetent hinsichtlich der gewichtigsten Valenz-
Issues zu préasenticren bzw. diejenigen Issues als moglichst zentral zu pri-
sentieren, hinsichtlich derer sie als kompetent gelten, um der anderen Seite
Wihler abspenstig zu machen, so haben wir es am anderen Extrempunkt nur
noch mit der Mobilisierung der eigenen Anhéingerschaft zu tun.

5. Schluibemerkung

* Nach allem bisher Gesagten lassen sich fiir Untersuchungen der Beziehung
zwischen Okonomie und Politik auf Aggregatebene einige Schlufifolgerungen
ziehen:

— Die Annahme homogener Reaktionen, deren Giiltigkeit das Risiko von
Fehlschliissen mindern wiirde, ist allenfalls fir Einkommensvariablen
plausibel (hier allein ist die Argumentation von Kramer 1983 am Platze).

— Ansonsten ist mit unterschiedlichen Reaktionen unterschiedlicher Gruppen
zu rechnen.
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__ Solche Unterschiede werden abhidngen von Hintergrundsvariablen, die iiber
Betroffenheiten entscheiden, und von dem AusmaB, in dem in einer
Gesellschaft Variablen als isoliert oder in Zusammenhingen wahrgenom-
men werden.

— Es ist also zu erwarten, da Reaktionen innerhalb einer Gesellschaft im
Zeitablauf variieren und daB sie zwischen Gesellschaften variieren.

Fiir die Theorie heiBt das: Gerade weil die verschiedenen Arten von
Wiihlerreaktionen zu einem Teil als endogen, als durch die Interpretationsange-
bote etwa der Parteien bestimmt, angesehen werden miissen, kann man stabile F-
Werte eigentlich nicht erwarten. Keinesfalls sind vorgefundene Zusammenhdn-
ge schon deshalb als unproblematisch anzusehen, weil eine Theorie des
Waiihlerverhaltens dies nahelegte. Von der Theorie her gilt eher das Gegenteil.
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