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EINLEITUNG

Der Aufbruch zur »modernen Welt« ist nicht nur eine bayerische!, sondern
eine europdische Erscheinung?. Er setzt im engeren Sinn im 18. Jahrhundert
ein, obwohl sich Teilformen bis ins Mittelalter zuriickverfolgen lassen®. Der
Vorgang kann auf Grund seiner bis heute andauernden weltweiten Dynamik
als Akzeleration der Geschichte schlechthin beschrieben werden®. Beschleunigte
Entwicklungsprozesse lassen sich in Politik, Gesellschaft und Kultur® sowie
Wirtschaft beobachten. Ihre Intensitdt ist nach den geschichtlichen Bedingungen
und den geographischen Gegebenheiten der einzelnen Staaten zeitlich verschie-
den. Fiir bestimmte Linder ergeben sich unterschiedliche Entwicklungs-
stufen®. Gemeinsam sind ihnen Modernisierungsvorginge’. Der Wettbe-
werb um auflenpolitische Selbstbehauptung im europiischen Staatensystem

! Tendenzen beschreibt Karl Bosl, Die historische Staatlichkeit der bayerischen Lande,
in: Ders., Hrsg., Zur Geschichte der Bayern (= WdF. 60). Darmstadt 1965, S.
644—664.

2 Statt zahlreicher Literatur vgl. Geschichtliche Grundbegriffe, Historisches Lexikon
zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Hrsgg. O. Brunner, W. Conze, R.
Koselleck. Bd. 1f. Stuttgart 1972 ff. (bisher 2 Bde. erschienen). Grundsitzlich vor
allem die Einleitung zu Bd. 1. Werner Conze, Staat und Gesellschaft in der frith-
revolutioniren Epoche Deutschlands, zuletzt in: Staat und Gesellschaft. Hrsg, E.-W.
Bockenférde (= WdF. 471). Darmstadt 1976, S. 37—76; Herbert Kriiger, Allge-
meine Staatslehre. Stuttgart 21966; Talcott Parsons, The system of modern societies.
Englewood Cliffs 1970 (dt. Das System moderner Gesellschaften. Miinchen 1972);
allgemein und kritisch Hans-Ulrich Wehler, Modernisierungstheorie und Geschichte.
Gottingen 1975.

3 Der Begriff »moderner Staat« als das hier besonders interessierende wesentliche Ele-
ment der »modernen Welt« ist wissenschaftlich noch nicht abgeklirt. Immerhin ist
die Diskussion soweit vorangeschritten, dafl die einheitliche Epochenbezeichnung
»Zeitalter des Absolutismus« fiir das 17. und 18. Jahrhundert nicht mehr aufrecht
zu erhalten ist und sich eine Differenzierung abzeichnet, zu der hier ein Beitrag ge-
liefert werden soll. Vgl. vor allem: Die Entstehung des modernen souverinen Staa-
tes. Hrsg. H.-H. Hofmann (= NWB. 12). K8In 1967; Der Aufgeklirte Absolutis-
mus, Hsrg. K. O. v. Aretin (= NWB. 67). Kéln 1974; Absolutismus. Hrsg. W.
Hubatsch (= WdF. 314). Darmstade 1973; Aufklirung, Absolutismus und Biirger-
tum in Deutschland. Hrsg. F. Kopitzsch (= Nymphenburger Texte zur Wissen-
schaft, 24). Miinchen 1976; Ernst Kern, Moderner Staat und Staatsbegn.ff. Ham-
burg 1949; Gerhard Oestreich, Strukturprobleme des europiischen Absolutismus, in:
Ders., Geist und Gestalt des frilhmodernen Staates. Ausgewihlte Aufsitze, Berlin
1969, S. 179—200; Rudolf Vierhaus, Absolutismus, in: Sowjetsystem und demokra-
tische Gesellschaft, Fine vergleichende Enzyclopidie, Bd. 1, Freiburg 1966, Sp.
17--37.

4 U. a. Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft der frithen Neuzeit, in: Epirrhosis.
Festgabe fiir Carl Schmitt. Hrsgg. H. Barion, E.-W. Bockenforde, E. Forsthoff, W.
Weber, Bd. 2, Berlin 1968, S. 549—566.

5 Hans Sedlmayr, Verlust der Mitte, Die bildende Kunst des 19. und 20. Jahrhun-
derts als Symptom und Symbol der Zeit. Salzburg 81965. o

& Hier stellt sich das Problem der sogenannten wirtschaftlichen »Riickstindigkeit« und
der sogenannten »Nachziigler«-Staaten. Es gab von Seiten des Staates bewufite
Versuche, diese »Liicken« zu schlieffen. So berief der mit Karl Theodor nach Bayern
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erzwingt die Konzentrierung der Madht, so durch neue militirische Einric.h-
tungen, biirokratische Steigerung der Staatstitigkeit und F&Srder}lng des Bi.lr-
gertums zur Erschliefung neuer finanzieller Ressourcen. Die Bedingungen die-
ser Reformmafinahmen, Sikularisierung und Individualisierung®, setzen neue
gesellschaftliche Kriifte frei, die schliefilich die feudale Ordnung durchbrech:en.
Staatenbildung tritt in einen unmittelbaren und existentiellen Bezug zur in-
nerstaatlichen Entwicklung und Reformfihigkeit. Diese Vorginge sind in den
einzelnen Lindern zwar im Typus hnlich, in der staatlichen Individualitit
aber dennoch anders ausgeprigt. Vor allem die politisch-gesellschaftlichen
Wandlungen der deutschen Staaten werden von Huferen und inneren Tradi-

“

@

gekommene rheinische Minister Franz Karl Freiherr von Hompesch den Wirtschafts-
fachmann und Freund Goethes Friedrich Heinrich Jacobi (NDB. 10, S. 222—224) als
Referenten fiir das Zoll- und Commerzwesen 1777 nach Miinchen. (Franz Karl von
Hompesch war der Vater von Johann Wilhelm Freiherrn von Hompesch, dem Fi-
nanzminister von 18061809 unter Montgelas). Er veroffentlichte hier seine Schrift,
Zwei politische Rhapsodien, in: Baierische Beytrige zur schénen und niitzlichen
Literatur. Miinchen 1779, worin er sich als Anhinger des freien Handels im Sinne
von Adam Smith auswies. — Zum Gesamtproblem vgl. vor allem Hajo Holborn,
Der deutsche Idealismus in sozialgeschichtlicher Beleuchtung, zuletzt in: Moderne
deutsche Sozialgeschichte. Hrsg. H.-U, Wehler (= NWB. 10). Koln 1966, S. 85—
108; Knut Borchardt, Regionale Wachstumsdifferenzierung in Deutschland im 19,
Jabrhundert unter besonderer Beriicksichtigung des West-Ost-Gefilles, in: Wirt-
schaft, Geschichte und Wirtschaftsgeschichte. Festschrift zum 65. Geburtstag von
Friedrich Liitge. Hrsgg, W. Abel, K. Borchardt u. a. Stuttgart 1966, 325—339; The
Cambridge Economic History of Europe. Ed, by H. J. Habakkuk and M. Postan.
Vol. VI, Cambridge 31978, hier besonders Vol. VI, Teil 1. Kapitel 1; Andreas
Paulsen, Zur theoretischen Bestimmbarkeit der Rostow’schen »Stadiene, in: Wirt-
schaft, Geschichte und Wirtschaftsgeschichte; ebd., S. 306~324; Alexander Gerschen-
kron, Wirtschaftliche Riickstindigkeit in historischer Perspektive, in: Industrielle
Revolution. Hrsgg. R. Braun, W. Fischer u. a. (= NWB. 50). Kéln 1972, S. 59—78;
Helmuth Plessner, Die verspitete Nation. Uber die politische Verfiihrbarkeit biir-
gerlichen Geistes. Frankfurt/M. 1974; Reinhard Bendix, Modernisierung in inter-
nationaler Perspektive, in: Theorien des sozialen Wandels. Hrsg, W. Zapf (=
NWB. 31). Kéln 21970, S. 505—512.

Modernisierung, die sich historisch partiell oder umfassend vollziehen kann, ist
hier nicht als eine bestimmte Theorie zu verstehen, sondern als ein (hcuristisches)
Prinzip der Erklirung und Begriindung geschichtlicher Entwicklungen. Sie war ein
grofles Thema auf dem 30. Historikertag 1974 in Braunschweig, — Vgl vor allem
Wehler (E. 2); Theorien des sozialen Wandels. Hrsg, W. Zapf (= NWB. 31).
Kéln 21970; Reinhard Bendix, Modernisierung und soziale Ungleichheit, in: Wirt-
schaﬁs- und sozialgeschichtliche Probleme der frithen Industrialisierung, Hrsg, W.
Fischer (= Einzelversffentlichungen der Historischen Kommission zu Berlin, Bd. 1).
Berlin 1968, S. 178—246; Ders.,, Herrschat und Industriearbeit. Untersuchung
iiber Liberalismus und Autokratie in der Geschichte der Industrialisierung. Frank-
furt/M. 1960; Shamuel N. Eisenstadt, The political systems of empires. New York—
London 1969; Samuel P. Huntington, Political order in changing societies. New
Haven—London 31969,

U.a. Ernst-Wolfgang Bockenforde, Die Entstehung des Staates als Vorgang der
Sakul'arlsation, zuletze in: Ders., Staat, Gesellschaft, Freiheit. Studien zur Staats-
tl}_eone .llfld zum Verfassungsrecht, Frankfurt/M. 1976, S. 42—64; Hermann Liibbe,
Sikularisierung. Geschichte eines ideenpolitischen Begriffs, Freiburg—Miinchen 21975.



Einleitung 3

tionen in gleicher Weise bestimmt?. Diese Feststellung erdffnet den Weg, einer-
seits in der staatlichen Integration die Differenzierung des europdischen Staa-
tensystems des 19. und 20. Jahrhunderts zu erfassen und andererseits die Ein-
heit in dieser Vielheit zu begreifen und zu erkennen. Das Vélkerrecht, das
sich im 18./19. Jahrhundert zu einer Art Jus publicum europaeum entwickelte,
ist ein Merkmal dieser geschichtlichen Lage™.

Eine Verfassungsgeschichte Bayerns im endenden 18. und beginnenden 19.

® Vor allem Frankreich und England waren fiir Bayern von Bedeutung., An allge-
meiner und spezieller Literatur so unter andern: Fritz Zimmermann, Bayerische Ver-
fassungsgeschichte vom Ausgang der Landschaft bis zur Verfassungsurkunde von
1818. Ein Beitrag zur Auseinandersetzung Deutschlands mit den Ideen der Franzo-
sischen Revolution und Restauration. 1. (einziger) Tl.: Vorgeschichte und Entste-
hung der Konstitution von 1808 (= Schriftenreihe zur bayerischen Landesgeschichte,
Bd. 35). Miinchen 1940 (Neudruck Aalen 1973); Eberhard Weis, Montgelas 1759—
1799. Zwischen Revolution und Reform. Miinchen 1971; Ders., Der Einfluf der
Franzsischen Revolution und des Empire auf die Reformen in den siiddeutschen
Staaten, in: Francia, Forschungen zur westeuropiischen Geschichte, Bd. 1 (1973), S.
569—583; Hans Maier, Altere deutsche Staatslehre und westliche politische Tradi-
tion, in: Ders., Politische Wissenschaft in Deutschland. Aufsitze zur Lehrtradition
und Bildungspraxis. Miinchen 1969, S. 133—152; Elisabeth Fehrenbach, Traditionale
Gesellschaft und revolutionires Recht. Die Einfithrung des Code Napoléon in den
Rheinbundstaaten (= Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft, Bd. 13). Géttin- .
gen 1974; Leonhard Lenk, Das Modell England in der bayerischen Verfassungs-
diskussion zwischen 1770 und 1818, in: Gesellschaft und Herrschaft. Forschungen zu
sozial- und landesgeschichtlichen Problemen vornehmlich in Bayern. Eine Festgabe
fiir Karl Bosl zum 60. Geburtstag. Miinchen 1969, S. 271—299; Werner Schubert,
Franzdsisches Recht in Deutschland zu Beginn des 19. Jahrhunderts. Zivilrecht, Ge-
richtsverfassungsrecht und Zivilprozefirecht (= Forschungen zur neueren Privat-
rechtsgeschichte, Bd. 24). Wien—Kéln 1977; Rudolf Stadelmann, Deutschland und
Westeuropa. SchloR Laupheim 1948; Wolfgang Quint, Souverinitdtsbegriff und
Souverinititspolitik in Bayern. Von der Mitte des 17. bis zur ersten Hilfle des
19. Jahrhunderts (= Schriften zur Verfassungsgeschichte, Bd. 15). Berlin 1971; Ru-
dolf Oeschey, Die bayerische Verfassungsurkunde vom 26, Mai 1818 und die Charte
Ludwigs XVIIL vom 4. Juni 1814, Ein Beitrag zur Lehre vom monarchischen Prin-
zip. Miinchen 1914; Ders., Montesquieu und die Verfassungen des deutschen Frith-
konstitutionalismus, in: Z6STW. Bd. 104 (1944) 361—389. — Dem widerspricht nicht,
dafl in der Epoche zwischen 1770 und 1840 durch die Bewegung des Idealismus
»sich Deutschland von der gesamteuropiischen Tradition politischen Denkens«
trennte, »das um das Naturrecht gekreist hatte, und ein neues, philosophisch re-
volutionires Geschichts- und Staatsbild von eigentiimlicher Grofle und G?fah-r«
hervorbrachte, »das dann die moderne Entwicklung Deutschlands zwar in je-
der Hinsicht pridestinierte, aber doch in besondere Bahnen lenke«, Hajo Hol-
born (E. 6) 85 f. Diese Feststellung widerlegt nicht den ‘Elnﬂuﬁ und die Vergleich-
barkeit der politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen \'ferhaltm'sse, sondern
deutet lediglich den Grund fiir die eigenstindige deutsche Entwicklung im 19. Jahr-
hundert an.

Johann Jacob Moser, Erste Grundlehren des jetzigen Europ'a:t.ischen Voldker-Rechts
in Friedens- und Kriegszeiten, Niirnberg 1778; Ders., I?eytrage zu dem neuesten
Europaeischen Voeldkerrecht in Kriegszeiten, 3 Tle. Tiibingen 1779—1791; Samuel
von Pufendorf, De jure naturae et gentium libri octo. 2 vpl.s, London 1934 (Lat.
und Engl. d. Ausg. von 1688); Heinz Gollwitzer, Furopabild und Europagedanke.

1
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4 Einleitung

Jahrhundert, die sich der Durchsetzung des modernen Staates in diesem
Lande widmet, kann nicht die noch fehlenden Gesamtdarstellungen der Epo-
chen Max ITI. Josephs, Karl Theodors und Max IV. (L) ]osephs. ersetzen. Es
kann auch nicht darauf ankommen, die »historische Staatlichkeit«!* Bayerns
vor dem Ende des Alten Reiches in Einbeziehung der neuen Gebiete Frankens
und Schwabens im einzelnen nachzuzeichnen. In vorliegender Untersuchung
ist vielmehr beabsichtigt, jene Entwicklungen herauszustellen, die ifiir das
moderne Bayern bedeutsam ‘wurden. Eine Sonderstellung nahm hier der
Rheinkreis, die Pfalz ein. Der moderne Staat war Voraussetzung der Moder-
nisierung. Nur so konnte sich unter wechselseitiger Einwirkung der inneren
Verfassungsgestaltung und der auflenpolitischen Bedingungen aus dem Kur-
firstentum als Kern ein bis heute eigenstindiges und politisch selbstbewuftes
Land entfalten. In ihrer entscheidenden Phase vollzog sich die Entwicklung
verfassungsgeschichtlich in drei Stufen.

Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts, vor allem unter der Regicrung Max
H1. Josephs, verdichteten sich die Prozesse, die aus der »Frithform«!? die

Beitrige zur deutschen Geistesgeschichte des 18. und 19. Jahrhunderts. Miinchen
21964; Ulrich Scheuner, Die grofien Friedensschliisse als Grundlage der europiischen
Staatenordnung zwischen 1648 und 1815, in: Spiegel der Geschichte, Festgabe fiir
Max Braubach zum 10. April 1964. Hrsgg. K. Repgen und St. Skalweit. Miinster
1964, S. 220-250; Kurt von Raumer, 1648/1815: Zum Problem internationaler
Friedensordnung im 4lteren Europa, in: Schriftenreihe der Vereinigung zur Erfor-
schung der Neueren Geschichte e.V., Bd. 1: Forschungen und Studien zur Ge-
schichte des Westfilischen Friedens. Eingeleitet von Max Braubach. Miinster 1965,
S. 109—126; Fritz Hartung, Der Aufgeklirte Absolutismus, zuletzt in: Absolutis-
mus (E. 3) 118—151, hier: 127 ff.; Gerhard Oestreich, Reichsverfassung und euro-
péisches Staatensystem 1648 bis 1789, in: Ders., Geist und Gestalt des frithmoder-
nen Staates. Ausgewihlte Aufsitze Berlin 1969, S. 235—253.

Karl Bosl (E. 1).

Werner Nif, Frithformen des »modernen Staates« im Spatmittelalter, in: Die Ent-
stehung des modernen souverinen Staates (E. 3) 101—114.

Johann Caspar Bluntschli, Lehre vom modernen Stat. 3 Bde., Stuttgart 1875/76;
Stephan Skalweit, Der »moderne Staat«, Ein historischer Begriff und seine Proble-
matik (= Rheinisch-Westfilische Akademie der Wissenschaften, Geisteswissenschaf-
ten, Vortrige G 203). Opladen 1975; Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Die Verfas-
sung Deutschlands (1800—1802), in: Ders., Werke in 20 Binden. Auf der Grund-
lage der Werke von 1832—1845 neuedierte Ausgabe, Redaktion E. Moldenhauer
und K. M. Michel, Frankfurt/M. 19691971, hier: Bd. 1, Frithe Schriften, S. 451—
610; dazu: Hans Maier, Hegels Schrift {iber die Reichsverfassung, in: Ders,, Politi-
sche Wissenschaft in Deutschland. Aufsitze zur Lehrtradition und Bildungspraxis
Miinchen 1969, S. 52—69; Otto Hintze, Wesen und Wandlung des modernen Staa-
tes, in: Ders., Staat und Verfassung., Gesammelte Abhandlungen zur allgemeinen
Verfassungsgeschichte, Hrsg. G. Oestreich. Géottingen 21962, S. 470—496; Paul-
Ludwig Weinacht, Staat. Studien zur Bedeutungsgeschichte des Wortes von den
Anfingen bis ins 19. Jahrhundert (= Beitrige zur politischen Wissenschaft, Bd. 2).
Berlin 1968, Weinacht weist nach, daB bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts eine
grofie Zahl von Bedeutungsvarianten fiir den Begriff Staat im Umlauf ist und daf
s1<5h erst dann mehr und mehr die Einengung auf den Begriff »moderner Staat,
wie er mm 19. und 20, Jahrhundert gebraucht wird, vollzieht. Die Begriffsbildung
liuft also parallel zur Entstehung der neuen Sache. Die Ausformung der Begriff-
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Einleitung 5

Vorform des modernen Staates gestalteten’®, Damit verband sich eine Neu-
orientierung des Denkens und menschlichen Verhaltens. Die Erfahrung, gewon-
nen durch historische Forschung und politische Anwendung, verhalf der Ge-
schichte zu einer Leitfunktion auf die Zukunft hin'%, Dieser Bedeutungswandel
duflert sich im Bewufitsein der »Machbarkeit« der Geschichte. In der politisch-
gesellschaftlichen Wirklichkeit hatte dies Mafinahmen der »Verstaatlichung« der
feudalen Ordnung zur Folge. Die Zielvorgabe war gewollt oder ungewollt die
Stirkung der Staatsgewalt einerseits und der Individualisierung der Gesell-
schaft andererseits. Landesherr und Stinde hatten Teil an dieser Entwicklung,
so vor allem in der Stirkung der Herrschaftsgewalt und ihre Bindung an das
Land durch Rechtskodifikationen, in der Durchsetzung der Unteilbarkeit und
Unveriuferlichkeit des Territoriums, in der stindischen Steuerverwaltung und
Finanzkontrolle, in der Zuriididringung des Widerstandsrechts sowie in den
stindischen und landesherrlichen rationellen Formen der Staatstitigkeit auf
politischem und wirtschaftlichem Gebiet. Die patrimoniale Politik Karl Theo-
dors, besonders im sogenannten Tauschprojekt sichtbar, steigerte die Bedeu-
tung der Stinde. Die Aufhebung der landstindischen Verfassung lag daher
nicht in der Logik der Entwidklung, woh!l aber ihre Reform. Erst als die
Landschaftsverordnung den Boden stindischer Ordnung nicht zu verlassen
gedachte und Montgelas die gesellschaftliche Vereinzelung als Verfassungsprin-
zip weiter durchzusetzen suchte, kam es zu ihrer Aufldsung. Die Beseitigung
des Standes der Geistlichkeit in der-Sikularisation 1803 leistete dazu einen
Beitrag. Die Landschaft und der Aufgeklirte Absolutismus bereiteten dennoch
das Reformwerk nach 1799 vor. Die Grundlagen sind in dieser Epoche be-
schlossen?s.

lichkeit von der Mitte des 18. bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts unterliegt im

ganzen einer gewissen Problematik, die noch nicht hinreichend erforscht ist. Siehe

auch die Literatur in den Anmerkungen E. 2 und 3.
1 Die Aufdeckung der geschichtlichen Dimension in der Reformtitigkeit Montgelas® ist
eines der Hauptergebnisse der Biographie von Eberhard Weis (E. 9). Zur Bedeutung
zielbewufiter Einzelpersonlichkeiten fiir die Aufklirung vgl. Andreas Kraus, Die hi-
storische Forschung an der churbayerischen Akademie der Wissenschaften 1759—1806
(= Schriftenreihe zur bayerischen Landesgeschichte, Bd. 59). Miinchen 1959; Ders.,
Vernunft und Gesdrichte. Die Bedeutung der deutschen Akademien fiir die Entwick-
lung der Geschichtswissenschaft im spéten 18. Jahrhundert, Freiburg 1963; Richard
van Diilmen, Zum Strukturwandel der Aufklirung in Bayern, in: Bayerische Ge-
schichte als Tradition und Modell. Festschrift fiir Karl Bosl zum 65. Geburtstag (=
ZBLG. Bd. 36). Miinchen 1973, S. 662—679. .
Karl Bosl, Die Geschichte der Reprisentation in Bayern (= Reprisentation und
Parlamentarismus in Bayern vom 13. bis zum 20. Jahrhundert, Bd. 1). Miinchen
1974; Karl Otmar von Aretin, Bayerns Weg zum souverinen Staat, Landstinde und
konstitutionelle Monarchie 17141818 Miinchen 1976; Kurt von Raumer, Absolu-
ter Staat, korporative Libertit, personliche Freiheit, in: Absolutismus (E. 3‘) 152"—
201; Rudolf Vierhaus, Stindewesen und Staatsverwaltung in Deutschland im spi-
teren 18. Jahrhundert, in: Dauer und Wandel der Geschichte, Aspekte europiischer
Vergangenheit, Festgabe fiir Kurt von Raumer zum 15. 'Dezember 1965. Hrsgg.
R. Vierhaus und M. Botzenhart (= Neue Miinstersche Beitrige zur Geschichtsfor-
schung, 9). Miinster, 1966, S. 337—360; Eberhard Weis (E. 9); .And‘re:.as Kraus, Der
Aufgeklirte Absolutismus in Bayern, in: Regensburger Universititszeitung 5/3
(1969) 19—24; Ernst Kern (E. 3).

1
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6 Einleitung

Auf der zweiten Stufe vollzogen sich die Staatsbildung unter unmittelbarer
Einwirkung Frankreichs und die ausgreifenden Reformen von Staat und Ge-
sellschaft. Die Verfassungsgestaltung trug deutliche egalitire Ziige und stellte
den Hohepunkt der »Revolution von oben« Maximilian von Montgelas® dar.
Eine individualistisch aufgebaute Gesellschaft sollte in einem monistischen
Staatssystem bei gleicher »biirgerlicher«, aber gestufter »politischer« Teilhabe
die moderne bayerische Nation schaffen. Den Hohepunkt dieser Politik stellte
die Konstitution von 1808 dar™.

In der dritten Phase seit 1809/11 zeigte sich die Antinomie der Politik
Montgelas’. Die Verfassungsordnung trug den Kern ihrer Weiterentwicklung
unmittelbar in sich. Biirgerliche und politische Freiheit lassen sich letztlich
nicht trennen. Freiheit ist unteilbar. So erstrebten, wenn auch aus gegensitz-
lichen Motiven, sowoh! die biirgerlich-liberalen, als auch die konservativ-ade-
ligen Gruppen der Gesellschaft die Revision der Konstitution. Es ging in erster
Linie um die Wiederherstellung und Sicherung von Rechten des feudalen
Adels” und um die Rolle des michtigen Reformbeamtentums. Der Verfas-
sungskompromiff von 1818 brachte zwar Einschrinkungen der Neuerungen
von 1808, sicherte aber dennoch wegen seiner realistischen gesellschaftspoliti-
schen Grundlage im wesentlichen die Dauerhaftigkeit des von Montgelas ge-
schaffenen modernen bayerischen Staates. Die Reformimpulse wirkten zwar
noch bis zvm Ende der 20-er Jahre nach, die Ergebnisse waren aber sehr diirf-
tig®, Die Entwicklung hatte sich trotz des euphorischen Priludiums auf der
Stindeversammlung von 1819 auf den folgenden drei Landtagen von 1822 bis
1828 immer deutlicher abgezeichnet. Die restaurative Gleichférmigkeit des
Metternich’schen Systems im Deutschen Bund begann sich auszuwirken. Das
national-bayerische Verfassungsproblem begann sich im deutschen National-
foderalismus aufzuldsen. Hatte Montgelas trotz aller Einschrinkungen bayeri-
sche Auflenpolitik unter europiischen Vorzeichen gestaltet, so konnte nun-
mehr nur noch Selbstindigkeit im Deutschen Bund das Ziel sein.

Die zweite und die dritte Phase erfafit die heutige Forschung mit dem Be-
griff Reformzeit®. Der Staat dieser Epoche als Institution war nicht statisch,
nicht nur »Zustande, sondern auch »Aktion« und »Funktion«, er war hervor-

1 Die folgenden Arbeiten sind zwar nicht unter didsen Gesichtspunkten verfafit, sie
bieten aber dennoch wertvolle Einzelaufschliisse: Fritz Zimmermann (E. 9); Ludwig
Docberl, Maximilian von Montgelas und das Prinzip der Staatssouverinitit (=
Deutsche Geschichtsbiicherei, Bd. 3). Miinchen 1925; Michael Doeber], Rheinbund-
verf:assung und bayerische Konstitution (= Sitzungsberichte der Bayerischen Aka-
demie der Wissenschaften. Philosophisch-philologische und historische Klasse. 5.
{thandlu{lg). Miinchen 1924; Peter Wegelin, Die bayerische Konstitution von 1808,
in: Schweizer Beitrige zur allgemeinen Geschichte, 16 (1958) 142—206.

Hanns Hubert Hofmann, Adelige Herrschaft und souveriner Staat. Studie iiber
Staat und Gesellschaft in Franken und Bayern im 18. und 19. Jahrhundert (= Stu-
dien zur bayerischen Verfassungs- und Sozialgeschichte, Bd. 2). Miinchen 1962.
Neben der Anderung der Verfassungspraxis war die wichtigste Mafinahme das
Landratsgesetz vom 15. August 1828 (Neufassung 16. Juni 1838).

Eberhard YVeis, Absolute Monarchie und Reform im Deutschland des spaten 18.
und des frithen 19, Jahrhunderts, in: Geschichte in der Gesellschaft, Festschrift fiir

Karl Bosl zum 65. Geburtstag, Hrsgg, F. Prinz, F.- .
1974, S. 436461, it 28 rinz, F.-J. Schmale, F. Seibt, Stuttgart
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Einleitung 7

bringend®. Die Verfassung gestaltete sich auch im Sinne dieser Dynamik. So
konnen die drei Entwicklungsstufen nicht scharf voneinander abgegrenzt wer-
den. Die Uberginge sind fliefend und die Endperiode der vorhergehenden
Epoche kann auch als die Anfangsperiode der folgenden Epoche begriffen
werden®. Die Ubergangslage driickt sich vielfach auch sprachlich aus. Auf
Injunktionen konnte nicht verzichtet werden. Es ging verschiedentlich um
schwebende Akzentsetzungen, und ganz im aristotelischen Sinn sollte die Ge-
nauigkeit nicht weiter getrieben ‘werden, als es der Natur des Gegenstandes
entspricht. Bei der Durchsetzung der modernen Staatlichkeit waren die Ver-
fassungen von 1808 und 1818 gleichsam Momentaufnahmen im Ringen der
gestaltenden Krifte. In diesem Sinne findet das Uberkommene und das Neue
seine Darstellung. Die Zusammenschau der die Verfassung bestimmenden Ele-
mente ergibt schlieflich das Wesen des modernen bayerischen Staates. Her-
vorzuheben ist die Herausbildung des souverinen Staates?® als eine Form der
dufleren und inneren Individualisierung. Bayern ging den Weg des Machtstaa-
tes und des »Monopol-Staates<® im europdischen System. Die hegemoniale
Orientierung am Alten Reich, nach 1805 an Frankreich und nach 1813 an
Osterreich war Bedingung seiner Lage als Mittelstaat. Auch nach innen suchte
sich das Land — deutlich erkennbar in den Vorgingen der Mediatisierung und
Sikularisation — von den universalistischen Banden des Heiligen R&mischen
Reiches Deutscher Nation zu befreien. Im deutschen Territorialstaat wurde
schlieflich die seit dem 14. Jahrhundert diskutierte geschichtliche Kategorie
der Souverdnitit wirklich. Ihre Anhinger zerbrachen weitgehend die feudalen
Bindungen der aus der Stindeordnung erwachsenen Gemeinschaftsverhdltnisse

20 Peter Hiberle, Die Wesensgehaltsgarantie des Art. 19 Abs. 2 Grundgesetz. Karls-
ruhe 21972, vor allem S. 70 . und 105 ff.; Ders., Allgemeine Staatslehre, Verfas-
sungslehre oder Staatsrechtslehre?, in: Zeitschrift fiir Politik, 12 (1965), 381395,
hier: 391 f.; Rudolf Smend, Verfassung und Verfassungsrecht, in: Ders., Staatsrecht-
liche Abhandlungen und andere Aufsitze. Berlin 21968, S. 119-276; Institutionen
und Recht. Hrsg. R. Schnur (= WdF. 172). Darmstadt 1968.

2t Dije Kontinuitit gerade der hier angesprochenen Epoche wird in der Forschung _im-
mer stirker betont. Vgl u.a. Eberhard Schmitt, Reprisentation und Revolution.
Eine Untersuchung zur Genesis der kontinentalen Theorie und Praxis parlamen-
tarischer Reprisentation aus der Herrschaftspraxis des Ancien Régime in Frankreich
(1760—1789) (= Miinchner Studien zur Politik, Bd. 10). Miinchen 1969; Ders.,
Repraesentatio in toto und repraesentatio singulariter. Zur Frage nach dem Zusam-
menbruch des franzésischen Ancien Régime und der Durchsetzung moderner parla-
mentarischer Theorie und Praxis im Jahre 1789, in: HZ. 213 (1971) 529—576; Der
moderne Parlamentarismus und seine Grundlagen in der stindischen Repréisentatio.r'x.
Hrsgg. K. Bosl, K. Madkl. Berlin 1977; Giinter Birtsch, Ges'etzgebung und Repri-
sentation im spiten Absolutismus, Die Mitwirkung der preuﬁlsghen Provinzialstinde
bei der Entstehung des Allgemeinen Landrechts, in: Allgememes.Landrec':ht: HZ.
208 (1969) 265—294; Gerhard Oestreich, Stindische Verfassun.g,.m: Sowjetsystem
und demokratische Gesellschaft, Eine vergleichende Enzyclopddie, Bd. VI, Frei-
burg 1972, Sp. 211--236; Stindische Vertretungen in Europa im 17. und 18. ]ah_::-
hundert. Hrsg. D. Gerhard (= Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir
Geschichte, Bd. 27). Gortingen 1969.

22 Wolfgang Quint (E. 9); Karl Otmar von Aretin (E. 15).

28 Karl Bosl, Bayerische Geschichte. Miinchen 1971, S. 216.
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und schufen in ausgreifenden Reformen neue Grundlagen. Die Verwirklichung
des Rechtsstaates, des Wirtschaftsstaates®, die Gewihr von Grundrecht.en und
die Verbindung von Freiheit und Eigentum als neue Maxime der Po!nik be-
giinstigten das Biirgertum und alle Faktoren zusammen gestalteten die baye-
rische Gesellschaft soweit um, dafl die Zusammenfassung der neuen und tra-
ditionalen Gruppen als nationale Einheit in einer Volksvertretung angezeigt
war. Die konstitutionelle Verbindung von Monarch und Volk sollte die Legi-
timitit des Herrschers steigern. Der bayerische Staat hatte als moderner Ver-
fassungsstaat in den Grundlagen seine Gestalt fiir das 19. und 20. Jahrhundert
gewonnen.

Die Entfaltung des modernen bayerischen Staates in seiner Verfassungs-
ordnung vom Aufgeklirten Absolutismus bis zum Ende der Reformzeit ist

2 Trotz zahlreicher Studien zu verschiedenen Problemen fehlt es noch an eingehen-
den Forschungen, Vgl. Marcel Dunan, Napoléon et 'Allemagne. Le systéme conti-
nental et les débuts du royaume de Baviére 1806—1810. Paris 1942; Ders.,, Na-
poléon et le systéme continental en 1810, in: Revue d’Histoire Diplomatique. 60
(1946) 71—98; Eckart Schremmer, Die Wirtschaft Bayerns, Vom hohen Mittelalter
bis zum Beginn der Industrialisierung. Bergbau, Gewerbe, Handel. Miinchen 1970;
Gerhard Slawinger, Die Manufaktur in Churbaiern. Die Anfinge der grofigewerb-
lichen Entwicklung in der Ubergangsepoche vom Merkantilismus zum Liberalismus
1740—1833 (= Forschungen zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Bd. 8). Stuttgart
1966; Eckehard J. Hiberle, Zollpolitik und Integration im 18. Jahrhundert. Unter-
suchungen in Bayern von 1765—1811 (= MBM, 52). Miinchen 1974; Ders., Zur
Bestimmung der Wirksamkeit merkantilistischer Auflenwirtschaftspolitik. Eine ela-
stizitdtstheoretische Hypothese am Beispiel der bayerischen Zahlungsbilanzstatistik
von 1765—1799, in: VSWG. 62 (1975) 145—178; Wilhelm Kaltenstadler, Bayerische
Zollverfassung und Zollpolitik 1769—1777. Beitrige zur bayerisch-Gsterreichischen
Handelspolitik, in: ZBLG. 30 (1967) 654—730; Friedrich Lijtge, Studien zur Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte. Gesammelte Abhandlungen (= Forschungen zur Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte, Bd. 5). Stuttgart 1963; Hans Nusser, Kurbayerische Maut-
und Zollpolitik im Spiegel der Gesetzgebung. Miinchen 1943; Karl Borchard, Staats-
verbrauch und 6ffentliche Investitionen in Deutschland 1780—1850. Géttingen (Diss.)
1968; Eberhard Weis, Ergebnisse eines Vergleichs der grundherrschaftlichen Struktu-
ren Deutschlands und Frankreichs vom 13. bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts,
in: VSWG. 57 (1970) 1—14; Josef Kaizl, Der Kampf um Gewetbereform und
Gewerbefreiheit in Bayern von 1789—1868 (= Schmollers staats- und sozialwissen-
schaftliche Forschungen, Bd. 2. H. 1). Leipzig 1879; Ernst Anegg, Zur Gewerbe-
struktur und Gewerbepolitik Bayerns wihrend der Regierung Montgelas. Miinchen
(Diss.) 1965; Friederike Hausmann, Die Agrarpolitik der Regierung Montgelas. Un-
tersuchungen zum gesellschaftlichen Strukturwandel Bayerns um die Wende vom
18. zum 19. Jahrhundert (Verfassungsgeschichte, Bd. 2). Bern 1975; Pankraz Fried,
Die Sozialentwicklung im Bauerntum und Landvolk, in: Handbudh der bayerischen
Geschichte. Hrsg. M. Spindler, Bd. IV, 2. Miinchen 1975, S. 751—780; Adolf Sand-
berger, Die Landwirtschaft, in: cbd., S. 732--748; Wolfgang Zorn, Bayerns Gewerbe,
Handel und Verkehr (1806—1970), die Sozialentwicklung der nichtagrarischen Welt
(1806—1970), in: ebd., S. 782—882; Walter Steitz, Feudalwesen und Staatssteuer-
system., Bd. 1: Die Realbesteverung der Landwirtschaft in den siiddeutschen Staaten
im 19. Japrhundert. Gottingen 1976; Albert Walch, Die wirschaftspolitische Ent-
wicklung in Bayern unter Montgelas (1799—1817). Eisfeld in Thiiringen 1935;

Handbuch der deutschen Wirtschafts- und Sozialgeschichte. Hrsgg. H. Aubin und
W. Zorn, 2 Bde. Stuttgart 1971/1976.
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monographisch noch nicht bebandelt worden. Untersuchungen zu Teilbereichen
liegen vor. Die Handbuchdarstellungen stammen nach Michael Doeberl von
Eberhard Weis und Ludwig Hammermayer®, Weis bietet mit dem ersten Band
seiner Montgelas-Biographie auferdem ecine wichtige Grundlage fiir die vor-
liegende Studie?®. Zur Frage der stindischen Reprisentation Bayerns vor
1800 gaben Karl Bosl und Karl Otmar von Aretin die wichtigsten Aufschliis-
se”’. Im engeren Sinn ist an verfassungsgeschichtlichen Arbeiten das Budh von
Fritz Zimmermann iiber die Vorgeschichte und Entstehung der Konstitution
von 1808 zu nennen®. Er behandelt — wie der Untertitel »ein Beitrag zur

% Michael Doeber], Entwidklungsgeschichte Bayerns, Bd. 2; Vom Westfilischen Frieden bis
zum Tode Kénig Maximilians I. Miinchen #1912; Ludwig Hammermayer, Das Ende des
alten Bayern. Die Zeit des Kurfiirsten Max IIL Joseph (1747—1777) und des Kur-
fiirsten Karl Theodor (1777—1799), in: Handbuch der bayerischen Geschichte. Hrsg.
M. Spindler, Bd. 2. Miinchen 1974, S. 985—1102; Eberhard Weis, Die Begriindung
des modernen bayerischen Staates unter Konig Max I (1799—1825) in: ebd., Bd.
IV. 1. Miinchen 1974, S. 3—86; Franz Schnabel, Deutsche Geschichte im 19, Jahr-
hundert, Bd. 1. Freiburg 51959; Kurt von Raumer, Deutschland um 1800. Krise
und Neugestaltung 1789—1815 (= Handbuch der deutschen Geschichte, begr. von
O. Brandt, fortgefithrt von A. O. Meyer, neu hrsg. von L. Just, Bd. III, 1a).
Wiesbaden 1959 ff. (Die letzte Lieferung ist fiir 1978 vorgesehen); Richard Graf Du
Moulin-Eckart, Bayern unter dem Ministerium Montgelas 1799—1817, 1. (einziger) Bd.
(1799-1800). Miinchen 1895; Karl Theodor von Heigel, Deutsche Geschichte vom
Tode Friedrichs des Groflen bis zur Auflésung des alten Reiches, 2 Bde. Stuttgart-
Berlin 1899/1911; Theodor Bitterauf, Geschichte des Rheinbundes und der Unter-
gang des Alten Reiches, Bd. 1, Miinchen 1905; Adalbert, Prinz von Bayern, Max L
Joseph von Bayern. Pfalzgraf, Kurfiirst und Kénig. Miinchen 1957.
Eberhard Weis, (E. 9).
Karl Bosl, (E. 15); Karl Otmar Frhr. von Aretin, Die bayerische Landschaftsver-
ordnung 1714—1777, in: Stindische Vertretungen (E. 21) S. 208—246.
 Pritz Zimmermann (E. 9); vgl. auch Michael Doeber], Ein Jahrhundert bayerischen
Verfassungslebens, Miinchen 1918; Gustav Frhr. von Lerchenfeld, Geschichte Bay-
erns unter Kénig Maximilian Joseph I. Mit besonderer Bezichung auf die Entste-
hung der Verfassungs-Urkunde. Berlin 1854; Max Frhr. von Lerchgnfeld, Aus den
Papieren des koniglich bayerischen Staatsministers Maximilian Freiherrn von Ler-
chenfeld. Nordlingen 1887; Ders., Die bairische Verfassung und die Karlsbader Be-
schliisse. Nordlingen 1883; Ders., Zur Geschichte des baierischen Concordats. Nord-
lingen 1883; Karl Bosl, Volk — Staat — Verfassung, in: ZBLG. 39 (1976) 1-12;
Ders., Zum 20. Jahrestag der bayerischen Verfassung von 1946, in: ZBLG. 30
(1967) 3—19; Hans Rall, Kurbayern in der letzten Epoche der alten Rexchsverifgs-
sung, 1745—1801 (= Schriftenreihe zur bayerischen Landesgeschichte, Bd. 45). Mun—
chen 1952; Ders., Zeittafel zur Geschichte Bayerns und der mit Bayern verkniipften
oder darin aufgegangenen Territorien. Miinchen 1974; Ernst Rudolf Huber, Deutsche
Verfassungsgeschichte seit 1789, Bd. 1: Reform und Restauration. Stuttgart 21957;
Ders., Hrsg., Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte, Bd. 1: Deutsche Ver-
fassungsdokumente 1803—1850. Stuttgart 1961; Fritz Hartung, Deutsche Verfas-
sungsgeschichte vom 15. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Stuttgart ?1969; Conrad
Bornhak, Deutsche Verfassungsgeschichte vom Westfilischen Frieden an. Stuttgart
1934 (Neudruck 1968); Robert Scheyhing, Deutsche .‘/erfassungsgesshldlte der Neu-
zeit (= Academia Juris. Lehrbiicher der Rechtswissenschaft). Koéln 1968; Ernst
Forsthoff, Deutsche Verfassungsgeschichte der Neuzeit. Stuttgart 21961; Otto Kim-
minich, Deutsche Verfassungsgeschichte. Frankfurt/M. 1970.
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Auseinandersetzung Deutschlands mit den Ideen der Franzosischen Revolution
und Restauration« schon besagt — neben den geistigen Stromungen, den Mo-
tivationen, dem Flugschriftenkampf?®, vor allem die Vernichtung der stindi-
schen Verfassung® im Hinblidk auf die Rechtssetzung von 1808%; 'Fragestel-
lungen, die deswegen hier nur knapp angesprochen werden®. Der Einfluf} der
Franzésischen Revolution und des Empire auf die Reformen in Siiddeutsch-
land und Bayern wird seit langem bejaht; iiber das Maf jedoch hob in den
letzten Jahren eine verstirkte Diskussion an®. Zum zentralen‘Problem d‘er
bayerischen Souverinitit duflerte sich vor allem und in ausgrmfendcr Weise
Wolfgang Quint™, Vertiefend und erweiternd mit Blick auf die Bedeutung des
Verhiltnisses von Dynastie und Staat sowie die Formen der Kontinuitdt der
Adelsherrschaft erwiesen sich die Arbeiten Karl Otmar von Aretins und Hanns
Hubert Hofmanns®. Seit dem Erscheinen der »Denkwiirdigkeiten des Grafen

2 Vgl, die Hinweise bei Joseph von Hazzi, Uber die Standpunkte der bayerischen
Verfassungsurkunde von 1818 in Beziehung zu anderen Konstitutionen. Miinchen
1819; Ders., Statistische Aufschliisse {iber das Herzogtum Bayern, 3 Bde. Niirnberg
1801; Joseph von Mussinan, Bayerns Gesetzgebung, Miinchen 1835; Jorma Tiainen,
Napoleon und das napoleonische Frankreich in der offentlichen Diskussion des
»dritten Deutschland« 1797—1806 (Studia historica jyviskyldensia, VIII). Jyviskyld
1971; Rudolf Oeschey, Einige gleichzeitige Stimmen zur bayerischen Verfassungs-
urkunde von 1818, in: OA. 57 (1913) 285—321; Eugen Franz, Bayerische Verfas-
sungskimpfe. Von der Stindekammer zum Landtag. Miinchen 1926. Verstirkt setzt
der Flugschriftenkampf nach der Franzésischen Revolution 1789 ein und hilt bis in
den Vormirz an, bis er schlieflich kontinuierlich durch das sich konsolidierende
Pressewesen abgeldst wird.

Otto Steinwachs, Der Ausgang der Landschaftlichen Verordnung in Bayern (Schlufl),
in: OA. 57 (1913) 38—117.

Peter Wegelin (E. 16); Oskar von Reinhardstoettner, Beitrige zur Geschichte der
bayerischen Verfassungsurkunde, insbesondere des vierten Titels derselben (§§ 1—5,
9—12). Berlin 1906; Ferdinand Weckerle, Geschichte der Ministerialverantwortlich-
keit in Bayern bis zum Tode Maximilians I. Wiirzburg (Phil. Diss.) 1930; Horst
Raffael, Ausbau und Entwicklung der Ministerialverfassung in Bayern unter Maxi-
milian von Montgelas 17991808 (eine verfassungsrechtliche Studie). Miinchen
(Jur. Diss.) 1952.

Ahnliches gilt fiir die Verhandlungen zur Verfassungsrevision 1814/15, die Eberhard
Weis behandelt hat und iiber die bei ihm eine Dissertation in Vorbereitung ist.
Eberhard Weis, Zur Entstehungsgeschichte der bayerischen Verfassung von 1818.
Die Debatten in der Verfassungskommission von 1814/15, in: Historische Studien
zur Politik, Verfassung und Gesellschaft. Festschrift fiir Richard Dietrich zum 65.
Geburtstag, Hrsgg. A. Michler u. a. Bern, Frankfurt/M., Miinchen 1976, S. 325—
359; auch in: ZBLG. 39 (1976) 413—444,

Rudolf Oeschey, Die bayerische Verfassungsurkunde (E. 9); Ders., Montesquieu
(E. 9); Michael Doeberl (E. 16); Jorma Tiainen (E. 29); Fritz Zimmermann (E. 9);
Eberhard Weis (E. 9); Elisabeth Fehrenbach (E. 9); dazu die Rezension von Eber-
hard Weis, in: HZ. 223 (1976) 179—185; Werner Schubert (E. 9). Letztere Arbeit
wurde mir auf Grund ihres Erscheinens leider erst nach Abschlufl des Manuskripts
zuginglich. In ibren Aussagen auf die Probleme der vorliegenden Untersuchung
bringt sie grundsitzlich aber keine abweichende Auffassung.

Wolfgang Quint (E. 9).

Hanns-Hubert Hofmann (E. 17); Karl Otmar von Aretin (E. 15); Ders., Die deut-
sche Politik Bayerns in der Zeit der staatlichen Entwicklung des Deutschen Bundes
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Maximilian Joseph von Montgelas iiber die innere Staatsverwaltung Bayerns,
17991817« im Jahre 1908 ist die Forschung iiber die bayerische Innenpolitik
der Epoche gemessen an ihrer Bedeutung nur sehr langsam vorangegangen®®,
Demgegeniiber ist die staats- und verfassungsrechtliche Literatur naturgemify
durch ihre jeweils aktuelle Bedeutung sehr umfangreich®,

1814—1820. Miinchen (Phil. Diss.) 1952; Maximilian von Montgelas, Denkwiirdig-
keiten des Bayerischen Staatsministers Maximilian Grafen von Montgelas (1799—
1817). Ubersetzt von Maximilian von Freyberg-Eisenberg und hrsg. von L. v.
Montgelas. Stuttgart 1887.
8 Maximilian von Montgelas, Denkwiirdigkeiten des Grafen Maximilian Joseph von
Montgelas iiber die innere Staatsverwaltung Bayerns (1799—1817). Hrsgg. G. Laub-
mann und M. Doeberl. Miinchen 1908. Interessant ist bereits Maximilian Freiherr
von Freyberg, Rede zum Andenken an den verewigten Staatsminister Maximilian
Grafen von Montgelas (= Festrede vor der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften am 24, August 1839); Miinchen 1839. Ludwig Doeberl (E. 16); Ders.,
Maximilian von Montgelas und sein Prinzip der Staatssouverinitit beim Neubau
des »Reiches Bayernc, in: Die Entstehung des modernen souverinen Staates (E. 3)
273—290; Franz Dobmann, Georg Friedrich Frhr. von Zentner als bayerischer
Staatsmann in den Jahren 1799—1821 (= Miinchner Historische Studien, Abteilung
Bayerische Geschichte, VI). Kallmiinz 1962; Eberhard Weis, Maximilian Joseph
Graf von Montgelas, 1759—1838, in: Minner der deutschen Verwaltung, K&ln
1963, 59—78, 389—391; Bernd Waunder, Privilegierung und Disziplinierung. Die
Entstehung des Berufsbeamtentums in Bayern und Wiirttemberg (1780—1825) (=
Studien zur modernen Geschichte, Bd. 21). Miinchen-Wien 1978. Letztere Arbeit
wurde mir erst nach Abschlufl des Manuskripts zuginglich und konnte daher nicht
mehr eingearbeitet werden. Von juristischer Seite vgl. vor allem Franz-Ludwig
Knemeyer, Regierungs- und Verwaltungsreformen in Deutschland zu Beginn des
19. Jabrhunderts. K6ln und Berlin 1970; Wolfgang von Rimscha, Die Grundrechte
im siiddeutschen Konstitutionalismus. Zur Entstehung und Bedeutung der Grund-
rechtsartikel in den ersten Verfassungsurkunden von Bayern, Baden und Whirttem-
berg (= Erlanger Juristische Abhandlungen, Bd. 12). K&ln 1973; Fritz Fremuth,
Der Vorbehalt des Gesetzes in der Bayerischen Verfassungsurkunde vom 26. Mai
1818 und seine Auswirkungen auf die Rechtsentwicklung im bayerischen Frithkon-
stitutionalismus. Marburg/Lahn (Diss. Jur.) 1970; Joachim Kummer, Der Einfluf
des Parlaments auf das Finanzwesen im konstitutionellen Staat in Bayern 1808—
1918. Miinchen (Diss. Jur.) 1964.
Hervorzuheben ist das Bayerische Staatsrecht von Max (von) Seydel und die Neu-
bearbeitung von Robert Piloty und Josef von Grafimann (Abweichungen vor allem
hinsichtlich der Stellung des Monarchen und der Funktion des La.ndtags). Seydels
»Herrschertheorie« (Georg Jellinek) konnte man als eine sikularisierte Staatslehre
Friedrich Julius Stahls (Karl Modkl, Die Prinzregentenzeit. Gesellschaft und Politik
wihrend der Ara des Prinzregenten Luitpold in Bayern. Miinchen/Wien 1972, Kap.
1.) begreifen. Er ist unter Anwendung der strengen juristisch-formalen Methode Ver-
treter des staatsrechtlichen Positivismus Deutschlands in der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts. Fiir den Historiker ist die Ubernahme seiner {Xuffas.sungen bedenk-
lich, da er vielfach Quellenaussagen (so den Begriff »allgemein« bei der Erfass.l'mg
seiner Gesetzesdefinition) im Vergleich zum geschichtlichen Kontext fast gegensitz-
lich interpretiert, Sein willkiirlicher Schluff, daff mit der Fiirstensouverdnitit eine
Staatstheorie gegeben sei, ist auch verfassungsrechtlich gemessen am Niveau der Zeit
nicht haltbar. Wenn Fiirstensouverinitit entscheidet, dann nur iiber die Form der
Verfassung, Vgl. u.a. Johann Georg Fefimaier, Grundrifl des baierischen Staats-
rechts zum Gebrauch akademischer Vorlesungen. Ingolstadt 1801; Handbuch der
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12 Einleitung

Die gedruckten und ungedruckten Quellen zur vorliegenden Thematik s.ind
sehr zahlreich, man kénnte auch sagen uferlos. Die Beschrinkung konnte nicht
willkiirlich sein; sie mufite sich unmittelbar aus der methodischen Behandlung
des Themas ergeben. In diesem Sinne und im Sinne des Auftraggebers™ zu
dieser Untersuchung habe ich die Auferungen der offiziellen Gesetz- und Ver-
ordnungstitigkeit weitgehend liickenlos ausgewertet, um ein mdglichst objek-
tives Kriterium der Gesamteinsicht zu gewinnen. Zu wichtigen Problemen zog
ich gedruckte Materialien heran und nahm vertiefende Aktenstudien vor. Hier
waren die Bestinde der Abteilungen I und II des Bayerischen Hauptstaatsarchivs,
vor allem die Akten des Staatsrats, von besonderer Wichtigkeit.

Diese Abhandlung entstand als Habilitationsschrift am Fachbereich Geschichts-

Staatsverfassung und Staatsverwaltung des Konigreiches Bajern, 8 Bde. Miinchen
1809—1813; Johann Christoph Frhr. von Aretin, Abhandlungen iiber wichtige Ge-
genstinde der Staatsverfassung und Staatsverwaltung mit besonderer Riicksicht auf
Baiern. Miinchen 1816; Ders., (= Bojophilus timonomus), Gespriche iiber die Ver-
fassungsurkunde des Konigreiches Baiern. Miinchen 1818; Ders., Staatsrecht der
konstitutionellen Monarchie, Bd. 1. Altenburg 1824. Bd. 2, 2 Tle., fortgefithrt von
Karl von Rotteck, Altenburg 1827/28; Wilthelm Joseph Behr, Staatswissenschaftliche
Betrachtungen iiber Entstehung und Hauptmoment der neuen Verfassung des baieri-
schen Staates. Wiirzburg 1818; Julius Schmelzing, Staatsrecht des Konigreiches
Baiern, 2 Tle., Leipzig 1820—21; Leonhard von Dresch, Grundziige des baierischen
Staatsrechts. Ulm 1823 (21835); Friedrich Christoph Karl Schunck, Staatsrecht des
Konigreiches Baiern. Erlangen 1824; Conrad Cucumus, Lehrbuch des Staatsrechts
der constitutionellen Monarchie Baierns. Wiirzburg 1825; Philipp Jakob Sieben-
pfeiffer, Handbuch der Verfassung, Gerichtsordnung und gesamten Verwaltung
Rheinbayerns, 5 Bde, Zweibriicken und Neustadt 1831/33 (fortgesetzt von Lutt-
ringshausen, 2 Bde. Speyer 1846); Ernst von Moy, Das Staatsrecht des Konigreiches
Baiern, 2 Bde. Regensburg 1840—1846; Carl (von) Edel, Vorlesungen iiber Polizei-
wissenschaft. Wiirzburg 1852; Joseph (von) P&zl, Lehrbuch des Bayerischen Verfas-
sungsrechts, Miinchen 1851 (°1877); Ders., Lehrbuch des Bayerischen Verwaltungs-
rechts. Miinchen 1856 (*1871); Karl Brater, Die Verfassungsurkunde des Kénigrei-
ches Baiern und die Verfassungsedikte in ihrem gegenwirtigen Bestand, Nérdlingen
1852 (hrsg. v. F. Pfeil 41872); Joseph (von) Held, System des Verfassungsrechts der
monarchischen Staaten Deutschlands mit besonderer Riicksicht auf den Constitutio-
nalismus, 2 Tle. Wiirzburg 1856/57; Max (von) Seydel, Bayerisches Staatsrecht, 7
Bde. Miinchen, Freiburg i. Breisgau, Leipzig 1884—1894; Ders., Bayerisches Staats-
recht, bearb. von Robert Piloty und Josef von Grafimann, 2 Bde., Tiibingen 1913;
Karl Frhr. von Stengel, Die Verfassungsurkunde des Kénigreiches Bayern und die
wi‘chtigsten Verfassungsgesetze mit Erliuterungen. Wiirzburg 1893; Robert Piloty,
Die Verfassungsurkunde des Kénigreiches Bayern nebst den auf die Verfassung be-
ziiglichen sonstigen Gesetzen und Anmerkungen. Miinchen 1895 (Hrsg. C. A. v.
Sutner, *1907); Ders.; Ein Jahrhundert bayerischer Staatsrechtsliteratur, Historisch-
kritischer Beitrag zu einer Geschichte der Staatsrechtsliteratur, in: Staatsrechtliche Ab-
handlungen. Festgabe fisr Paul Laband. Hrsgg. W. v. Calker u. a. 1. Bd. Tiibingen
1908, S. 203—282; Hans Nawiasky, Bayerisches Verfassungsrecht. Miinchen 1923;
Johanr} Luginger, Bayerisches Staatsrecht (= Schaeffers Grundrifl des Rechts und
der Wirtschaft. Abteilung II: Offentliches Recht und Volkswirtschaft 28. Bd. TL 3).
Stuttgart 1952; Ernst Wolfgang Bockenforde, Gesetz und gesetzgebende Gewalt.
Von den' {\nfiingen der deutschen Staatsrechtslehre bis zur Hohe des staatsrechtli-
chen Positivismus (= Schriften zum 6fentlichen Recht, 1). Berlin 1958, § 34.
% Vgl. nichster Abschnitt,
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und Kunstwissenschaften der Universitit Miinchen und als Auftrag der Kommis-
sion fiir Bayerische Landesgeschichte bei der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften. Sie ist als Einleitungsband zur Reihe Dokumente von Staat und Gesell-
schaft in Bayern, Abteilung III, Bayern im 19. und 20. Jahrhundert, vorgesehen.
Dem Vorsitzenden der Kommission, Professor Karl Bosl, darf ich fiir seine stin-
dige Forderung dieses Vorhabens meinen herzlichen Dank sagen. Er brachte mir
bei dieser Aufgabe und in der Zeit als sein langjihriger Mitarbeiter an der Uni-
versitit Miinchen stets nicht nur fachliches, sondern auch tiefes menschliches
Verstindnis entgegen. Unterstiitzt haben mich in meinen Bemiihungen die
Professoren Friedrich Prinz und Eberhard Weis. IThnen bin ich dafiir verpflich-
tet. Fiir Hilfen sehr verbunden bin ich auch den Professoren Thomas Nipper-
dey und Gerhard Albert Ritter. Dem Vorstand des Instituts fiir Bayerische
Geschichte, Professor Dr. Andreas Kraus, mchte ich fiir das mir entgegenge-
brachte Wohlwollen danken. Ferner gilt mein besonderer Dank den Damen
und Herren der Kommission fiir Bayerische Landesgeschichte bei der Bayeri-
schen Akademie der Wissenschaften und der staatlichen Archive fiir die mir
gewihrten Arbeitserleichterungen. Dr. Karl-Ludwig Ay bin ich vor allem fiir
die Betreuung verbunden, die das Maf} seiner dienstlichen Verpflichtung iiber-
schritt.

Miinchen, im Mai 1978
Karl Méckl






I. GRUNDZUGE DER VERFASSUNG KURBAYERNS
VOR DEM ENDE DES ALTEN REICHES

Die entwickelten Staaten Europas waren im 18. Jahrhundert in erster Linje
England und Frankreich’. Um die Mitte des Jahrhunderts setzten wie in Preu-
Ben und Osterreich so auch in Bayern Prozesse ein, die die Entwicklungs-
liicke zu den westlichen Lindern zu schliefen versprachen. Absolute Monarchie
und Aufklirung verbanden sich im Aufgeklirten Absolutismus®. Diese Bewe-
gung leitete Reformen ein, die den politisch-gesellschaftlichen Aufbau des
Staates und dessen Wirtschaft nach einem rationalistischen Programm umge-
stalten sollten. Traditionelle Krifte, wie die Mittelgewalten, die eigenberech-
tigten lokalen Herrschaftstriger widersetzten sich diesen Impulsen der Moder-
nisierung®. Wo ihre verfassungsmifige Institution, die Stindevertretung nicht

! England und Frankreich waren in ihrer Leitfunktion — deren Ursachen hier nicht
zu untersuchen sind — in einer besonderen Lage. Von England nahm die Aufkli-
rung ihren Ausgang. Hier hatte sich bis zum 18. Jahrhundert die politisch-gesell-
schaftliche Ordnung bereits so weit differenziert, dal Krisen sich primir evolutio-
nir auswirkten. Einem Aufgeklirten Absolutismus fehlte hier jede Grundlage.
Frankreich popularisierte die Idee der Aufklirung. Sie wurden so sehr Allgemein-
gut, dafl die aufgeklirte Gesellschaft auch ein reformbereites Kénigtum nicht mehr
hinnahm und revolutionir beseitigte. Vgl. Handbuch der europiischen Geschichte.
Hrsg. Th. Schieder, Bd. 4. Stuttgart 1968; Handbuch der deutschen Wirtschafts-
und Sozialgeschichte. Hrsgg. H. Aubin und W. Zorn, Bd. 1. Stuttgart 1971; The
Fontana Economic History of Europe. Ed. C. M. Cipolla, Vol. 3: The Industrial
Revolution 1700—1914. Hassocks/New York 1976 (dt. 1976); vol. 4: The Emer-
gence of Industrial Societies, part 1. Hassocks/New York 1976; Cambridge Economic
History (E. 6); Industrialisierung vor der Industrialisierung. Gewerbliche Waren-
produktion auf dem Land in der Formationsperiode des Kapitalismus von P.
Kriedte, H. Medick, J. Schlumbohm (= Versffentlichungen des Max-Plandk-
Instituts fiir Geschichte, 53). Gottingen 1977; siehe auch die Literaturhinweise in den
Anmerkungen E. 3 und E. 9.

? Vgl. die Literaturhinweise in Anm. E. 3, vor allem den Sammelband »Der Auf-
geklirte Absolutismus«, Hrsg. Karl Otmar von Aretin; auch Volker Sellin, Fried-
rich der Grofle und der Aufgeklirte Absolutismus. Ein Beitrag zur Klirung eines
umstrittenen Begriffs, in: Soziale Bewegung und politische Verfassung. Beitrige zur
Geschichte der modernen Welt. Hrsgg. U. Engelhardt u. a. (= Werner Conze zum
31. Dezember 1975). Stuttgart 1976, S. 83—112; Eberhard Weis, Gesellschafts-
strukturen und Gesellschaftsentwicklung in der frithen Neuzeit, in: Karl Bosl und
Eberhard Weis, Die Gesellschaft in Deutschland I: Von der frinkischen Zeit bis
1848. Miinchen 1976, S. 131287, hier vor allem 215 ff.

3 Vgl. Anm. E. 2 u. E. 7; Wolfgang Zorn, Sozialer Wandel in Mitteleuropa 1780
1840. Eine vergleichende landesgeschichtliche Untersuchung, in: Soziologie ur}d So-
zialgeschichte. Aspekte und Probleme. Hrsg, P. Ch. Lutz. Kélner Zeitschr}ﬁ ffir
Soziologie und Sozialpsychologie. SH. 16 (1972) 343—356; Peter Flora, Die Bil-
dungsentwicklung im Prozef der Staaten- und Nationenbildung. Eine .verglexchepde
Analyse, in: ebd., 294—319; Reinhard Bendix, Modernisierung und soziale Ungle.ufh-
heit, in: Wirtschafts- und sozialgeschichtliche Probleme der friihen Industriahs_le-
rung. Hrsg. W. Fischer (= Einzelveroffentlichungen der Historischen Kommission
zu Berlin, 1), Berlin 1968, S. 179—246; allgemein Peter Flora, Modernmerungs—
forschung. Zur empirischen Analyse der gesellschaftlichen Entwicklung (= Studien
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entscheidend zu verdringen war, wirkten die verindernden Faktoren auf ihr
Selbstverstindnis. Es eroffnete sich ihnen dadurch einerseits ein ch,. lang-
fristig ihre privilegierte Position grundsitzlich zu wahren. An.dererselts ge-
wannen sie eine Funktion, die zur Uberwindung der landstindischen Verfas-
sung beitrug. Fiir Bayern ist dies von entscheidender Bedeutung.

1. DER AUFGEKLARTE ABSOLUTISMUS

Der Aufgeklirte Absolutismus war als beharrendes und revolutionires Prinzip
zugleich wirksam. Er verkorperte Strukturen der feudalen Herrschaftswelt
und suchte iiberdies auch mit den Mitteln der Vernunft und der Erzie-
hung? ein neues Menschenbild in einer verinderten politischen Ordnung zu
gestalten. Die ilberkommene korporative Gesellschaft sah sich der biirgerlichen
Bewegung® der Aufklirung mit kulturrevolutioniren Ziigen gegeniiber. Der
Begriff der »Reform« als Maxime des Wandels wurde im Hinblick auf eine
offene, »vollkommene«® Zukunft durch das Schlagwort »Fortschritt« ersetzt.
Diese Widerspriichlichkeit gehdrte zum Wesen des Aufgeklirten Absolutismus
und bedeutete im Kern seine Uberwindung aus sich selbst. Sie zeigte einerseits
den Spielraum der Reformméglichkeiten auf und erwies andererseits den Auf-
gekldrten Absolutismus nicht als Vorstufe, sondern als Alternative zur Revolu-
tion, Die Ziele beider waren ihnlicdh?, oft auch die Methode, etwa bei Kaiser
Joseph II.

zur Sozialwissenschaft, 20). Opladen 1974; Ders., Indikatoren der Modernisierung.

Ein historisches Datenhandbuch (= Studien zur Sozialwissenschaft, 27). Opladen

1975.
4 Theodor Graf von Morawitzky, Akademische Rede vom Nutzen der Wissenschaft
in Riicksicht auf die Bildung des Herzens. Miinchen 1769; Was ist Aufklirung?
Thesen und Definitionen. Hrsg. E. Bahr (= Reklams Universalbibliothek 9714).
Stuttgart 1974; Formen der europiischen Aufklirung. Untersuchungen zur Situation
von Christentum, Bildung und Wissenschaft im 18, Jahrhundert. Hrsgg. F. Engel-
Janosi u. a. Miinchen/Wien 1976; Werner Schneiders, Die wahre Aufklirung, Zum
Selbstverstindnis der Deutschen Aufklirung, Freiburg/Miinchen 1974; Peter Piitz,
Die Deutsche Aufklirung (= EdF. 81) Darmstadt 1978; Lorenz (von) Westenrie-
der, Aufklirung in Bayern. (1780) in: Ders., Simtliche Werke 10 (1832) 1--33;
Iiczrs.éOUber Nationalerziehung. Ein Fragment fir die Nachwelt. (1781) in: Ders.,
ebd. 60--93.
Reinhart Koselleck, Kritik und Krise. Ein Beitrag zur Pathogenese der biirgerli-
chen Welt._Freiburg/Miin&len #1959; Horst Stuke, Aufklirung, in: Geschichtliche
G}-undbegrﬂe (E. 2) Bd. 1, 243—342; Kurt von Raumer, Absoluter Staat (E. 15).
Die Illuminaten wurden auch Perfektibilisten genannt. Sie bezeichneten sich auch
selbst so. Adam Weishaupt, Geschichte der Vervollkommnung des menschlichen Ge-

sd'}lechts, 1 (einziger) Bd. Frankfurt/Leipzig 1788; Richard van Diilmen, Der Ge-
heimbund der Illuminaten. Darstellung — Analyse —

Bad Cannstadt 1975. Zur Motivation Montgelas’ (er w
eine Zhaliche Richtung ging, vgl. Weis, Montgelas (E. 9).
7 Ernst Walder, Aufgeklirter Absolutismus und Revolution, in: Der Aufgeklirte Ab-
squtlsmus‘ (E. 3) 103—122; Ders., Aufgeklirter Absolutismus und Staat. Zum
Staatsbegriff der aufgeklirten Despoten, in: ebd., 123—136; Franco Valsecchi, Der
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Im ganzen fand der Aufgeklirte Absolutismus also nur in jenen Staaten

seine Ausprigung, die von der Aufklirung erfafit waren #nd die einen Ent-
wicklungsriickstand gegeniiber Westeuropa aufzuholen hatten®, Naturgemif}
verkdrperte in diesen Staaten die bewegende Kraft der aufgeklirte Fiirst, der
sein Herrschaftsprogramm mit Hilfe einer Gruppe von Aufklirern zu recht-
fertigen und durchzusetzen suchte. Fiir den deutschen Bereich sind hier Frie-
drich der Grofle von Preufien sowie Joseph II. von Osterreich zu nennen®,
aber auch Herrscher mittlerer und kleinerer Territorialstaaten®, wie Karl

©

10

Aufgeklirte Absolutismus (Italien), in: ebd., 205-233; Volker Sellin, (L. 2); Barry
Supple, The State and the Industrial Revolution 1700—1914, in: The Fontana
Economic History of Europe, Vol. 3 (I. 1) 301~357; Karl Otmar von Aretin, Ein-
leitung, in: Der Aufgeklirte Absolutismus (E. 3) 39; Rudolf Stadelmann, West-
europa (E. 9) 22. Er bezeichnet den Aufgeklirten Absolutismus als Alternative zur
Revolution. Schon Zeitgenossen erkannten dies. Damit hingt das Problem der
Periodisierung der Epoche des Aufgeklirten Absolutismus zusammen. Aretin, Ein-
leitung, in: Der Aufgeklirte Absolutismus (E. 3) 40 ff. und Weis, Absolute Mo-
narchie (E. 19) 436 ff., neigen dazu, fir die Zeit nach der Franzdsischen Revo-
lution nicht mehr vom Aufgeklirten Absolutismus zu sprechen,

Vgl. die Literaturangaben in den Anmerkungen E. 6 und I 1; Ludwig Hammer-
mayer, Im Schatten der Franzésischen Revolution (1789—1799), in: Handbuch der
Bayerischen Geschichte (E. 25) Bd. 11, 1053 ff.

Hans Rosenberg, Die Uberwindung der monarchischen Autokratie (Preuflen), in:
Der Aufgeklirte Absolutismus (E. 3) 182—204; Reinhart Koselleck, Preuflen zwi-
schen Reform und Revolution. Allgemeines Landrecht, Verwaltung und soziale
Bewegung von 1791—1848 (= Industrielle Welt, 7). Stuttgart 1967; vgl. auch
Franz Ronneberger, Der Staat des 19. Jahrhunderts als Innovator, in: Innovations-
forschung als multidisziplinire Aufgabe. Beitrige zur Theorie und Wirklichkeit
von Innovation im 19. Jahrhundert. Hrsg. F. R. Pfetsch (= Studien zum Wandel
von Gesellschaft und Bildung im 19. Jahrhundert, 14). Gottingen 1975, S. 83—
100; Giinter Birtsch, Zum konstitutionellen Charakter des Preuflischen Allgemeinen
Landrechts von 1794, in: Politische Ideologien und nationalstaatliche Ordnung.
Studien zur Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts, Festschrift fiir Theodor Schie-
der zu seinem 60. Geburtstag. Hrsgg. K. Kluxen und W. J. Mommsen. Miinchen
und Wien 1968, S. 97—115. Gerhard Oestreich (Vom Herrschaftsvertrag zur Ver-
fassungsurkunde. Die »Regierungsformen« des 17. Jahrhunderts als konstitutio-
nelle Instrumente in: Herrschaftsvertrige, Wahlkapitulationen, Fundamentalgesetze.
Hrsg. R. Vierhaus. Gottingen 1977, S. 45—67, hier: S. 67) beschreibt die Entwick-
lung wie folgt: »Das Staats- und Herrschaftssystem bildete in jenem Jahrhundert
der Revolten, in der Periode des Ubergangs vom Herrschaftsvertrag zur Verfas-
sungsurkunde, gewifl die wichtigste Organisationsform der Gesellschaft. Die Re-
gierung war die umstrittene hochste Institution im politschen und sozial_en W?ndel:
Sie besafl jeweils eine generelle und eine spezielle nationale Dynamik, die bei
scheinbar gleichen oder shnlichen Strukturen verschiedene Zwischen- oder Enflresul-
tate zeitigte. Die Verfassungsurkunden des 17. Jahrhunderts sind aber nicht so
sehr wie die des spiten 18. Jahrhunderts Ausdruck politischer Theorien, sondern
Ergebnisse der pragmatischen Staats- und Gesellschaftsbediirfnisse, Zeugnisse des
Weges der Organisation vom Stindestaat zum souverinen Staat«.

Fritz Hartung, Das Grofherzogtum Sachsen unter der Regierung Carl Augusts
1775—1828. Weimar 1923; Gerhard Schmidt, Die Staatsreform in Sachsen in df:r
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Eine Parallele zu den Steinschen Reformen in
Preuflen (= Schriftenreihe des Staatsarchivs Dresden, 7). Weimar 1966; Walter
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August von Sachsen-Weimar, Karl Friedrich von Baden und mit Einschrinkung
Karl Eugen von Wiirttemberg sowie Maximilian III. Joseph von Bayern zu
beriicksichtigen. Die Entwicklung verlief in den verschiedenen Staaten nicht
einfrmig. Die Verbindung der einheitlichen theoretischen Grundlagen mit den
regionalen Gegebenheiten zeitigte unterschiedliche Formen aufgeklirter Regie-
rung. Dies galt in besonderer Weise fiir das Kurfiirstentum Bayern.

Kurfiirst Max TII. Joseph (1745—1777)" wurde als Kur- und Kronprinz
von Johann Adam von Ickstatt, dem Schiller Christian Wolffs und Graf
Friedrich Stadion-Warthausens, sowie Daniel Stadler S.J. im Geiste des Auf-
geklirten Absolutismus erzogen!®. Seine Regierung war vom fiirstlichen Pflicht-
ethos getragen und huldigte einem wohlfahrtsstaatlichen Eudimonismus®,
Friedenspolitik nach auflen!* bildete die Grundlage fiir innere Reformen, deren
Programm ein Kreis aufgeklirter Ratgeber um Ickstatt, Peter von Osterwald
und Johann Georg von Lori bestimmte. Er war fiir Bayern nach Maximilian
von Montgelas »le meilleur et le plus éclairé de ses princes«, worauf auch sein
Rubm als »Liebling des Volkes« hinweist', Die Reformmafinahmen des Kur-
fiirsten erstreckten sich auf alle Bereiche des staatlichen Lebens. Inwicweit
sie erfolgreich waren, sollte die Auseinandersetzung mit den traditionell-
autonomen Gewalten Kirche und Adel zeigen.

Durch die Aufklirung war nicht nur das geistige Leben, sondern auch die
Gesellschaft in Bewegung geraten. Eine Anpassung und Vereinheitlichung des
Rechts war somit theoretisches und praktisches Erfordernis zugleich. Der
bayerische Kanzler Wigulius Xaver Aloys Freiherr von Kreittmayr (1705—

Grube, Der Stuttgarter Landtag 1457—1957. Von den Landstinden zum demokra-
tischen Parlament. Stuttgart 1957; Helen Licbel, Englightened Bureaucracy versus
Enligthened Despotism in Baden, 1750—1792, in: American Philosophical Society
Transactions, n.s. 55/5 (Philadelphia 1965) 40 ff.; dieselbe, Der Aufgeklirte Abso-
lutismus und die Gesellschaftskrise in Deutschland im 18. Jahrhundert, in: Absolu-
tismus (E. 3) 488—544; Eberhard Weis, Absolute Monarchie (E. 19).
Michael Doeberl, Entwicklungsgeschichte (E. 25) II, Kap. 9; Hans Rall, Kurbayern
(E. 28).; Ludwig Hammermayer, Das Ende des alten Bayern (E. 25); Franz An-
ton Wilhelm Schreiber, Max III. Joseph der Gute, Kurfiirst von Bayern. Nach
den_ Act.en des koniglich bayerischen allgemeinen Reichsarchivs. Miinchen 1863;
Alois Mitterwieser, Kurfiirst Maximilian III. Joseph der Mildtitige, in: ZBLG. 1
(1?28) 48—51; Wilhelm Rothammer, Biographie Maximilians III. Joseph von
Baiern. Regensburg 1785; Felix Joseph Lipowsky, Leben und Taten des Maximilian
]o_seph I11., aus den Quellen dargestellt und verfaflt, Miinchen 1833,
Fritz Kreh, Leben und Werk des Reichsfreiherrn Johann Adam von Ickstatt
(1702—1776)_. Ein Beitrag zur Staatsrechtslehre der Aufklirungszeit (= Rechts-
;ncdll S{)aatsvx;x;;inscha}fcliche Veréffentlichungen der Gorres-Gesellschaft, N.F., H. 12).
aderborn s Johann in:
s ADB 15, & 74}0/1. Adam Frhr. von Ickstatt, in: ND}S. 10, S. 113—115 und
1 Michael Docberl, Entwicklungsgeschichte (E. 25) 257 und 262 ff.; Ludwig Ham-
mermayer, Das Ende des alten Bayern (E. 25) 1035; Maximilian III. Joseph, in:

ADB. 21, S. 27—31; Gustay Gobel, Anfi i ; :
heimbolanden 1901, S. 90. Obel, Antinge der Aufklirung in Altbayern. Kirch-

1 Vgl. Kapitel 1, 3,

Nach Michael Doeberl, Entwicklungsgeschichte (E. 25) 257; Johann Georg Fefi-

maier, Geschichte von Baiern. Landshut 1804 S. 827; i
rische Geschichte, Miinchen 81977, S. 280. > ¥ 3475 Benno Flobensteiner, Baye-
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1. Der Aufgeklirte Absolutismus 19

1790) unterzog sich dieser Aufgabe in umfassender Weise!®. 1751 wurde durch
den Codex juris Bavarici criminalis das Strafrecht geordnet. Dieses Gesetz-
buch bedeutete eine erhebliche Weiterentwicklung des geltenden Rechts, war
aber auf Grund noch vorhandener Folterbestimmungen stark der Tradition
verhaftet. Es wurde bereits 1813 durch das Strafgesetzbuch Anselm von Feu-
erbachs ersetzt. Zivilproze- und Konkursprozefrecht fanden 1753 im Codex
juris Bavarici judiciarii ihre Neuordnung. Erst 1869 wurde dieses Gesetzeswerk
abgeldst. Die bedeutendste Kodifikation erfolgte 1756 im Codex Maximilia-
neus Bavaricus civilis oder Kurbayerischen Landrecht. Diese Festlegung des
Privatrechts galt im wesentlichen bis zur Einfiihrung des Biirgerlichen Ge-
setzbuches im Jahre 19007,

Kreittmayr stand unter dem Einflu der Ideen der Aufklirung®. Unter der

18 Wiguldus Xaverius Aloysius Frhr. von Kreittmayr, in: ADB. 17, S. 102—115. August
von Bechmann, Der churbayerische Kanzler Alois Frhr. von Kreittmayr, Miinchen
1896; Ludwig Hammermayer, Das Ende des alten Bayern (E. 25) 1073; Hans
Rall, Kurbayern (E. 28) 29 ff.; Karl Biedermann, Deutschland im 18. Jahrhundert,
Bd. 1. Leipzig 1854, verschiedene Hinweise. Ein abschlieRendes Urteil {iber Kreitt-
mayr ist noch nicht mdglich.

Michael Doeber]l, Entwicklungsgeschichte (E. 25) II, 262f.; Hermann Conrad,
Deutsche Rechtsgeschichte, Bd. IT: Neuzeit bis 1806. Karlsruhe 1966. 386 f.; Ders.,
Rechtsstaatliche Bestrebungen im Absolutismus Preufens und Osterreichs am Ende
des 18. Jahrhunderts, in: Absolutismus (E. 3) 309—360, hier: 314 f.; Conrads
Schlufifolgerungen gehen zu weit und sind zu negativ; sie stehen unter dem Ein-
druck des circa 40 Jahre spiter erlassenen ALR; es ist der abwigenden Auffas-
sung von Helmut Quaritsch, Staat und Souverinitit, 1 (einziger) Bd. Frankfurt/M.
1970, S. 479 f., vor allem Anmerkung 336, zu folgen (»es dnderte an diesem Prin-
zip der Fiirstensouverinitit nichts, daf8 die Idee der sPersonlichkeit¢ des Staates %h-
ren Niederschlag in der Gesetzessprache und im allgemeinen Sprachgebrauch ein-
schliefflich der Literatur des positiven Staatsrechts gefunden hatte«.); Hisao Kuriki,
Die Rolle des allgemeinen Staatsrechts in Deutschland von der Mitte des 18. bis
zur Mitte des 19. Jahrhunderts. Eine wissenschafts- und dogmengeschichtliche Un-
tersuchung, in: ASR. 99 (1974) 556—585; kier: 574 f.; Seydel (E. 3?) I, S. 1421.;
Wiguldus Xaver Alois Frhr. von Kreittmayr, Grundriff des Allgememe{x, Deutschen
und Bayerischen Staatsrechts. Miinchen 1769. Kreittmayr bezeichnet hier auf S. 5
das Wesen des Staates: »Dem sei nun wie ihm wolle, allemal Wir_d ein pactum
hierbey supponiert, welches auf Seite des Regenten den Schutz, mithin auf Friede,
Ruhe, Sicherheit und gemeine Wohlfahrtsverfassung erheischt, woraus mutua obli-
gatio entspringt, welche man das Band der biirgerlichen Gesellschaft und den
nexum civilem nennt«). Vgl. ferner, besonders hinsichtlich des Yerfassungsgedan-
kens Hermann Conrad, Individuum und Gemeinschaft in der Privatrechtsordnung
des 18. und 19, Jahrhunderts (= Juristische Studiengesellschaft Karlsrll:he, 18).
Karlsruhe 1956, S. 9 f.; Herbert Schambeck, Der Verfassungsbegriff und seine Ent-
widklung, in: Festschrift fiir Hans Kelsen zum 90. Geburtstag. Hrsgg. A. ] Merkl
u. a. Wien 1971, S. 211—241, hier: 216; Franz Wieacker, Privatrechtsgeschichte d‘er
Neuzeit unter besonderer Beriicksichtigung der deutschen Entwicklung (= Juris-
prudenz in Einzeldarstellungen, 7). Gottingen 21967, S. 326 f., 458 ff.; Carl- an—
chim Friedrich, Der Verfassungsstaat der Neuzeit. Berlin 1953, S: 30; Heinrich
Strakosch, Privatrechtskodifikation und Staatsbildung in Usterreich 1753—1811
(= Osterreich-Archiv). Miinchen 1976. . .
¥ Ludwig Hammermayer, Griindungs- und Frilhgeschichte der Bayerischen Akademie
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20 1. Grundziige der Verfassung Kurbayerns

Wirkung der Naturrechtslehre vom Staatsvertrag machten sich bei ihm Vors.tel-
lungen von einer Grundgewalt des Volkes'* bemerkbar, die de facto zu einer
Begrenzung der Macht des Herrschers fithrten, Innere und duflere Sicherheit
des Gemeinwesens wurden zum unverzichtbaren Inhalt der Wohlfahrt als
Staatszweck?, Nur die Verwirklichung des Rechtsprinzips konnte diese Aufgabe
erfiillen®’, Der Rechtsstaat ‘war somit als Ziel vorgegeben. Die Kompromifl-
haftigkeit am Werk Kreittmayrs wichst dabei aus der Tatsache, dafl Rechts-
verwirklichung und Politik im Gegensatz zum Konstitutionalismus des 19.
Jahrhunderts noch identisch- waren®, Uberhaupt mufl die pragmatische Seite
des Aufgeklirten Absolutismus stirker hervorgehoben werden. Das Gesetzes-
werk brachte den durch Willkiir und Krieg bedriickten Untertanen ein hohes
Mafl an Rechtssicherheit und richterlicher Verfahrensgerechtigkeit. Aber das
Werk Kreittmayrs bedeutete nicht nur einen Schritt in Richtung Gesetzesstaat.
Es betonte als Landrecht auch die Eigenstindigkeit des Territorialstaates Bay-
ern gegenilber dem Reich, obwohl Kreittmayr seine subsidiire Geltung theo-
retisch noch aufrecht erhielt. Insgesamt gesehen, hatten diese Rechtskodifika-
tionen europiischen Rang. Etwa 40 Jahre vor dem Erlafl des »Allgemeinen
Landrechts fiir die preuflischen Staaten« von 1794 verSffentlicht, markierten sie
deutlich eine Ubergangsphase der Verbindung von Absolutismus und Auf-
klirung.

Weitere Reformen erstreckten sich vor allem auf die Wirtschaftspolitik im
merkantilistischen Sinne®. Landwirtschaft und Forsten, Manufakturwesen,

der Wissenschaften (= Miinchner Historische Studien. Abteilung Bayerische Ge-
schichte, 4). Kallmiinz/Oberpfalz 1959, S. 47; Kreh (I, 12) 38.

Wiguldus Xaver Alois Frhr. von Kreittmayr, Anmerkungen iiber den Codicem
Maximilianeum Bavaricum Civilem. Miinchen 1758, hier die Anmerkungen zu § 6;
Christian Wolff, Grundsitze des Natur- und Volkerrechts. Halle 1754, S. 701—
708; Johann Heinrich Gottlob (von) Justi, Der Grundrifl einer guten Regierung.
Frankfurt und Leipzig 1759, S. 73 ff., 305 ff.; Georg-Christoph von Unruh, Sub-
jektiver Rechtsschutz und politische Freiheit in der vorkonstitutionellen Staatslehre
Deutschlands. (= Kicler Rechtswiss. Abh., 10) Hamburg 1969, S. 10 f.; Hans
Maier, Die dltere deutsche Staats- und Verwaltungslehre (Polizeiwissenschaft). Ein
Beitrag zur Geschichte der politischen Wissenschaft in Deutschland (= DPolitica, 13).
Neuwied/Rhein und Berlin 1966, S. 217 ff.

% Kreittmayr, Grundriff (I. 17) 4 £,

# Daher die Rechtskodifikationen, vgl. auch Otto von Gierke, Das deutsche Genos-
senschaftsrecht, 4 Bde. Berlin 1868—1913. Bd. IV: Die Staats- und Korporations-
lehre der Neuzeit (1913) Neudrudk Darmstads 1954; S. 406 f.; Ulrich Scheuner,
Begriff und Entwicklung des Rechtsstaates, in: Macht und Redcht, Beitrige zur Ju-
;};e_riss;hen Staatslehre der Gegenwart. Hrsgg. H. Dombois u. 2. Berlin 1956, S.
Vgl u. a. Franz Schneider, Die politische Komponente der Rechtsstaatsidee in
Deutschland, in: Politische Vierteljahrsschrift, 9 (1968) 330—352; Strakosch, Pri-
vatrechtskodifikationen (1. 17) 23 £, ’ ’

Vgl. die Literaturhinweise in Anm. E. 24; ferner noch Eckart Schremmer, Gewerbe
unc'l Handel. Die Epoche des Merkantilismus, in: Handbuch der Bayeri,schen Ge-
schichte. Hrsg. M. Spindler, Bd. II. Miinchen 1974, S. 693—716; Doeberl (E. 25)

I, 267 ff.; Hans Schmelzle, Das bayerische Zollwesen im 18 in:
N s sen im 18. Jahrhundert, in:
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1. Der Aufgeklirte Absolutismus 21

Handel und Bergbau sollten leistungsfihiger werden. Eine wichtige Voraus-
setzung fiir entsprechende Verbesserungen wurde in der Wissenschaftsfsrderung
gesehen. Die 1759 gegriindete »Akademie der Wissenschaften« und die ihr
angegliederte »Sittlich-Skonomische Gesellschaft« hatten hierin neben der all-
gemeinen Wissenschaftspflege ihre wichtigste Aufgabe®. Wirklichen Erfolg ver-
sprachen sich die aufgeklirten Reformer aber nur durch Breitenwirkung ihrer
Mafinahmen in der Bevolkerung. Neuorganisation des Schulwesens und aus-
gebreitete publizistische Wirksamkeit waren auf der Grundlage staatlicher
Wohlfahrtspolitik zur Einddmmung des Pauperismus die entscheidenden Mittel
einer umfassenden Volkserziehung?,

Es gehort zum Wesen aufgeklirter Regierungsmafinahmen in Bayern, daff
sie vielfach als Programm, ohne nach ihrer Realisierung zu fragen, gegossen
wurden, Dem zugrunde lag der optimistische Glaube, dafl das Gute und Ver-
niinftige auch machbar sei. Zwei Schritte muBten also auf einmal getan wer-

* Vor allem Ludwig Hammermayer, Griindungs- und Frithgeschichte (I. 18); Ders.,
Akademiebewegung und Wissenschaftsorganisation. Formen, Tendenzen und Wan-
del in Europa wihrend der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts, in: Wissenschafts-
politik in Mittel- und Osteuropa. Akademien und Hochschulen im 18. und begin-
nenden 19. Jahrhundert. Hrsgg. E. Amburger u. a. Berlin 1976, S. 1—84; Andreas
Kraus, Die historische Forschung (E. 14); Ders., Die naturwissenschaflliche For-
schung an der Bayerischen Akademie der Wissenschaften im Zeitalter der Aufkli-
rung (= Bayerische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse,
Abhandlungen, N.F., 82). Miinchen 1978. — Die »Sittlich-Okonomische Gesell-
schaft« als »assoziiert-perpetuierliches Mitglied« der Akademie wurde 1765 in
Altdtting gegriindet, endgiiltig 1772 nach Burghausen verlegt und existierte in der
alten Form als »Landes6konomie-Gesellschaft« bis 1802, Karl von Reinhardstoett-
ner, Die sittlich-Skonomische Gesellschaft zu Burghausen (1765—1802), in: For-
schungen zur Kultur- und Literaturgeschichte Bayerns. Hrsg. K. Reinhardstoettner,
I11. Ansbach und Leipzig 1895, S. 48—151; Heinz Haushofer, Die Anfinge der
Agrarwissenschaft und des landwirtschaftlichen Organisationswesens in Bayern. Zur
Griindung der kurbaierischen Landestkonomiegesellschaft 1765, in: ZBLG. 29
(1966) 269—280; Heinrich Scharold, Die sittlich-Skonomische Gesellschaft zu Burg-
hausen und die Aufklirung in Bayern (= Gymnasialprogramm Burghausen).
Burghausen 1917,

Initiatoren der Schulreform waren Heinrich Braun und Johann Adam von Ickstatt.
Heinrich Braun, Plan der neuen Schuleinrichtung in Baiern. Miinchen 1770; Ders.,
Von der Wichtigkeit einer guten Einrichtung im. deutschen Schulwesen. Rede vor
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Miinchen 1768; Ders., Gedan!{e.n
iiber die Erzichung und den &ffentlichen Unterricht in Trivial-, Real- und Lateini-
schen Schulen nach den katholischen Schulverfassungen Oberdeutschlands. Ulm
1774; August Kluckhohn, Der Freiherr von Ickstatt und das Unterrichtswesen in
Bayern unter dem Churfiirsten Maximilian Joseph. Miinchen 1869; Hubert‘ Kleb‘el,
Das Pauperproblem in der Zeit des Spitmerkantilismus und beginnenden leera.hs-
mus in Bayern. Miinchen (Staatswiss. Diss.) 1955; Frank R. Pfetsch, Zur Entwick-
lung der Wissenschaftspolitik in Deutschland 1750—1914. Berlin/Miinchen 1974;
Josef Gebele, Peter von Osterwald. Miinchen 1891; Michael Doeberl (E. 25) 1,
281; Fritz Kreh (I. 12) besonders 121 ff.; Withelm Abel, Der Paupeflsmus in
Deutschland. Eine Nachlese zu Literaturberichten, in: W’irtschaifc, Geschichte und
Wirtschaftsgeschichte, Festschrift zum 65. Geburtstag von Friedrich Liitge. Hrsgg.
W. Abel u. a. Stutrgart 1966, S. 284—298.
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22 1. Grundziige der Verfassung Kurbayerns

den, nimlich das institutionelle sowie theoretische Regierungsinstrumentarium
zu verbessern oder neu zu schaffen und die Reformen durchzusetzen. Hinzu
kamen strukturelle Probleme des Landes. Kurbayern war weder seiner Herr-
schafts- noch seiner Wirtschaftsstruktur nach ein einheitliches Gebiet®. Der
Kleinteiligkeit dieser Verhilinisse entsprach die »Territorialisierung« des Ge-
werbes?”. Das Land wies also eine verhiltnismifig dezentralisierte einheit-
liche agrarisch-handwerkliche Struktur auf®. Die bestimmende Gewalt der
lokalen Herrschaftstriiger und der Reichtum Bayerns an landwirtschaftlichen
Produkten verhinderten exportorientierte Erzeugung gewerblicher Giiter. Der
Bedarf an gehobenen Konsumwaren wurde mit Hilfe von Ausfuhriiberschiis-
sen agrarischer Erzeugnisse, aus Edelmetallverkiufen oder Kapitalimporten
gedeckt®, Wirtschaftswachstum konnte unter diesen Bedingungen nicht erfol-
gen. Daran dnderten auch die Uberschiisse aus dem Salzexport und die Ge-
winne aus dem Transithandel nichts. Die langandauernde wirtschaftliche Stag-
nation, gekennzeichnet durch die Krisenjahre 1771/74 und 1787/89, ver-
schirften diese Entwicklung in besonderer Weise®.

Zunichst kam es auf dem Hintergrund einer steigenden allgemeinen Schul-
bildung und verdnderter Lebensgewohnheiten — etwa hinsichtlich einsetzender
Empfingnisverhiitung — zu einer negativen Riickkoppelung zwischen Wirt-
schafts- und Bevblkerungsentwicklung®. Die Einwohnerzahl verringerte sich
in Altbayern ohne Oberpfalz von 982505 im Jahre 1770 auf 925811 Einwoh-

2 In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts gab es im Heiligen Romischen Reich
Deutscher Nation circa 1700 Zollschranken, davon entfielen circa 70 allein auf
das Kurfiirstentum Bayern; dies war der Fall bei circa 300 reichsstindischen Terri-
torien und circa 1500 Territorien der Reichsritterschaft. Schitzungen nach dem »Ter-
ritorien Ploetz« und der in Anm. E. 24 angegebenen Literatur,

27 Eckart Schremmer, Die Wirtschaft Bayerns (E. 24) Teil 3, IV,

28 Carl von Tyszka, Handwerk und Handwerker in Bayern im 18. Jahrhundert. Eine

wirtschaftsgeschichtliche Studie iiber die bayerische Gewerbeverfassung im 18. Jaht-

hundert. Miinchen 1907.

Friedrich-Wilhelm Henning, Die Wirtschaflsstruktur mitteleuropiischer Gebiete an

der Wende zum 19. Jahrhundert unter besonderer Beriicksichtigung des gewerbli-

chen Bereiches, in: Beitrige zu Wirtschaftswachstum und Wirtschaftsstruktur im

16. und 19. Jahrhundert, Hrsg. W. Fischer (= Schriften des Vereines fiir Sozial-

politik, N.F. 63). Berlin 1971, S. 101—167; Eckart Schremmer, Bemerkungen zur

Zahlungsbilanz Baierns in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts (Manufaktur-

periode), in: Wirtschaft, Geschichte und Wirtschaftsgeschichte (E. 25) 227—265;

Eckehard J. Hiberle, zur Bestimmung der Wirksamkeit merkantilistischer Auflen-

wirtschaftspolitik (E. 24).

U. a, Wilhelm Abel, Massenarmut und Hungerkrisen im vorindustriellen Europa.

Versuch einer Synopsis. Hamburg und Berlin 1974, T1. 3; Ders., Geschichte der

deutschen Landwirtschaft vom friihen Mittelalter bis zum 19. Jahrhundert. Stutt-

gart ?1967; Friedrich Wilhelm Henning, Das vorindustrielle Deutschland 800—1800

(= UTB. 398). Paderborn 1974, S. 289 f.

Carlo .M. Cipolla, Literacy and Development in the West. London 1969; Rolf

Engelsing, Zur Sozialgeschichte deutscher Mittel- und Unterschichten (= Kritische

Studien zur Geschichtswissenschaft, 4). Gottingen 1973, S. 197 ff.; Michael G. Mul-

hall, The Dictionary of Statistics. London 41899; W. Robert Lee, Zur Bevolke-

rungsgeschichte Bayerns 1750—1850; Britische Ergebnisse, in: VSWG. 62 (1975)

308338, hier: 328 f.; John E. Knodel, Two and a half Centuries of Demographic
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1. Der Aufgeklirte Absolutismus 23

ner im Jahre 1794%. Handwerk und Gewerbe gelang es noch ‘weniger, sich
aus den unmittelbar agrarischen Beziigen zu l6sen®, Sie durchliefen einen Pro-
zefl wverstirkter »Verlindlichung«®, Die Dorfhandwerker wurden zu einer
»halbbiuerlichen Schicht«®®; ein Vorgang, der fiir das 19. Jahrhundert in
Richtung Reagrarisierung wies und den Sonderweg zur »hinausgeschobenen«
Industrialisierung anzeigte. Die zu anderen Lindern vergleichsweise spiten
und weniger zahlreichen Manufakturgriindungen unterstreichen diese Ent-
wicklung®. Der Beitrag der Manufakturen fiir die gewerbliche Giitererzeugung
war daher gering. Die Bedeutung auf einer anderen Ebene ist aber nicht zu
iibersehen. Die Organisationsformen dieser grofigewerblichen Betriebe fanden
sich vielfach im Fabriksystem des beginnenden 19. Jahrhunderts wieder. Damit
war auch thre Wirksamkeit fiir die entstehende soziale Frage gegeben. Die sich
dekorporierende Gesellschaft wollte aus sich selbst heraus eine soziale Ver-
pflichtung — wie es die Ziinfte noch getan hatten — immer weniger anerken-
nen, Diese Aufgaben sollten dem Staat oder den ffentlichen K&rperschaften,
etwa den Kirchen, zuwachsen.

Auch wenn die Rahmenbedingungen fiir eine ausgreifende Reformpolitik in
Bayern nicht giinstig waren, so hatte der Aufgeklirte Absolutismus im ein-
zelnen doch beachtliche Erfolge zu verzeichnen. Die europaweite agrarische
Bewegung und die »Ukonomik« brachten experimentell und theoretisch erheb-
liche Verbesserungen auf dem Gebiet der Land- und Forstwirtschaft oder 6ff-

History in a Bavarian Village, in: Population Studies, 24 (1970) 353—376; fiir
Gbttingen vgl. Wilhelm Abel, Massenarmut (I. 30) 264 f.; Ders., Massenarmut und
Hungerkrisen im vorindustriellen Deutschland (= Kleine Vandenhoeck-Reihe 352—
354), Géttingen 1972, S. 52; anders fiir den Raum Braunschweig Ernst Wolfgang
Buchholz, Lindliche Bevlkerung an der Schwelle des Industriezeitalters. Der
Raum Braunschweig als Beispiel. Stuttgart 1966, S. 4.

52 Hans Schmelzle, Der Staatshaushalt des Herzogtums Bayern im 18. Jahrhundert.
Stuttgare 1900, S. 4—8; W. Robert Lee, Zur Bevélkerungsgeschichte Bayerns (L. 31).

% Die Forderung der Landwirtschaft und physiokratisches Denken wirkten in die ge-
nannte Richtung. Es kam zu einem Aufschwung der Landwirtschaft. Eckart Schrem-
mer, Die Wirtschaft Bayerns (E. 24) 395 ff.; Wilhelm Abel, Die Lage in der deut-
schen Land- und Ernihrungswirtschat um 1800, in: Die wirtschaftliche Situation
in Deutschland und Osterreich um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert. Hrsg.
F. Liitge (= Forschungen zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 6). Stuttgart 1964,
S. 238--254; Ders., Landwirtschaft 1648—1800, in: Handbuch der deutschen Wirt-
schafts- und Sozialgeschichte (E. 24) I, S. 495530, hier: 524; Friedrich-Wilhelm
Henning, Die Wirtschaftsstruktur mitteleuropdischer Gebiete (I. 29) 165; Ernst
Klein, Geschichte der deutschen Landwirtschaft im Industriezeitalter (= Wissen-
schaftliche Paperbacks 1, Sozial- und Wirtschaflsgeschichte). Wiesbaden 1973.

3 Pankraz Fried, Reagrarisierung in Sidbayern seit dem 19. Jahrhundert, in: Agrari-
sches Nebengewerbe und Formen der Reagrarisierung im Spitmittelalter und !9./
20. Jahrhundert. Bericht iiber die fiinfte Arbeitstagung der Gesellschaft fiir Sozial-
und” Wirsschaftsgeschichte, Hrsg. H. Kellenbenz (= Forschungen zur Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte, 21). Stuttgart 1975, 177—194. ]

% Gerhard Hanke, Zur Sozialstruktur der lindlichen Siedlungen Altbayerns im 17.
und 18. Jahrhundert, in: Eine Festgabe fiir Karl Bosl zum 60. Geburtstag. Miin-
chen 1969, S. 219269, hier: 226.

% Gerhard Slawinger, Die Manufaktur in Kurbayern (E. 24), vgl. vor allem deq
Tabellenanhang.



24 1. Grundziige der Verfassung Kurbayerns

neten wenigstens den Blick fiir bestehende Mingel. Die Mafinahmen land-
wirtschaftlicher Ertragssteigerung und Bauernschutzpolitik fiihrten zwar einer-
seits zur Proletarisierung der unteren Schichten der Landbevolkerung, bedeu-
teten aber andererseits die Erhaltung bzw. Schaffung einer selbstbewufiten
Mittel- und Grofibauernschicht. Beide Entwicklungen stieflen an die Grenzen
der iiberkommenen grundherrschaftlichen Agrarverfassung, trugen zu ihrer
Auflgsung bei und kiindigten die Mafinahmen der Grundentlastung sowie
rationellen Landwirtschaft des 19. Jahrhunderts an®.

Die Forderung der geologischen Forschung ermdglichte zusammen mit der
Erfassung des Bergrechts und dessen ausgreifender Anwendung eine intensivere
Ausnutzung der Bodenschitze des Landes. Salz- und Erzgewinnung sowie
Montangewerbe wurden bald zu einer der wichtigsten Einnahmequellen des
Landesherrn®. Die sich aus der Kameralistik entwickelnde Staatswissenschaft
verbesserte die Instrumente aktiver Wirtschaftspolitik und dringte auf han-
delspolitische Integration®. Die kurbayerische Maut- und Akziseordnung von
1764/65 war in diesem Sinne ein erster Schritt zur Umgestaltung der gesam-
ten Wirtschaftsordnung. Thr lag im Kern bereits ein verdndertes »biirgerliches«
Gesellschaftsverstindnis zugrunde®®. Ausdruck dieser Tendenz zur Aufldsung
des »ganzen Hauses« als Wirtschaftseinheit und der Durchbrechung der kor-
porativen Sozialordnung waren die Verstirkung der Mobilitit und die em-
pirische Erfassung der objektiven Gegebenheiten in der Statistik. So kam es
zur Verbesserung des Miinzwesens, der Straflen- und Wasserwege sowie des

37 Michael Doeberl, Entwicklungsgeschichte (E. 25) II, S. 268 ff.; Adolf Sandberger,
Die Landwirtschaft, in: Handbuch der Bayerischen Geschichte, Hrsg. M. Spindler.
Bd. IL Miinchen 1974, S. 657—672, hier: 664 ff.; Ders., Die Landwirtschaft (E.
24) 1V/2, S. 732 ff.; Friedrich Liitge, Deutsche Sozial- und Wirtschaftsgeschichte.
Ein Uberblick. Berlin, Heidelberg, New York 21966, S. 125f., 346 ff., 433 f.;
Gerhard Hanke (I. 35); Eberhard Weis, Gesellschaftsstrukturen und Gesellschafts-
entwicklung (I 2) 222 ff.; Friedrich-Wilhelm Henning, Die Innovationen in der
deutschen Landwirtschaft im ausgehenden 18. und im 19. Jahrhundert, in: Inno-
vationsforschung als multidisziplinire Aufgabe (I. 9) 155—168; Wilhelm Abel, Die
Lage in der deutschen Land- und Ernihrungswirtschaft (I 33) 238 ff.; vgl. auch
Alois Schlsgl, Bayerische Agrargeschichte. Die Entwicklung der Land- und Forst-
wirtschaft seit Beginn des 19. Jahrhunderts. Miinchen 1954; Friederike Hausmann,
gie I;grarpolitik (E. 24); Ernst Klein, Geschichte der deutschen Landwirtschaft
. 33).
Johann Georg Lori, Sammlung des baierischen Bergrechts, mit einer Einleitung in
die bayerische Bergrechtsgeschichte, Miinchen 1764; Eckart Schremmer, Gewerbe
und Handel (1. 23) 697 ff.
Johann Heinrich Gottlob (von) Justi, Staatswissenschaft, Tl. 2. Leipzig 1755, 2
Tle. Leipzig 1758; Hans Maier, Altere deutsche Staatslehre (E. 9) 218 ff.; Otto
Brunner, Das »ganze Haus« und die alteuropiische »Ukonomike, in: Ders., Neue
Wege der Verfassungs- und Sozialgeschichte. Géttingen 21968, S. 103—127.
Franz Xaver Anton von Stubenrauch, Systematischer Plan zur gesetzmifligen Be-
nutzung des Zollregals deutscher Linder, besonders im Churfiirstentum Baiern,
entworfen auf landesherrlichen hchsten Befehl im Jahre 1762. Miinchen 1792;
Eckehard J. Hiberle, Zollpolitik und Integration (E. 24); Ders., Zur Bestimmung
der Wirksamkeit merkantilistischer Auflenwirtschaftspolitik (E. 24); Hans Schmelz-
le, Das bayerische Zollwesen (I, 23).
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Postwesens*, Auflerdem wurden ein Giiterverzeichnis fiir Ober- und Nieder-
bayern (die sog. Konskription) 1752, Hofanlagebiicher 1761, Lehenskataster
1776 und die »Real- und Personenstandsbeschreibung« fiir Ober-, Niederbay-
ern und Oberpfalz 1771/81 angelegt®®. Alle diese Mafinahmen erhshten zwar
teilweise die Wirksamkeit des landesherrlichen Regiments, aber kurzfristig
blieben tiefgreifende Erfolge aus, da unter Kurfiirst Karl Theodor die Re-
formpolitik nur sehr vereinzelt oder gar nicht mehr vorangetrieben wurde®.
Trotzdem ermdglichte Max III. Joseph fiir die Zukunft eine Politik grund-
legender Verinderung von Staat und Gesellschaft, an die Maximilian von
Montgelas ankniipfen konnte.

Triger der Reformpolitik war eine Gruppe von Aufklirern*. Sie entstamm-
ten allen biirgerlichen Schichten. Zu ihnen gesellten sich aber auch Adelige und
Minner aus der vermdgenden Bauernschaft. Mit Sendungsbewufitsein arbeite-
ten sie an ihrer Aufgabe, pflegten curopaweite Kontakte zu Gleichgesinnten
und iibten Einflul auf alle Vorginge des &ffentlichen Lebens. Sie hatten das
Ohr des Kurfiirsten, aber ihre Macht beruhte weniger auf hoher Geburt oder
Besitz als auf Bildung. Thre Wirksamkeit war daher grundsitzlich gesamtge-
sellschaftlich orientiert und erfolgte auf zwei Ebenen: Zunichst waren sie, da
sich »Aufklirung ... zur Kultur wie iiberhaupt Theorie zur Praxis« ver-
hilt®®, aktive Reformer in ihrer beruflichen Titigkeit als Beamte, Wissenschaft-
ler, Schriftsteller, Handel- und Gewerbetreibende, Handwerker, Geistliche oder
Offiziere. Schlieflich dienten sie, indem sie den Menschen »aus seiner selbst-
verschuldeten Unmiindigkeit«*® zu fithren suchten, einem allgemeinen Ziel und
schufen Offentlichkeit, sei es als Publizisten oder als aufgeklirte Seelsorger®.
Zentren ihrer Entfaltung bildeten daher die Akademie der Wissenschaften, die
Universitit, wirtschafts- und bildungsorientierte Fordergesellschaften, publizi-
stische Organe oder auch Beratungs- bzw. Regierungsgremien des Kurfirsten,

41 7 B. Michael Doeberl, Entwidklungsgeschichte (E. 25) II, 270 ff.; Eckart Schrem-
mer, Die Wirtschaft Bayerns (E. 24).

2 Die grofiten Verdienste erwarb sich der Landshuter Rentmeister Johann Nepomuk
Frhr. von Dachsberg. Seine Arbeiten waren Vorstufen der spiteren statistisch-topo-
graphischen Untersuchungen. Michael Doeberl, Entwicklungsgeschichte (E. 25) II,
265; Ludwig Hammermayer, Das Ende des alten Bayern (E. 25) 1011, 1071; Ado!f
Giinther, Geschichte der #lteren bayerischen Statistik. Hrsg. Bayerisches Statisti-
sches Landesamt (= Beitrige zur Statistik Bayerns, 77). Miinchen 1910; .Ge‘schichte
der neueren bayerischen Statistik. Hrsg. F. Zahn (= Beitrige zur Statlsm.k 'Bay-
erns, 86). Miinchen 1914; Friedrich Zahn, Hundert Jahre Bayerisches Statlst'lsc‘}}es
Landesamt, Jubiliumsschrift. Hrsg. Bayerisches Statistisches Landesamt (= Beitrige
zur Statistik Bayerns, 121). Miinchen 1933. .

3 Vgl. etwa die Versuche zur biuctlichen Entlastung von 1779. Friedrich Liitge, Stu-
dien zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte (E. 24) 165 fI.

“ Richard van Diilmen, Zum Strukturwandel der Aufklirung in Bayern (E. 14);
Ludwig Hammermayer, Das Ende des alten Bayern (E. 25) 985 ff. )

45 Moses Mendelssohn, Uber die Frage: Was heifit aufkliren?, in: Berlinische Monats-
schrift, September 1784, zit. nach, Was heifit aufkliren? Hrsg. E. Bahr. Stuttgart
1974, S. 5.

% Ymmanuel Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?, in: Ders, Werke
in 10 Bden. Hrsg. W. Weischedel, Bd. 9. Darmstadt 1975, S. 53.

47 Vgl. Anm. 1. 44.
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sowie Geistlicher Rat, Hofkammer und Biicherzensurkollegium. In elitirem
Geist suchten diese Aufklirer die traditionellen gesellschaftlichen Schranken
zu durchbrechen und die staatliche Ordnung auf neue Grundlagen zu stellen.
Ausdruck dieser Bestrebungen wurde die Griindung des Geheimbundes der
Illuminaten 1776%. Seine Wirksamkeit ging bald weit iliber die Grenzen
Bayerns hinaus. Fr stellt zwar eine radikale Konsequenz der Entwicklung
dar, aber es spiegelt sich in ihm die Hirte der gesellschaftlichen und geistigen
Auseinandersetzungen dieser Epoche des Uberganges zur Moderne, Je stirker
sich der Aufgeklirte Absolutismus diesen auf Verinderung dringenden Krif-
ten ffnete, um so mehr gewann das Ringen mit den traditionellen Gewalten
der Kirche und des Adels an grundlegender Bedeutung. Hier entschieden sich
die realen Méglichkeiten des Staates.

Die bayerische Friihaufkldrung hatte seit der Wende zum 18. Jahrhunder:
den Kampf gegen die Kirche lingst vorbereitet?. Der sich ausbreitende siku-
lare Geist sah in der Kirchenreform eine Voraussetzung fiir die Staatsreform
In den Hinden der Kirche befand sich etwa die Hilfte der Giiter des Lan-
des®®; sie beherrschte das Bildungs- und Wohlfahrtswesen, genofl grundsitzlich
Steuerfreiheit und konnte nur in besonderen Fillen der Landesnot mit pipst-
licher Zustimmung zu einmaligen Zahlungen (Dezimationen) herangezogen
werden. Besteuerung bzw. Enteignung des Kirchenbesitzes wurde zur zentralen
Streitfrage. Nur wenn der Staat dieses Problem zu seinen Gunsten entschei-

8 Reinhart Koselleck, Kritik und Krise (I 5) 61ff.; Richard van Diilmen, Der Ge-
heimbund der Illuminaten (I. 6); Bernhard Beyer, Geschichte der Miinchner Frei-
maurerei des 18. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Kulturgeschichte Altbaierns. Hamburg
1973; Marlies Priisener, Lesegesellschaften im 18. Jahrhundert. Ein Beitrag zur
Lesergeschichte. Frankfurt/M. 1972; Rudolf Vierhaus, Aufklirung und Freimaurerei
in Deutschland, in: Das Vergangene und die Geschichte. Festschrift fiir Reinhard
Wittram zum 70. Geburtstag. Hrsgg. R. v. Thadden u. a. Gottingen 1973, S.
23-—41.

U. a. Richard van Diilmen, Propst Franziskus Topsel, (1711—1796) und das Augu-
stiner-Chorherrenstift Polling. Fin Beitrag zur Geschichte der katholischen Aufkli-
rung in Bayern, Kallmiinz 1967.

Nach den quellenmifig hoch einzuschitzenden Untersuchungen des Geh. Finanz-
referendirs Franz von Krenner (RIBL. 1800, 12), auf ihn stiitzt sich Sebastian Haus-
mann, Die grundherrliche Verfassung Bayerns in der zweiten Halfte des 18, Jahrhun-
derts. Strafiburg, Diss., 1888, S. 33 ff., befand sich im Besitz der toten Hand
weniger als die Hilfte der Giiter des Landes. Fiir Friedrich Liitge, Die bayerische
Grundherrschaft. Untersuchungen iber die Agrarverfassung Altbayerns im 16.—18.
Jahrhundert. Stuttgart 1949, S. 28 ., der sich stirker an Joseph von Hazzi (E. 29,
Statistische Aufschliisse) anlehnt, ist mebr als die Hilfte der Giiter in
kirchlicher Hand. Endgiiltig wird sich die Frage erst kliren lassen, wenn
die gesamte Statistik des Historischen Atlasses von Bayern vorliegt. Hanns-
Hubert Hofmann, Adelige Herrschaft (E. 17) 151 f;; Eberhard Weis, Ergeb-
ni§se eines Vergleichs der grundherrschaftlichen Strukturen Deutschlands und Frank-
reichs (E. 24) 7 ff. In Frankreich befanden sich zur selben Zeit nur etwa zehn Pro-
zent der Giiter des Landes in den Hinden der Kirche. Albert Soboul, Die Grofle
Franzdsische Revolution. Ein Abrifl ihrer Geschichte 1789—1799, Hrs‘,g., tibersetzt

und mit einem Nachwort versehen von J. Heilmann und D. Krause-Vilmar. Frank-
furt/M. 1973, S. 15.
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1. Der Aufgeklirte Absolutismus 27

den konnte, hatte er Aussicht, die Kirche seinem Willen auch in den anderen
Lebensbereichen zu unterwerfen. Zugleich wurde dies als ein notwendiger
Schritt auf dem Weg von der Landeshoheit (superioritas territorialis) zur in-
neren Souverdnitdt angesehen®.

Seit der Mitte des Jahrhunderts leiteten aufgeklirte Minner wie Johann
Georg Lori, Michael Adam Bergmann und Peter von Osterwald entsprechende
Reformen ein. Bei der Durchsetzung der Dezimationen von 1757, 1762 und
1765 sowie den Amortisationsgesetzen von 1764, die auf eine Beschrinkung
des kirchlichen Vermdgens hinausliefen, ‘wurden Teilerfolge erzielt. Es gelang
aber nicht, die Besteuerung des Kirchenvermdgens in ein staatliches Hoheits-
recht umzuwandeln. Der 1768 neugeordnete Geistliche Rat wirkte mit einer
grofleren Zahl von Verordnungen im Klosterwesen und kirchlichen Bildungs-
bereich im Sinne staatskirchlicher Reformen®. Zunichst konnte sich der Staat
gegeniiber der Kirche zwar nicht entscheidend durchsetzen, er hielt aber grund-
sitzlich an seinen territorialpolitischen Zielen der vor allem vermogensrecht-
lichen Sikularisation und der Errichtung von Landesbistimern fest. Da diese
Politik in ihrer Konsequenz eine Verinderung der Reichsverfassung mit ein-
schlofl, fand erst Montgelas die Voraussetzungen, um sie zu vollenden. Daf}
die Diskussion zwischenzeitlich nicht abrifl und entsprechende politische Mafi-
nahmen auch unter Kurfiirst Karl Theodor nicht ausblieben, dafiir sorgten die
antikirchliche Aufklirung und der chronische Geldmangel des bayerischen
Landesherrn.

Der Aufgeklirte Absolutismus war in seinem Staatsverstindnis und in sei-
ner Regierungsweise bestrebt, unmittelbare Beziehungen zu den Untertanen
herzustellen, um vor allem die materiellen Ressourcen des Landes zur Erfiil-
lung des Staatszweckes voll nutzen zu konnen. In diesem Bemiihen suchte er
nicht nur die traditionelle Gewalt der feudalen Kirche auszuschalten, sondern
schuf Freiheitsriume, die die intermediire Gewalt des Adels einschrinkten®.
Da in Bayern — wie in den anderen Lindern des Aufgeklirten Absolutismus
auch — ein selbstbewufites Wirtschaftsbiirgertum als moglicher Partner des
Fiirsten fehlte, dieses sogar durch entsprechende Reformen erst geschaffen wer-
den sollte, waren der aktiven Adelsfeindlichkeit des Landesherrn natiirliche
Grenzen gesetzt. Auch lift sich dem Begriff Adel keine einheitliche Gesell-
schaftsschicht zuordnen. Es entwickelte sich eine durch ijhre Nihe zum Hof
ausgezeichnete Gruppe funktionaler Amtstriger, die dem Biirgertum im wei-

8 Dies stellt sich als ein allgemeines Problem des Aufgeklirten Absolutismus in den
katholischen Lindern dar. Vgl. z. B. Franco Valsecchi, Der Aufgeklirte Absolutis-
mus (Italien), in: Der Aufgeklirte Absolutismus (E. 3) 205—233.

52 Richard Bauer, Der kurfiirstliche Geistliche Rat und die bayerische Kirchenpolitik
1768—1802 (= MBM, 32). Miinchen 1971.

5 Karl Bosl, Die historische Staatlichkeit (E. 1); Otto Brunner, Neue Wege der Ver-
fassungs- und Sozialgeschichte. Gottingen 21968, S. 103 fi., .128 1':f., 160 ff., 187_&'.;
Manfred Riedel, Biirger, Staatsbiirger, Biirgertum, in: Geschichtliche Grur}dbegrxffe
(E. 2) 1, S. 672—725; Paul-Ludwig Weinacht, »Staatsbiirger«. Zur Gesc}u‘chte 'l'md
Kritik eines politischen Begriffs, in: Der Staat, 8 (1969) 41—63; Ludwig Hiittl,
Der Absolutismus im siddeutschen Raum. Ein Vergleich zwischen Kurbayern und
dem Hodhstift Eichstitt im 17. und 18. Jahrhundert, in: ZBLG. 40 (1977) 869—
907, hier: 869 f.
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testen Sinne, dem Adel oder auch vereinzelt der biuerlichen Oberschicht® ent-
stammen konnte. Der Dienst brachte diesen Biirgerlichen bald die Nobilitie-
rung ein. Fiir den Adeligen dagegen konnte die mentale IdenFiﬁk?.tic.m mit der
(biirgerlichen Bewegung der) Aufklirung oder gar eine Titigkeit in Handel
und Gewerbe auch sozialen Abstieg bedeuten. Die Uberginge zwischen Adel
und Biirgertum waren flieflend, weswegen man in Bayern mindestens fiir die
zweite Hilfte des 18. Jahrhunderts von einer »adelig-biirgerlichen« Gesellschaft
sprechen muf3®,

Die Mafinahmen Max III. Josephs und Karl Theodors richteten sich auf
diesem Hintergrund nur gegen den »berechtigten« Adel. Er war landsissig,
hatte durch Eintrag der landtagsfihigen Giiter in Tafeln die Landstandschaft
und iibte durch abgestufte Rechte iiber etwa ein Drittel*® des Bodens Grund-
und Niedergerichtsherrschaft aus. Der Kurfiirst dehnte nicht ohne Erfolg seine
Gerichtszustindigkeit aus, indem er den &ffentlichen Charakter dieser Rechte
betonte, die alleinige Kompetenz des Staates reklamierte®™ und sie auf diesem
Weg dem »privaten« Bereich der Landherrn zu entziehen suchte. Weit schwieri-
ger gestaltete sich die Ausweitung der Steuerhoheit des Landesherrn®®. Sie
stief bald an uniiberwindbare Grenzen. Schon der kurfiirstliche Auftrag von
1775 zur Erstellung einer vollstindigen Landesmatrikel — die Voraussetzung
einer liickenlosen Steuerveranlagung — konnte zu keinem befriedigenden Ab-
schluff gebracht werden. Die Interessen des landstindischen Adels miindeten
hier in jene der gesamten Landschaft. Der Kampf um eines der wichtigsten
staatlichen Hoheitsrechte wurde zum Priifstein zweler Verfassungsprinzipien:
Das des Aufgeklirten Absolutismus »Alles fiir das Volk und nichts durch das
Volk« und jenes der stindischen Reprisentation, der Teilhabe an der Staatsge-
walt kraft eigenen Rechts.

Auch in den anderen Staaten des Aufgeklirten Absolutismus gelang es den
Fiirsten nicht, die Rechte des Adels grundlegend zu beschneiden. Allerdings
kidmpfte der Adel um seine Positionen vielfach bis zur letzten Konsequenz der
Revolte®™. In Bayern hatte er dies nicht nétig. Hier bewahrte er im Windschat-

$ Heinz Haushofer, Biuerliche Fithrungsschichten in Altbayern, in: Bauernschaft und
Bauernstand 1500—1970. Hrsg. G. Franz (= Deutsche Fiihrungsschichten in der
Neuzeit, 8). Limburg/Lahn 1975, S. 103—135.

5 Ludwig Hammermayer, Das Ende des alten Bayern (E. 25) II, S. 1019 ff., 1069 ff.;
Hanns-Hubert Hofmann, Adelige Herrschaft (E. 17) 140—159; Karl Otmar von
Aretin, Einleitung, in: Der Aufgeklirte Absolutismus (E. 3) 28; shnlich fiir
Frankreich, Albert Soboul, Die Grofie Franzosische Revolution (I. 50) 12 f. — Der
noblhtie'rte Biirgerliche huldigte zwar meist dem adeligen Gesellschaftsideal, trotz-
dem bleibt er in Beruf und Titigkeit — gerade als Aufklirer — biirgerlich. Seine

:lreale« Existenz kann also in dieser Hinsicht begrifflich nicht unterschlagen wer-
en.

Hanns-Hubert Hofmann, Adelige Herrschaft (E. 17) 151 f.
Dies konnte durch Rechtsvereinheitlichung, Entscheidung von Streitfillen, rationelle
Verwaltungseinfliisse und dhnliches geschehen.

I(;/Iaxxrrclllhanv vorc1h 1Monzlgelas machte bereits Ende der 70-er Jahre des 18. Jahrhun-
erts den Vorschlag, die gesamte Grundherrschaft abzulsen. Vel. i
Monegelas (555 355 & uldsen. Vgl. Eberhard Weis,
U. a. Robert R. _Palmer, Das Zeitalter der demokratischen Revolution. Eine ver-
gleichende Geschichte Europas und Amerikas von 1760 bis zur Franzdsischen Revo-
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ten der Auseinandersetzung Landesherr — Landschaftsverordnung seine heraus-
gehobene Stellung und rettete sie verhiltnismifig unangefochten ins 19. und
beginnende 20. Jahrhundert®®. :

2. Die STANDISCHE REPRASENTATION

Seit dem 17. Jahrhundert gelang es dem Landesherrn auch in Bayern, die
stindische Mitsprache sichtbar im Sinne des absolutistischen Staatsverstindnisses
zuriickzudringen®, 1669 trat der letzte Gesamtlandtag zusammen. Dieser sich
verindernden politischen Wirklichkeit entsprach die Weiterentwicklung der po-
litischen Theorie. Die Stinde sollten nicht mehr das ganze Volk, nur noch sich
selbst vertreten und der Regent beanspruchte nun, Reprisentant der Unterta-
nen, des »Armen Mannes« zu sein®. Erst Johann Jacob Moser und Johann

lution, Frankfurt/M. 1970 (Ubersetzung der englischen Ausgabe Princeton 21962),
S. 394, 425.

8 Es ist in diesem Zusammenhang wichtig festzuhalten, dafl in Preufien der Adel in
den aufgeklirt-absolutistischen Staat im wesentlichen eingegliedert wurde und in
Armee und Verwaltung Dienst tat und in dem daraus erwachsenden staatsorientier-
ten Pflichtbewufltsein entschieden mit zum Triger des preuflischen Staates bis ins
20. Jahrhundert werden konnte. In Bayern war es seit dem 18. Jahrhundert im-
mer weniger iiblich, dafl die Sthne landsissiger Adeliger in das Beamtentum oder
in die Armee eintraten. Dies zeigt sich in der geringen Zahl adeliger Offiziere bis
ins 20. Jahrhundert. Hier werden auch Unterschiede des altbayerischen zum schwi-
bischen und frinkischen Adel sichtbar. Eine monographische Untersuchung fehlt
bisher. Vgl. Hans Rosenberg, Die Uberwindung der monarchischen Autokratie
(Preuflen) in: Der Aufgeklirte Absolutismus (E. 3) 182—204; Nikolaus von Prera-
dovich,- Die Fiihrungsschichten in Osterreich und Preuflen (1804—1918) mit einem
Ausblick bis zum Jahre 1945 (= Ver&ffentlichungen des Instituts fiir Europdische
Geschichte Mainz, 11). Wiesbaden 1955; Heinz Gollwitzer, Die Standesherren.
Die politische und gesellschaftliche Stellung der Mediatisierten 1815—1918. Gdttin-
gen 21964; Karl Demeter, Das deutsche Offizierscorps in Gesellschaft und Staat
1650—1945, Frankfurt/M. 41965; Wolf D. Gruner, Das bayerische Heer 1825—
1864. Eine kritische Analyse der bewaffneten Macht Bayerns vom Regierungsan-
tritt Ludwigs I. bis zum Vorabend des deutschen Krieges (= Wehrwissenschaftliche
Forschungen, 14). Miinchen 1971; Karl Modkl, Die Prinzregentenzeit (E. 37).

8 Zur Gesamtproblematik der Stindischen Reprisentation: Karl Bosl, Die Geschichte
der Reprisentation in Bayern (E. 15); Stindische Vertretungen in Europa im 17.
und 18. Jahrhundert (E. 21); Michael Doeberl, Entwicklungsgeschichte Bayerns (E.
25) II; Francis L. Carsten, Princes and Parliaments in Germany from the 15th
to the 18th century. Oxford 21963; Hans Rall, Kurbayern (E. 28); Ludwig Ham-
mermayer, Das Ende des alten Bayern (E. 25); Otto Steinwachs, Der Ausgang
der landschaftlichen Verordnung in Bayern (E. 30); Hans Schmelzle, Der Staats-
haushalt des Herzogtums Bayern (I. 32); Fritz Zimmermann, Bayerische Verfas-
sungsgeschichte (E. 9); Gerhard Oestreich, Geist und Gestalt des friihmo@ernen
Staates, Ausgewihlte Aufsitze. Berlin 1969; Ders., Stindetum und Staatsbildung
in Deutschland, in: Der Staat, 6 (1967) 61—73; Ders., Stindische Verfassung (E: 21).

82 Karl Bosl, Die Geschichte der Reprisentation (E. 15) Kap. 3; Otto von Gierke,
Johannes Althusius und die EntwidMung der naturrechtlichen Staatstheorien. Zu-
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Stephan Piitter griffen um 1750 unter dem Einflu Montesquieus den Gefia:n-
ken der Reprisentation des ganzen Landes durch die Stinde auf®, wobei ih-
nen Piitter sogar ein gewisses Mitregierungsrecht zubilligte®. Dieser Betonung
des landstindischen Prinzips in der staatsrechtlichen Diskussion an der
Schwelle zur Moderne entsprachen Bestrebungen in der politischen Wirklichkeit.

Auch im Kurbayern des 18. Jahrhunderts erlangte die Wiederbelebung der
stindischen Mitsprache besondere Bedeutung. Ein Landtag mit Anwesenheit
aller berechtigten Mitglieder trat zwar auch jetzt nicht zusammen, aber die
Idee der Reprisentation hatte sich soweit durchgesetzt, dafl die Legitimation
der stindischen Vertreter anerkannt wurde; auch angesichts der Tatsache, dafl
die Gremien der Stinde sich aus einem begrenzten Personenkreis selbst er-
ginzten und damit die Dauer ihres Mandats stindig verlingerten. Die Land-
schaftsverordnung, ein privilegierter, aber reprisentativer Ausschufl der Stinde
- zusammengesetzt aus vier Vertretern des Prilaten-, acht des Adels- und vier
des Biirgerstandes — war ihrem Selbstverstindnis nach die eigentliche Vertre-
tung des Landes. Hinzu kamen mit wichtigen Aufgaben das Collegium der
vier Rechnungsaufnehmer und der Adjunktentag mit 16 Mitgliedern®. Die
wichtigsten Rechte der stindischen Vertretung waren die Bewilligung, Erhe-
bung und Verwaltung des auf die Stinde entfallenden Steueranteils der direk-
ten (Land- und Standstevern) und indirekten Steuern (Aufschlige) von nicht
ganz der Hilfte des Gesamtlandesetats®™, Auflerdem hatte die Landschaftsver-
ordnung in Form der Beratung eine begtenzte Mitwirkungsmoglichkeit an der
Landespolitik.

Seit Kurfiirst Max Emanuel konnte nur mit Hilfe der Stinde der drohende
Staatsbankrott abgewendet werden. Max II1. Joseph und seine Rite — vor al-
lem Ickstatt — wufiten natiirlich um die Folgen der Finanzmisere fiir thre Re-
formpolitik®. Thre ersten Regierungsmafinahmen galten diesem Problem. Die
Absicht war dabei, nicht nur den Staatshaushalt auszugleichen, sondern auch
im Sinne des aufgeklirten Regierungsverstindnisses den Einfluf der Stinde
zuriickzudringen. Sparsamkeit, institutionalisierte Schuldentilgung und Ein-

gleich ein Beitrag zur Geschichte der Rechtsdogmatik. Breslau 41929 (1958) 220;
Friedrich Hermann Schubert, Volkssouverinitit und Heiliges Romisches Reich,
ins HZ. 213 (1971) 91—122.

Georg Johann Baptist Panzer, Versuch iiber den Ursprung und Umfang der land-
stindischen Rechte in Baiern. Miinchen 1798.

Johapn Stephan Piitter, Beytrige zum teutschen Staats- und Firstenrechte, T1. 1.
Géttingen 1777, S, 182 f.; Reinhard Riirup, Johann Jacob Moser. Pietismus und
Re'form (== VerSffentlichungen des Instituts fiir europiische Geschichte, Mainz, 35).
Wiesbaden 1965, S. 199 ff.; Rudolf Vierhaus, Montesquieu in Deutschland, in:

Collegium Philosophicum. Studien, Joachim Ritter zum 60. Geburtstag. Hrsg.
E.-W. Bockenforde. Basel-Stuttgart 1965,

Stfindisdxe Vertretungen in Europa (E. 21),
Il)xez Zlusammensetzung erfolgte nach dem Schliissel der Landschaftsverordnung
Hans Schmelzle, Der Staatshaushalt des Herzogtums Bayern (I. 32); Karl Bosl,

Die Geschichte der Reprisentation in Bayern (E. 15) 224 f.; Karl Otmar von Are-
tin, Bayerns Weg (E. 15) Kap. 1.

68 géxit{z Kreh, Leben und Werk des Reichsfreiherrn Johann Adam von Ickstatt (I. 12)
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2. Stindische Reprisentation 31

bruch in das Steuerbewilligungsrecht der Landschaft dienten als Mittel zur
Stirkung der Unabhingigkeit des Landesherrn®. Der Staatsbankrott konnte
gebannt werden; jedoch mifflangen alle Versuche, die Steuerbewilligungsrechte
der Stinde zu beschneiden. Der Reichshofrat in Wien, den die Landschaftsver-
ordnung als richterliche Instanz bemiihte, stellte sich auf den Standpunke der
Stinde. Der Kurfiirst blieb so sehr in finanzieller Abhingigkeit von der Land-
schaft, daf dessen Einfluf auf Gesetzgebung und allgemeine Staatsaufgaben
wuchs. Die Verordnung wirkte an der Mautreform von 1764/65 mit und be-
stimmte wesentlich die Zollpolitik 1772. Dabei vertrat siec auch eigene Interes-
sen, aber ihre Ziele widerstrebten den rein fiskalischen Absichten der kurfiirst-
lichen Behdrden und miindeten in iibergeordnete Bestrebungen der wirtschaft-
lichen Integration Kurbayerns™. Die Stinde entwickelten ein gesteigertes poli-
tisches Selbstbewufltsein. Dem entsprach ihr ffentliches Ansehen und Vertrauen.
Als Beispiel dafiir mag gelten, dafl Max III. Joseph die Biirgschaft der Land-
schaftsverordnung zur Bedingung gemacht wurde, als er 1776 einen Millio-
nenkredit von Genua aufnehmen wollte™. Die zerriitteten Staatsfinanzen wur-
den somit einerseits zu einem gewichtigen Hemmnis des Aufgeklirten Absolu-
tismus und erdffneten andererseits den Stidnden die Moglichkeit, ihre Sorge
um das Wohl des Landes glaubhaft zu machen™ und so zu einer echten poli-
tischen Kraft zu werden. Diese Entwicklung verstirkte sich nach dem Tode
Max III. Josephs 1777, des letzten bayerischen Wittelsbachers.

Mit Karl Theodor traten die Pfilzer Wittelsbacher im nunmehr pfalz-baye-
rischen Kurstaat und den dazugehérigen Landen die Herrschaft an™. Der neue
Kurfiirst setzte zwar in Einzelprojekten die Politik seines Vorgingers fort™,
aber die grofere Zahl der Reformen schlief ein oder wurde formell widerrufen.
Immobilismus, Stagnation und Nepotismus kennzeichneten in zunehmendem
Mafe seine Regierung nach innen™. Aufienpolitisch stellte er das dynastische
Interesse im sogenannten Tauschprojekt Bayern gegen die dsterreichischen Nie-

8 Michael Doeber], Entwicklungsgeschichte Bayerns (E. 25) II, S. 265f.; Ludwig

Hammermayer, Das Ende des alten Bayern (E. 25) IT, S. 1084; Karl Otmar von

Aretin, Die bayerishe Landschaftsverordnung 1714—1777, in: Stindische Vertretun-

gen in Europa (E. 21) 208—246.

Eckehard J. Haberle, Zollpolitik und Integration (E. 24); Wilhelm Kaltenstadlef,

Bayerische Zollverfassung und Zollpolitik (E. 24). In Auseinandersetzung mit

Karl Otmar von Aretin vgl. Eckehard J. Hiberle, Franz Xaver von Stubenrauch

und die Auseinandersetzung zwischen Kurfiirst und Landschaftsverordnung um die

staatliche Wirtschaftspolitik Bayerns von 1765, in: ZBLG. 37 (1974) 49—92.

7t Kar] Otmar von Aretin, Die bayerische Landschaftsverordnung (I. 69) 221.

2 Vgl. etwa die Ausschreitungen bei der Verpachtung des Tabakmonopols; Karl Ot-
mar von Aretin, Die bayerische Landschaftsverordnung (I. 69) 240—242.

8 U. a. vgl. Hans Rall, Kurbayern (E. 28) besonders S. 558 ff. ) o

7 Dies galt in erster Linie fiir die Peuplierung der Moosgriinde, fiir die Statistik und

fir die Adelspolitik; vgl. Ludwig Hammermayer, Das Ende des alten Bayern

(E. 25).

Eberha)trd Weis, Montgelas (E. 9) 17 ff.; auf Karl Theodors Sarg warf das Volk

Steine; Karl Wilhelm Bottiger, Geschichte Bayerns nach seinen alten und neuen

Bestandteilen. Erlangen 21837, S. 358 ff.; Christian Mayer, Bayern vor hunc{ert

Jahren, Personen und Zustinde in Bayern im Zeitalter des Napoleonismus. Miin-

chen 1900, S. 14.
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32 1. Grundziige der Verfassung Kurbayerns

derlande 1778—1785™ tiber die Erfordernisse von Land und Volk. Person und
Politik des Kurfiirsten bewirkten in der Verfassungspraxis einen Freiraum, in
den die Stinde als Reprisentanten des gesamten Landes” hineinwuchsen. Die
Landschaftsverordnung wurde zur Kimpferin fiir die Einheit und Unabhin-
gigkeit der bayerischen Nation. Sie setzte sich zwar nur mit Hilfe des preufli-
schen Konigs Friedrich des Groflen durch; aber dieser »duflere« Grund wirkte
nach innen nicht schwer. Das bayerische Staatsgefiihl verband sich mit der
Politik der Landschaft. So konnte die Verordnung ohne groflere Widerstinde
in die Hauptdomine der kurfiirstlichen Herrschaftsrechte, die Auflenpolitik,
einriicken, als die franzosischen Revolutionsheere siegreich in Siiddeutschland
einmarschierten. Die Vertreter der Landschaft nahmen an den Friedensverhand-
lungen in Basel 1795 teil und schlossen zusammen mit den Delegierten des
Kurfiirsten den Waffenstillstand von Pfaffenhofen 1796.

Es zeigte sich bereits, daf die Entfaltung des stindischen Einflusses nicht
nur unter der Perspektive der Kabinettspolitik zu betrachten ist. Die Land-
schaftsverordnung wuflte sich in ihrer 6ffentlichen Wirksamkeit einig mit den
starksten Kriften der Zeit. Mit seiner reaktioniren Politik, die in der Illu-
minatenverfolgung seit 1784 gipfelte, brachte Karl Theodor — auch unter dem
Eindruck, dafl ein Anschluff Bayerns an das josephinische Usterreich aussichts-
los wurde — praktisch die gesamte bayerische Intelligenz™ gegen sich auf. Da-
mit stand die Publizistik der Aufklirung aller Schattierungen gegen sein pa-
trimoniales Herrschaftsverstindnis. Sowohl die gemifligten als auch die radi-
kalen Aufklirer diskutierten die Moglichkeiten einer Reform des Staates und
trugen in Zeitschriften und zahllosen Flugschriften zur Politisierung der Ge-
sellschaft bei”. Unter dem Anstoff der Franzosischen Revolution miindete
diese Diskussion in die offene Forderung nach einer Verfassungsrevision. Der
Patriotismus des erwachenden bayerischen Staatsgefiihles verband sich auf ver-
fassungspolitischer Ebene mit den Zielen der Landschaft®®, Einen revolutioni-
7 Karl Otmar von Aretin, Kurfiirst Karl Theodor (1778—1799) und das bayerische
Tauschobjekt, in: ZBLG. 25 (1962) 745--800; Ders., Heiliges Romisches Reich
1776—1806. Reichsverfassung und Staatssouverinitit, 2 Bde. (= Verdffentlichungen
des Instituts fiir Europdische Geschichte Mainz, 38). Wiesbaden 1967, hier: Bd. 1,
Kap. I1I, 2; siche auch unten Kap. I, 3.

Georg Johann Baptist Panzer, Versuch iiber den Ursprung (I. 63); Otto Steinwachs,
Der Ausgang der landschaftlichen Verordnung (E. 30) 61.
Eberhard Weis, Montgelas (E. 9) 18.
Heinrich‘Scheel, Siiddeutsche Jakobiner, Klassenkimpfe und republikanische Bestre-
bungen im deutschen Siiden Ende des 18. Jahrhunderts. Berlin 1962. (21971);
Ders., Hrsg., Jakobinische Flugschrifien aus dem deutschen Siiden Fnde des 18.
]a-hrhunderts. Berlin 1965; Jorma Tiainen, Napoleon und das napoleonische Frank-
reich (E. 29); Joseph von Mussinan, Bayerns Gesetzgebung, Miinchen 1835; Ri-
chard van Diilmen, Propst Franziskus Tépsel (I. 49); Fritz Zimmermana, Bayeri-
sche Verfassungsgeschichte (E. 9).
Xzsii?:ixc:n \é(:;bgraeiteet_ cx};lvurdje“(d(iiese.Entwicl«:lung durch Fo'rsch}mgsauftr%ige und
Griinduﬁgs- und Ffﬁﬁgesci?chte a(Ienlléie .d]e)r e schatten: Ludwig Hammermayer
IL 5. 1083 Andrens fon ! ilisto);ischersﬁ‘ Davc.}s1 EndeEdes alten Bayern (E. 25)
stenrieder, Was gibt einer 1’\Iation Macht . dor.:x uI}‘,g (;> s L9renz (von) W ¢
liche Werke, 9 (1832) 10-1115 De Allun Ansehen? (178‘2), in: Ders., Simt-
fir jeden Biirger und Einwohne,r 1rs., ] g.ememe Begriffe einer Staatsverfassung
(1782), in: Ders., ebd., 9 (1832) 112—135; Ders.,
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2, Stiindische Reprisentation 33

ren Auftakt bedeutete diese Entwicklung jedoch nicht, Der Nationalgedanke
war in Frankreich primér revolutionir und egalitir, in Bayern dagegen ver-
band er sich bereits vor der Zeit der Groflen Revolution mit einem starken hi-
storischen Bewufltsein, das nicht nur von den Stinden, sondern auch von
Kreisen der Akademie der Wissenschaften getragen wurde®!, Auf jeden Fall
bedeutet diese Entwicklung aber einen Schritt in Richtung Dekorporierung der
Gesellschaft, der das sich emanzipierende Biirgertum begiinstigte®,

Ein weiterer Grund, warum der Weg zur revolutioniren Verinderung nicht
beschritten wurde, lag im politischen Selbstverstindnis der Stinde und ihren
gesellschaftlichen Bedingungen. Die Landschaftsverordnung war zwar eine pri-
vilegierte Institution, aber Publizistik und &ffentliche Meinung billigten ihr
zu, »im Namen der ganzen Bayerischen Landesuntertanenschaft«®® zu handeln.
Erst als die Landschaft nicht bereit war, den daraus erwachsenden Auftrag in
Verfassungsreformen umzusetzen, wurde der Widerspruch zwischen politischem
Anspruch und gesellschaftlichem Selbstverstindnis sichtbar. Dies zeigte sich fast
schlagartig, als 1799 mit dem Ableben Karl Theodors die Auseinandersetzungen
mit ithm entfielen und sein Nachfolger Max IV, Joseph eine zukunftsorientierte
Politik ermdglichte. Maximilian von Montgelas, der entscheidende Mann und
»allmichtige« Minister der neuen Regierung, deckte diesen Widerspruch auf,
indem er die Erweiterung der Landstinde um den »vierten Stand«, die Bau-
ern, forderte®. Auch die 6ffentliche Meinung war nicht mehr bereit, Privilegien

. krat historischen Rechts hinzunehmen. Sie verlangte die Einberufung eines
Gesamtlandtages, der im Sinne zahlreicher Flugschriften® die Verfassungsfrage

Uber National-Erziehung. Ein Fragment fir die Nachwelt, in: Ders., ebd. 10
(1832) 60—93.

8t Vgl Anm. I. 80. — Hier liegt auch ein Grund, warum der von der Franzdsischen
Revolution gespeiste Nationalismus im Vormirz in den deutschen Staaten revo-
lutionir #nd antirevolutionir wirkte. Selbst in jenen deutschen Gebieten, etwa in
Baden und in der Pfalz, in denen das franzdsische revolutionirnationale Gedan-
kengut verstirkt Eingang gefunden hatte, finden sich spater starke organizistisch-
national-deutsche Bewegungen.

8 Fritz Zimmermann, Bayerische Verfassungsgeschidite (E. 9) 37 ff.; Eckehard J
Hiberle, Zollpolitik und Integration (E. 24) 186; Karl Otmar von Aretin, Die
bayerische Landschaftsverordnung (I. 69) 226—230; Werner Conze, Nation und
Gesellschaft. Zwei Grundbegriffe der revolutioniren Epoche, in: HZ. 198 (1964)
1—-16; Ders., Staat und Gesellschaft (E. 2); Ulrich Scheuner, Nationalstaatsprinzip
und Staatenordnung seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts, in: Staatsgriindungen
und Nationalititsprinzip. Hrsg. Th. Schieder unter Mitwirkung von P. Alter (=
Studien zur Geschichte des 19. Jahrhunderts. Abhandlungen der Forschungsabtei-
lung des historischen Seminars der Universitit Kéln, 7). Minchen/Wien 1974, S.
9-37.

8 Johann Georg Fefimaier, Grundrif des balerischen Staatsrechts. Ingolstadt 1801,
S. 132 ff.; Rudolf Vierhaus, Land, Staat und Reich in der politischen Vorstellungs-
welt deutscher Landstinde im 18. -Jahrhundert, in: HZ. 223 (1976) 40—60C.

8 Reskript vom 11. Juli 1799, nach Otto Steinwachs, Der Ausgang der landschaft-
lichen Verordnung in Bayern (E. 30) 48; Eberhard Weis, Révoltes paysannes et
citadines dans les états allemands sur la rive gauche du Rhin, de 1789 2 1792, in:
Francia 3 (1975) 346—358. .

8 Otto Steinwachs, Der Ausgang der landschaftlichen Verordnung in Bayera (E. 30)
84 f.; Fritz Zimmermann, Bayerische Verfassungsgeschichte (E. 9) 49 ff.
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hitte erdrtern sollen. Es wurde die Moglichkeit der Erklirung des Biirger-
standes als Gesamtreprisentation oder der Reform der Stinde im Sinne eciner
zu wihlenden Vertretung des Volkes erwogen®®. Schon iiber die Frage des Zu-
sammentretens eines Landtages spaltete sich die Landschaftsverordnung in
einen traditionellen mehrheitlichen Fliigel unter Graf Ignaz Arco®” und einen
fortschrittlichen Fliigel unter Graf Maximilian von Preysing und Lizentiat
Pronath, Vertreter des Biirgerstandes. Damit hatte sich die Hoffnung Mont-
gelas’ auf eine entscheidende Schwichung der Landschaft als verfassungsmifli-
ge Institution erfilllt. Die Sffentliche Meinung und personelle Gruppierungen
aus Kreisen der Landschaft wurden nunmehr zum Triger der Verfassungsbewe-
gung, Thre Mitglieder finden sich wieder als Reformer um Montgelas, in der
konstitutionellen Bewegung und in den Reihen der Abgeordneten im Landtag
nach 1818%. Die Kontinuitdt erstreckte sich aber auch auf die traditionellen
Krifte, deren »korporative Libertit«® sich nunmechr in' Rechte ciner ncuen
politisch-gesellschaftlichen Schicht wandelte. Diese Rechte waren Privilegien, die
vom Staat bestitigt oder verlichen, in jedem Fall aber gewihrleistet wurden
und die, soweit Eigentum und Leistung zum Mafistab wurden, den Bogen zu
den wichtigsten Maximen der biirgerlichen Gesellschaft schlugen.

3. STaAaT UND DYNASTIE

Schon Otto Hintze hat auf den engen Zusammenhang von Staatsbildung und
Verfassungsentwicklung hingewiesen®. Wie sich der Staat selbst in seinem We-
sen aus der Wechselwirkung seiner inneren #nd dufleren Verhiltnisse bestimmt,
so ist auch der EinfluB der dufleren Gegebenheiten auf die Entwicklung seiner
Verfassung nicht zu vernachlissigen. Der mitteleuropiische Territorialstaat
war trotz zahlreicher Hoheitsrechte noch in die Einheit des Heiligen Romi-
schen Reiches eingebunden. Der Landesherr konnte zwar im Rahmen der stin-
dischen Verfassung sein Territorium als Patrimonium, als »Privat«-Besitz be-
trachten, aber die eigentliche »6ffentliche« Gewalt lag auf der Ebene Kaiser

8 Die Forderung wurde schon 1794 erhoben. Carl Friedrich Hiberlin, Handbuch des
teutschen Staatsrechts, Bd. 2. Frankfurt/M. und Leipzig 1794, S. 52 ., 72 ff.

87 Otto Steinwachs, Der Ausgang der landschaftlichen Verordnung in Bayern (E. 30)
81 ﬁ, Ilse Mackenthun, Joseph von Utzschneider, sein Leben, sein Wirken, secine
Zeit. Miinchen (Staatswiss. Diss.) 1958, S. 57 ff.

% Utzschneider selbst ist dafiir ein Beispiel. Tlse Mackenthun, Joseph von Utzschnei-
der (L 87); Leonhard Lenk, Bildungswesen, Aufklirung und Regierungspraxis in
S.traubmg zwischen 1780 und 1850, in: Straubing. Das neue und das alte Gesicht
einer .Stz}dt im altbayerischen Kernland.- Festschrift aus Anlaf des 750. Griin-
dungsjubiliums. Hrsg. K. Bosl. Straubing 1968, S. 221—258. — Hier handelt es
sich noch um ein Forschungsproblem,

89 éur;sgron Raumer, Absoluter Staat, korporative Liberalitdt, personliche Freiheit

% Otto Hintze, St.aat und Verfassung. Gesammelte Abhandlungen zur allgemeinen
Verfassungsgeschichte. Hrsg. G. Oestreich, Gértingen 21962, S. 34ff,, 321 f.
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und Reich. Dieser patrimonialen Auffassung der fiirstlichen Herrschaftsrechte
entsprach die Landeshoheit, deren Legitimation wegen ihres »privaten« Cha-
rakters nicht abgeleitet sein konnte, sondern aus »letzten Griinden«, dem
Gottesgnadentum erfolgen mufite.

Mit dem Aufgekldrten Absolutismus bestimmte ein sikularisiertes Herr-
schaftsverstindnis die Regierungsweise des Fiirsten®. Die Legitimation wudchs
nunmehr im Sinne des aufgekldrten Menschseins aus dem Dienst am Staate.
Sie war an die Erfiilllung eines sikularen Staatszwedks® gebunden. Die Stellung
des Herrschers als Inhaber eines Amtes trat in den Vordergrund®, Intensivie-
rung und Rationalisierung der Regierung wurden zur wesentlichen Vorausset-
zung legitimer Herrschaftsausiibung. Der Staat als Institution gewann durch
diese Entwicklung — indem er unabhingig vom Fiirsten denkbar war — eine
gewisse autonome Bedeutung. Die Austauschbarkeit des Inhabers der staatli-
chen Gewalt wurde prinzipiell denkbar, aber noch nicht von den bestimmenden
politisch-gesellschaftlichen Kriften des Landes mehrheitlich gefordert, obwohl
sie ithr Recht der politischen Berechtigung 6ffentlich diskutierten und betonten.
Der Beamte lieR seine Rolle als Diener des Firsten hinter sich und wandelte
sich auf dem Hintergrund eines ausgeprigten Pflichtethos zum Diener des
Staates®. Wenn Graf Montgelas nach der Jahrhundertwende den Herrscher
als Organ einem abstrakten Staat unterordnete, so konnte er dies nur ver-
wirklichen, weil diese Staatsidee iiber eine starke Beamtenschaft gesellschaftlich
verankert ‘war. Gleichzeitig bedeutete diese Entwicklung, daf} sich im Terri-
torium eine Offentliche Gewalt herausbildete, die unabhingig vom Inhaber
des Herrscheramtes nicht nur bestrebt ‘war, sich nach innen durchzusetzen, son-
dern ithrem Wesen nach dazu tendierte, die volle Handlungsfreiheit nach auflen
zu erlangen. Der Territorialstaat sprengte den Korper des Alten Reiches. Die
Landeshoheit begann sich zur Souverinitit zu wandeln, dem notwendigen
Attribut, um als Subjekt des Volkerrechts in der europdischen Staatengemein-
schaft zu gelten®. Indem also der Wille des Fiirsten nicht mehr allein den
Staat bestimmte, sondern eine wachsende Zahl politisch-gesellschaftlicher Krifte,
wurden die auRenpolitischen Mbglichkeiten zusehends direkt von den innen-
politischen Gegebenheiten abhingig. Dieser labile Gleichgewichtszust'and leitete
eine Ubergangsphase ein, in der die Verfassungsfragen offen auf die Zukunft
hin diskutiert wurden. .

Dieser Wandel setzte in Bayern mit der Regierung Max IIL. Josephs ein.
Die aufgeklirten Reformen brachten das staatliche Interesse in Kor}kurrenz zu
den dynastischen Wiinschen und verinderten die auflenpolitischen Zielsetzungen

%1 Fritz Hartung, Der aufgeklirte Absolutismus (E. 10).

% Man verstand darunter Friede, Sicherheit, Rechtsverwirklichung, Wohlfahrt und
Gliick. )

% Hermann Conrad, Staatsgedanke und Staatspraxis des aufgekldrten .{\bsolunsmus
(= Rheinisch-Westfilische Akademie der Wissenschaften, Geisteswissenschaften,
Vortrige G. 173). Opladen 1971. . .

% Fiir Preufien stellte dies eindringlich Hans Rosenberg, Die Uberwindung der mo-

narchischen Autokratie (I. 60), heraus. )
% Die Wende ist nicht nur fir die Verfassungsgeschichte bedeutsam. Hans Sedlmayr,

Verlust der Mitte (E. 5), lafit in seiner Betrachtung der europiischen Kunstepochen
die vierte, die »moderne« mit dem Jahr 1760 beginnen. .
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grundlegend. Die europiische Grofimachtpolitik Bayerns hatte weder der Dy-
nastie, noch der Bevolkerung Vorteile gebracht, Die ersehnte Konigserhebung
blieb aus und das Land stand in seinen Kriften iiberfordert am Rande des
Ruins. Unter dem Zwang der Umstinde, aber auch aus wohlerwogenem Ent-
schlufl, schlug Max IIL Joseph bereits bei seinem Regierungsantritt 1745 im
Frieden von Fiissen mit Osterreich eine neue Richtung ein. Er verzichtete auf
Mitsprache im europiischen Rahmen, erlangte damit die Unversehrtheit der
kurbayerischen Lande, verhinderte den Staatsbankrott und verfolgte kiinftig
eine von seinen aufgeklirten Beratern unterstiitzte »Neutralititspolitik« wech-
selnder Biindnisse oder Biindnisvorhaben.

Unter diesem Vorzeichen iiberstand Bayern erfolgreich den Siebenjihrigen
Krieg (1756—63) und gewann die Kraft zur Sammlung der kurbayerischen
und pfilzer-wittelsbachischen Lande, wie sie im Bayerischen Erbfolgekrieg
1778/79 tatsichlich erfolgte, Die im Vergleich zu seinen Vorgingern cher ge-
niigsame AufSenpolitik Max III, entsprach so sehr den Moglichkeiten des
Landes, daf} sie Max IV. Joseph 1806 den langersehnten Konigstitel einbrachte
und in ihren Grundlinien bis zur Reichsgriindung 1870/71 unverindert blieb.
Die Befreiung Bayerns vom iibergrofien Hufleren Druck fiihrte aber auch in
eine Periode der inneren Ruhe, die Voraussetzung fiir die ausgreifende Reform-
polittk Max’ IIL. Uber die Reichweite dieser Reformen ist die wissenschaftliche
Diskussion noch nicht beendet. Die Ergebnisse zeigen aber bereits, dafl die in
Gang gesetzte staatliche Eigendynamik sich nicht mehr mit den Erfordernissen
der Dynastie decken mufite. Nur so konnte im Rohrbacher (Ansbacher) Haus-
vertrag von 1797 (1796) der Grundsatz der rechtlichen und finanziellen Tren-
nung von Staat und Dynastie aufgestellt werden®.

Es mag widersinnig erscheinen, aber gerade die erfolgreiche Wittelsbachische
Hauspolitik® machte diese Entwicklung offensichtlich. Kurfiirst Karl Theodor
aus der Pfilzer Linie der Wittelsbacher, der 1777 den ausgestorbenen altbaye-
rischen Zweig beerbt hatte, beherrschte so weitgestreute und unterschiedlich
strukturierte Gebiete wie Kurbayern, Kurpfalz, Neuburg, Sulzbach und Jii-
lich-Berg. Als Pfilzer fiihlte er sich in Miinchen nie heimisch und die altbaye-
rische Mentalitit blieb ihm Zeit seines Lebens fremd. Er suchte daher von An-
fang an den Schwerpunkt seiner Herrschaft wieder in die rheinischen Lande
zu verlegen. Als sachliche Erwigung diente thm die Schaffung eines geschlosse-
nen Territoriums, hinter der die Idee eines wittelbachischen Gesamtfideikom-
misses stand. Unter diesen Voraussetzungen kam eigentlich nur die auch von
Wien angestrebte Moglichkeit des Tausches der bayerischen Lande gegen die

9% Eberbard Weis, Montgelas (E. 9) 287—293; Hans Rall, Pfalzbayerns Probleme im
Urteil det: Zweibrlickener Reformer, in: ZBLG. 18 (1955) 408--434; Karl Otmar
von Aretin, Kurfiirst Karl Theodor (I. 76) 793, beschrinkt den Ausgangspunkt
auf das sogenannte neue Schuldentilgungswerk von 1749, Man wird aber die Re-
formpolitik als Ganzes sehen miissen.

¥ Vegl. die Wittelsbacher Hausvertrige von 1766, 1771 und 1774, die Ergebnisse des
Friedens von Teschen 1779 und den Hausvertrag von 1797 (1796). Hans Rall,
Kurbayern (E. 28); Eberhard Weis, Montgelas (E. 9) 287 fi.; Ders., Montgelas® in-

nenpolitisches Reformprogramm: Das Ansbacher Mémoire £
30. September 1796, in: ZBLG. 33 (1970) 219-256. Fmote fir den Herzog vom
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osterreichischen Niederlande in Frage. Von 1777 bis 1785 wurde dieses Pro-
jekt mit gegenseitiger Einigungsabsicht betrieben®,

Diese Politik stiefl auf einen ungeahnten Widerstand. Triger der Opposi-
tion waren aufgeklirte Reformer aus Beamtenschaft, Wissenschaft und Publizi-
stik um Johann Georg Lori und Lorenz Westenrieder®. Dieser Kreis iiber-
schnitt sich mit einer Gruppe von Patrioten am Hofe mit der Herzogin Ma-
ria Anna an der Spitze™. Hinzu kam mit einer sehr entschiedenen Haltung
die Landschaftsverordnung. Sie pochte als Vertreterin des ganzen Landes auf
das Privileg der Unteilbarkeit der bayerischen Lande und lehnte auch Karl
Theodors Argument der Errichtung eines wittelsbachischen Gesamtfideikom-
misses mit dem Hinweis ab, daf} es sich bei den auflerbayerischen Territorien
nur um kurfiirstliche Nebenlinder handele!®. Die Tauschpline wurden nicht
verwirklicht. Das Interesse des bayerischen Staates setzte sich gegen die Be-
diirfnisse der Dynastie durch. Die aufklirerischen Krifte, die die Auffiche-
rung der Gesellschaft in Bayern einleiteten, entwickelten zusammen mit den
Stinden ein ausgeprigtes bayerisches Staatsgefithl. Hierin spiegeln sich die tat-
sichlichen Verhiltnisse: Bei flieenden sozialen Grenzen prallten die gestalten-
den Ideen hart aufeinander.

Mit der Aufhebung des Illuminatenordens 1784/85 und der Verfolgung seiner
Mitglieder verschirften sich die Gegensitze zwischen den bewegenden Kriften
und dem Kurfiirsten weiter. Besondere Wirkung iibten die eindringenden
Ideen der Franzosischen Revolution aus'®, Die Reformer wurden nun als Jako-
biner'® verdichtigt und aus den fithrenden Stellungen vertrieben. Das Anse-
hen der Stinde, deren Stellung nicht so leicht anzutasten war, wuchs weiter.
Sie erlebten nun als Reprisentanten des Landes den Hohepunkt ihres Einflus-
ses. Auf ihrer Seite stand in Fragen, die den »Staat« Bayern betrafen — so in
der Sache des Tauschprojekts — der junge Maximilian von Montgelas'™. Er
war Berater der Herzdge von Pfalz-Zweibriicken!. Diese wittelsbacher Linie

% Vgl. Anmerkung I. 76; Karl Otmar von Aretin, Kurfiirst Karl Theodor (1. 76);
Ders., Heiliges Romisches Reich (I. 76) I, 110 ff.; Ders., Bayerns Weg (E. 15) Kap.
II; Michae! Doeberl, Entwicklungsgeschichte Bayerns (E. 25) II, 300 ff.; Ludwig
Hammermayer, Das Ende des alten Bayern (E. 25) II, 1046 ff., 1082 ff. Zum Fort-
gang der Tauschabsicht 1787—99, vgl. Eberhard Weis, Montgelas (E. 9) 81—102.
Die nach 1775 noch diskutierten Tauschmoglichkeiten waren ohne reale Chancen
der Verwirklichung. i

% Nur einige radikale Minner um Adam Weishaupt unterstiitzten das Projekt; ?.ber

aus anderen Griinden als der Kurfiirst. Sie dachten durch Anschlufl an das jose-

phinische Osterreich in Bayern shnlich weitgehende Reformen durchfiihren zu
kénnen.

Adolf Erhard, Herzogin Maria Anna von Bayern und der Teschener Friede, in:

OA. 40 (1881—84) 1—36; Eberhard Weis, Die Begriindung des modernen bayeri-

schen Staates (E. 25) IV, 1, S. 6. ] ]

Otto Steinwachs, Der Ausgang der landschaftlichen Verordnung in Bayern in: OA.

55 (1910) 60138, 294—332. ‘

12 Vel Anm. E. 9; Fritz Zimmermann, Bayerische Verfassungsgeschichte (E. 9) 25 ff.

103 U, a. Heinrich Scheel, Stiddeutsche Jakobiner (L. 79).

102 Eberhard Weis, Montgelas (E. 9). o Lo
195 Zuniichst jener des Herzogs Karl August von Pfalz-Zweibriicken und schlieBlich

nach dessen Tod 1795 der seines Bruders Max Joseph, des spiteren Kurfiirsten
1799 und 1806 bayerischen Konigs Max I. Joseph.
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war nach dem Tode Karl Theodors, der gleichfalls keine Erben hinterlief,
nachfolgeberechtigt. In seiner jeweiligen Funktion verstand es Montgelas, dem
kleinen Herzogtum Gewicht in der europiischen Diplomatie zu verleihen.
Ziel seiner Bemithungen war, in einer »Art geheimer Nebenregierung Bay-
erns«!® die Ubernahme des Kurfiirstentums durch den Herzog von Zwei-
briicken vorzubereiten. In genauer Kenntnis der Geschichte und der statisti-
schen Daten der bayerischen Lande sowie der umliegenden Territorien arbei-
tete er ein in die Zukunft gerichtetes Reformprogramm aus. Das Gottesgnaden-
tum war fiir ihn eine Erfindung des Despotismus. Er ging daher theoretisch
und praktisch von einem Konzept der Staatssouverinitit aus, das die Dyna-
stie nicht einmal mehr neben dem Staat bestechen lie, sondern den Fiirsten
dem Staat unterordnete, ihn zum Organ des Staates machte!®. In Montgelas’
geschlossenem politischen System hatten auch die Stinde in ihrer {iberkomme-
nen Form keinen Platz. Sah er in ihnen vor 1789 im allgemeinen den Hort der
Freiheit'®®, so erkannte er nach der Revolution bald, dafl sie thre privilegierte
Stellung zugunsten wie auch immer gearteter gesellschaftlicher Gleichheit nicht
{iberwinden konnten. Er beniitzte sie daher nur noch, wenn sie ihn konkreten
Zielen niher brachten und strebte im iibrigen schliefilich ihre Aufhebung an.
Trotzdem ‘waren die Stinde vor der Jahrhundertwende die Vermittler eines
starken bayerischen, patriotischen Staatsgefiihles, das in anderen institutionellen
Formen auch im 19. Jahrhundert weiterwirkte; ein Faktor, den Montgelas
zunehmend unterschitzte und der schliefflich unter anderem zu seinem Sturz
beitrug.

Insgesamt 148t sich fiir das Ende des 18. Jahrhunderts feststellen, dafl sich
mit den gebotenen Einschrinkungen in den Stinden das Volk erstmals arti-
kulierte und sich theoretisch sowie konkret in Umrissen der Staat des 19. Jahr-
hunderts abzeichnete. Volk und Staat integrierten sich zur bayerischen Na-
tion'”. Dies war kein grofler Schritt, da sich unabhingig von der Dynastie
bereits ein bayerisches Staatsgefithl entwickelt hatte und eine moderne, wenn
auch noch nicht klar durchgebildete Staatsauffassung der patrimonialen gegen-
iiberget.reten war. Die Auflenpolitik der bewaffneten Neutralitit, die dem
V'olk cine verhiltnismifig lange Friedensperiode brachte, trug wesentlich zu
dieser Entwicklung bei. Das Verdienst daran schrieb man nicht Karl Theodor,
sondern den Stinden und dem beliebten Max Joseph von Zweibriicken zu.

4. DiE AUFLOSUNG DER LANDSTANDISCHEN VERFASSUNG

Yerfassung im aristotelischen Sinn ist die auf das Ganze bezogene Ordnung
eines politischen Gemeinwesens'. Ordnung bedeutet in diesem Zusammenhang
die einer Gesellschaft innewohnenden Uberzeugungen und Verhaltensweisen,
wie sie n gemeinsamen Einrichtungen, verbindlichen Regeln, durchgingigen

1% Eberhard Weis, Montgelas (E. 9) 82,

107 Ders., ebd. (E. 9) vor allem Kap. 10 und 21.

18 Ders., ebd. (E. 9) Kap. 10,

109 Zl.lr I'Zntwicklung vgl. Theodor Schieder, Partikularismus und nationales Bewufit-
sein im Denken des Vormirz, in: Staat und Gesellschaft im deutschen Vormirz
1815—1848. Hrsg. W. Conze (= Industrielle Welt, 1). Stuttgart 21970, S. 9—38;
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Verhiltnissen und anerkannten Werten zum Ausdruck kommen. Dieser allge-
meine Verfassungsbegriff lag noch Jean Bodins Vorstellung von der Res publica
zugrunde und spiegelte das Verhiltnis von Herrscher und Beherrschten bis ins
18. Jahrhundert!!, Daher waren die Institutionen, die die Verfafltheit der
Gesellschaft (»societas civilis«) des deutschen Territorialstaates darstellten, in
threr Zwecksetzung offen, nicht festgelegt, und konnten in der geschichtlichen
Wirklichkeit »staatliche« und soziale Ausprigung finden'®, Das Ordnungs-
ideal folgte geistlich-religidser Bestimmung und ethisch-politischen Traditio-
nen®®, die sich in der Wechselwirkung von legitimer politischer Gewaltanwen-
dung und rechtlicher Bindung duflerten. Politische Entscheidungen konnten in
diesem Sinne nicht grundsitzlich an bestimmte Institutionen gebunden sein,
die — etwa im Sinne der Gewaltenteilung — in ihrer Kompetenz aufeinander
abgestimmt waren., Auch die Frage nach der Legitimation des Landesherrn
16ste dieses Problem nicht. Seine Gewalt ruhte im Gottesgnadentum und war
prinzipiell unbegrenzt.

Die Stinde beriefen sich gleichfalls auf autonome, nicht abgeleitete Rechte!!.
Angesichts dieses theoretischen Anspruches waren vor allem bei Strittigkeit des-

Werner Conze, Nation und Gesellschaft (I. 82); Wolfgang Zorn, Sozialgeschichtliche
Probleme der nationalen Bewegung in Deutschland, in: Sozialstruktur und Organi-
sation europiischer Nationalbewegungen. Hrsg. Th. Schieder. Miinchen/Wien 1971,
S. 97--119.

10 Zum vormodernen Verfassungsbegriff im allgemeinen: Karl Bosl, Die Geschichte
der Reprisentation in Bayern (E. 15); Otto Brunner, Land und Herrschaft. Grund-
fragen der territorialen Verfassungsgeschichte Siidostdeutschlands im Mittelalter.
Briinn/Miinchen/Wien 21943; Ders., Moderner Verfassungsbegriff und mittelalter-
lihe Verfassungsgeschichte, in: Herrschaft und Staat im Mictelalter, H. Kimpf
(= WdJE. 2) Darmstadt 1964, S. 1—19; Carl Joachim Friedrich, Der Verfassungs-
staat (I 17) 135ff.; Carl Schmitt, Verfassungslehre. Berlin 51970, S. 3., 36ff.;
Karl Loewenstein, Verfassungslehre. ‘Tibingen 31975, 127 f.; Ferdinand A. Her-
mens, Verfassungslehre. Koln/Opladen 21968; Hans Maier, Die dltere deutsche
Staats- und Verwaltungslehre (I. 19).

11 Jean Bodin, De Republica libri Sex. Frankfurt 1597 ("1641) 521; Helmut Qua-
ritsch, Staat und Souverdnitit (I 17) Kap. 4; Werner Conze, Nation und Gesell-
schaft (I, 82) 4; Zur Geschichte des Begriffs »Biirgerliche Gesellsc.haPc« vgl. Man-
fred Riedel, Biirgerliche Gesellschaft, in: Geschichtliche Grundbegriffe (E. 2) II, S.
719-800.

12 Fir Otto Brunner, Neue Wege (1. 53) 188 — vgl. auch 178 ff. und 128 ff. — sche?nt
es unter diesen Gesichtspunkten »nicht sehr wesentlich, ob man ... von saltstin-
discher Gesellschaft¢ oder vom >Stindestaat¢ spricht, wenn man unter diesem nicht
nur die Institutionen der land- oder reichsstindischen Verfassungen, sondern das
Ganze, die Grundlage jener bildenden inneren Gefiige versteht«.

U3 Zur allgemeinen Problematik vgl. Peter Hiberle, Allgemeine Staatslehre (E. 20)
394; Niklas Luhmann, Politische Verfassungen im Kontext des Gesells&aﬁssysterr}s,
in: Der Staat, 12 (1973) 1—22, 164—182, hier: 3, 5; noch im 19. Jahr}zundert griff
man auf diese Traditionen zuriick, vgl. Manfred Riedel, Der Staatsb_egnﬁ der d_eut-
schen Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts in seinem Verhiltnis zur klafmsch-
politischen Philosophie, in: Der Staat, 2 (1963) 41—63; Ernst-Wolfgang Bécken-
forde, Die Entstehung des Staates (E. 8) 76. ) o

114 Kar] Bosl, Die Geschichte der Reprisentation (E. 15); Otto Brunner, Die Freiheits-
redite in der altstindischen Gesellschaft, in: Ders., Neue Wege (L. 53). 18?—198;
Kurt von Raumer, Absoluter Staat, korporative Libertit (E. 15). — Die Bindung
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sen, was Recht ist, Selbsthilfe und Widerstand nicht auszuschlieﬁe'n.. Die recht-
liche Uberlicferung selbst, die aus dem Gewohnheitsrecht, aus Privilegien und
Vereinbarungen bestand, schlof diese Moglichkeit ein'®. Gerade weil nun diese
Rechte im dauerhaften, unverinderlichen Sinn als »statusc, als letztlich »stin-
disches gutes, altes Recht«!® verstanden wurden, gewannen sie den Charakter
von »leges fundamentales<'’. Andererseits mufite durch diese Verfestigung der

des Herrschers entsprach auch den theoretischen Forderungen, vgl. Thomas Wiirten-

berger jun., Die Legitimitit staatlicher Herrschaft. Eine staatsrechtlich-politische Be-

griffsgeschichte (= Schriften zur Verfassungsgeschichte, 20). Berlin 1973, S. 71.
115 Frity Kern, Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im frithen Mittelalter. Darm-
stadt 1954, (Neudruck der Auflage von 1914); Ders., Recht und Verfassung im
Mittelalter. Darmstadt 1965 (Neudruck der Ausgabe von 1952); Karl Bosl, Die
Grundlagen der modernen Gesellschat im Mittelalter. Eine deutsche Gesellschafts-
geschichte des Mittelalters. (= Monographien zur Geschichte des Mittelalters. In
Verbindung mit F. Prinz hrsg. von K. Bosl, 4, 2 Tle.). Stuttgarc 1972; Otto Brun-
ner, Vom Gottesgnadentum zum monarchischen Prinzip, in: Ders., Neue Wege (1.
53) 160—186; Kurt Wolzendorff, Staatsrecht und Naturrecht in der Lehre vom
Widerstandsrecht des Volkes gegen rechtswidrige Ausiibung der Staatsgewalt. Bres-
lau 1916; Gerald Stourzh, Vom Widerstandsrecht zur Verfassungsgerichtsbarkeit:
Zum Problem der Verfassungswidrigkeit im 18. Jahrhundert (= Kleine Arbeits-
reihe des Instituts fiir Europdische und Vergleichende Rechtsgeschichte der Univer-
sitit Graz, 6). Graz 1974; Hermann Weinkauff, Uber das Widerstandsrecht (=
Juristische Studiengesellschaft Karlsruhe, Schriftenreihe 20). Karlsruhe 1956. Karl
Kroeschell, Deutsche Rechtsgeschichte 2 (1250—1650). Hamburg 1973, hier: Wider-
standsrecht S. 227 ff.; vgl. auch Klaus Krdger, Widerstandsrecht und demokrati-
sche Verfassung (= Recht und Staat, 399). Tibingen 1971.
Rezension Hermann Heimpels in: Gotting’sche Gelehrte Anzeigen, 208 (1954)
197 ff., zu Friedrich August von der Heydtes Buch, Die Geburtsstunde des sou-
verdnen Staates. Ein Beitrag zur Geschichte des Volkerrechts, der allgemeinen
Staatslehre und des politischen Denkens. Regensburg 1952, — Jeder besafl seine
Rechte nach Geburt und Abstammung (Jura in ossibus inhaeret).
Die Forschung beziiglich der »leges fundamentales« hat sich bisher vielfach nur
auf die Reichsebene beschrinkt. Entsprechungen auf Territorialstaatsebene sind aber
vorhanden. Johann Stephan Piitter, der Kreittmayrs Denken stark beeinflufite,
bezeichner die »leges fundamentales« als »non scriptae« im Gegensatz zu den
»leges administrationes«, die »leges scriptae« seien, und weist damit auf ihre um-
fassend§ Bedeutung hin. Verschiedene Hinweise bei Johann Stephan Piitter, Ele-
menta juris publici Germanici, 2 vols. Géttingen 41766, z. B. vol. 1, S. 231 ff.;
D'e.:rs., Institutiones juris publici Germanici. Gittingen 21776, z. B. S. 43 ff., 196 ff.
Fiir d1e.Tc?rritorialstaatsebene vgl. Christoph Besold, De majestate in genere:
Ejusque juribus specialibus, in tres sectiones distributa. Argentorati 1625; vgl. auch
Rolf Grawert, Gesetz, in: Geschichtliche Grundbegriffe (E. 2) II, 863—922; Eber-
hard Schmidt-Assmann, Der Verfassungsbegriff in der deutschen Staatslehre der
Aufklirung und des Historismus (= Schriften zum &ffentlichen Recht, 53). Berlin
3‘1?122}; g:r}:iard cI};IenSkeL [{lntex:suc'hun.gen zur Rezeption des Souverinitdtsbegriffs

eutsche Staatstheorie in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts. Mar-

burg/.Lah‘n (Diss. Jur.) 1967; André Hauriou, Jean Gicquel et Patrice Gélard, Droit
constitutionnel et institutions politiques. Paris 61975 (u. a. S. 772); André Lemaire,
L,es' lois fonflamentales de la monarchie frangaise d’aprés les théoriciens de 'ancien
régime. Paris 1907; John W. Gough, Fundamental Law in English Constitutional

History. Oxford 21961. Auch in England und Frankreich ist nicht allein die
Reichsebene der Bezugspunkt,
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Traditionen die Begrenzung oder Ausweitung der landesherrlichen bzw. stindi-
schen Kompetenz vielfach zu einer Sache der auszuiibenden oder abzuweh-
renden realen Gewalt werdens,

Die politische Willensbildung im Territorialstaat erfolgte also nicht inte-
grativ, sondern durch Koordination der Interessen der autonomen Herrschafts-
triger. Die Stabilitit dieses Systems ruhte in einer im allgemeinen undifferenzier-
ten, aber stindisch gegliederten Gesellschaftsordnung?, deren Bindungen zwin-
gende und dauerhafte Formen sozialer Mentalitit darstellten. Sie waren so
stark, dafl der absolute Fiirst in seinem Bemiihen, unmittelbare Beziehungen
zu seinen Untertanen herzustellen, die Macht der Stinde zwar deutlich zu-
riickzudringen, sie aber im allgemeinen nicht zu beseitigen vermochte. Das We-
sen der landstindischen Verfassung setzte also — bei umfassendem, ungeschie-
denem Verstindnis von »Staat« und »Gesellschaft« — relative Kontinuitit der
korporativen Gesellschaftsordnung voraus und bestand in Umsetzung der
gegenseitigen Abhingigkeit der Herrschaftstriger Landesherr und Stinde in
politische Entscheidung durch Koordination® in einem zur gesellschaftlichen
Wirklichkeit offenen Regierungssystem. Jede Verfassungsfrage hatte fiir den
Absolutismus die Stellung der intermediiren- oder Lokalgewalten zum An-
gelpunkt. Erst das 18. Jahrhundert brachte in einem Prozefl der gesellschaft-
lichen Differenzierung und Sikularisierung die Auflsung der landstindischen
Verfassung'®,

118 Bertrand de Jouvenel, Uber die Staatsgewalt. Die Naturgeschichte ihres Wachstums.
Aus dem Franzosischen von H. R. Ganslandt. Freiburg/Breisgau 1972, S. 234: »Je
stabiler und verwurzelter folglich die Routinen und die Glaubenshaltungen einer
Gesellschaft sind, um so prideterminierter ist ihre Verhaltensweise, um so weniger
frei ist die Staatsgewalt in ihrem Handeln«. Je rigider also Traditionen werden,
um so stirker mufl ein Verstof} gegen sie ins BewufStsein dringen.

119 Hans Maier, Die iltere deutsche Staats- und Verwaltungslehre (I. 19) 50 ff.

120 Vgl, v, a. Fritz Fremuth, Der Vorbehalt des Gesetzes in der bayerischen Verfas-

sungsurkunde (E. 36) 10 ff.

Zahlreiche Hinweise in: Hermann Conrad, Staat und Kirche im Aufgeklirten Ab-

solutismus, in: Der Staat, 12 (1973) 45—63; Werner Conze, Nation und Gesellschaft

(L. 82); Ders., Das Spannungsfeld von Staat und Gesellschaft im Vormirz, in: Staat

und Gesellschaft im deutschen Vormirz 1815—1848. Hrsg. W. Conze (= Indu-

strielle Welt, 1). Stuttgart 21970, S. 207—269; Herbert Kriiger, Allgemeine Staats-
lehre (E. 2) vor allem § 7; Otto Brunner, Moderner Verfassungsbegriff (I. 110). Zu

Sikularisierung und gesellschaftlicher Differenzierung: Ernst-Wolfgang Biickentﬁrfie,

Die verfassungstheoretische Unterscheidung von Staat und Gesellschaft als Bedin-

gung der individuellen Freiheit (= Rheinisch-Westfilische Akademie der Wissen-

schaften. Vortrige G. 183) Opladen 1973; Ders., Die Entstehung des Staates (E. 8);

Staat und Gesellschaft. Hrsg. E.-W. Bockenforde (= WdF. 471). Darmstade 1976;

Niklas Luhmann, Grundrechte als Institution. Ein Beitrag zur politischen Soziolo-

gie (= Schriften zum offentlichen Recht, 24). Berlin 21974, vor allem Kap. 1;

Friedrich H. Tenbruds, Freundschaft: Ein Beitrag zu einer Soziologie der pe'rsi)'n-

lichen Beziehungen, in: Kolner Zeitschrift zur Soziologie und Sozialpsychologie, 16

(1964) 431—456; Reinhart Koselleck, Kritik und Krise (I. 5); auch Hermann

Liibbe, Sikularisierung (E. 8) und Christian von Krockow, Staat, Gesell.scha'f’c,

Freiheitswahrung, in: Staat und Gesellschaft, ebd., 432—483. Krockow vertritt im

Bezug auf die Unterscheidung von Staat und Gesellschaft zu Bockenforde die ge-

gensitzliche Position.
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Dieser Entwicklung verhalf in Bayern wie in anderen Lindern die euro-
piische Bewegung der Aufklirung zum Durchbruch’®. Der Anstoff kam von
auflen. Das neue wissenschaftliche Denken der Bollandisten und Mauriner
wurde um die Wende zum 18. Jahrhundert von bayerischen Ordensleuten auf-
genommen und {iber die Erneuerung des klsterlichen Lebens zu einer eindrucks-
vollen kirchlich-gelehrten Aufklirungsbewegung entfaltet®. Einen weiteren
wesentlichen Impuls vermittelte das Denken des an den Universititen Halle
und Marburg wirkenden Philosophen Christian Wolff. Er schlug die Briicke
von den Prinzipien der Aufklirung zur Wirklichkeit von Staat und Recht.
Vor allem sein Schiiler Johann Adam Idkstatt vermittelte seine Lehren {iber die
»Einfallstore« der Universititen Wiirzburg und Ingolstadt'®® nach Kurbayern
und verband als Berater Max III. Josephs die Aufklirung mit dem Absolutis-
mus. Eine stindig wachsende Gruppe aufgeklirter Ratgeber, Beamter und Ge-
lehrter, beschleunigte diese Entwicklung. Sie 16sten den Staat aus seinen geist-
lich-kirchlichen Bindungen!®® und richteten seinen Zweck auf die weltlichen
Werte des allgemeinen Wohls, der Gliickseligkeit und des Nutzens der Men-
schen aus. Die explosiv einsetzende Reformtitigkeit machte deutlich, dafl der
nach mehr Rationalitit und zunehmender Institutionalisierung strebende Staat
endgiiltig zum Triger der Modernisierung von Politik, Gesellschaft und Wirt-
schaft zu werden begann. Dieser Proze der Sikularisierung erfafite aber nicht
nur von oben her das Ganze, sondern setzte, wenn auch begrenzt, von unten
Krifte zur Individualisierung und Emanzipation von traditionellen Ordnungs-
werten frei®, Das kritische Denken erfafite eine breite Uffentlichkeit und
leitete eine allgemeine gesellschaftliche Differenzierung ein, die sich zunichst in
der Herausbildung einer biirgerlichen Bewegung bemerkbar machte'®”.

122 Vgl. Anm. L. 4; Ferdinand Lorenz, Das Geistesleben in Bayern um die Wende des
18. und 19. Jahrhunderts, in: Forschungen zur Geschichte Bayerns. Vierteljahres-
schrift, Bd. 13, Miinchen und Berlin 1905, S. 55—80.

Neben der bereits in Kap. I, 1 genannten Literatur vgl. noch Richard van Dil-
men, Antijesuitismus und katholische Aufklirung in Deutschland, in: HJb. 89
(1969) 52—80 und Ludwig Hammermayer, Europiische Akademicbewegung und
italienische Aufklirung, in: HJb, 81 (1962) 247—262; Bertrand Ploncheron, Re-
cherches sur I’>Aufkldrunge catholique en Europe occidentale (1770—1830), in
Revue d’histoire moderne, 16 (1969) 555—605.

Karl Bosl, Stellung und Funktion der Jesuiten in den Universititsstidten Wiirz-
burg, Ingolstadt und Dillingen, in: Bischofs- und Kathedralstidte des Mittelalters
und der frithen Neuzeit. Hrsg, F. Petri. Koln-Wien 1976, S. 163—177, hier vor
allem S. 175.

Bertrand de Jouvenel, Uber die Staatsgewalt (I. 118) 232 ff., 253; Niklas Luh-
mann, Die Legeshierarchie und die Trennung von Staat und Gesellschaft, in: Ders.,
Grundrechte als Institution (I. 121) 26—37; Ernst-Wolfgang Bockenforde, Die
Entstehung des Staates (E. 8) 77. ’

Zur Grundrechtsproblematik vgl. Niklas Luhmann, ebd.; Herbert Liithy, Tugend
und Menschenrechte. Zur Typologie politischer Begriffssysteme, in: Basler Beitrige
zur Geschichtswissenschaft, 134 (1974) 23-60; Hans Majer, Die Grundrechte des
Menschen im modernen Staat. Osnabriick 1973,

Dorette Hildebrand, Das kulturelle Leben Bayerns im letzten Viertel des 18.
Jahrhunderts im Spiegel von drei bayerischen Zeitschriften (= MBM. 36). Miinchen
1971; vgl. allgemein Jiirgen Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit. Unter-
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Dieses Zusammen- und Widerspiel zwischen staatlicher Reform und gesell-
schaftlicher Eigendynamik schuf eine wachsende politisch-antonome Sphire'®s,
die nicht nur die Uberwindung der landstindischen Institutionen bedeutete,
sondern auch die Neuordnung der Verfassung nach der Jahrhundertwende er-
moglichte. Die Polaritdt Landesherr—Stinde blieb zwar formal bestehen, er-
fuhr aber in deren Selbstverstindnis und Wirksamkeit grundlegende Verinde-
rungen. Schon Max III. Joseph konnte auf Grund der Finanznot des Landes
sein aufgeklirtes Regierungsprogramm gegen die Stinde nicht voll durchsetzen.
Noch ‘weniger gelang dies seinem Nachfolger. Die Regierung Karl Theodors
belastete dariiber hinaus seine unstete und nepotistische Politik, die sich zwar
mit einer — wenn auch iibersteigerten — patrimonialen -Staatsauffassung recht-
fertigen lief}, trotzdem aber von der sich formierenden 6ffentlichen Meinung
zum weitaus grofiten Teil abgelehnt wurde. Die tiefe Kluft zwischen Volk und
Kurfiirst wurde sichtbar, als sich Karl Theodor auf das Abenteuer des sog.
Tauschprojektes'® einliefl und die dynastischen Interessen iiber jene des Landes
stellte. Die Stinde, die den Schwung der aufgeklirten Ideen zu ihren Gunsten
nutzten, stellten sich gegen den Kurfiirsten und machten die Sache der Einheit
und UnveriuRerlichkeit des Landes zu ihrer eigenen. Sie begannen ihr Recht
der Mitwirkung zur Teilhabe an der Regierung zu steigern. Indem sie Staats-
aufgaben {ibernahmen, sich in entscheidenden Fragen gegeniiber dem Landes-
herrn durchsetzten und sich als Reprisentanten des Landes auch in der Of-
fentlichkeit glaubhaft machen konnten, gaben sie wichtige Impulse zur Inte-
gration von Staat und Volk zur bayerischen Nation als »bewuBte« politische
Einheit!®,

Die Trennung von Staat und Dynastie war eingeleitet; ein Vorgang, der
sich zwar auch in Preuflen abzeichnete®®, aber zu dieser Zeit weder in der
Politik Friedrichs II. noch Josephs II. denkbar war. In einem Prozefl der
Entpersonalisierung gewann der Staat als abstraktes Gebilde in Kurbayern
stirkeres Gewicht®®2, Aber auch institutionell zeichnete dieses Denken gleich-
sam doppelgipfelig Konturen: Zunichst am Miinchner Hof im aufgekldrten
Teil der Beamtenschaft, der von Patrioten um die Herzogin Maria Anna so-
wie einer Gruppe von Reformern aus biirgerlichen Kreisen unterstiitzt wurde.
Und schlieflich in Maximilian von Montgelas, der fiir die in Kurbayern nach

suchungen zu einer Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft (= Sammlung Luch-
terhand, 25). Neuwied/Berlin ¢1974.

138 Nach Reinhart Koselleds, Kritik und Krise (L 5), vollzieht sich die Entfaltung
des Biirgertums in einem apolitischen Innenraum nach den Kategorien Durch-
dringung, Riickzug und rechtliche Ausgrenzung. Kritisch dazu: Erich Angermann,
Das »Auseinandertreten von Staat und Gesellschaft« im Denken des 18. Jahr-
hunderts, in: Zeitschrift fiir Politik, N.F. 10 (1963) 89—101, hier: 96.

129 Vel. vorne S. 36 f. o )

180 Zur allgemeinen Problematik vgl. Karl W. Deutsch, Der Nationalismus und seine
Alternativen. Miinchen 1972, vor allem Kap. 1; Ulrich Sd1euner,‘Nat10nalstaats-
prinzip (L. 82) 14 ff., setzt andere Akzente (dazu Diskussionsbeitrag R. Krebs,
S. 40 ff.).

3 Hans R)osenberg, Die Uberwindung der monarchischen Autokratie (I. 60); Otto
Hintze, Staat und Verfassung (I. 90) 49 £. ) .

32 Die Entwicklung zeigt sich auch im Begrifflichen, vgl Paul-Ludwig Weinacht,
Staat. Studien zur Bedeutungsgeschichte (E. 13) 216 ff.



44 1. Grundziige der Verfassung Kurbayerns

Karl Theodor erbberechtigten Herzoge Karl August und Max Joseph von
Pfalz-Zweibriicken als »Treuhinder« des bayerischen Staates dem kleinen
Wittelsbacher Herzogtum europiisches Gewicht zu verleihen vermochte. Mont-
gelas unterstiitzte die Ziele der Stinde, wenn es die Interessen des Staates er-
forderten, auch wenn dieser in der von ihm gedachten und angestrebten Form
noch nicht existierte. Dariiberhinaus befand er sich zu ihnen im latenten Ge-
gensatz. Sie verkdrperten durch ihre wachsende Macht und durch ihr Selbst-
verstindnis einen Schritt in Richtung allgemeiner Reprisentation. Nach der
Franzésischen Revolution machte dies die heftig einsetzende offentliche Verfas-
sungsdiskussion®® besonders deutlich.

Montgelas hielt das Volk in seiner Gesamtheit fiir eine solche Entwicklung
noch nicht fiir reif. Er gedachte es in einem umfassenden Erziehungsprozef§ zur
Verantwortung in der nationalen Aufgabe vorzubereiten. Dazu wollte er den
Umweg iiber ein aufgeklirt-biirokratisches Regierungssystem gehen, das als
Voraussetzung die grundlegenden Reformen zum allgemeinen Besten ermég-
lichen sollte. So trennten sich die Wege von Montgelas sowie seinen aufge-
klirten Reformern einerseits und den Stinden andererseits seit Beginn der
90er Jahre immer mehr. Es lag aber weniger an Montgelas, wenn die Stinde
nach der Jahrhundertwende so leicht beseitigt werden konnten. Indem sie ihr
traditionelles Kleid nicht abzustreifen vermochten, iiberlebten sie sich selbst.
Schon bei den Friedens- bzw. Waffenstillstandsverhandlungen von Basel und
Pfaffenhofen bewies die Landschaftsverordnung wenig auflenpolitisches Ge-
schicdk. Schwerer aber wog, daf sie nicht bereit war, nachdriicklich die Einberu-
fung eines allgemeinen Landtages durchzusetzen. Sie klammerte sich mehrheit-
lich an ihre Privilegien®® und vollzog den entscheidenden Schritt zu einer wie
auch immer gearteten allgemeinen Reprisentation nicht. Die Wirkung der re-
volutiondren Ideen und die Forderungen der Sffentlichen Verfassungsdiskus-
sion waren aber stark genug, um die Einheit der Landschaft iiber diese
Probleme zu zerstdren. Kennzeichnend fiir diese Entwicklung waren der Aus-
tritt des Grafen Maximilian von Preysing aus der Verordnung 1801, die
Handlungsunfihigkeit der Landschaft bei der Aufhebung des Prilatenstandes

88 Vor allem Fritz Zimmermann, Bayerische Verfassungsgeschichte (E. 9); Jorma
Tiainen, Napoleon und das. napoleonische Frankreich (E. 29); siehe auch die in
Anm. E. 9 genannte weitere Literdtur.

Trotz der in Anm. I 130 genannten Tendenzen wehrten sich die Stinde gegen
egalitire Entwicklungen; daher ist im deutschen und bayerischen Verstindnis das
nationale Denken unbeschadet gewisser Ansitze nie egalitir gewesen. Die Entpoli-
tisierung der alten Gesellschaft korrespondierte hier nicht mit dem Aufstieg eines
politisch selbstbewufiten Biirgertums, das moderne reprisentative Einrichtungen zur
politischen Mitsprache hitte durchsetzen kdnnen. Daher zerbrachen in Bayern die
Stinde an politischen Griinden. Zur Gesamtproblematik vgl. Theodor Schieder,
Der Nationalstaat in Europa als historisches Problem (= Arbeitsgemeinschaft fiir
Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen, Geisteswissenchaften, 119). Ké6ln-Opla-
den 1964, S. '15 f.; Hartwig Brandt, Landstindische Reprisentation im deutschen
Vormirz. Politisches Denken im Einflufifeld des monarchischen Prinzips (= Poli-
tica, 31). Neuwied und Berlin 1968, S. 38.

135 ?f?f) Steinwachs, Der Ausgang der landschaftlichen Verordnung in Bayern (E. 30)

134
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1803*® infolge der Sikularisation und die falsche Einschitzung der Haltung
Napoleons — der zu diesem Zeitpunkt lingst »Bonapartist«!¥ war und mit
den Stinden wenig im Sinn hatte — bei seinem Miinchenbesuch 1805,

Es entwickelten sich iiber die institutionellen Grenzen hinweg je nach politi-
scher Uberzeugung einzelne Gruppen, die weitgehend mit jenen, wie sie auf
den konstitutionellen Landtagen der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts auf-
traten, identisch waren. Die Gruppe der Reformer ging zu Montgelas tiber
und half ihm sein zukunfisweisendes Regierungsprogramm in die Tat umzu-
setzen. Unter diesen Voraussetzungen war die Aufhebung der »dermaligen
landschaftlichen Korporationen« durch kénigliche Verordnung vom 1. Mai
1808'* eigentlich nur noch Formsache.

Bayerns Aufbruch zum modernen Staat ist kein einheitlicher, auch kein zen-
tral gelenkter Vorgang. Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts lassen sich zahl-
reiche Impulse auf den verschiedenen Ebenen des politischen und gesellschaft-
lichen Lebens ausmachen, die in ein modernes Staatsgefiige miinden. Der Auf-
geklirte Absolutismus Max I1I, Josephs férderte in Verfolgung seines sikula-
ren Staatszwecks die gesellschaftliche Differenzierung. In der Gesetzgebung
Kreittmayrs wurde der sich institutionalisierende Staat zur Quelle des Rechts.
Er gewann dadurch Moglichkeiten, um einerseits die autonomen Lokalgewal-
ten zu bedringen, und andererseits die Sicherheit der sich aus den korporati-
ven Bindungen befreienden Untertanen zu garantieren. Das Ziel der aufge-
klirten Reformer war, das alte Ordnungsideal der Res publica auf diesen Staat
zu {ibertragen. Es wurde aber nicht unmittelbar erreicht., Kurfiirst Karl
Theodor setzte die Politik seines Vorgingers nicht fort. Er stellte die dynasti-
schen Interessen iiber jene des Landes. Die Stinde nutzten traditionelle Macht-
positionen und machten sich in wichtigen Reformvorhaben zum Sprecher des
Landes. Sie erlebten eine ungeahnte Renaissance und wuchsen in Staatsfunk-
tionen hinein.

In shnlicher Weise vertrat neben der kurfiirstlichen Regierung eine Gruppe
aufgeklirter Beamter und Intellektueller um Maximilian von Montgelas das
seit Max III. Joseph wirksame aufgeklirte Staatsideal gegen das patrimoniale
Denken Karl Theodors. Beiden Kriften fehlte nicht nur die hohe Legitimation
des Kurfiirsten, ihr Staat hatte dariiberhinaus einen wesentlich abstrakt-ratio-
nalistischen Charakter. Sie waren dadurch auf weitgehende Mithilfe und Mit—
wirkung aus dem Volke angewiesen. In der Tat gelang ihnen di(?Se. inhaltliche
Auffiillung. Auf der Grundlage fortschreitender sozialer Aktivierung und
wachsender &ffentlicher, publizistischer Zustimmung bildeten sich gegen Ende
des Jahrhunderts die Anfinge eines national-bayerischen Staatsge.fiih.les her-
aus. Uber die Institutionen der Stinde ging die Zeit hinweg, da sie sich dem
Rhythmus der Modernisierung zu entziehen suchten. Als polltlsche. und. ge-
sellschaftliche Krifte freilich bildeten sie dennoch in neuen Formen ein wichti-
ges Element der Kontinuitit. Montgelas aber nutzte — als er 1799 in Miin-
chen leitender Minister geworden war — dieses erwachende Selbstgefiihl des

136 Otto Steinwachs, ebd., 93 ff. .

137 Karl Locwenstein, Die Diktatur Napoleons I. Eine verfassungsrechtliche Unter-
suchung, in: Ders., Beitrige zur Staatssoziologie. Tiibingen 1961, S. 172—209.

136 Ders., ebd., 93 fi.

139 RBI. 1808, 961.
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Volkes als Mittel zur bayerischen Staatsintegration. Auch wenn es zunichst
noch mehr eine Maxime der Erziehung war, so bildete es doch den ideologi-
schen Kern seiner Souverdnititsvorstellung. Manche Traditionen mochten im
19. Jahrhundert weiterwirken oder neu belebt werden, aber die landstindische
Verfassung war ihrem Wesen nach iiberwunden und die Bande des Alten Rei-
ches'*” waren von innen heraus gesprengt.

40 Ulrich Scheuner,
Verfassung (1. 9
Reich.

Die grof?en Friedensschliisse (E. 10); Otto Hintze, Staat und
0) 47. Die Souverinititspolitik richtete sich gegen Kaiser und



II. AUSSENPOLITIK UND TERRITORIALE ENTWICKLUNG.
VOM EUROPAISCHEN STAATENSYSTEM
ZUM DEUTSCHEN NATIONALFODERALISMUS

Die Reformen des beginnenden 19. Jahrhunderts wurden auf verschiedenen
Ebenen vom Aufgeklirten Absolutismus vorbereitet. Er zeichnete visionir die
Konturen der allgemeinen Differenzierung der modernen Welt. Indem der auf-
geklirte Staat nach innen dem Herrscherwillen universale Geltung zu ver-
schaffen suchte, wandte er sich im Streben nach auflenpolitischer Handlungs-
freiheit gleichzeitig gegen den Anspruch des Alten Reiches als europiische Uni-
versalmonarchie. Er I8ste sich von seinen theologischen Voraussetzungen und
entzog Giiter, Institutionen und Territorien kirchlich-geistlicher Observanz!.
Diese Sikularisierung und Sikularisation schrinkten die Wirkung der Univer-
salkirche ein und ‘waren bestrebt, sie in ihren Funktionen zu nationalisieren.
Souverdnitit wurde zur Parole im Kampf um die staatliche Vollgewalt. Das
Gleichgewicht der Michte entwickelte sich zur magischen Formel der Gleich-
berechtigung im Konzert der Michte und der Ordnung im europiischen Staa-
tensystem. Nach innen waren Gesetz und Verordnung die rationalen Instru-
mente, um notfalls in einer »Revolution von oben« die Vereinheitlichung des
Staates durchzusetzen. Die Gleichheit trat ebenbiirtig neben und in Konkur-
renz zum Recht, Christian Wolff und sein Schiiler Eméric de Vattel formulier-
ten theoretisch, was um die Jahrhundertwende politische Realitit zu werden
begann. Die Staaten allein regelten ihre rechtlichen Beziehungen untereinander.
Individuum und berechtigte Gruppe wurden aus der unmittelbaren volker-
rechtlichen Teilhabe verdringt und vollig der Staatsgewalt unterworfen®. Staa-
tenbildung war also ein politischer und gesellschaftlicher Vorgang®. In einem
Prozef der Konzentration ihres Gebietes suchten die Regierungen die einge-
sprengten autonomen Herrschaften zu beseitigen und ihr Staatsgebiet zu arron-
dieren. Parallel dazu verlief ein Integrationsprozefl des Staates, in dem die
berechtigten Herrschaftstriger eingeschmolzen und der Staat durch Reformen
auf neue Grundlagen gestellt wurde. ) )
Der geistig-politische und militdrische Ansturm der Franzosischen Revolution
und Napoleons brachte das europiische Staatensystem endgiiltig in Bewegung,
stiirzte vor allem die deutschen Staaten in einen Existenzkampf und verhalf
den Reformkriften zum Durchbruch. Bis zur Griindung des Rheinbundes 1806

1 Hermann Liibbe, Sikularisierung (E. 8) S. 23.

2 Alfred Verdross, Volkerrecht. Wien 41959, S. 75, bezeichnet diesen Vorgang als
»Mediatisierung des Menschen«. Die einzige Ausnahme bildete der Heilige Stuhl.
Diese Auffassung galt bis ins 20. Jahrhundert. Erst nach de.m Ersten Weltkn?g,
entscheidend aber erst nach 1945 gewinnt die einzelmenschliche Komponente im
Volkerrecht zunehmend an Bedeutung. Christian Wolff, der fiihrende deutsche Auf-
klirer, beschrinkt das Volkerrecht auf die Staaten als juristische Personen. Wolf-
gang Dzialas, Christian Wolffs Volkerrechtstheorie. Herkun& upd Wirkung. Erlan-
gen (Diss. jur.) 1956. Otto Kimminich, Einfilhrung in das Volkerrecht (= UTB.
469). Pullach 1975, S. 91 ff. . . . .

3 Vgl. schon Otto Hintze, Staatenbildung und Verfassungsentwicklung. Eine histo-
risch-politische Studie, in: Ders., Staat und Verfassung (I. 90) S. 3451
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diente Bayerns Aufenpolitik — wenn man von seinem Ausgreifen auf Tirol
absieht — ausschlieflich innenpolitischen Zwecken. Es gelang die Abrundung
und Vergréferung des Staatsgebietes, die Voraussetzung zur Verwirklichung
der inneren Reformen. Ausdruck dieser Entwicklung war die Erringung der
vollen Staatssouverinitit. Dieser Hohepunkt der staatlichen Festigung Bay-
erns bedeutete aber gleichzeitig den Umschwung im Verhiltnis zu Frankreich.
War die bayerische Regierung bereit gewesen, die Errungenschaften der Fran-
z&sischen Revolution teilweise zu iibernehmen und den Schutz Napoleons freu-
dig zu akzeptieren, so wandte sie sich nun in Verteidigung der erlangten Sou-
verinitit gegen den Ausbau der militdrischen Hegemonie und gegen die ver-
fassungsmiflige Ausgestaltung des Rheinbundes im Sinne des franzosischen
Kaisers®. Die Abwendung von Frankreich forderte dariiberhinaus starke poli-
tisch-geistige Stromungen in den deutschen Staaten selbst. So gewannen die
deutsch-romantische Bewegung und die norddeutsche Befreiungsideologie an
Krafts.

Zum Umsturz des Biindnissystems kam es fiir Bayern allerdings erst 1813,
als es sich unter Wahrung seiner Stellung fiir Deutschland entschied und sich
dem National-Féderalismus des Deutschen Bundes 1815 unterordnete. Diesen
Wandel vom aufgeklirten Universalismus zum deutsch-romantischen Nationa-
lismus vollzog Montgelas ebensowenig, wie er vorher an die Durchsetzungs-
fihigkeit der franzdsisch-patriotischen Strdmungen im Rheinbund geglaubt
hatte. Gegen den Geist der Zeit kimpfte er diesmal jedoch vergeblich. Er
iiberlebte sich selbst, und seine Bedeutung nahm bis zu seinem Riicktritt 1817
ab. Bayern geriet politisch in die Defensive, hatte sich von der europiischen
Bithne zuriickzuziehen und spielte seine Rolle als moderner Staat in einem
deutschen Staatensystem. Die Verfassung von 1818 bedeutete in diesem Sinne
einen gewissen Abschlufl der Reformpolitik Montgelas’, gleichzeitig aber eine
Neuorientierung der staatlich-gesellschaftlichen Entwidslung. Die Politik Lud-
wigs 1. machte die sich immer mehr &ffnende Kluft zu Westeuropa bald sicht-
bar. Die Spannungen zwischen dem rechtsrheinischen Bayern und der Pfalz
kennzeichneten diese Situation,

1. Die EINHEIT VON INNEN- UND AUSSENPOLITIK.
VoM ErsTEN KOALITIONSKRIEG 1792—97 zuM VERTRAG
vON BOoGENHAUSEN 1805

Lage Bayerns als Mittelstaat

Im Ersten Koalitionskrieg 179297 stand das revolutionire Frankreich in
K:onﬂ'ikt'mit fast dem gesamten iibrigen Europa. Diese Auseinandersetzung
ging in ihrer Bedeutung iiber die traditionellen Kabinettskriege hinaus und

* Kurt von Raumer, »Préfecture Frangaise«. Montgelas und die Beurteilung der
napoleonischen Rheinbundpolitik. Ein Bericht des wiirttembergischen Gesandten
Graf Taube Miinchen, 5. Juli 1806, in: Spiegel der Geschichte. Festgabe fiir Max
?ﬁ'aul;;ch zum 10. April 1964, S. 635—661; Michael Doeberl, Rheinbundverfassung

. 16).

8 Heinz Gollwitzer, Europabild und Europagedanke (E. 10) besonders Kap. II; Eli-

sabeth Fehrenbach, Traditionale Gesellschaft und revolutionsires Recht (E. 9).
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sprengte den Rahmen militirisch-politischer Interessen. Hier rangen gleichzei-
tig zwel europdische Parteien um die Durchsetzung ihrer gesellschaftlich-politi-
schen Ordnungsprinzipien®. Die Auflenpolitik trat in ein inniges Verhiltnis
zur Innenpolitik und die publizistische Propaganda wurde zum wichtigsten
Mittel des ideologischen Kampfes. Die Ideen der Revolution fanden nicht nur
offene Herzen bei den Jakobinern?, sondern abgestufte Zustimmung in weiten
Kreisen der aufgeklirten Reformer in den europdischen Staaten. Als das
Kriegsgliick die Koalition immer mehr verlief und sich seit 1797 Napoleon
Bonaparte, der nicht mehr mit dem revolutioniren Schreckensregiment zu iden-
tifizieren war, zusehends durchsetzte, kam das europiische Michtesystem in
Bewegung. Europa fand sich mit der Existenz der Franzdsischen Republik ab,
und die Reformer in den siiddeutschen Staaten erkannten, dafl der expansive
Nachbar iiber jene Mboglichkeiten verfiigte, um die territoriale Zersplitterung
als letztes Hindernis einer Modernisierung des staatlich-gesellschaftlichen Lebens
zu beseitigen. Osterreich, das — unabhingig von seinen Geliisten auf bayerische
Gebiete — auf Grund seiner Positionen im Alten Reich fiir die traditionellen
Rechte der berechtigten Herrschaftstriger eintreten mufite, erschien dafiir nicht
als der geeignete Partner.

Bayern war ein Mittelstaat. Als solcher konnte es nicht wie eine Grofimacht
handeln und war daher auf eine féderative Biindnispolitik ausgerichtet®. Diese
Lage mufite keine Einbufle an auflenpolitischer Unabhingigkeit bedeuten®.
Schon seit dem Westfilischen Frieden und besonders im 18, Jahrhundert hatte
sich als beschrinkendes Element im europiischen Staatensystem der Gedanke
des Gleichgewichts durchgesetzt. In Artikel 2 der Friedensurkunde von Utrecl}t
1713 zur Beendigung des Spanischen Erbfolgekrieges wurde das »juste équi-

8 Heinz Gollwitzer, Ideologische Blodkbildung als Bestandteil internationaler Politik
im 19. Jahrhundert, in: HZ. 201 (1965) 306—333. .

7 U.a. Heinrich Scheel, Siiddeutsche Jakobiner (I. 79); Ders., Hrsg, ]akobxms‘che
Flugschriften (I. 79); Eberhard Weis, Der Einflufl der Frax‘lzb's‘lsdlen Revolution
(E. 9); auch Fritz Zimmermann, Bayerische Verfassungsgesch1(3hte (E 9).

8 Maximilian von Montgelas schrieb am 17. Oktober 1798: »Die Mittelstaaten wer-
den ihr Ansehen nur wiedergewinnen, wenn sie mit Weisheit und Kl:aﬁ: alle ihre
Hilfsquellen entfalten und auf eine gerechte und aufgeklirte A‘rt regieren, welche
die Volker mit ihren Souverinen verbindet und den Leuten mit den groﬁen"Sy-
stemen beweist, dafl man gliicklich, geschiitzt und geachtet sein kann, ohne iiber
alle grofien politischen Streitereien konsultiert zu werden, und d.aﬁ dieser Zusta.nd
gliicklicher Mittelmifigkeit der glanzvollen Gréfle vorzuziehen ist, die durch eine
Menge persdnlicher Opfer sehr teuer bezahlt werden .muﬂ«. Nach E?erhard.Wexs};
Montgelas (E. 9) S. 345. Diese Auffassung wurde bis 1805 allgemein. Christop.
Frhr. von Aretin, Politische Miszellen fiir und tiber Siiddeutschland. Miinchen 1805,
vor allem S. 70 f. ] .

® Die Vorstellung von der volligen staatlichen oder dynastischen Unabhanglgkt?xt, ('ies
»Zuhdchstseins« als Wesensmerkmal der Souverinitit ist in der fI'at .geschlcht'hch
vielfach eine Fiktion und stark ideologiegefdhrdet. Die Bindung in tiberstaatliche
Gemeinschaften kann auf anderer Ebene Souverinititsgewinn bedeuten. Vgl. Wer-
ner von Simson, Die Souverinitit im rechtlichen Verstindnis der Gegenwart. Ber-
lin 1965; Peter Hiberle, Zur gegenwirtigen Diskussion um das Problem der Sou-
verinitdt, in: A6R. 92 (1967) 259—287, hier vor allem S. 285.
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libre de puissance« als Voraussetzung fiir den Frieden in Europa betont'. Das
bedeutete nicht, daf alle Staaten gleich stark sein muflten. Es hatte sich viel-
mehr ein Gefiige hegemonialer Grofimichte und dynastischer Territorialstaaten
herausgebildet, dessen Ubereinstimmung und Gesamtwille in einem Konve-
nienzrecht!t bestand, das sich inhaltlich am aufgeklirten Naturrecht orien-
tierte und das bei kriegerischer Auseinandersetzung in seiner Anwendung auf
die betroffenen Staaten von Fall zu Fall neu formuliert oder weiterentwickelt
wurde. Die Gleichberechtigung der Staaten lag in ihrem Recht zu Biindnissen
und zum Krieg. Diese Auffassung entsprach auch der politischen Praxis der
Staaten des Alten Reiches, obwohl der Kaiser sich Eingriffsmdglichkeiten vor-
behielt und sein Wille im Interesse des Reiches mit unterschiedlicher Inten-
sitdt wirksam war.

Vor allem die Wahrnehmung des Rechts auf Biindnisfreiheit wurde fiir die
deutschen Mittelstaaten unter dem Ansturm Napoleons im Zweiten Koalitions-
krieg 1799—1801 zum Mittel der Sicherung ihrer Unabhingigkeit. Diese auflen-
politische Maxime war aber ohne innere Stirke nicht zu erreichen. Ausgrei-
fende Reformen hatten jedoch vor allem fiir Bayern trotz der vorbereitenden
Mafinahmen des Aufgeklirten Absolutismus eine Konzentration der verstreu-
ten bayerischen Lande und der eingesprengten weltlichen und geistlichen Herr-
schaften zur Voraussetzung. Maximilian von Montgelas, der nach dem Tode
Karl Theodors und dem Regierungsantritt Max IV, Josephs 1799 Auflenmini-
ster geworden war, hatte die schwierige Lage des Kurfiirstentums lingst vor-
ausgesehen und in zahlreichen Denkschriften®? Losungsméglichkeiten unterbrei-
tet. Er suchte sein Reformprogramm?® sofort in die Tat umzusetzen und die
allseits sichtbaren Mifistinde des Ancien Régime zu beseitigen. Sein Ziel aller-
dings, die Schaffung eines modernen souverinen und geschlossenen bayerischen
Staates, war im {iberkommenen Rahmen des Alten Reiches kaum zu verwirk-
lichen. So &ffnete er sich zusehends dem Gedanken einer engeren Bindung an
das siegreiche Frankreich. Unterstiitzt wurde Montgelas von einem Kreis von
Reformern aus allen Schichten der Bevilkerung. In groangelegter Flugblatt-
propaganda #uflerten sich alle Schattierungen von den Biirgerlich-Liberalen
bis zu den radikalen Jakobinern'. Max IV. folgte dem Weg seines Ministers,

10 Carl Bilfinger, Friede durch Gleichgewicht der Macht?, in: ZfaRV. 13 (1950/51)
2756, hier vor allem S. 54; Nikolaus Thaddius Gonner, in: Johann Baptist
Nibler, Der Staat aus dem Organismus des Universums entwickelt, Mit einem
P.rogramm des Herrn Prokanzlers und Professors Dr. Gonner iiber den Einflufl
einer richtigen Ansicht vom Staate auf Geschichte, Politik, Statistik, Staatswissen-
schaft und Volkerrecht. Landshut 1805, vor allem S. 29 ff.; Moorhead Wright, Ed.
Theory and Practice of the Balance of Power 1486—1914. Totowa, N.J. 1975.
F.riedrich Meinecke, Die Idee der Staatsrison in der neueren Geschichte. Hrsg. und
eingel. von W. Hofer (= Priedrich Meinecke, Werke I). Miinchen %1963, S. 304 ff.
Jean Rousset de Missy (1686—1762) gilt als bedeutendster Theoretiker in der er-
sten Hilfte des 18. Jahrhunderts, Heinz Duchhardt, Gleichgewicht der Kriifte, Con-
venance, Europiisches Konzert. Friedenskongresse und Friedensschliisse vom Zeit-
alter Ludwigs XIV. bis zum Wiener Kongre (EdF. 56). Darmstadt 1976.
12 Zahlreiche Hinweise bei Eberhard Weis, Montgelas (E. 9); Ders., Die Begriindung
des modernen bayerischen Staates (E. 25) vor allem S. 6 f.
: +13 Ders., Montgelas’ innenpolitisches Reformprogramm (1. 97); vgl. auch Kap. IV.
14 Theodor Bitterauf, Geschichte des Rheinbundes (E. 25) Kap. I und II; Klaus Ep-
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obwoh! in ihm und in der Bevdlkerung der Reichspatriotismus keineswegs er-
loschen war®. Die Rigorositit, mit der iiberkommene Rechte beseitigt werden
mufiten, die Abneigung gegen Osterreich, das sich Bayern einverleiben wollte,
und die Sympathien des reformbereiten Teils der Bevdlkerung fiir Frankreich
dringten diese Gefiihle in den Hintergrund?®®.

Als im Waffenstillstand von Parsdorf am 15. Juli 1800 und in der Konven-
tion von Hohenlinden am 20. September 1800 Usterreich den bayerischen
Verbiindeten im Stich liel und ihn im Dezember 1800 mit in die vernich-
tende Niederlage gegen Moreau bei Hohenlinden hineinzog!’, war fiir Bayern
der unmittelbare Anlafl zur entscheidenden Wende in der Auflenpolitik gege-
ben; zumal England, Preuflen und Ruflland dem bayerischen Kurfiirsten zu
einem Ausgleich mit dem Ersten Konsul Bonaparte rieten und Osterreich auch
in den folgenden Jahren seine Anspriiche auf bayerische Gebiete nicht aufgab®.
Nach dem Friedensvertrag von Lunéville am 9. Februar 1801%, in dem Kai-
ser und Reich das linke Rheinufer an Frankreich abtraten, stand durch die
Festlegung des Prinzips der Entschidigung der weltlichen Fiirsten aus geistli-
chen Territorien die Neuwordnung des Reichs zur Disposition der beiden Hege-
monialmichte Frankreich und Ruflland®.

Reichsdeputationshanptschlufs 1803

Der Eingriff in die verfassungsmiflige Ordnung des Reiches war revolutiondr
und ging iiber das Mafl der Verinderungen durch den Westfilischen Frieden
von 1648 hinaus®. Eine Fortentwicklung der Reichsverfassung war kaum
denkbar. Frankreich hielt zwar an der europiischen Gleichgewichtspolitik fest,

stein, Die Urspriinge des Konservativismus in Deutschland. Der Ausgangspunkt:
Die Herausforderung durch die Franzsische Revolution 1770—1806. Frankfurt/
M. 1973, Kap. 9 und 10; Kurt von Raumer, »Préfecture Frangaise« (IL 4); vgl.
auch die Literatur in Anm. E 9.

15 Eberhard Weis, Die Begriindung des modernen bayerischen Staates (E. 25) S. 6;
Prinz Adalbert von Bayern, Max L. Joseph (E. 25) TL 3.

16 Fin wesentlicher Grund des militdrischen Biindnisses mit Osterreich war die preu-
Bische Bedrohung. Eberhard Weis, Montgelas (E. 9) S. 439, spricht von einem
Zwangsbiindnis. )

17 Richard Graf Du Moulin-Eckhart, Bayern unter dem Ministerium Montgelas (E.
25) S. 277—430.

18 U. a. Maximilian von Montgelas, Denkwiirdigkeiten (E. 35) S. 56 ff.

19 Besonders Art. VI und VII des Vertrages unter Berufung auf die Beschliisse des
Kongresses von Rastatt. Quellen zur Neueren Geschichte. Hrsg. Historisches Se-
minar der Universitit Bern, Bd. 5: Napoleonische Friedensvertrige, Bern 21973,
S. 21 {. Text. L

20 Frankreich und Rufiland waren seit dem Frieden von Teschen 1779 Garantiemichte
des erneuverten Westfilischen Friedens. In einem Geheimvertrag vom 10. Oktober
1801 einigten sich die beiden Michte auf gemeinsame Len.kung un.d Uberwachung
der gebietlichen Entschidigung. Fiir das Reich bestand kein rechtlicher Zwang. —
Zum Gesamtproblem Klaus Dieter Homig, Der Reichsdeputationshauptschluff vom
25. Februar 1803 und seine Bedeutung fiir Staat und Kirche unter besonderer Be-
riicksichtigung der wiirttemberger Verhiltnisse (= Juristische Studien, 14). Tiibin-
gen 1969, u. a. S. 26.

2 Ernst Rudolf Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte (E. 28) I, S. 40 ff.
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aber Bonaparte selbst hatte seit der Schlacht bei Marengo 1800 bereits auf die
imperiale Idee gesetzt®®. Er begniigte sich nicht mit der Sicherung seiner Er-
oberungen bis zum Rhein, sondern leitete durch die Schaffung beziehungsweise
Stirkung deutscher Mittelstaaten — wie Bayerns und Wiirttembergs — die Auf-
16sung des deutschen Imperiums ein. Montgelas ergriff die grofle Mdglichkeit
fiir sein Land, lieR sich im Vertrag mit Frankreich zu Paris am 24. August
1801% unter Zustimmung Rufllands seine rechtsrheinischen Besitzungen garan-
tieren® sowie die vollwertige Entschidigung seiner linksrheinischen Gebiets-
verluste zusichern und schuf sich damit eine denkbar giinstige Ausgangsposition
bei den Verhandlungen der Reichsdeputation 1802/03%. Dieses Verfahren der
MifRachtung der Reichszustindigkeit spiegelte nicht nur die Schwiche des Kai-
sers, dessen Stellung weiter erschiittert wurde®, sondern auch den festen Wil-
len Montgelas’, die eigenen staatsbayerischen Interessen iiber jene des Reiches
zu stellen®. Die bayerische Regierung legte daher bei ihren Besitzergreifungs-
patenten die Vorschlige der franzdsisch-russischen Mediationsakte vom 3. Juni
1802 zugrunde und vollzog sie durch militdrische Besetzung im August 1802
vor dem Abschlufl der Verhandlungen der Reichsdeputation®. Der Reichsde-
putationshauptschlufl vom 25. Februar 1803% selbst konnte also die vollen-
deten Tatsachen nur noch bestitigen®. Durch Reichstagsbeschlufl vom 24. Mirz

22 Pierre Muret, Zur Auflenpolitik Napoleons, in: Napoleon und Europa, Hrsg. H.-
O. Sieburg (= NWB. 44). Kéln 1971, S. 113—156; vgl. auch Heinz Gollwitzer,
Europabild (E. 10) 105 ff."

RBL 1802, 32. Die Ratifikation des Vertrages erfolgte am 14. September 1801.
Ahnliche Vereinbarungen kamen mit Wiirttemberg, Baden und Hessen-Darmstadt
zustande,

Dieses Vorgehen richtete sich gegen die Anspriiche Usterreichs.

Die Forderung nach Sikularisation (Mediatisierung der geistlichen Fiirstentiimer)
verstummte seit der Mitte des 18. Jahrhunderts nicht mehr. Konkret wurden ent-
sprechende Mafnahmen bei den Friedensverhandlungen von Basel (5. April 1795),
von Campo Formio (17./18. Oktober 1797) und bei den Verhandlungen der Reichs-
deputation in Rastatt (Dezember 1797 bis April 1799) ins Auge gefafit.
Karl Otmar von Aretin, Heiliges R6misches Reich (I. 76) 1, 439 £

So folgte der Besitzergreifung von Freising und Miihldorf unmittelbar der Entzug
des Rechts der Appellation an Reichsgerichte. RBl. 1802, 844 (27. November
1802); RBI. 1802, 848 (2. Dezember 1802).

RBL. 1802, 26. November 1802, 841 betreffend Freising, 845 betreffend Miihl-
dorf, 881 betreffend die Erwerbungen im frinkischen Kreis, 883 berreffend die
Erwerbungen im schwibischen Kreis, 886 betreffend Eichstitt, Kaisheim und Wei-
fRenburg; RBl. 1803, 14. Februar 1803, 169 betreffend Passau und die Grafschaft
Neuburg,

Text Ernst Rudolf Huber, Hrsg,, Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte
(E. 28) I, 1 ff; Quellen zur Neueren Geschichte. Hrsg. Historisches Institut der
gnlxzeésuéit Bern, 10; Das Ende des Alten Reiches. Bern und Frankfurt/M. 31975,
Kurfiirst Max IV. Joseph gab in einem Schreiben vom 24. Juni 1802 an die
Landschaftsverordnung die Griinde fiir die Eile der MaRnahmen offen zu, nimlich
»hohere politische Griinde, die das Staatsinteresse Unseres Herzogtums Baiern
hauptsichlich betreffen«, und um »zu neuen Zweifeln und Unterhandlungen kei-
nen Anlafl zu geben«. Verfasser des Schreibens war Friedrich von Zentner, Kom-

missir fiir die Klostersikularisation; nach Franz Dobmann, Georg Friedrich Frhr.
von Zentner (E. 36) 50 f.
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und kaiserliche Ratifikation vom 27. April 1803 wurden die Ergebnisse Reichs-
gesetz und damit richtungsweisend fiir die staatliche Neuordnung Deutschlands
im 19. Jahrhundert. An Bayern fielen die Hochstifter Augsburg, Bamberg,
Freising, Wiirzburg®, Teile der Hochstifter Eichstitt und Passau sowie des Erz-
stifts Salzburg®, dreizehn Reichsstifter bzw. Reichsabteien®® und siebzehn Reichs-
stidte bzw. Reichsddrfer®* in Franken und Schwaben®, Neben diese Mediati-
sierung reichsunmittelbarer geistlicher Gebiete trat gleichzeitig die sogenannte
Kirchengutssikularisation, d. h. die Sikularisation bzw. Aufhebung nicht reichs-
unmittelbarer Kloster. Es ging also um das Kirchenvermdgen im allgemeinen®®,
Die Instruktion vom 25. Januar und die Verordnung vom 3. November 1802
setzten die entsprechenden Mafinahmen vehement und ohne grofle Riicksicht in
Gang®. Die Reichsdeputation stimmte den Ergebnissen zu®.

Diese Politik Montgelas® ist einerseits in der Tradition der internationalen
Beziehungen der europiischen Michte verankert und weist andererseits in die
Zukunft. In den Besitzergreifungspatenten von 1802/03 berief sich die bayeri-
sche Regierung ausdriicklich auf die in diesem Fall einschligigen Vertriige
zwischen dem Deutschen Reich, Frankreich, Rufland und Bayern®. Die Legi-
timitdt dieses Vorgehens wuchs aus der Konvenienz der Michte®. Der Legali-

3t Durch den Frieden von Preflburg (26. Dezember 1805) kam es an Erzherzog Fer-
dinand und schlieRlich durch den Wiener Kongrefl (Schluflakte 9. Juni 1815) wie-
der an Bayern.

32 Nur die Enklave Miihldorf, RDH. § 1.

3 RDH. § 2: Kempten, Waldsassen, Ebrach, Irsee, Wengen, Soflingen (kam 1810 an
Wiirttemberg), Elchingen, Ursberg, Roggenburg, Wettenhausen, Ottobeuren, Kais-
heim, St. Ulrich und Afra.

3 RDH. § 2: Rothenburg, Weilenburg, Windsheim, Schweinfurt, Gochsheim, Senn-
feld, Kempten, Kaufbeuren, Memmingen, Dinkelsbiihl, Nordlingen, Ulm (1810
wieder an Wiirttemberg), Bopfingen, Buchhorn (1810 wieder an Wiirttemberg),
Wangen, Leutkirch, Ravensburg (1810 wieder an Wiirttemberg), auferdem die
freien Leute auf der Leutkircher Heide.

35 Rudolfine Freiin von Oer, Die Sikularisation 1803. Vorbereitung — Diskussion —
Durchfiihrung (= Historische Texte/Neuzeit, 9). Gottingen 1970; Ernst-Rudolf
Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte (E. 28) I, § 4; Eberhard Weis, Die Begriin-
dung des modernen bayerischen Staates (E. 25) 11 ff.; Hans Rall, Zeittaf;lr} zur
Geschichte Bayerns (E. 28); Klaus Epstein, Die Urspriinge des Konservativismus
(I1. 14). Dort finden sich weitere Literaturhinweise.

3 Vgl. Kap. IV, 3; Anton Schneider, Der Gewinn des bayerischen Staates von siku-
larisierten landstindischen Kldstern in Altbayern (= MBM. 23). Miinchen 1970;
auch Prinz Adalbert von Bayern, Max I. Joseph (E. 25) S. 426 fi.

37 Carl Friedrich Hiberlin, Staatsarchiv, Bd. 8. Helmstedt und Leipzig 1802, S. 111;
Franz Dobmann, Georg Friedrich Frhr. von Zentner (E. 36) S. 49.

8 RDH. §§ 35, 36, 42 und 43. .

% Lunéville vom 9. Februar 1801 zwischen dera Deutschen Reich und Frankreich;
Paris vom 24. August 1801 zwischen Frankreich und Bayern; Mediationsakte vom
3. Juni 1802 zwischen Frankreich und Rufiland. Der Hinweis auf die Zustimmung
der Reichsdeputation driickt weniger den Gesamtwillen des Reiches aus, sondern
die Meinung der Einzelmitglieder, zumal der Hauptschlufl erst spater erfolgte.

0 Diese Legitimititsvorstellung wurde auf dem Wiener Kon_g{eﬁ. 'llaest’a‘ngt. ux}d blieb
in der folgenden Zeit wirksam. Talleyrand sah das Legitimitatsprinzip in einer
»volkerrechtlichen Garantie aller in Europa bestehenden Dynastien und Staaten<;

©
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titsanspruch der traditionell berechtigten Herrschaftstriger, den nur die Reichs-
verfassung garantierte, wurde diesem Prinzip untergeordnet. Das bedeutete,
daR Montgelas Bayern als ein gleichberechtigtes Mitglied im Konzert der
Michte betrachtete. Nur diese Finordnung und volkerrechtliche Gewdhrlei-
stung gab ihm die Moglichkeit, unter Beseitigung alter Rechte einen modernen
Staat zu schaffen. Indem Montgelas die leitenden Prinzipien der europiischen
Staatenordnung, wie sie sich seit dem 17. Jahrhundert herausgebildet hatten®,
mit dem aufgeklirten Staatsverstindnis verband, schuf er die Grundlagen fiir
die Zukunft Bayerns. Das dynastische Prinzip konnte Vergangenheit und Zu-
kunft verfassungspolitisch in der ganzen Bandbreite nicht erfassen, wohl aber
die Formel der Staatssouverinitit, die auch dem Monarchen entscheidenden
Raum lieR. Die Pline der bayerischen Regierung wiesen iiber den Rahmen
des Reiches hinaus®. Sie zielten trivialerweise nicht auf Hegemonie*, wohl
aber auf »nationale« Eigenstindigkeit. Die politische und gesellschaftliche
Wirklichkeit sollte durch »moralische Ausbildung« und »eine zweckmiflige Er-
zichung der vaterlindischen Jugend aller Klassen« in diesem Sinn gestaltet
werden*. Das Uberleben als Staat stand damit fiir Montgelas vor einer deut-
schen Reichs- oder Bundespolitik. Frankreich bot sich durch die Erfolge seiner
hegemonialen Expansion fiir Bayern als Partner an, zumal die Forderung
Montgelas® auch im Interesse Napoleons lag.

Bayern und die »Reichs<-Politik Osterreichs

Den gesamten Erwerbungen des Jahres 1803 von 288 Quadratmeilen mit
843300 Einwohnern standen an Verlusten etwa 200 Quadratmeilen mit 730000
Einwohnern gegeniiber's, Wesentlich dabei war, dafl es der bayerischen Politik
gelungen war, nicht nur den Staat zu retten, sondern auch die territoriale
Konzentration voranzutreiben. Ein geschlossenes Staatsgebiet hatte Bayern
freilich damit noch nicht. Es war unter anderem durchbrochen von den zahl-
reichen Herrschaften der Reichsritter, von den preuflischen Markgrafschaf-
ten Ansbach und Bayreuth, von den Fiirstentiimern Eichstitt und Regens-
burg, von den Gebieten der Malteser und Deutschherren sowie der Reichsstadte

nach Heinrich Otto Meisner, Die Lehre vom monarchischen Prinzip im Zeitalter
der Restauration und des Deutschen Bundes (= Untersuchungen zur deutschen
Staats- und Rechtsgeschichte. A.F. 122). Aalen 1969 (Neudruck der Ausgabe Bres-
lau 1913), S. 116.

Hartwig Biildk, Foderalismus als nationales und internationales Ordnunesprinzi

‘ ] i gsprinzip,
in: VVDS(RL. 21. Berlin 1964, S. 1—65; Ulrich Sch i i =
e 6. 16 ri euner, Die groflen Friedens
Theodor Bitterauf, Geschichte des Rheinbundes (E. 25) S, 93 ff.; Karl Otmar von
Aretin, Heiliges Romisches Reich (L 76) 1, S. 477 £.; vgl. dazu auch die Schrift

Hegels iiber die »Verfassung Deutschlandse
Fion Mater (8, 13) g Deutscnlands« (E. 13) und dazu den Aufsatz von

4 Vgl. Anm. II. 8.
44 Igstruktion vom 25. Januar 1802
ein Beispiel herauszugreifen.
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Niirnberg und Augsburg. Montgelas kam seinem Zicl®® eines einheitlichen,
modernen Staates, dessen Einwohner bei gleichlaufenden Interessen ein gemein-
sames Vaterlandsgefiihl entwidseln konnten, nur ein Stiick niher. Er strebte
aber den ganzen Erfolg an und setzte auf die Karte Frankreich, Dieser Ent-
schlufl entsprach rationaler Abwigung, die Montgelas befihigte, die Kenntnis
der Antinomie des Geschichtlichen in die politische Wirklichkeit umzusetzen.
So hielt er das Ende des Heiligen R6mischen Reiches fiir ebenso unabwendbar,
wie er spiter 1808 auf dem Héhepunkt der napoleonischen Macht das Ende der
Herrschaft des Kaisers voraussah?’. Aus beiden Konstellationen zog er fiir sein
Land die groflten Vorteile. Der aufgeschlossene Teil der bayerischen Bevdl-
kerung unterstiitzte Montgelas trotz der hegemonialen Ambitionen Frank-
reichs. Einer der wichtigsten Griinde lag in der radikalen Abkehr Napoleons
von der bourbonischen Auflenpolitik. Bonaparte verband die Ziele der Fran-
zdsischen Revolution mit seiner Deutschlandpolitik®®. Nicht territoriale Zer-
splitterung, sondern mittelstaatliche Konzentration strebte er in Stiddeutschland
an, und die biirgerliche Freiheit sollte den feudalen Zwang abltsen.

Der immer noch sehr lebendige Reichspatriotismus hatte der Anziehungs-
kraft dieses Konzeptes nichts Hinreichendes entgegenzusetzen. Seine Wirksam-
keit blieb auf das Publizistische beschrinkt®, Es fehlte ihm die politische
Kraft. Kaiser Franz II. genof8 zu wenig Vertrauen. Er hatte der Sikularisation
zugestimmt, ohne die Reichsstinde zu befragen und im Eintreten fiir den
reichsunmittelbaren Adel durch das Konservatorium vom 23. Januar 1804%
sah man cher das Interesse Osterreichs, sich nicht nach Osten abdringen zu

% Tgnaz Rudhart, Uber den Zustand des Konigreiches Bayern nach amtlichen Quel-
len, Bd. 1. Stuttgart/Tiibingen 1825, Beilagen S. 12 ff.; vgl. auch Eberhard Weis,
Die Begriindung des modernen bayerischen Staates (E. 25) S. 13; Ernst Rudolf
Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte (E. 28) 1, S. 48 etwas abweichend; andere
Zahlen fiir Bayern: Klaus Dieter Homig, Der Reichsdeputationshauptschlufl (IL.
20) S. 32, Anm. 12; siche ebenfalls Hans Mauersberg, Rekonstruktionsprojekte
deutscher Staaten auf dem Wiener Kongrefl und die ihr dienlichen bevilkerungs-
statistischen und sonstigen Unterlagen nach den Gesandtschaftsberichten des konig-
lidh britischen und hannoverschen Bevollmichtigten, des Grafen Miinster, in:

" Wirtschafl, Geschichte und Wirtschafisgeschichte (I. 29) S. 266-—-283; in Franken
erfolgte Gebietstausch mit Preuflen.

8 Eberhard Weis, Montgelas (E. 9) S. 341 ff. ) )

41 Aufzeichnung Ludwigs I, nach Max Spindler, Kronprinz Ludwig von Bayern und
Napoleon I. Nach Aufzeichnungen Ludwigs iber Napoleon (= .Abhandlu.ngen
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische {\btellung
N.F. 20). Miinchen 1942, S. 55; vgl. auch Erwin Arndt, Vom markgréifhchen Pa-
trimonialstaat zum grofiherzoglichen Verfassungsstaat Baden: Ein Beitrag zur Ver-
fassungsgeschichte Badens zu Beginn des 19. Jahrhunderts mit Beriidksichtigung der
Verhiltnisse in Bayern und Wiirttemberg, in: ZGO. 101 (1953) 157—264, 436—531.
Arndt vermittelt weitreichende Perspektiven im Vergleich zwischen Montgelas und
Reitzenstein. Die geschichtliche Verankerung des Denkens Montgelas’ kommt
dabei etwas zu kurz.

8 Sg schon Theodor Bitterauf, Geschichte des Rheinbundes (E. 25) Kap. 3.

9 Hermann Schulz, Vorschlige zur Reichsreform in der Publizistik von 1800—1806.

Gieflen 1926. "
5 Hanns-Hubert Hofmann, Adelige Herrschaft und souveriner Staat (E. 17) S

237 .
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lassen, als das Bemithen um den Schutz der Reichsverfassung®. Die Annahme
eines erblichen ésterreichischen Kaisertitels durch Franz II. am 11. August 1804
bestitigte diese Entwicklung®. Hinzu kam, dafl sich der Reichspariotismus
mit Vorschligen zur Reichsreform verband, die zu einem Grofiteil in der Kon-
solidierung eines »dritten Deutschlands«, also starker Mittelstaaten neben
Osterreich und Preuflen, gipfelten. Diese Triasidee wurde von Minnern wie
Carl F. Hiberlin, Johann G. Pahl, Hans Chr. Freiherr von Gagern und Fried-
rich Gentz vertreten®, Trotz ihres zum Teil utopischen Charakters bot sie im
Grundsatz gleichsam spiegelbildlich zum napoleonischen Deutschlandkonzept
eine echte Alternative, Hitte sie der Kaiser ernsthaft als Mittel der Reichs-
reform in Betracht gezogen, wire Napoleon gezwungen gewesen, in Verteidi-
gung seiner im Frieden von Lunéville erlangten Positionen zum Kampf um
Deutschland anzutreten.

Die deutsche Politik Kaiser Franz II. hatte aber nur die Interessen der
Erblande zum Ziel. Besonders Bayern war von den territorialen Anspriichen
Usterreichs betroffen. Seit den Zeiten Max Emanuels {iberzogen 8sterreichische
Truppen bayerische Gebiete in Abstinden mit Krieg und hinterlieflen vor al-
lem bei der Bevslkerung Niederbayerns einen nachhaltigen Eindruck tiefer Ab-
neigung. Die Annexionsgeliiste der Wiener Regierung hatten unterschiedliche
Intensitit. Sie erreichten 1805 in Bestrebungen der Einverleibung ganz Bay-
erns ihren Hohepunkt, die in der Auffassung wurzelten, daf beide Dyna-
stien unter den gegebenen Umstinden nicht nebeneinander bestehen k&nn-
ten®. Osterreich ging den Weg der Begrenzung und lieR sich mehr und mehr
aus dem Heiligen Romischen Reich hinausdringen. Napoleon hingegen schuf
durch sein Kaisertum von 1804% das Mittel, um iiber ein »Systéme fédératif«®
Europa hegemonial neu zu gestalten. Montgelas entschied sich fiir »die Seite

5t Karl Otmar von Aretin, Heiliges Romisches Reich (I. 76) I, Kap. 6.
52 Julius M. Berger, Der grofie Titel des Kaisers von Usterreich in seinem histori-
schen Aufbau, Wien und Leipzig 1907; Friedrich Tezner, Der Gsterreichische Kai-
sertitel, Wien 1899; Heinrich Ritter von Srbik, Das &sterreichische Kaisertum und
das Ende des Heiligen Rémischen Reiches 1804—1806 (= Einzelschriften zur Po-
litik und Geschichte, 23). Berlin 1927.
Die Vorschlage waren vielfiltig und sichtlih verworren. Im Lager Napoleons
1804 gab es unter Anregung des Fiirstprimas Dalberg und Karl Friedrichs von Ba-
den Pline eines Fiirstenbundes des Dritten Deutschland zur Erneuerung des Rei-
ches unter Napoleons Schutz. Vgl. Max Braubach, Von der Franzésischen Revolu-
tion bis zum Wiener Kongref, in: Gebharde, Handbuch der deutschen Geschichte.
Hrsg. H. Grundmann, Bd. 3. Stuttgart #1973, S. 40 f.; Heinz Gollwitzer, Europa-
bild und Europagedanke (E. 10) S. 114 f.
Vgl. das Projekt der Verschiebung der Grenzen bis an die Isar. Carl Friedrich
Hiberlin, Staatsarchiv (IL. 37) VIII (1802) S. 54 ff.; Hans Karl von Zwehl, Der
Kampf um Bayern 1805. I. Der Abschlu der bayerisch-franzésischen Allianz (=
Miinchner Historische Abhandlungen, 1. Reihe, 13). Miinchen 1937, S. 75 f., auch
Anm. 2; im iibrigen ist der Beurteilung Montgelas’ durch Zwehl nicht zu folgen;
siche auch Marcel Dunan, Napoléon et PAllemagne (E. 24) Kap. 1, Tl 2; Eber-
iard ;Weis, Die Begriindung des modernen bayerischen Staates (E. 25) S. 17,
am. 2.
%5 Maximilian von Montgelas, Denkwiirdigkeiten (E. 35) S. 49f.
5 Senatskonsult vom 18. Mai 1804, Krdnung am 2. Dezember 1804.
57 Das Konzept entwickelte der Berater Napoleons Alexandre-Maurice Blanc d’Hau-
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der Befihigung und des Genies«®™. Es war nach Eberhard Weis gleichzeitig »ein
unvermeidlicher Akt staatlicher und dynastischer Selbsterhaltung«, der den
eigentlichen Durchbruch zum modernen, leistungsfihigen bayerischen Staat
darstellte®. Der Endpunkt dieser Entwicklung, die Staatssouverdnitit, »1’indé-
pendance de souveraineté pleine et entiére«, entsprach gewifi dem Ehrgeiz des
Ministers, aber sie war in der Zeit der entstehenden Nationen im modernen
Sinn gleichzeitig — mehr nach innen als nach aufen — das einzige Mittel
staatlichen Uberlebens.

Der Vertrag von Bogenhausen zwischen Frankreich und Bayern vom 25.
August 1805% vollzog jene Wende, die im »Systéme« Montgelas® lingst an-
gelegt ‘war, Er garantierte Bayern seine 1803 errungenen Besitzungen sowie
verschiedene Pritentionen vor allem auf die Gebiete der Reichsritter und re-
gelte die gegenseitige Militdrhilfe im Kriegsfall. Die Politik Bayerns im Sommer
und Herbst 1805 wurde von der streng nationaldeutschen Geschichtsforschung
bis ins 20. Jahrhundert als Verrat am Reich — damit der deutschen Sache
dargestellt. Diese retrospektive Deutung aus einer Mischung kleindeutsch-
preuflischer Ideologie und Vorstellungen deutsch-franzdsischer Erbfeindschaft
entbehrt in ihrer Verengung des Blickwinkels jeder sachlichen Grundlage. Ab-
gesehen davon, daf das Alte Reich zu jeder Zeit einen universalistischen Cha-
rakter hatte und daf die Anfinge deutschen Nationalbewufitseins in Klassik
und Romantik deutliche kosmopolitische Ziige trugen, standen die Mafinahmen
Montgelas’ — wie auch spiter Metternichs und Bismarcks — in Traditionen der
klassischen Kabinettspolitik. Das Verdikt gegen die siiddeutschen Staaten traf
im Grunde alle deutschen Dynastien, denen der Wille zur Erhaltung des Rei-
ches fehlte®2, Die Weichen zur Auflosung des Reiches wurden bereits im Son-
derfrieden zu Basel 1795 und im Frieden zu Campo Formio 1797 gestellt. Seit-
her wahrte Preuflen Neutralitit und riet Bayern vielfach zu einem Biindnis
mit Frankreich. Osterreich sah im Reich nur eine Quelle zur Steigerung der
eigenen Macht®®. Die Schaffung des Osterreichischen Kaisertums von 1804
nimmt den Bruch der Reichsverfassung in Kauf, um diesem Ziel niher zu

terive in seiner Schrift, De Pétat de la France 4 la fin de 'an VIII. Paris 1800,
Zit. 170.

58 Maximilian von Montgelas, Denkwiirdigkeiten (E. 35) S. 97.

5% Ahnlich beziiglich aller Rheinbundstaaten, vgl. Joseph (von) Held, System des
Verfassungsrechts (E. 37) I, S. 461.

% Ratifiziert wurde der Vertrag in Wiirzburg nach Z8gern des Kurfiirsten am 28. (zu-
riidedatiert auf den 23.) September 1805. Text bei Joseph Gmeinwiser, Die baye-
rische Politik im Jahre 1805, Miinchen (Phil. Diss.) 1928, S. 224 ff,, Be1lag‘e 9;
Rudolfine von Oer, Der Friede von Prefburg. Ein Beitrag zur Diplomatiege-
schichte des napoleonischen Zeitalters (= Neue Miinstersche Beitrdge zur Ge-
schichtsforschung, 8). Miinster 1965, S. 32 f.; Maximilian von MomgelasZ Denk-
wiirdigkeiten (E. 35) S. 100; siche auch Hans Karl von Zwehl, Hrsg., Die baye-
rische Politik im Jahre 1805. Urkunden, gesammelt und ausgewihlt von H. K. v.
Zwehl, Einfihrung v. A. Ritthaler (= Schriftenreihe zur bayerischen Landesge-
schichte, 64). Miinchen 1964.

1 Wolfgang Quint, Souverinititsbegriff (E. 9) S. 105 ff.

2 Zu den »inneren« Griinden vgl. Kap. IV.

8 U, a. Max Braubach, Von der Franzésischen Revolution bis zum Wiener Kongref}

(II. 53) S. 40 und Anm. 4.
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kommen®. Auch die Motive zur Niederlegung der deutschen Kaiserkrone
durch Franz II. am 6. August 1806 waren allein die Interessen Usterreichs®.
Die Erklirung des Kaisers zur Abdankung war dariiberhinaus »ein reichsver-
fassungswidriger Akt«®,

Im Rahmen dieser Entwicklung wahrte Montgelas mit voller Ermichtigung
des Kurfiirsten die Anliegen seines Landes nach Heinrich von Treitschke als
»skrupelloser Realist«, Er niitzte das anerkannte Recht auf Biindnisfreiheit
und Krieg, wie es die deutschen Territorialstaaten seit dem 17. Jahrhundert
fiir sich beanspruchten, Der Vertrag von Bogenhausen bestitigte die Ergeb-
nisse des Reichsdeputationshauptschlusses von 1803 und richtete sich im {ibri-
gen gegen den Einflufl Osterreichs in Siiddeutschland, Das Reich war direkt
nicht beteiligt. Dafiir spricht, da Max IV. Joseph den Vertrag erst zehn Tage
nach dem Einmarsch der Ssterreichischen Armee in Bayern am 28. September
1805 ratifizierte und daff eine Kriegserklirung seitens des Reiches wihrend
des dritten Koalitionskrieges nicht erfolgte. Trotzdem verlor Montgelas sein
Ziel, die volle Souverinitit fiir Bayern zu erlangen, nicht aus den Augen®.
Es ging ihm dabei aber weniger um die Zuflere Souverinitit. Sie war fiir ithn
nur insofern von Bedeutung, als sie ihm als Kampf- und Rechtfertigungsparole
zur Arrondierung des Staatsgebietes und zur Durchsetzung seiner Reformen
gegeniiber den berechtigten Herrschaftstrigern diente. Indem der Kaiser sich
einer aktiven Reform des Reiches verschlof und im Interesse der Positionen
und Privilegien seiner Erblande einer Modernisierung der siiddeutschen Mit-
telstaaten entgegentrat, 6ffnete er Napoleon nicht nur die Tore, sondern zwang

Bayern, Wiirttemberg und Baden gleichsam auf die Seite des hegemonialen
Frankreich.

2. DIE BAYERISCHE SOUVERANITAT

Montgelas war zu sehr kithler Rechner und vom Denken des Theoretikers des
Volkerrechts des 18. Jahrhunderts Eméric de Vattel® beeinfluflt, als daf er

i Ernst Rudolf Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte (E. 28) I, S. 63; Klaus Ep-
stein, Die Urspriinge des Konservativismus (IL. 14) S. 756 ff.; Max Braubach, Von

der Franzgsischen Revolution bis zum Wiener Kongref} (I, 53) S. 40 f.

Die Gutachten Graf Friedrich Stadions — er war der Bruder des Aufenministers

Philipp Graf Stadion — und des kaiserlichen Kronkommissars Johann Alois Frei-

herr von Hiigel bestitigen dies, Thre grofite Sorge war, dafl aus der Vakanz dem

Hause Usterreich Nachteile erwachsen kénnten. Vgl. Hellmuth Rossler, Usterreichs

Kampf _um Deutschlands Befreiung. Die deutsche Politik der nationalen Fiihrer

Osterreichs 1805—1815, 1. Bd. Hamburg 1940, S. 209 ff.; Kurt von Raumer, Hii-

gels Gutachten zur Frage der Niederlegung der deutschen Kaiserkrone (17. Mai

1806), in: ZBLG. 27 (1964) 390—408.

% Ernst _Rudolf Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte (E.28) 1, S. 72.

93 quwig Maenner, Die stiddeutschen Mittelstaaten zwischen Frankreich und Oster-
reich im Jahre 1805, in: ZBLG. 11 (1938) 188—221; Wolfgang Quint, Souverini-
titsbegriff (E. 9) S. 154 ff., spricht von »>verstedcterc Souverinitit in:l Bogenhau-
sener Vertrage,

%8 Souverinitit ist im Sinne des natiirliche

N
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Souverinitit im Sinne des nationalen Machtstaates®® der spiteren Zeit be-
griffen hitte. So sehr der allmichtige Minister seine Reformen vielfach rigoros
durchsetzte, der betroffene reichsunmittelbare Adel behielt weitgehend seinen
Besitz” und ‘mehrte bald seinen Einfluf in &ffentlichen Angelegenheiten. Bei
den Reichsstidten iibernahm der bayerische Staat nicht nur die Rechte, son-
dern auch die Verpflichtungen, die zusammen mit den Schulden vielfach den
Gewinn {iberstiegen. Thre Biirger mufiten sich mit Beginn der Industrialisie-
rung ohnehin auf den wirtschaftlichen Grofiraum orientieren. Ihnen fiel bald
die wirtschaftliche Fiihrung in Bayern zu. Die Titigkeit dieses Adels und die-
ser Biirger war kiinftig allerdings nur mehr im Staate denkbar und méglich.
Die Vielfalt der historischen Individualitit mufite der modernen Rationalitit
weichen, die in threr Zwecksetzung langfristiz angelegt war. Die volle innere
Souverinitit forderte das gemeinsame Interesse des Volkes und vermittelte ein
subjektives Gefiihl der Stirke; die Voraussetzung etwa fiir ein Volksheer, das
bereits 1805 wesentlich zu den Siegen Napoleons beitrug und von da an stets
ein wichtiges Moment der militirisch-politischen Uberlegungen des franzsi-
schen Kaisers war™. Die duflere Souverinitit konnte unter diesen Umstinden
relativ eingeschrinkt sein. Eine foderative Orientierung an einem hegemonialen
Biindnissystem bedeutete allerdings nur dann Vorteile, wenn die eigenen na-
tiitlichen staatlichen Krifte stark genug waren, um im Konfliktfalle eine Po-
tenz darzustellen, War dies nicht der Fall, drohte staatliche Aufldsung. Uber-
staatliche Bindung oder féderative Biindnispolitik fithrten also fiir einen Mit-
telstaat bereits in der Epoche des klassischen Volkerrechts zu einem Souve-
rinititsgewinn. Montgelas war sich fiir Bayern dieser Lage bewufit™.

Dritter Koalitionskrieg 1805 — Tirol

Im dritten Koalitionskrieg erfocht Napoleon mit seinen Ve{bﬁndeten von Ok-
tober bis Dezember 1805 glinzende und rasche militirische Erfolge {iber
Osterreich und Ruflland. Der franzosische Kaiser 18ste die Bayern im Vertrag

Eméric de Vattel, Le droit des gens. Leiden 1758; Peter P. Remec, The position of
the individual in international law according to Grotius and Vattel. Den Haag
1960, S. 133 ff., 173 ff.; Wolfgang Quint, Souverinititsbegriff (E. 9) S. 115 £ vgl.
auch Paul Guggenheim, Emer de Vattel und das Volkerrecht. Tiibingen 1959.

 Ernst Rudolf Huber, Nationalstaat und supernationale Ordnung in: Ders., Na-
tionalstaat und Verfassungsstaat. Studien zur Geschichte der modernen Staatsidee.
Stuttgart 1965, S. 273—291. .

1 Vgl. vor allem Rudolf Vierhaus, Eigentumsrecht und Mediatisierung. Der Kampf
um die Rechte der Reichsritterschaft 1803—1815, in: Eigentum und Verfassung. Zur
Figentumsdiskussion im ausgehenden 18. Jahrhundert. Hrsg. R. Yierhaus (= Ver-
offentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, 37). Gottingen 1972.

"t Vgl. Kap. V, 1; Eugen von Frauenholz, Der Ubergang vom Soldnerht_aer zum
Volksheer unter dem ersten bayerischen Kriegsminister Graf von Triva, in:
ZBLG. 9 (1936) 47—93, 209—233; mit Einschrinkung Wolf D. Gruper, Das baye-
rische Heer 1825—1864 (I. 60) Kap. I. Die Entwicklung zeigen auch die Bestim-
mungen iiber die militirischen Leistungen Bayerns gegeniiber Frankreich etwa in
den Vertrigen von Bogenhausen 1805 und Briinn 1805.

2 Eberhard Weis, Montgelas (E. 9) S. 345.
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von Bogenhausen gegebenen Versprechungen ein, indem er sie im Vertrag von
Briinn™ am 10. Dezember 1805 prizisierte sowie erweiterte, ihnen im Vertrag
von Schénbrunn™ am 14. Dezember 1805 die Anerkennung Preuflens ver-
schaffte und im Friedensvertrag von Preflburg am 26. Dezember 18057 die
Zustimmung Osterreichs erzwang. Die umfangreichen Gebietserweiterungen™
Bayerns bedeuteten eine weitere territoriale Konzentration des Staates. Die
Gewinnung von Tirol allerdings fiihrte iiber die geltenden politischen Maximen
hinaus. Diente bisher die Auflenpolitik der innenpolitischen Modernisierung,
so kann man das Ausgreifen Bayerns iiber die Alpen bis nach Italien diesem
Ziel nur mit Miihe unterordnen; wiewohl eine historische Rechtfertigung miog-
lich war?”.

Der Gewinn Tirols war fiir Bayern — auch wenn das Territorium Wiirz-
burg dafiir hingegeben werden mufite — der erste Schritt zu einer Macht
von europiischer Bedeutung. Das Land, die »Zitadelle des RSmischen Reiches
Deutscher Nation«™, war Drehscheibe des Handels und kulturellen Austau-
sches. Von ihm aus bestand die Moglichkeit raschen militirischen Einwirkens
auf Italien, die Gebiete des oberen Rheins und auch des nérdlichen Alpenrau-
mes™. Sein Verlust bedeutete fiir Usterreich einen schmerzhaften Eingriff in die
Kernlande und fiir den Gewinner Bayern die Herausforderung Wiens auf

8 Bayerisch-franzdsischer Vertrag von Briinn vom 10. Dezember 1805, Ratifikation
am 17. Dezember 1805, GStAM. MA 1, 9; Josef Gmeinwiser, Die bayerische Po-
litik (IL. 60) 230 ff.

™ Vertrag zwischen Frankreich und Preuflen von Schénbrunn vom 14. Dezember
é805, Iélexandre de Clercq, Recueil des traités de la France, vol. II, Paris 1864,

. 143 1,

7 Friedensvertrag zwischen Usterreich und Frankreich von Prefiburg vom 26. De-
zember 1805, RBI. 1806, 49; Quellen zur Neueren Geschichte. Hrsg. Historisches
Seminar der Universitit Bern, Bd. 5: Napoleonische Friedensvertrige. Bern 21973,
37 ff.; Josef Gmeinwiser, Die bayerische Politik (IL. 60) S. 233 . (Auszug Bayern
betreffend); Georg Dbllinger, Sammlung I, S. 195 ff. Der Vertrag von Prefiburg
wurde in jenen Punkten, die Bayern betrafen, durch Verordnung vom 31. Januar
1806, (RBL. 1806, 49), »als ein pragmatisches Gesetz« erklirt.

" Im einzelnen kamen an Bayern: die Reichsstidte Augsburg und Lindau, die restli-
chen Gebiete der ehemaligen Hochstifter Eichstitt und Passau (das sogenannte
lzland), die Markgrafschaft Burgau, die Grafschaften Hohenems und Konigsegg-
Rothenfels, die Herrschaften Argen und Tettnang, die sicben Herrschaften in
Vorarlberg und Tirol mit den ehemaligen Hochstiftern Brixen und Trient. Die
Grafschaft Tirol erhielt Bayern im Tausch gegen Wiirzburg (fiel 1814 wieder an
Bayern. Vgl. Besitzergreifungspatent vom 19. Juni 1814, RBI. 1814, 1257), das der
Groflherzog von Toskana zugesprochen bekam, da sein bisheriges Herrschaftsge-
biet Salzburg an Usterreich fiel. Dariiberhinaus kam die Markgrafschaft Ansbach im
Tausch gegen das Herzogtum Berg an Bayern, Preufien machte sich Hoffnung auf
den"Gewmn von Hannover. (Neben den genannten Vertrigen von Preflburg und
ISschonblr{uBnln ;;;gol(, df; bayzri;ch-franzﬁsischen Vertrag vom 15. Mirz 1806, betr.

erg, . » 121 und bayeri i i i
20, Mai 1506, REL 1806 169) yerisches Besitzergreifungspatent fiir Ansbach vom
77 Tirol stand im Mittelalter etwa 500 Jahre unter bayerischer Herrschaft.
8 Heinrich Ritter von Srbik, Deutsche Einheit, Bd. 1. Miinchen 1935, S. 83.

™ Das war schon den Zeitgenossen bewuBt. Vgl. Johann G ttfried Pahl
National-Chronik der Teutschen. Gmiind 1806, gS 511 ff. oreiried. Pahl, Hrg,
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europdischer Ebene. Montgelas war sich der neuen Lage Bayerns wohl bewufit.
Bisher richtete sich seine expansive Politil vor allem nach Westen und Nord-
westen. Die betroffenen Herrschaften mit ihren vielfach zersplitterten Terri-
torien waren eingekeilt zwischen dem revolutioniren Frankreich, den deut-
schen Reformstaaten und Bayern. Sie konnten sich der Inkorporierung auf
Dauer nicht entziehen.

Anders Tirol, dessen Bevolkerung — geographisch begiinstigt — seit jeher ge-
wisse Sonderrechte behaupten konnte. Seine Gesellschaftsordnung war traditio-
nell gefestigt und die Landstinde auf Eigenstindigkeit bedacht. Dieses Land
mufite sich der Reformpolitik Montgelas’ widersetzen. Auch eine militirische
Losung war auf Dauer fragwiirdig, da Bayern zwar eine moderne schlaghkrif-
tige Armee besafl, die Krifte aber — auch unter dem Zwang stindiger Hilfe-
leistungen an Napoleon — doch nicht ausreichten. Der Tiroler Aufstand von
1809 sollte diese Befiirchtungen bestitigen. Trotzdem rang sich Montgelas nicht
zu einer Tiroler Sonderlsung durch — sofern er dazu iiberhaupt fihig gewesen
wire — und entschied sich wie im gesamten bayerischen Staat fiir den Weg der
Reformen®; auch in dem Bewufltsein, dafl bei gegenteiliger Entscheidung die
Riickwirkung auf die iibrigen neubayerischen Lande hdchst unangenechm sein
konnte®’. Im Grunde pafite der Gewinn Tirols von einer realistischen Basis
aus betrachtet weder ganz in das innen- noch vollig in das aufenpolitische
Konzept des Ministers®>. Wenn der Erwerb der Grafschaft schliefflich doch be-
griift wurde, so hatte dies vor allem Griinde des Prestiges und der Sicher-
heit. Der im Prefburger Vertrag verlichene Konigstitel erforderte fiir Max
Joseph eine angemessene territoriale Basis®. Seine Reputation und die unab-
hingige Stellung Bayerns lagen ihm am Herzen. Hier trafen sich seine Uberle-
gungen mit denen Napoleons und auch Montgelas’. Der franzésische Kaiser
wollte ein militirisches Bollwerk gegeniiber Osterreich aufbauen, dessen Be-
deutung im Reich verkleinern und sich der Treue seines Verbiindeten Bayern
vergewissern, indem er einen natiirlichen Gegensatz zwischen diesem und Wien
schuf. Durch den Zuschlag Tirols an Bayern erreichte Napoleon eigentlich alle
diese Ziele. Montgelas wollte und konnte sich den Wiinschen Frankreichs und
der Annexionisten im eigenen Lager nicht widersetzen. Er lie die Frage in der

® Ausfithrungen Montgelas’ in der Sitzung der Geheimen Staatskonferenz am 8. Juni
1807, StR. 7, HStAM.; Maximilian von Montgelas, Denkwiirdigkeiten (E. 35)
S. 177 £.

® Zur gesamten Frage vgl. Marcel Dunan, Napoléon et I’Allemagne (E. 24) S. 248 i
646 ff.; Eberhard Weis, Die Begriindung des modernen bayerischen Staates (E. 25)
S. 27 ff.; Michael Doeber], Entwicklungsgeschichte (E. 25) II, S. 438 ff.; Rudolf
von Granichstaedten-Czerva, Die bayerischen Landrichter in Tirol (1806—1814).
Innsbruck 1962; Hans Hochenegg, Bibliographie zur Geschichte des Tiroler Frei-
heitskampfes von 1809. Innsbruck/Wien 1960 )

8 Brief Montgelas’ an Grafenreuth vom 17. Dezember 1805, abgedruckt bei Hans

Karl von Zwehl, Die bayerische Politik (IL. 60) S. 244 f.; auch der Tenor der

Erinnerungen Montgelas’ zeigt dies, Maximilian von Montgelas, Denkwiirdigkei-

ten (E. 35) S. 110 ff.

Vgl. den Bricf an den Gesandten Freiherrn von Grafenreuth am Hofe Napoleons

vom 17. Dezember 1805, abgedrudst bei Hans Karl von Zwehl, Die bayerische

Politik (II. 60) S. 244; Prinz Adalbert von Bayern, Max L Joseph (E. 25) S.

500 f.

8
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Schwebe. Sollte Tirol nicht an Bayern fallen, wiirden weitere Gebietsgewinne
an der Ostgrenze und im frinkisch-schwibischen Bereich zu erhalten sein. An-
dererseits kam der Gewinn Tirols auch seinem militdrischen Sicherheitsbediirf-
nis entgegen. Die stirkeren Krifte verhalfen Bayern zu dieser Grafschaft.
Langfristig wirkte sich fiir die bayerische Politik dieser Besitz als eine Bela-
stung aus.

Folgen der Vertrige von Briinn und Prefburg 1805

Die territoriale Konzentration war die eine Voraussetzung fiir den modernen
bayerischen Staat; die andere rechtliche war die Erlangung der Souverinitit,
Die FErhebung Bayerns zum Konigreich hatte demgegeniiber nur sekundire
Bedeutung und ist im Zusammenhang mit den Traditionen des Alten Reiches
zu sehen. Die Vertriige von Briinn und Preflburg verlichen dem Kurfiirsten
zwar die Souverinitit, »la plénitude de la souveraineté«®, und eréffneten Max
Joseph die Annahme des Konigstitels®, waren aber beziiglich der Zugehdrig-
keit Bayerns zum Reich nicht frei von Widerspriichen, Nach Artikel 3 des
Briinner Vertrages sollte das Konigreich Bayern Teil des Territoriums des
Deutschen Reiches (PEmpire d’Allemagne) sein und der Kénig von Bayern
sollte mit der deutschen Konféderation (la confédération germanique) alle jene
Beziehungen bewahren, die ihn als Mitstand sowie als Kurfiirst daran banden,
einschlieflich aller Rechte, die in seiner kurfiirstlichen Eigenschaft begriindet
waren®, Die beiden Begriffe »Empire d’Allemagne« und »Confédération ger-
manique« waren neu. Auflerdem warf ihre Verwendung innerhalb eines Satzes
Fragen auf. Fiir »Heiliges Romisches Reich Deutscher Nation« stand in den
bisherigen Vertrigen »Saint Empire Romain« oder »Empire germanique«.
»Confédération germanique« wurde vélkerrechtlich bisher tiberhaupt nicht ver-
wendet. Kompliziert wurde der Vertragstext weiter dadurch, dafl in Artikel 5
wieder von »Empire germanique« die Rede war. In Artikel 7 des Friedens
von Prefburg hieR es nur mehr, daf der Kurfiirst von Bayern den Konigstitel
annimmt, ohne aufzuhSren Glied der deutschen Konfdderation zu sein und
ﬁaﬁ %fr Kaiser von Deutschland und Osterreich ihn in dieser Wiirde aner-
ennt®,

Diese vage Begrifflichkeit Lift sich nur aus der Unentschlossenheit Napoleons
hinsichtlich seiner Europapolitik erkliren. Wenn er »Empire germanique«
durch »Confédération germanique« verdringte, dann deutete dies darauf hin,
dafl er sich die Moglichkeit offen lassen wollte, die Traditionen der europdi-
schen Universalmonarchie fiir sich fruchtbar zu machen. Ob er dabei den krie-

8 Art. X1V,

:: Art, VII. Die Proklamation Bayerns zum Kénigreich erfolgt am 1. Januar 1806.
Art. 3: »Le royaume de Bavitre continuera de faire partie du territoire de 'Em-
pire d’{\llemagne, et 5. M. le Roi de Bavitre conservera avec la confédération
germanique tous les rapports qui l'unissent maintenant 4 elle comme co-état et

o comme. Prince Electeur, ainsi que tous les droits inhérents & cette qualitée.

Art, 7: »Les électeurs de Bavitre et Wurtemberg ayant pris le titre de roi, sans

! . -
néanmoins cesser’ d’ap_partentlr a la Confédération germanique, S.M. Empereur
d’Allemagne et d’Autriche les reconnalt en cette qualitée.
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gerischen Weg der usurpatorischen Neuschépfung oder des legalen »Griffs nach
der Karlskrone«® zu gehen gedachte, war noch offen.

England, Preuflen und Ruflland entzogen sich Napoleons Einfluf. Unabhin-
gig davon hatte er in jedem Fall vor, Usterreichs Ansehen zu schwichen und
seine militdrisch-politischen Moglichkeiten einzuengen. Ersteres erreichte er, in-
dem er seinen siiddeutschen Verbiindeten nach Karl Bosl die Souverinitit
»aufdringte«® und letzteres durch den Einbruch in die Kernlande der 8ster-
reichischen Monarchie. Montgelas wollte nicht Motor napoleonischer Hegemo-
nialpolitik sein. Er hielt sich, wie Wolfgang Quint iiberzeugend dargetan hat®,
bei seiner Souverinititspolitik zuriick und weigerte sich, sie gegeniiber den
Reichsrittern mit Gewalt zu exekutieren. Ihm ging es nicht um eine macht-
politische — wie sie Napoleon gerne gehabt hitte, um seinen Verbiindeten auf
Gedeth und Verderb an sich zu ketten —, sondern um eine volkerrechtliche
L8sung, die von Usterreich und Preulen anerkannt wurde. Um der inneren
Reformen willen niitzte der Minister seine auflenpolitischen Moglichkeiten,
wahrte aber wenigstens den Schein der Reichsloyalitit und vermied im Sinne
seiner mittelstaatlichen Politik provokatorische Aktionen und Parolen mit
dem Ziel der internationalen Zustimmung, um dem Erreichten im Rahmen
eines natiirlichen Wachstums Dauer zu verleihen.

So enthalten Artikel 7 des Briinner® und Artikel 14 des Preflburger Ver-
trages” eine Umschreibung dessen, was Souverinitit nach innen bedeuten

8 Hellmuth Réssler, Napoleons Griff nach der Karlskrone. Miinchen 1957; dagegen
Marcel Dunan, Napoléon et Allemagne (E. 24) S. 34, 420 f.; Kurt von Raumer,
Deutschland um 1800 (E. 25) S. 164 f.; Auguste Fournier, Napoleon I. Eine Bio-
graphie, Bd. 2: Napoleons Kampf um die Weltherrschaft. Wien/Leipzig 21902, S.
58 1., 69 fI.

® Die Bedeutung des »Zwanges« zeigt sich etwa darin, dafl Frankreich — als das
Deutsche Reich seinen Zielen nicht mehr dienlich war — das Argument der Sou-
verinitit der siiddeutschen Staaten als wesentlichsten Grund dafiir angab, dem
Deutschen Reich die vilkerrechtliche Anerkennung zu versagen. Vgl. die Erklirung
des franzdsischen Gesandten am Reichstag zu Regensburg vom 1. August 1806,
Ernst Rudolf Huber, Dokumente (E. 28) I, S. 34 f.; Ders., Deutsche Verfassungs- .
geschichte (E. 28) I, S. 70.

% Wolfgang Quint, Souverinititsbegriff (E.9) TL 1, Kap. 5.

9 Art, 7 des Briinner Vertrages: »S. M. le Roi de Baviére jouira sur tous les états,

tant ceux qu'il posséde actuellement que ceux qu'il possedera en conséqu§nce, du

futur traité de paix et du présent traité, de la plénirude de Ia souveraineté et
de tous les droits qui en dérivent ainsi et de la méme mftmére qu'en jouissent

SM. PEmpereur d’Allemagne et d’Autriche et SM. le Roi de Prusse sur leurs

états allemands . . .«. ' n

Art. 14 des Friedens von Prefburg: »LL. MM. les Rois de Bavitre et de YVur-

temberg, et S.A.S. IElecteur de Bade jouiront sur les territoires é.’Eux cédés,

somme aussi sur Leurs anciens états, de la plénitude de la souveraineté et de tous
les droits qui en dérivent, et qui leur ont été garantis par Sa Majesté PEmpereur
des Frangais, Roi d’Italie, ainsi et de la méme maniére quen jouissent Sa Majest¢

PEmpereur d’Allemagne et d’Autriche et Sa Majesté de RO’I de Prusse sur Leurs

états allemands. Sa Majesté PEmpereur d’Allemagne et d’Autriche, soit comme

chef de PEmpire, soit comme co-état, s'engage 3 ne mettre aucun obstacle & Iexé-
cution des actes qu’ils auraient faits ou pourraient faire en conséquence.«

S
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soll*3, nimlich tiber die »alten Staaten« und iiber die Bayern »abgetretenen
Lindereien« die volle Souverinitit auszuiiben, wie sie »S. M. der Kaiser von
Deutschland und Osterreich und S. M. der Konig von Preufien in ihren deut-
schen Staaten genieRen«. Der Kaiser verpflichtete sich dariiberhinaus als »Chef
des Reiches« und als »Mitstand« den Mafinahmen bei der Ausiibung der Sou-
verinititsrechte, »keinerlei Hindernisse in den Weg zu legen«. Diese Bestim-
mungen richteten sich vor allem gegen den betroffenen reichsunmittelbaren
Adel und die berechtigten Herrschafistriiger im Lande. Beide standen der Ver-

wirklichung eines geschlossenen Verwaltungsstaates im Wege™.

3. Das NAPOLEONISCHE FIERRSCHAFTSSYSTEM UND DEUTSCHLAND

Imperiale Idee und Hegemonialpolitik

Nach dem Frieden von Preflburg gelang es Napoleon zwar, die Legitimitit
seines Kaisertums durch Heiratsverbindungen mit alten europiischen Dyna-
stien — etwa jene zwischen seinem Adoptivsohn Eugéne de Beauharnais und
der #ltesten Tochter Max Josephs am 14. Januar 1806 — zu steigern, aber der
Absicht, die Krifte des Alten deutschen Reiches mit seinem Kaisertum zu ver-
einen, war trotz verschiedener Bemithungen — so jenen des Kurerzkanzlers
Karl von Dalberg oder von Publizisten, Literaten und Gelehrten wie Niklas
Vogt, Karl Christian Friedrich Krause, Johann Christoph Freiherr von Are-
tin oder auch Jean Paul, Johann Wolfgang von Goethe sowie Wilhelm Fried-
rich Hegel®® — kein Erfolg beschieden. Die Griinde sind vielfiltiger Natur®.

9 Maximilian von Montgelas, Denkwiirdigkeiten (E. 35) S. 122 f.

% Art. 14 des Preflburger Friedensvertrages wurde von Kritikern vielfach als eine
Aufforderung zum Bruch der Reichsverfassung begriffen. Dazu ist zu bemerken,
daf Ubergriffe natiirlich vorkamen. Aber es lag seit dem 17. Jahrhundert im
Sinne des Volkerrechts, dafl nach einem Krieg die friedenschlielenden Michte nach
dem Konvenienzrecht zur Herstellung des Gleichgewichts der Michte im Interesse
aller Territorien umverteilt, oder Staaten aufgehoben wurden und dafl aus der
Ubereinkunft wieder Legitimitit wuchs. Ungewthnlich allerdings war, dafl die zu-
nichst betroffenen Reichsritter, die am Krieg nicht beteiligt waren, mediatisiert
wurden. Napoleon selbst wollte dem Rechtsbruch vorbeugen, indem er kurz vor
dem Friedensschluf in Prefburg durch einen Armeebefehl (»Ordre du Jour« vom
19. Dezember 1805, GStAM. MA 1, 9) den Reichsrittern den Krieg erklirte, um
sie unterwerfen zu konnen. — Was die berechtigten Herrschaftstriger, die nach
1803 verbliebenen Landstinde betrifft, so stellte sie der Kaiser, indem er mit der
Souverinitit fir die siiddeutschen Staaten die Stinde der kaiserlichen reichsge-
richtlichen Berufungsinstanzen beraubte, zur Disposition (Art. 8 des Prefiburger
Vertrags).

Prinz Adalbert von Bayern, Eugéne Beauharnais. Berlin 1940; Maximilian von
Montgelas, Denkwiirdigkeiten (E. 35) S. 90 f,

Johann Christoph Frhr. von Aretin, Biographie Napoleons des Grofien. Wien 1810;
Karl von Dalberg, Betrachtungen iiber den Charakter Karls des Groflen. Frank-
furt/M. 1806; Niklas Vogt, System des Gleichgewichts und der Gerechtigkeit, 2
Bde. Frankfurt/M. 1802; Karl Christoph Friedrich Krause, Das Urbild der Mensch-
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Vor allem trug die Idee des Grand-Empire in sich die Neigung, wenn nicht
den Zwang, zur expansiven Hegemonie. Napoleon ging es um die wirkliche
Macht im dentschen Reich. Die Reichsidee hatte fiir ihn hichstens propagandi-
stischen Wert, denn seine imperiale Idee wies im Kampf mit England um die
Meere und in seinen orientalischen Zielen® geographisch und geistig iiber die
Grenzen des Alten Reiches hinaus. Das unbesiegte Preufien stand der vollstin-
digen Einverleibung des Heiligen Romischen Reiches in das Grand-Empire
noch im Wege. Napoleon durchbrach die Prinzipien der preuflisch-franzssischen
Politik, die seit Friedrich dem Grofien iiber den Frieden von Basel, den Kon-
grefl von Rastatt und den Frieden von Lunéville Giiltigkeit hatten. Der Rhein
war durch die Griindung des Grofherzogtums Berg nicht mehr die Grenze
zwischen beiden Staaten. Preuflen wurde nach Osten gedringt. Aulerdem ver-
hinderte Frankreich, daff Preuflen einen norddeutschen Bund® als eigene Ein-
fluflsphire schuf.

Getragen von einem Instinkt, der eine Mischung aus mystischen Herrschafts-
visionen und politischem Realititssinn darstellte, wurde das Handeln Napo-
leons von einem imperialen Geist, dem Mythos einer neuen Art von Regie-
rung, geleitet, der ihn rastlos in vielen Bereichen titig werden lief}, wobei er
Verhandlungen mit gleichgestellten Partnern am wenigsten ertragen konnte.
Daher war fiir den franzésischen Kaiser in Umkehrung des Wortes von Clau-
sewitz Politik die Fortsetzung des Krieges mit anderen Mitteln, Fiir die Ver-
wirklichung der universalen Ziele Napoleons reichten weder die geistigen
Traditionen noch die militdrischen Krifte Frankreichs allein. Neben franzdsi-
schen Uberlieferungen und revolutioniren Gedanken flossen karolingische und
romische Traditionen sowie orientalische Herrschaftsvorstellungen in seine Vision
vom Grand-Empire ein. Es fehlte die Einheit. Die Grenzen der militirischen
Kraft Frankreichs zeigten sich bereits in der Auseinandersetzung des Kaisers
mit England 1804, Im dritten Koalitionskrieg war er auf die Hilfe seiner
siiddeutschen Verbiindeten angewiesen. Dieser Faktor gewann bei den abseh-
baren kriegerischen Auseinandersetzungen erhihte Bedeutung.

Eine protektionistische Angliederung der siiddeutschen Staaten zur Erhaltung
der Verfiigbarkeit ihrer militdrischen Reserven war fiir Napoleon daher eine
realistische Mafinahme seiner Politik. So trat der Wunsch nach der tatsichli-
chen Annahme der Karlskrone zuriick, denn Satellitenstaaten konnten als
Hilfsquellen stirker ausgebeutet werden'®, Die politische Perspektive einer
»Préfecture Frangaise« erkannten die betroffenen Staaten. Besonders Bayern
und Wiirttemberg widerstrebten ihr'®. Und so bedeutete das Jahr 1806 die
Wende in den bis dahin herzlichen Bezichungen zwischen Bayern und Frank-

heit. Dresden 1811; Theo Stammen, Goethe und die Franzdsische Revolution.
Miinchen 1966; Heinz Gollwitzer, Europabild (E. 10) S. 111 ff.

7 Pierre Muret, Zur Auflenpolitik Napoleons (II. 22}.

% Edouard Driault, £tudes Napoléoniennes. La politique orientale de Napoléon
(1806—1808). Paris 1904.

9 Vel, u. a. Marcel Dunan, Napoléon et PAllemagne (E. 24) Kap. 1V, 1. )

190 Car] Beck, Zur Verfassungsgeschichte des Rheinbundes. Mainz 1890, S. 30, Zit.
Napoleons.

101 Kurt von Raumer, »Préfecture Frangaise« (IL. 4).
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reich!®: auch wenn dieser ProzeR sich langsam vollzog und erst sieben Jahre

>

spiter beendet war.

Die Wende: Idealismus — Romantik — deutscher Nationalgedanke

Es gab aber noch tiefergreifende Verinderungen, die den Wandel begiinstigten;
Napoleon hatte die politische Landkarte Deutschlands vereinfacht und damit
die Voraussetzung fiir kriftige, lebensfihige Staaten geschaffen. Ihre Einheit
bestand in Biirokratie, Heer und patriotischem Interesse. Diese partikulare
Integration stand einer europiischen Politik und einer universalen Reichsidee
entgegen. Die Reformen des Aufgeklirten Absolutismus und der Revolution setz-
ten Krifte der gesellschaftlichen Verinderung frei, durch die ein Volk seine
Individualitit auch als ein Element der Solidaritit erkennen konnte. Idealis-
mus und Romantik boten die ethischen und emotional-gefiihlsmifligen Kom-
ponenten, um die Gesamtheit aktiv in den Entwicklungsgang einbeziehen zu
konnen. Weltbiirgertum, Neuhumanismus und deutsche Klassik ‘wurden ihrem
Gehalt nach fiir die Nation fruchtbar gemacht'®®. Thre humanitire und uni-
versale Aussage diente allen Menschen und Vélkern, ihre Politisierung erst
diente der einzelnen Staatsnation. Das Spannungsverhdltnis zwischen kosmo-
politischem Denken und nationaler Machtidee blieb bestehen und kennzeich-
nete die Einheit und die Vielheit des kiinftigen Europa.

Das revolutionire Prinzip der Vernunft, die Aufklirung wurde in Deutsch-
land durch das revolutionire Prinzip des Gefithls, die Romantik abgelst.
Frankreich erlebte die Aufklirung als Revolution. Sein Nationbegriff wurde
dadurch nicht nur von seiner historisch-idealistischen Individualitit, sondern in
gleicher Weise von einem revolutioniren Bewufitsein geprigt. Maurice Hauriou
bezeichnete daher eine Nation als »une mentalité«!®. Die deutschen Staaten
erlebten die Aufklirung nur als Reform, also in einem weniger existenziellen
Sinn. Die Romantik fand hier nicht nur einen fruchtbaren Boden, sie prigte
auch den Nationbegriff nachdriicklich in einer historisch-idealtypischen Weise

102 Kurt Uebe, Der Stimmungsumschwung in der bayerischen Armee gegeniiber den
Franzosen 1806—1812 (= Miinchner Historische Abhandlungen, Reihe 2, 12). Miin-
chen 1939; Marcel Dunan, Napoléon et I’Allemagne (E. 24) S. 35—48.

103 Friedrich Meinecke, Weltblirgertum und Nationalstaat. Hrsg, H. Herzfeld, Miin-

chen 1969.

André Hauriou, Jean Gicquel et Patrice Gélard, Droit constitutionne] (I. 117) S.

96; Eberhard Weis, Geschichtsschreibung und Staatsauffassung in der franzosischen

Enzyklopidie (= Veroffentlichungen des Instituts fiir Europiische Geschichte

Mainz, 14). Wiesbaden 1956, S. 203 ff. — Zur Gesamtproblematik: Friedrich Karl

von Moser, Von dem teutschen Nationalgeist. Frankfurt/M. 1765; Lorenz (von)

We‘stenrieder, Uber Nationalerziehung (I. 4); Andreas Kraus, Vernunft und Ge-

schichte (E. 14) S. 505 ff.; Hans Rall, Kurbayern (E. 28) S. 14 f. — Die Wirkung

in Ostmitteleuropa setzte sich verstirke fort. Vgl. Karl Bosl, Deutsche romantisch-

liberale Geschichtsauffassung und slawische Legende, in: Bohemia Jahrbuch, 5

'(1964) 12—52; Friedrich Prinz, Nation und Gesellschaft in den bohmischen Lindern

im 19. und 20. Jahrhundert, in: Geschichte in der Gesellschaft. Festschrift fiir Karl

1830;13§um 65. Geburtstag, Hrsgg, F. Prinz, F.-]. Schmale, F. Seibt. Stuttgart 1974.
. —349.
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und verliech ihm kiinftig durch die idealistische Philosophie einen Akzent der
Vorherbestimmung, des Mythos.

Dieser romantische Nationbegriff hatte noch einen {iberstaatlichen Charakter,
was im Begriff Kulturnation mit zum Ausdruck kommt, Die aufgeklirt-refor-
mierten Staaten boten nun die Form, das Gefif fiir die politische Verwirkli-
chung. Osterreich und Preuflen hatten die besten Aussichten, deutsche Staats-
nationen zu realisieren. Den Mittelstaaten fehlte dazu die Macht. Langfristig
war UOsterreich durch seine vielen Volker und durch die geringe Reformfihig-
keit gegeniiber Preuflen im Nachteil. Stein und Hardenberg reformierten den
preufischen Staat auf seine nationale Aufgabe hin. Montgelas konnte diesen
Weg — selbst ‘wenn er gewollt hitte — im Interesse Bayerns und seiner Unab-
hingigkeit nicht beschreiten. Bayern und sein Volk entzogen sich aber dennoch
den national-deutschen Einfliissen nicht. Montgelas konnte sich fiir diesen
neuen Geist nicht erwirmen. Er entfremdete sich diesen wachsenden politischen
Kriften immer mehr. Die nationale Geschichtsschreibung feierte Stein und Har-
denberg als Wegbereiter der deutschen Einigung. Montgelas, der fiir sein Land
ebensoviel geleistet hatte, wurde als »Fremdling« herabgewiirdigt!®s. Im gan-
zen gesehen war zwar die Entwicklung zu Beginn des Jahrhunderts noch of-
fen, aber die kiinftigen Grundpositionen des Unterschieds zwischen West- und
Mitteleuropa zeichneten sich ab.

Die gesellschaftlichen Verhiltnisse verlichen der geistig-kulturellen Lage
Stabilitdt. In Frankreich hatte sich mit Napoleon Bonaparte das Biirgertum
endgiiltig durchgesetzt. Als Bourgeoisie bildete es die tragende Sdule seiner
Herrschaft'®s, Verfiigbarkeit des Eigentums, Freiheit der Person und Gleich-
heit vor dem Gesetz garantierte der Code Napoléon als Ausdrudk der neuen
Gesellschaftsordnung. Die Herrschaft eines Einzigen ermdglichte die Freiheit
im Privaten. Den Grad der wirklichen Freiheit bestimmte das Eigentum oder
die Fihigkeit, es zu erwerben. Die deutschen Staaten hatten eine andere, noch
wesentlich feudale Gesellschaftsstruktur. Eine biirgerliche Schicht war erst im
Entstehen begriffen. Soweit sie durch den Reformstaat'” gefrdert wurde, ent-
wickelte sie sich in der Tradition des Aufgeklirten Absolutismus in Beziehung
zu den alten Fithrungsschichten. Dem Adel gelang es — indem er den formalen
Charakter der neuen Gesetze fiir sich nutzte —, seine alten Freiheiten so weit in
wirtschaftliche und soziale Privilegien zu wandeln, dafl er seine politisch fith-
rende Stellung behaupten konnte. So gewann auch unter diesen Gesichtspunk-
ten die nationale Bewegung in den deutschen Staaten bereits in der Entste-
hungsphase eine konservative Komponente. Als nun Napolc?on nach 1806
daranging, das franzésische Rechtssystem des Code civil als Mittel der gesell-

195 Erst in unseren Tagen vollzog Eberhard Weis, Montgelas (E. 9), die sachgerechte
Wiirdigung Montgelas’. ] .

198 Daran snderte sich selbst dann nichts, als Napoleon 1806 den Majoratsadel ein-
fithrte, denn er entstammte fast nur dem Biirgertum. Auf die Gesellschaftsstruktur
wirkten diese Mafinahmen allerdings stabilisierend. Vgl. Elisabeth Fehrenba‘dl,
Traditionale Gesellschaft (E. 9) S. 20 ff.; Charles Morazé, La Fram.:e bourgeoise,
18e—20e sidcles. Paris 1952; Ders., Les bourgeois conquérants. Paris 1957; auch
Elinor G. Barber, The Bourgeoisie in Eighteenth Century France. Princeton N.J.
1955,

107 Vgl. Kap. IV und V.
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schaftlich-mentalen Integration des Grand-Empire auch in den Staaten des
Rheinbundes einzufiihren, trug er zwar der verinderten Gesellschaftsstruktur
dieser Staaten in gewisser Weise Rechnung!®, stief aber in seiner Absicht —
trotz einiger Teilerfolge, besonders in den unmittelbar beherrschten rheinischen
Gebieten'® — auf uniiberwindliche grundsitzliche Schwierigkeiten'?, Abgesehen
von den unmittelbar Betroffenen wandten sich gegen das »fremde Recht« die
national-deutsch Denkenden und auch Reformer, wie Montgelas selbst, die um
die Unabhingigkeit Bayerns fiirchteten.

Das Grand-Empire konnte also auf Grund gemeinsamer Kraft und eines
einheitlichen Interesses seine universale Geltung nicht durchsetzen. Dies wurde
nach dem Frieden von Prefburg immer deutlicher. Was Napoleon blieb, war
die militirische Losung des Eroberers oder wenigstens die Drohung mit militi-
rischer Intervention. Aber unabhingig davon hatten viele der Griinde, die ge-
gen die imperiale Idee des franzésischen Kaisers sprachen, unter anderen Vor-
zeichen zur Auszehrung der deutschen Universalmonarchie gefiihrt. Die Alter-
native zum Reich Napoleons war daher die nationale Bewegung. Sie zeigte
sich etwa in Ernst Moritz Arndts »Germanien und Europa« (1803) oder »Geist
der Zeit« (Teil I und II, 1805/06) und Friedrich Gentz’ »Fragmente aus der
neuesten Geschichte des politischen Gleichgewichts in Europa« (1806), aber die
Uberginge zu europiischen Ordnungsvorstellungen waren flieBend und ihre
Umrisse hatten noch keine klaren Konturen!™!,

Die Einfliisse erlebte auch Bayern, allerdings in einer Mischung mit eigen-
stindig patriotischen Kriften!®, Hier stirkte der nationale Gedanke zunichst
das Bewufltsein der staatlichen Selbstindigkeit und niitzte dem Ziel Montgelas’
der mentalen Integration der neubayerischen Gebiete. Diese Entwicklung war
auch im Sinne der seit Karl Theodor wirksamen patriotisch-aufklirerischen
Minner in der Umgebung Montgelas™?. So formierte sich rasch eine Gegen-

198 Vgl. Art. 27 der Rheinbundakte; fiir das Konigreich Westfalen, Helmut Berding,
Napoleonische Herrschafts- und Gesellschaftspolitik im K&nigreich Westfalen 1807—
1813 (= Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft, 7). Gottingen 1973,

1% Karl-Georg Faber, Die Rheinischen Institutionen, in: Hambacher Gespriche 1962
(= Vertffentlichungen des Instituts fiir geschichtliche Landeskunde an der Univer-
sitdt Mainz, 1). Wiesbaden 1964, S. 20—40.

10 Vel. Kap. V, 3 und VI, 3.

11 Vgl. auch die zahlreichen Flugschriften aus der Zeit: Rudolfine von Oer, Der Friede

von Prefiburg (IL 60) S. 234 ff.; Herman Nohl, Die deutsche Bewegung. Vor-

lesungen und Aufsitze zur Geistesgeschichte von 1770—1830, Hrsgg. O. F. Bollnow

und F. Rodi. Géttingen 1970; Heinz Gollwitzer, Europabild (E. 10) Kap. IV, 2;

Robert_ F. Arnold, Hrsg., Fremdherrschaft und Befreiung 1795—1815 (= Deut-

sche Literatur, Reihe Politische Dichtung, 2). Darmstadt 1973 (unverinderter Neu-

druck der Ausgabe Leipzig 1932).

Ferdinand Seibt, Die bayerische »Reichshistoriographie« und die Ideologie des deut-

schen Nationalstaates 1806—1918, in: ZBLG. 28 (1965) 523—554; Hans Grassl,

Aufbruch zur Romantik. Bayerns Beitrag zur deutschen Geistesgeschichte 1765—

gSSach}ilnc;len ]31968;' th-IansGuni Karl Pornbacher, Die Literatur bis 1885, in:

andbuch der Bayerischen i i i

1975 3 Goen e y eschichte. Hrsg. M. Spindler, Bd. IV, 2. Miinchen

Kurt Uebe, Der Stimmungsumschwung (II. 102); Ludwig Scheibeck, Die deutsch-

nationale Bewegung in Altbayern 1806—1813. Miinchen (Phil. Diss.) 1914; Rosa

11
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bewegung, als Napoleon eine stirkere Bindung Bayerns und der siiddeutschen
Staaten an sein Grand-Empire anstrebte.

»Deutsche« Politik Montgelas’ — Rbeinbund — Ende des Alten Reiches 1806

Als Napoleon mit Beginn des Jahres 1806 — entgegen dem Rat seines Auflen-
ministers Talleyrand!* — daran ging, den unmittelbaren Einfluf Frankreichs
iiber den Rhein auszudehnen, iiberschritten gleichzeitig die bayerisch-franzssi-
schen Beziehungen ihren Hohepunkt. Montgelas schiofi im Sinne seiner zu-
riickhaltenden mittelstaatlichen Biindnispolitik zwar am 16. Januar 1806 einen
geheimen Biindnisvertrag mit Napoleon, in dem Frankreich einerseits und
Bayern, Baden und Wiirttemberg sowie spiter auch die Schweiz andererseits als
Partner unter franzésischem Vorsitz zur Koordination gemeinsamer oder strit-
tiger militidrischer und ziviler Probleme auftraten'®, schwenkte aber, als Na-
poleon ein Fdderationsprojekt unter franzdsischem Protektorat anstrebte, —
unterstiitzt vor allem von Wiirttemberg, das die Unterzeichnung des oben ge-
nannten Biindnisvertrages bereits verweigerte!’® — in eine »lautlose Kontre-
politik«!!? ein, Dies bedeutete trotz spiirbar werdender Distanz zu Frankreich
dennoch ein Festhalten am bisherigen Biindnissystem. Das Mifftrauen gegen-
iiber Osterreich war nach wie vor lebendig, die militirische Macht Napoleons
lieR ein Ausscheren unter keinen Umstinden zu, und — was fiir Montgelas
sehr schwer wog — Bayern hatte in Franken und Schwaben noch nicht jenes
Maf an territorialer Konzentration durchsetzen kénnen, das es seit 1803 mit
wechselndem Erfolg anstrebte!t®,

Die politische Maxime des Ministers ‘war, bei auflenpolitischer Orientierung
auf die Hegemonialmacht fiir das eigene Land soviel Vorteile — besonders ter-
ritorialer Art — wie moglich zu erringen und durch innere Reformen ein so
hohes Maf} an Stirke zu erreichen, dafl nicht nur eine Assimilierung an die
Hegemonialmacht verhindert werden konnte, sondern dafl einem Biindniswech-
sel gegebenenfalls eine machtpolitische Grundlage zukam. Die Unterzeichnung
der Rheinbundakte durch den bayerischen Bevollmichtigten am 12. Juli

Silberschmide, Bayerische Flugschriften aus den Jahren 1805—1812. Miinchen (Phil.
Diss.) 1923; Ulrich Thiirauf, Die &ffentliche Meinung im Firstentum Ansbach-
Bayreuth zur Zeit der Franzosischen Revolution und der Freiheitskriege. Miinchen
1918; Anton Ernstberger, Eine deutsche Untergrundbewegung gegen Napoleon
1806/1807 (= Schriftenreihe zur bayerischen Landesgeschichte, 52). Miinchen 1955.
Die innige Verbindung zwischen dem franzdsisch-revolutiondren und bayerisch-
patriotischem Denken zeigt auch die Flugschriftenliteratur 1805/06.

114 Rudolfine von Oer, Der Friede von Prefiburg (II, 60) S. 241 f. ,

5 Bay, Urk. 1347, MA 1 176, 178, GStAM. Vgl. auch Marcel Dunan, Napoléon et
PAllemagne (E. 24) S. 25 fi. . .

18 Bayern einigte sich mit Wiirttemberg im Vertrag vom 3. Juni 1806 unabhingig von
Frankreich iiber Grenzprobleme. Vgl. Georg Friedrich (yon) Martens, Recueil des
principaux traités ... depuis 1761 ... tom. VIIL. Gottingen #1835, S. 457 ff.

U7 Kurt von Raumer, »Préfecture francaise« (II. 4) 5. 643.

118 Michael Doeberl, Rheinbundverfassung (E. 16) S. 9.
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18061° war — obwohl der Schein dagegen sprach — ein Markstein auf dem
Weg der »lautlosen« Opposition gegen das iibermichtige Frankreich.

Mit der Ratifizierung der Rheinbundakte am 25. Juli 1806 erlangte Bayern
durch Mediatisierung der noch reichsunmittelbar verbliebenen und begehrten
Herrschaften!®® ein weitgehend geschlossenes Staatsgebiet. Die Gewinne waren
deswegen von besonderer Wichtigkeit, weil damit einer Umklammerung Bay-
erns von Seiten Usterreichs endgiiltig vorgebeugt war. Aus diesem Grunde sah
Montgelas die vollige Trennung Bayerns vom Reich™ auch fiir geboten an'?,
Die Lossagung der Rheinbundstaaten vom Reich erfolgte am 1. August 1806
vor dem Reichstag in Regensburg'®. Am nimlichen Tag entzog der franzdsi-
sche Gesandte durch eine Erklirung dem Reich die diplomatische Anerkennung
Frankreichs'®, SchliefSlich legte Franz II., gezwungen durch ein Ultimatum
Napoleons am 6, August 1806 die deutsche Kaiserkrone nieder und erklirte
das »reichsoberhauptliche Amt« fiir erloschen'®,

Das Heilige Romische Reich Deutscher Nation hatte damit nach neunhun-
dertjihriger Geschichte fiir die einen ein unrithmliches Ende gefunden und fiir
die anderen ein Geschick erfahren wie viele Groflreiche der Geschichte auch.

119 RBI. 1807, 97. Bayerischer Bevollmidchtigter war der bayerische Gesandte in Paris
Anton Frhr. von Cetto. Die Rheinbundakte wurde von 16 weiteren deutschen
Fiirsten unterzeichnet. Hinzu traten durch Akzessionsvertrige bis 1808 23 weitere
Mitglieder, Ernst Rudolf Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte (E. 28) I, S. 68 ff.;
Ders., Dokumente (E. 28) I, S. 26 ff.; Quellen zur Neueren Geschichte, Hrsg. Hi-
storisches Seminar der Universitit Bern, Bd. 10: Das Ende des Alten Reiches.
Bern %1975,

120 An Bayern fiel die Reichsstadt Niirnberg mit ihrem Gebiet sowie die Deutschen
Ordenscommenden Rohr und Waldstetten (Art. 17), schlieflich Gebiete der Fiir-
stentiimer Schwarzenberg, Oettingen, Hohenlohe (die Oberimter Schillingsfiirst
und Kirchberg, sowie kleinere Gebiete) Fugger und Thurn und Taxis (die Ge-
biete an der Nordseite des Herzogtums Neuburg), Gebiete der Grafschaft Castell,
Sternstein, Edelstetten, dann die Herrschaften Speckfeld, Wiesentheid, Buxheim,
Thannhausen, die Burggrafschaft Winterrieden und die Landstrafle von Memmin-
gen nach Lindau (Art. 24). Das bayerische Besitzergreifungspatent erfolgte am
3. September 1806 (RBI. 1806, 353) und ein Grenzbegradigungs- sowie Giiteraus-
gleichsvertrag mit dem Grofherzogtum Wiirzburg am 12. Juni 1807 (RBI. 1807,
1245 £.). Die Deutschordenskomtureien Ellingen, Virnsberg, Niirnberg, Oettingen,
Donauwdrth, Blumenthal (Aichach) und Gangkofen (Landshut) kamen am 24. April
1809 an Bayern. Vgl. Hanns-Hubert Hofmann, Der Staat des Deutschmeisters.
Studien zu einer Geschichte des Deutschen Ordens im Heiligen R&mischen Reich

Deutscher Nation (= Studien zur bayerischen Verfassungs- und Sozialgeschichte, 3).
Miinchen 1964.

121 Art. I bis IIT der Rheinbundakte,

1?2 Das territoriale Interesse und seine Sicherung ist hier der reale Inhalt des gleich-
falls von Montgelas betonten Souverinititsprinzips. Das ist mit Kurt von Rau-
mer, »Préfecture Frangaise« (II. 4) S. 654, gegen Michael Doeberl, Rheinbund-
verfassung (E. 16) S. 6, festzuhalten.

i\lasch;zig. T und III der Rheinbundakte. Ernst Rudolf Huber, Dokumente (E. 28)
»3a Majesté I'Empereur et Roi est donc obligé de déclarer, qu’il ne reconnait

plus Pexistence de la constitution germanique . . .« Ernst Rudolf Huber, Doku-
mente (E. 28) 1, S. 34 f,

125 Ernst Rudolf Huber, Dokumente (E. 28) I, S. 35 f.

123

124
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Das Warum und die »Schuld«-Frage wurden von verschiedenen Seiten disku-
tiert und zeitgebundene Antworten gegeben oder Anklagen erhoben. Die ver-
fassungsrechtliche Erorterung'® ist dabei nicht mehr als ein Sandkastenspiel,
denn die Verfassung des Reiches war ein Organismus, in dem eine grofe Zahl
geschriebener und ungeschriebener Traditionen lebendig war'®. Das Urteil
hing und hingt also nicht nur von der Zahl der Normen, sondern auch von
deren Bewertung ab. Die Genauigkeit des Ergebnisses miifite jene der recht-
lichen Voraussetzungen iibertreffen. Aussagekriftiger ist die Erkenntnis, dafl in
der Verwerfung von iiberkommenen Traditionen mit Erfordernissen der Mo-
dernisierung eine Reform des Reiches zur Bewiltigung kiinftiger Aufgaben
sichtlich nicht mdglich war',

Montgelas schitzte die Lage des Alten Reiches sehr realistisch ein. Ohne Illu-
sionen sah er die Interessen eines michtigen, modernen bayerischen Mittelstaa-
tes am ehesten in einem europiischen Staatensystem gewahrt. Das bedeutete die
Uberwindung von jeder Art Universalmonarchie und Absage an national-
deutsche Bewegungen, soweit sie nicht der Einheit des bayerischen Staates nutz-
ten. Der Beitritt Bayerns zum Rheinbund war die biindnismiflige Orientierung
an der Hegemonialmacht, da die »nicht zu verkennende Influenz Frankreichs

. so michtig sei, daf} sie ja auch ohne jene seltsame neue Foderation beide
souverinen Hofe'® von Frankreich abhingig mache«, Ganz in diesem Sinne
blieb fiir Montgelas das Biindnis eine »temporire Allianz«'®, Das Aufgehen
Bayerns im Rheinbund als Mittel der Integration in das Grand-Empire galt es
zu sabotieren. Bei dem iibermichtigen Partner Frankreich bot allein die Zuge-
horigkeit zu diesem Biindnis Aussicht auf Erfolg. Die offene Konfrontation
hitte zur militdrischen Besetzung gefiihrt!®t. In der Tat war die Kontrepolitik
Montgelas® erfolgreich. Weder das in der Rheinbundakte vorgesehene Grund-
gesetz (Artikel 11) wurde beschlossen, noch der Bundestag in Frankfurt (Ar-
tikel 6) trat zusammen, noch Austrigalgerichte (Artikel 28) wurden eingerich-
tet. Auch der Erlaf der Bayerischen Konstitution von 1808 war gegen den
Ausbau des Rheinbundes gerichtet™®, in gleicher Weise wie die Bayerische Ver-
fassung von 1818 die Eigenstindigkeit Bayerns gegeniiber dem Deutschen Bund

128 Vgl u. a. Ernst Rudolf Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte (E. 28), I, S. 68 fl.

127 Quellen zum Verfassungsorganismus des Heiligen Rémischen Reiches Deutscher Na-
tion 14951815, Hrsg. H. H. Hofmann (= Ausgewihlte Quellen zur deutschen
Geschichte der Neuzeit, 13). Darmstadt 1976, besonders die Einleitung.

128 Vgl, die auch oben genannte Austritserklirung der Rheinbundstaaten vom 1.
August 1806. .

120 Gemeint sind die Hofe Bayerns und Wiirttembergs. Zit. nach dem Bericht des Ge-
sandten Taube an den Kénig von Wiirttemberg vom 5. Juli 1806, nach Kurt von
Raumer, »Préfecture Frangaise« (I 4) S. 659.

130 Zit. nach Kurt von Raumer, ebd., S. 657 Anm. 58. )

181 Die franzgsischen Truppen blieben ohnehin vom Frieden von Preflburg bis zu Be-
ginn des vierten Koalitionskrieges in Bayern einquartiert. Vgl. u. a. Graf Richard
du Moulin-Eckart, Miinchen am Vorabend des Rheinbundes (= Forschungen zur
Geschichte Bayerns, Hrsg. K. v. Reinhardstoettner, 8, 11). Berlin 1900, S. 228—252
und Berlin 1903, S. 54—68. .

132 Vol u. a, Michael Doeberl, Rheinbundverfassung (E. 16); Wolfgang Quint, Sou-
verdnititsbegriff (E. 9) S. 227 ff.
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betonen sollte®®. Seiner tatsichlichen Wirkung nach gesehen blieb der Rhein-
bund fiir den franzdsischen Kaiser ein militirisches Biindnis mit machtpoliti-
scher Funktion.

Seit 1806 vollzog sich die nationale Frage fiir die staatliche Entwicklung
Bayerns auf verschiedenen Ebenen, die in Wechselwirkung miteinander stehen.
Fiir die offizielle Politik blieb Bayern im napoleonischen Biindnisverband.
Montgelas hatte dabei eine europdische Staatenordnung im Auge, deren Me-
chanismus letztlich vom Prinzip der Konvenienz geleitet wurde. Diese Er-
kenntnis lieR ihn einerseits die franzisische Hegemonie anerkennen und ande-
rerseits im Bewuftsein der Zeitlichkeit dieser Allianz durch Steigerung der
Leistungsfihigkeit Bayerns Vorbereitungen fiir das Ende des Biindnisses treffen.
Die romantisch-nationale Bewegung ging nicht mehr von der prinzipiellen
Gleichgewichtigkeit der europiischen Michte aus, sondern identifizierte das
deutsche Interesse mit dem Kampf gegen franzdsische Fremdherrschaft, Auf-
klirung und Revolution. Sie richtete sich damit auch gegen Montgelas, die auf-
geklirten Reformkrifte und deren Politik, Das Denken in ideologischen Kon-
stellationen, wie es sich im ersten Koalitionskrieg gezeigt hatte, wurde unter
nationalen Vorzeichen wieder lebendig. Das nationale Ethos entfaltete sich als
absoluter, die deutschen Stimme iibergreifender Wert. Seine zunchmende Ver-
ankerung in der 8ffentlichen Diskussion, im Volk, machte die romantisch-natio-
nale Bewegung auch in Bayern zu einer entscheidenden politischen Kraft. Sie
war — wie angedeutet'® — sichtbar, aber 1806 — trotz des Falles Palm'® —
noch nicht Ausdruck der allgemeinen Volksstimmung. Die politische Lage in
den deutschen Staaten sollte sich jedoch bald zu ihren Gunsten gestalten.

In Bayern selbst wandte sich Montgelas nicht gegen diese Tendenzen!®. Sie
niitzten indirekt seiner Politik der bayerischen Eigenstindigkeit im napoleoni-
schen System. Auflerdem standen einflufireiche Kreise um Kronprinz Ludwig
hinter ihr. Eine scharfe Ablehnung hitte die Einheit des Landes und damit
die Reformpolitik insgesamt gefihrdet, da sich diese Bewegung gerade in den
nordlichen nenbayerischen Gebieten besonders lebhaft entwickelte!®”. Im iibri-
gen machten sich die Lasten der stindigen Kriege, die Staatsschulden und die
wirtschaftlichen Schwierigkeiten immer driickender bemerkbar.

Vierter Koalitionskrieg 1806/07 — Gsterreichischer Befreiungsversuch
Deutschlands — Vertrag von Paris 1810

1806/07 ka'm es im vierten Koalitionskrieg zu der erwarteten Auseinander-
setzung zwischen Frankreich und Preufien. Bayern kimpfte auf Seiten Napo-

183 Vgl, vor allem Kap. VI, 4.

134 Vgl. oben S. 66 1.

13 Der Niirnberger Buchhindler Johann Philipp Palm verfafite die Schrift »Deutsch-
land' in seiner tiefsten Erniedrigunge«, wurde in Braunau von den Franzosen in-
haftiers und am 26. August 1806 hingerichtet. Vgl. Martin Riegel, Der Buchhindler
Johann Philipp Palm. Ein Lebensbild. Hamburg 1938.

138 Das zeigte sich schon daran, dafl er versuchte, Palm zu retten. Willy Andreas, Jo-
hann Philipp Palm, in: ZBLG. 21 (1958) 18—68. :

17 Ulrich Thiirauf, Die 6ffentliche Meinung (II. 113); Anton Ernstberger, Eine deut-
sche Untergrundbewegung (IL. 113),
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leons und trug zur vernichtenden Niederlage des Staates Friedrichs des Gro-
fen bei. Im Frieden von Tilsit am 9. Juli 1807 wurde durch die Abtretung
der Markgrafschaft Bayreuth an Frankreich der Einfluf Preufens deutlich nach
Norden zurlickgedringt. Bayerns Stellung in Franken verstirkte sich'®, Die
preuflische Katastrophe verhalf aber gleichzeitig der Reformpartei um Stein
und Hardenberg zum Durchbruch?®®, Da auch der Staat in seiner territorialen
Substanz getroffen war, vollzog sich der Wiederaufstieg Preufiens in enger Ver-
bindung mit der nationalen Befreiung. Als propagandistisches Instrument
nahm sie in den deutschen Staaten bald bekenntnishaften Charakter an.

Auch im Siiden entwickelte sich in Wien ein Zentrum vielfiltiger Aktiviti-
ten gegen die franzdsische Fremdherrschaft'*?, Man dringte auf Neuordnung
der deutschen Verhiltnisse!®!. Zunichst suchte der Staatskanzler Johann Phi-
lipp Graf Stadion die inneren Verhiltnisse Osterreichs zu bessern, wobei die
Heeresreform im Sinne einer Volksbewaffnung im Vordergrund stand. Aber
auch nach auflen wirkte die Wiener Regierung. Miinchen und Tirol? waren
besondere Felder antinapoleonischer Spionage. Im Mittelpunkt einer ausge-
prigten Propaganda zur nationalen Befreiung stand der sterreichische Ge-
sandte und Wiirzburger Domherr Friedrich Lothar Graf Stadion, ein Bruder
des Staatskanzlers. Sein Einfluf war grof}, da er sich mit Kreisen der Miinch-
ner und Landshuter Romantik zu verbinden wuflte, zu denen auch Kronprinz
Ludwig gehorte. Alle standen Montgelas und seinen Reformen voll Abnei-
gung gegeniiber. Die Bezichung der bayerischen Regierung zu Usterreich blieb
unter diesen Umstinden — verschirft durch Grenz- und Wirtschaftsstreitigkei-
ten — sehr unterkiihlt. Dies hinderte Wien nicht, angeregt durch das Fanal der
spanischen Erhebung gegen Napoleon im Frithjahr 1809 den deutschen Be-
freiungskrieg zu erkliren. Aber nur die Tiroler folgten; der Aufstand in Nord-
deutschland blieb aus und die bayerischen Truppen kidmpften etfolgreich und
umsichtig bis zum Eintreffen der franzésisch-rheinbiindischen Armee. Bei
Abendsberg und Eggmiihl wurden die sterreichischen Verbinde am 20. und
22. April 1809 besiegt'®®. Die Erhebung in Tirol konnte erst Anfang November
endgiiltig niedergeschlagen werden.

Im Frieden von Schénbrunn am 14. Oktober 18091 mufite Usterreich weitere
einschneidende territoriale Verluste hinnehmen. Die Abtretungen erfolgten zu-
nichst an Frankreich. Erst im Winter 1809/10 kam es in der franz@sischen

138 Zumal Napoleon Kénig Max I. Bayreuth bereits in Aussicht gestelle hatte. Maxi-
milian von Montgelas, Denkwiirdigkeiten (E. 35) S. 144.

13 Reinhart Koselleck, Preuflen zwischen Reform und Revolution (I 9) S. 153 ff.;
Ernst Rudolf Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte (E. 28) I, S. 110f,

10 Hellmuth Réssler, Graf Johann Philipp Stadion. Napoleons deutscher Gegenspieler,
2 Bde. Wien-Miichen 1966; Ders., Osterreichs Kampf (II. 64). )

41 Vel den »Plan zu einem kiinftigen Foderativ-System fiir das cis-rhenanische
Deutschland, 1808« von Friedrich von Gentz, in: Friedrich von Gentz, Staats-
schriften und Briefe, Hrsg. H. v. Eckardt, Bd. 1, Miinchen 1921, S. 200 ff.

142 Joseph Hormayr war der aktivste Agitator Osterreichs in Tirol. Vgl. Hans von
Voltelini, Forschungen und Beitrige zur Geschichte des Tiroler Aufstandes im
Jahre 1809, Gotha 1909; vgl. auch Josef Hemmerle, Hormayr und Bayern (1826—
1832), in: AZ. 73 (1977) 112—130. .

3 Erzherzog Karl besiegte zwar im Mai 1809 Napoleon erstmalig, mufite sich aber
im Juli 1809 bei Wagram dennoch geschlagen geben.
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Hauptstadt zum eigentlichen Linderschacher unter den Rhei{lbundstaaten. Im
Vertrag von Paris am 28. Februar 1810™% erhielt Bayern die Markgraf§chaﬂ
Bayreuth, das Fiirstentum Regensburg, Salzburg, Berchtesgaden, das Innviertel
und Teile des Hausruckviertels. Fiir den Gebietszuwachs mufite es grofie Teile
Tirols und Kirntens an die Konigreiche Italien und Illyrien abtreten, breite
Gebietsstreifen an Wiirzburg und Wiirttemberg!*® abgeben sowie groflere Zah-
lungen leisten. Insgesamt aber gewann Bayern etwa 200000 neue Einwohner
hinzu!?,

4. NAaTIONALE FRAGE UND STAATLICHE ENTWICKLUNG

Regionale Formen der dentschen nationalen Bewegung

Die Verbindung der nationalen Frage mit der staatlichen Entwicklung in den
deutschen Staaten zeigte wichtige regional verschiedene Erscheinungsformen, In
Osterreich und Preuflen vollzog sich infolge der militirischen Niederlagen und
der moralischen Einbriiche die staatliche Erneuverung nach 1807 in Wechselwir-
kung mit einer national-deutschen Erweckung. In Bayern und weitgehend
auch in den anderen siiddeutschen Staaten stand die Reform des Staates, allein
schon weil sie viel frither um die Jahrhundertwende einsetzte, in der Tradition
des Aufgeklirten Absolutismus und unter dem unmittelbaren Einflufl des revo-
lutioniren Frankreich, Die nationale Bewegung niitzte zwar vielfach dem pa-
triotischen Selbstverstindnis, sonst aber befand sie sich in Opposition zu den
Trigern des modernen Staates. Je stirker nun die nationale Ausstrahlung
Osterreichs und Preuflens wurde, desto mehr mufite die Idee des »dritten«
Deutschland verblassen, da es in seinem Selbstverstindnis gespalten war.

In Bayern brachte die Tirolfrage in dieser Hinsicht einen gewissen Durch-
bruch. Die riicksichtslose Behandlung der Tiroler brachte nicht nur die geringe
Flexibilitit und Rigorositdt des Montgelas'schen Systems zum Ausdrudk, son-
dern auch die nunmehr nachteilige Bindung an ein immer mehr zu Gewalt-

144 Text in: Quellen zur Neueren Geschichte, Hrsg. Historisches Seminar der Univer-
sitit Bern, Bd. 5: Napoleonische Friedensvertrige. Bern 21973, S. 64 ff.

Text bei Georg Déllinger, Sammlung I, 232 ff.

Darunter Ulm.

Vgl. die Besitzergreifungspatente fiir das Fiirstentum Regensburg vom 7. April
1810 (RBI. 1810, 537), die Markgrafschaft Bayreuth vom 7. April 1810 (RBI. 1810,
539), fiir die Firstentiimer Salzburg und Berchtesgaden vom 19, September 1810
(RBL 1810, 857) und das Inn- sowie Teile des Hausruckviertels vom 19. Septem-
ber 1810 (RBL 1810, 859); die Abtretungserklirungen im Etsch- und Eisackkreis
vom 23. Juni 1810 (RBL 1810, 601); den Vertrag von Wiirttemberg vom 18. Mai
1810 (Ratifikation am 1. Juni 1810, RBL 1811, 361) sowie dessen Vollzug am
2. November 1810 (RBL 1810, 1232); den Vertrag mit Wiirzburg vom 26. Mai
1810, (Ratifikation am 11. September 1810, RBL 1810, 865) sowie dessen Vollzug
am 11. September 1810 (RBL 1810, 863). Anzufiigen ist noch der Staatsvertrag
zwischen Bayern und dem Herzogtum Sachsen-Coburg-Saalfeld iiber den Aus-
gleich kleinerer Hoheits- und Ritterlehensrechte vom 21. August 1811.

145
148
147



4. Nationale Frage und staatliche Entwicklung 75

mafinahmen neigendes Frankreich. Kronprinz Ludwig suchte in diesem Kampf
von Deutschen gegen Deutsche eine versShnliche Linie durchzusetzen. Er ge-
riet in schirfsten Gegensatz zu Napoleon und wuchs endgiiltig in die Rolle des
Fithrers der Gegner der Reformer und der Feinde Frankreichs hinein®. Ihr
romantisch-nationales Denken hatte Zukunft und gewann langsam an Kraft.
Der traditionelle bayerische Patriotismus wurde im deutschen Rahmen zum
Partikularismus oder — da er in Altbayern besonders lebendig war — zu einem
innerbayerischen Problem im Verhiltnis der alten kurfiirstlichen Kernlande
zu Neubayern, Franken und Schwaben. Beides sind Merkmale, die bis heute
die bayerische Mentalitdt bestimmen und in ihrer Wechselwirkung Zugang zum
Wesen des deutschen Foderalismus ermdglichen. Programm und Staat Mont-
gelas’ mufiten die verschiedenen bayerischen Territorien und die unterschied-
lichen mentalen Strémungen integrieren. Sein Staatsbayern iiberwolbte die
verschiedenen Interessen; sein System blieb dadurch vielfach formal, oft schein-
bar inhaltsleer und gewann auch im Urteil der Nachwelt einen rational-me-
chanistischen Charakter. Die Mafinahmen des Ministers zur staatsbiirgerlichen
Erziehung zeitigten unmittelbar wenig greifbare Erfolge, da ihm die Zeit
fehlte, die Bindungen zum Westen mehr und mehr abrissen und die gesell-
schaftliche Entwicklung seinen Absichten nicht giinstig war™®. Die Beamten-
schaft als festgefiigte Institution verkSrperte im eigentlichen Sinn die Wirk-
lichkeit des ganzen bayerischen Staates. Sie stellte auch fiir den Monarchen die
tatsichliche Macht im Staate dar und wuchs in eine unabhingige Rolle der
Regierungsausiibung mit eigenem Staatsethos hinein. Die biirokratische Integra-
tion ermdglichte grundsitzlich die Dauerhaftigkeit der Montgelas’schen Re-
formen.

»Umsturz der Biindnisse« 1809—1813

Die mentale Spaltung Bayerns zwischen aufkliireriSch—reformerisch-kosn}opoli-
tischen Stromungen und romantisch-nationaler Erneuerungsbewegung zeichnete
sich deutlich seit 1805/06 ab. Zum »Renversement des alliances« kam es aber
erst seit 1809/10 unter dem Einfluf der wirtschaftlich-gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse und der politischen Entwicklung. Die Reformen Montgelas’ griffen
tief in das Gesellschaftsgefiige ein. Wesentliche feudale Traditionen wirkten
aber fort™, Das Biirgertum hatte sich im wirtschaftlichen und politischen Le-
ben nicht geniigend durchsetzen konnen. Dazu fehlten die Voraussetzungen.
In Frankreich war der Staat auf die Bourgeoisie gegriindet und selbst die na-
poleonische Rearistokratisierung vollzog sich nach ihren Gesctzen. Im Konu-
nentalsystem als europiische binnenwirtschaftliche Organisation im Unterschxe_d
zur Kontinentalsperre gelang es der franzésischen Bourgeoisie, ihren Vorteil
auch gegeniiber den Verbiindeten Napoleons rigoros zu behaupten.. Seit 1810
konnte sich Bayern diesem System der wirtschaftlichen Ausbeutung immer we-

148 Max Spindler, Kronprinz Ludwig (IL. 47). L
149 Vg, den folgenden Abschnitt und zahlreiche Hinweise in Kap. V und VL

150 Vegl, vor allem Hinweise in Kap. IV und VL
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niger entzichen!®, Die urspriinglich universale Konzeption C.IBS Grand—EmPire
entartete zu einem EinfluRgebiet des wirtschaftlichen Imperialismus Frankreichs,
das zusehends der militirischen Unterdriickung bedurfte. Die bayerische Re-
gierung war sich der verinderten Lage bewuft2. Die Interessen des Landes
waren nunmehr endgiiltig jenen Frankreichs entgegengerichtet. Politisch aber
konnte diese Entwicklung erst zu Buche schlagen, wenn der militdrische Druck
Napoleons gewichen und Bayerns territoriale Integritdt sowie staatliche Unab-
hingigkeit von den Gegnern gewihrleistet wurde.

Die Dinge kamen in Fluf, als Rufiland im Dezember 1810 die Kontinental-
sperre aufgab. Napoleon sah im Sinne seines iibersteigerten und hochst emp-
findlichen Hegemonialbewufitseins als Abwehrmittel nur den Krieg gegen den
Zaren. Im Ruflandfeldzug von 1812 erfiillte Bayern seine Biindnispflicht ge-
genitber Frankreich. Es verlor beim Untergang der Grande Armée mehr als
30000 Mann, fast sein gesamtes Kontingent. Der gewaltige Eindruck dieser
Opfer fithrte zum offenen Protest gegen Napoleon und zum endgiiltigen Um-
schwung der Volksstimmung zugunsten einer Verinderung der Biindnisse.
Auflenpolitisch stand das Schicksal Bayerns dennoch auf des Messers Schneide.
Einen Riickzug in die Neutralitit liel die politische Lage nicht zu. Die mili-
tirische Stirke des Landes war auch angesichts der grofien Verluste in Ruf-
land noch zu grofl. Osterreich forderte von Bayern Neutralitit und Frankreich
lehnte sie ab. Montgelas erkannte die Gefahr eines zu frithen Biindniswech-
sels!®. Bei einem Sieg Napoleons konnte dies die Aufteilung und die Ausbeu-
tung des Landes bedeuten. Aber auch im gegenteiligen Fall lagen ihnliche
Folgen nahe'. So blieb die bayerische Regierung zunichst, trotz aller Bemii-
hungen der deutschen Herrscher, die sich gegen Napoleon erhoben hatten, pas-
siv und verlegte sich dann nach aufien auf eine Hinhaltetaktik, um in Ge-
heimverhandlungen!® mit Wien den Biindniswechsel zu befriedigenden Bedin-
gungen zu ermdglichen. Hier zeigte sich bereits die Uberlegenheit des kiinftigen
Meisters der europiischen Politik, des Fiirsten Metternich, der 1809 als Nach-
folger Graf Stadions &sterreichischer Aufenminister geworden war. Er ver-
zichtete auf die traditionelle Ssterreichische Politik der hegemonialen Expansion
in Stiddeutschland. In seinem System des Gleichgewichts der Michte war die
Lebensfihigkeit, auch die Stirke der Staaten Voraussetzung der Friedenssiche-
rung. Er gab Bayern die gewiinschten existentiellen Zusicherungen. Folgenschwer
wurden hier bereits die Weichen gegen ein einiges Deutschland gestellt. Mont-
gelas dringte aber erst zum fiir Bayern giinstigsten Zeitpunkt auf den Ver-
tragsabschlufl. Dieser lag ohne Zweifel zwischen dem Bruch Osterreichs mit
151 Marcel Dunan, Napoléon et I'Allemagne (E. 24); Ders., Napoléon et le systéme

continental (E. 24).

152 Vgl. die kritischen Ausfihrungen Maximilian von Montgelas’, Denkwiirdigkeiten
(E. 35) S. 216—231.

183 Bericht Montgel_as’ an Kronprinz Ludwig vom 24. Juli 1813, abgedruckt bei Hans
W. Schwarz, Die Vorgeschichte des Vertrages von Ried (= Miinchner Historische
Abha}ndlungen, Reihe I, 2). Miinchen 1933, S. 127 ff.

154 Maximilian von Montgelas, Denkwiirdigkeiten (E. 35) S. 275.

155 Der E.»efehlsh?ber der bayerischen Armee Karl Philipp Franz von Wrede {ibernahm
die diplomatischen Funktionen. Alexander Winter, Karl Philipp Fiirst von Wrede

als Berater des Kénigs Max Joseph und des Kronprinzen Ludwig von Bayern
(1813—1825) (= MBM. 7). Miinchen 1968, S. 29 ff,
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Frankreich und der Entscheidungsschlacht der Alliferten gegen Napoleon. Nach
dem Kriegseintritt Usterreichs am 12. August 1813 war einerseits eine Eini-
gung Wiens und Paris’ auf Kosten Bayerns nicht mehr méglich, andererseits
stand Bayern dadurch vor der Vélkerschlacht bei Leipzig vom 16. bis 19. Ok-
tober 1813 im deutschen Lager. Diese Teilnahme am »Riitlischwur« der deut-
schen Stimme war gerade fiir Bayern bei seinem ausgeprigten Eigenstindig-
keitsbewuBtsein in den kiinftigen Verhandlungen und der nationalen Entwick-
lung von unschitzbarer Bedeutung®s,

Vertrag von Ried 1813

Der Vertrag von Ried wurde am 8. Oktober 1813 von.den Bevollmichtigten
Bayerns und Usterreichs unterzeichnet'™. Er beinhaltete unter Hinweis auf
eine durch Gleichgewicht der Michte zu schaffende europiische Friedensord-
nung die Freundschaftserklirung zwischen beiden Staaten. Dies sollte im ein-
zelnen den Austritt Bayerns aus dem Rheinbund, wirtschaftliche Zusammen-
arbeit'® zwischen den Vertragspartnern, militdrische Integration der beiden
Armeen im Krieg gegen Frankreich®® und gemeinsames Vorgehen bei Frie-
densverhandlungen bedeuten. Kénig Max I. erhielt dafiir die volle Unabhin-
gigkeit, Souverinitit und Geschlossenheit!® seines Landes sowie im Falle von
Gebietsabtretungen deren anderweitigen - gleichwertigen Ersatz garantiert. Die
Verpflichtungen von Seiten Usterreichs wurden allerdings nur teilweise einge-
halten. Bereits der Erste Friede von Paris mit Frankreich am 30. Mai 1814®
zeigte, daff Bayern seine europdische Rolle ausgespielt hatte und dafl seine
Stellung nur noch »unabhingig« im Rahmen der Deutschlandpline bei der
Neuordnung Mitteleuropas sein konnte'®. Die zu spite Erkenntnis dieser Tat-
sache seitens der bayerischen Diplomatie verwehrte dem Land die gewiinschten
Erfolge, vor allem die territoriale Geschlossenheit. Im bayerisch-Ssterreichi-

158 Vgl, vor allem Michael Doeber], Bayern und die deutsche Erhebung wider Napo-
leon 1. (= Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 3. Klasse
24. Bd. 2. Abteilung). Miinchen 1907; Hans W. Schwarz, Die Vorgeschichte des
Vertrages von Ried (II. 153); Maximilian von Montgelas, Denkwiirdigkeiten (E.
35) S. 299 ff.; Theodor Schieder, das Jahr 1813 und das heutige Europa, in: Na-
poleon und Europa. Hrsg. H.-O. Sieburg (= NWB. 44). Kéln 1971, S. 344-358.

157 RBI, 1813, 1393; Georg Friedrich (von) Martens, Supplément au recueil des prin-
cipaux traités ... depuis 1761 .., tom. V. Gottingen 1817, S. 610ff; vgl. auch
die konigliche Erklirung iiber den Bruch mit Frankreich vom 14. Oktober 1813,
RBI. 1813, 1305.

158 Also auch Aufgabe der Kontinentalsperre Art. 1.

159 Allerdings sollte die bayerische Armee ein selbstindiges Corps bilden, Art. 5, 6
und 9 sowie Geheimartikel V bis VIIL.

" 160 Geheimartikel I1T: »La dite indemnité devra étre 3 la convenance du royaume de
Bavitre et de maniére 3 former avec lui un contigu complet et non interrompuc.

18t Text, Georg Friedrich Martens, Supplément au recueil des principaux traités . . .
depuis 1761 . . . tom. VI. Gottingen 1818, S. 14, )

182 .. Les Etats de I’Allemagne seront indépendants et unis par un lien fédératif .. .«,
heift es in Art. VI, 2 im genannten Friedensvertrag von Paris.
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schen Vertrag von Paris am 3. Juni 1814'® erhielt Bayern nach Abtretung
von Tirol'™ und Vorarlberg'® zwar das Groflherzogtum Wiirzburg und das
Fiirstentum Aschaffenburg!®, aber fiir sein Versprechen, das Innviertel, die
1809 erhaltenen Gebiete des Hausruckviertels und Teile des Fiirstentums Salz-
burg'® an Osterreich abzutreten, gab dieses unter dem Druck der beteiligten
Michte nur allgemeine Zusicherungen auf entsprechende Ersatzterritorien'®s,

Die Verhandlungen waren fiir die bayerische Regierung auch weiterhin sehr
schwierig. Eine befriedigende Losung kam entgegen mehrfacher Einigung mit
Osterreich nicht zustande. Je linger die Beratungen des Wiener Kongresses
dauerten, um so ‘weniger konnte Metternich iiber die Gebiete der betroffenen
Firsten verfiigen'®®, Dieser Einsicht beugte sich schliefilich die bayerische Re-
gierung; zumal ihr militirische Drohungen den Ernst der Lage deutlich mach-
ten. Trotzdem war der Miinchner Vertrag mit Usterreich vom 14. April 18167
ein verniinftiger Kompromif}, der dem Land geringe Bevilkerungsgewinne und
auf die Dauer erhebliche wirtschaftliche Vorteile brachte!™. Dieser Gebietsaus-
gleich bestimmte im Kern das geopolitische Gesicht des Konigreiches bis zum
Ende der Monarchie. Bayern trat endgiiltig die Gebiete des Inn- und Haus-
ruckviertels, das verbliebene tirolische Amt Vils sowie fast das gesamte Fiir-
stentum Salzburg ab und erhielt den spiteren Regierungsbezirk Pfalz, das bsh-
mische Amt Redwitz sowie einige fuldaische und hessische Amter!™,

183 Text, Georg Friedrich Martens, Supplément (I, 161) S. 18 ff.

184 Ohne das Amt Vils. :

185 Ohne das Amt Weiler.

166 Vol. die Besitzergreifungspatente vom 19. Juni 1814, RBL 1814, 1260; vom
19. Juni 1814, RBL 1814, 1257 sowie die Abtretungspatente vom 19. Juni 1814,
RBL. 1814, 1263; vom 19. Juni 1814, RBL 1814, 1264.

Das Amt Laufen und die links der Saalach gelegenen Stidte, auferdem die Prop-
stei Berchtesgaden und einige weitere Gebiete verblieben bei Bayern.

In einem am Vortag (2. Juni 1814) geschlossenen Vertrag waren fiir Bayern Mainz,
Frankfurt und Hanau mit entsprechenden Gebieten vorgesechen. Die beteiligten
Staaten verhinderten diese Regelungen im letzten Moment.

Eine die bayerische Regierung zufriedenstellende Losung scheiterte am Einspruch
der betroffenen Michte und an den innenpolitischen Verhiltnissen Usterreichs. Met-
ternich war gewillt, alle Zusagen einzuhalten. Er wire dariiber beinahe gestiirzt
worden. In den nicht-ratifizierten Vereinbarungen zwischen Bayern und Oster-
reich vom 11. und 23. April 1815 wire Bayerns territoriale Geschlossenheit er-
halten geblieben und seine VergréBerung vor allem auf Kosten Wiirttembergs, Ba-
dens und Hessen-Darmstadts erfolgt. Der Pariser Territorialreze vom 3./20. No-
vember 1815 warf erstmalig die spiter realisierte L&sung in die Diskussion. Vgl
Texte, Georg Friedrich Martens, Supplément (II. 161) S. 451 ., 668 ff., 676 f£.,
682 ff. Bayern erhielt von Frankreich 15 Mio. Francs (von 700 Mio. insgesamt)
Entschidigung.

Text, RBI. 1816, 435 ff. Georg Friedrich Martens, Supplément au recueil des prin-
cipaux traités . . . depuis 1761 . .. tom. VII. Gottingen 1818, S. 11 ff., 309 f. Hier
auch die Geheimartikel.

Eberhard Weis, 150 Jahre Pfalz-Bayern. Der Miinchner Vertrag von 1816 zwischen
Bayern und Osterreich, in: Stimme der Pfalz, 17/1 (1966) 4—8.

Von Salzburgischen Territorien verblieben bei Bayern die Gebiete auf dem linken
Ufer der Salzach und Saalach (also die Amter Waging, Tittmoning, Teisendorf und
Laufen). Der neue Rheinkreis, der spitere Regierungsbezirk Pfalz, setzte sich im
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5. BAYERN UND DIE NEUORDNUNG DEUTSCHLANDS

Deutsche Foderation — Bayerns neue Lage

Der Vertrag von Ried und seine Folgevertriige bedeuteten fiir Bayern eine
tiefgreifende Wende. Montgelas betrieb trotz franzésischer Hegemonie auf dem
Festland eine europaorientierte Politik. Er erreichte fiir Bayern das Ziel eines
territorial geschlossenen Mittelstaates. Sein Handeln durchbrach den Universa-
lismus des Alten Reiches. Thn bewegten dabei zhnliche Vorstellungen wie Fried-
rich Gentz, fiir den »das grofle Deutschland fiir das kleine Europa zu grof§
‘war, wenn nicht bestimmte kunstvolle und weise Bedingungen eingehaltenc
wurden'®, Das Gleichgewicht des europidischen Staatenkosmos ruhte fiir ihn in
seiner natiirlichen und geschichtlichen Dauerhaftigkeit. Die Stellung des ein-
zelnen Staates hing davon ab, ob er es verstand, »nach gleichen, wohlerwoge-
nen und nach allen Verhiltnissen berechneten Grundsitzen zu handeln«™.
Diese Wirksamkeit nach auflen setzte die verniinftige Ordnung nach innen
voraus. Das »System« vermittelt erst der »Nation« Kraft, Reformen im Sinne
des »Systems« und patriotische Erziehung der Untertanen offenbarten dabei
die Beziehung zu Aufklirung, Revolution und Zukunft. Der aufkommende
romantische Nationalismus und das Dringen der Volker auf nationale Selbst-
bestimmung war dem Denken Montgelas’ fremd. A

Fiirst Metternich nun, der viel mit Montgelas gemeinsam hatte, sah gleich-
falls im europdischen System die beste Garantie der iibernationalen Friedens-
sicherung und suchte sich von daher mit den vorwirtsdringenden Kriften aus-
einanderzusetzen. Er hielt am Prinzip des Gleichgewichts der Michte fest, lei-

Wesentlichen aus den ehemaligen Herrschaften Kurpfalz, Zweibriicken, Nassau,
Falkenstein, Leiningen, von der Leyen, Elsafl, Hanau-Lichtenberg, Worms U.l:ld
Speyer zusammen. Die fuldaischen Amter waren Hammelburg, Briickenau und Teile
von Biberstein. Bei den hessischen Amtern handelte es sich um Alzenau, Milten-
berg, Amorbach und Heubach. Die weiteren Zusagen an Bayern (nimlich Teile des
Amtes Wertheim und eine Heerstrafle in den Rheinkreis, schlieflich die rechtsrhei-‘
nische Pfalz mit Heidelberg, Mannheim, sowie des Main- und Tauberkreises bei
Aussterben der regierenden Linie des groffherzoglich-badischen Hauses) konnten
nicht verwirklicht werden. Nach dem Aachener Kongre 1818 und dem Franlf—
furter Territorialrezef 1819 (Art. 10) mufite Bayern seine Anspriiche endgiiltig
begraben, obwohl der Streit mit Baden noch das ganze 19. Jahrhundert schwelte
[vgl. Ernst Rudolf Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte (E. 28) I, 32'4 ff.]. Nur
noch das badische Amt Steinfeld kam 1819 an Bayern. Die von O.stex:rexch fiir ent-
gangene Finkiinfte gezahlten 100000 Gulden jihrlich (so:g,. Konmgultéitsentschad.l—
gung) wurden daher bis 1918 entrichtet. Neben dem Miinchner Vertrag vgl. die
Besitzergreifungspatente vom 30. April 1816, RBl. 1816, 309, 311, 355 und das
Abtretungspatent vom 30. April 1816, RBL. 1816, 307. Grenzberichtigungen mit
Preuffen erfolgten 1815 und mit Frankreich 1825. Vgl. Sammlung der unter dem
General-Gouvernement des Mittelrheins zu Kreuznach erschienen Verordnungen.
Speyer 1819, Nr. 111, 112, 352, 353; Georg Friedrich .Martens, ebd., tom. VIIL
Gottingen 1820, S. 604 ff.; Ders., ebd., tom. XIL Gottingen .1831, S. 1 1.

18 Golo Mann, Friedrich von Gentz — Geschichte eines europdischen Staatsmannes.
Ziirich und Wien 1947, S. 275.

"4 Wie Montgelas bereits 1806 betonte. Bericht des Grafen Taube, nach Kurt von

Raumer, Préfecture Frangaise« (II. 4) S. 661.
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tete aber aus dem Geschichtlichen- nicht wie Montgelas das zu verwirklichende
Gesetz des Dauernden ab, sondern den Wert und die Legitimitdt des Beste-
henden. Dieses konservative Bekenntnis verband sich mit dem Universalismus
der politischen Romantik!™, Eines seiner wichtigsten Prinzipien war jenes der
Solidaritit, wie es in der Heiligen Allianz zum Ausdruck kam'™. Metternich ent-
widkelte als »Sozialarzt«'™ IndFumente, gleichfalls im Namen ewiger Prin-
zipien, der Vernunft und der Geschichte den revolutionir-liberalen Nationalis-
mus als Krankheit zu bekimpfen!™, Der Plan der Neuordnung Europas und
Deutschlands gewann eine innenpolitisch-kdmpferische Stofirichtung. Diese
konnte sich als antirevolutionire Intervention oder als Durchsetzung des mo-
narchischen Prinzips duflern. Erst auf diesem ideologischen Hintergrund und
zu diesem Zweck ‘war nach Friedrich Gentz!” die europiische Gleichgewichts-
und Foderativordnung denkbar. Nur so war es mdglich, die Konflikte nicht
nur zu begrenzen, sondern sie weitgehend auch zu verhindern. Dariiberhinaus
ruhte diese Konzeption auf der hegemonialen Fiihrung einiger und der recht- .
lichen Gleichheit aller Staaten. Auch bei der Neuordnung Deutschlands nach
1813 suchte Metternich die Grundsitze seines Systems durchzusetzen.

Der Erste Pariser Friede vom 30. Mai 1814 bestimmte, dafl die deutschen
Staaten zwar »unabhingig«, aber trotzdem »durch ein féderatives Band mit-
einander verbunden« sein sollten’®. Je nachdem wie man diese Bestimmung
auslegte, kam man zu einer unterschiedlichen Bundeskonzeption. Metternich
verstand unter »unabhingig« souverin'®! und sah daher nur einen sehr locke-
ren Staatenbund als erstrebenswert an'®. Die preuflischen Reformer Stein,
Humboldt und Hardenberg wollten das »fdderative Band« moglichst eng ge-

175 Vgl. vor allem Carl Schmitt, Politische Romantik. Berlin 31968; Friedrich Mei-
necke, Weltbiirgertum (II. 103) besonders Kap. V; Klaus Epstein, Die Urspriinge
(IL 14) S. 775 £.

176 Rudolf Vierhaus, Uberstaat und Staatenbund. Wirklichkeit und Idee internationa-

ler Ordnung im Zeitalter der Franzésischen Revolution und Napoleons, in: Ar-

chiv fiir Kulturgeschichte, 43 (1961) 329—354, hier vor allem 346 ff.

Hans-Joachim Schoeps, Metternichs Kampf gegen die Revolution. Weltanschauung

in Briefen, in: HZ. 205 (1967) 529—565.

Richard Fiirst Metternich-Winneburg, Hrsg., Aus Metternichs nachgelassenen Pa-

pieren, Bearb. Alfons von Klinkowstrsm, 8 Bde, Wien 1880 ff., hier: Bd. VIII,

S. 232, 236.

Friedrich (von) Gentz, Fragmente aus der Neuesten Geschichte des politischen

Gleichgewichts in Europa. Petersburg 1806.

Vgl. Anm. I 162, Zur Motivation siche u. a. die Bartensteiner Konvention zwi-

schen Ruflland und Preuflen vom 26. April 1807, in: Georg Friedrich von Martens,

(I}oegt&eil des principaux traités.. depuis 1761 ... tom. VIIL Gottingen 21835, S.

In Geheimartikel I des Rieder Vertrages (8. Oktober 1813) heiflt es daher: »...

Elle (Bayern, Verf.) jouisse de la plénitude de sa souverainetée. Vgl. Anm. II. 157.

Vgl. den in Anm. II. 141 genannten Plan von Friedrich Gentz. Siehe auch Wilhelm

von Humboldt, An Gentz iiber die Deutsche Verfassung (4. Januar 1814), in:

Ders., Schriften zur Politik und zum Bildungswesen (= Bd. IV der Werke in fiinf

B'den.). Darmstadt 21964, S. 323 ff. — In die nimliche Richtung zielt der Metter-

nich’sche Verfassungsentwurf von Langres (2. Februar 1814), bei August Fournier,

Der Kongrefl von Chitillon. Die Politik im Krieg von 1814. Wien/Prag 1900, S.
306 ff. Text.
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stalten. Thnen schwebte unter dem Einfluff der deutschen Befreiungsbewegung
Norddeutschlands eine nationale Verfassung vor, deren innere Dynamik zu
einem deutschen Einheitsstaat filhren konnte'™ oder wenigstens eine preufisch-
deutsche Alternative zum Metternich’schen Konzept bedeutet hitte', Wilhelm
von Humbold blieb trotzdem der politischen Wirklichkeit verbunden. Er ver-
wies darauf, dafl alle dauerhaften Verfassungen in ihrer Zeit »eine gewisse
Form« vorfinden, an die sie sich blof anschlgssen. In Deutschland fehle aber
diese Form. Vorhanden sei nur »die vollkommene Ausbildung aller politischen
Formen der Verbindung der Staaten untereinander«. Als bescheidene Ldsung
biete sich daher ein Staatenverein oder Bund an, der auf der Ubereinstim-
mung zwischen Preuflen und Osterreich, den abgestuften Interessen der iibri-
gen deutschen Staaten und der Garantie Rufflands und Englands beruhe.
Humboldt fiigte allerdings ein weiteres wichtiges Element hinzu, ndmlich
»den wieder erweckten und durch Freiheit und Selbststindigkeit zu erhalten-
den Geist der Nation«. Hierin sah er den eigentlichen Sinn des Bundes und
die kiinftige Entfaltungsmoglichkeit der gemeinsamen Institutionen zur natio-
nalen Einheit'®, Finen ersten Schritt in diese Richtung bedeutete Hardenbergs
»Entwurf fiir eine deutsche Bundesverfassung vom 13. September 1814«

Die bayerische Politik sah sich bei den vorgegebenen Rahmenbedingungen
erheblichen Schwierigkeiten ausgesetzt. Der Vertrag von Ried garantierte Bay-
ern Souverinitit und territoriale Geschlossenheit, »contiguité«. Die Erfiillung
beider Versprechungen vertiefte die innen- und auflenpolitische Ambivalenz
der bayerischen Lage. Da die Gebietsentschidigungen Bayerns auf Kosten der
deutschen Mittel- und Kleinstaaten gehen sollten, wurde ein gemeinsames
Handeln des »dritten« Deutschlands fast véllig unterbunden. Die Rivalitdt
dieser Staaten — wie sie gewifl von den beiden grofieren Michten nicht un-
gern gesehen wurde — verhinderte schliefflich fiir Bayern die Durchsetzung des
Gebietszusammenhangs. Der Spielraum einer eigenstindigen Politik war ge-
ring. Die bayerische Regierung konnte sich allein schon auf Grund der Lage im
cigenen Lande der nationalen Mission Preufens nicht voll entziehen. Dabei
ergab sich die paradoxe Situation, dafl die Reformen Steins bis auf ihre natio-
nale Ausdehnung jenen Montgelas’ in Bayern entsprachen. Aber gerade das
national-zentralistische Argument war es, das Montgelas auf einer anderen
Ebene jenen Territorien gegeniiber anwandte, die Bayern sich seit 1802 ein-
verleibt hatte. )

Da ein unabhingiger Weg fiir die bayerische Regierung nicht gangbar war,
blieb als Gegengewicht gegen die deutsche Politik Preuflens nur die Anleh-
183 Vg, Humboldts Denkschrift iiber die Deutsche Verfassung an den Freiherrn vom

Stein (im Dezember 1813), in: Wilhelm von Humbolds, Schriften (IL. 182) S.

302 ff. und den »Preuflischen Entwurf fiir eine deutsche Bundesverfassung am 13.

September 1814 von Hardenberg dem Wiener Kongref_ﬁ mitgeteilt«, in: Johann

Ludwig Kliiber, Hrsg, Acten des Wiener Congresses in den Jahren 1814 und

1815, 9 Bde. Erlangen 18151835, hier: Bd. I, S. 45 ff. Zur ganzen Frage auch

Ernst Rudolf Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte (E. 28) I, S. 510.
188 Vgl vyor allem die Korrekturen an der Politik und den Absichten Steins; Wolf-

gang Mager, Das Problem der landstindischen Verfassungen auf dem Wiener
Kongrel 1814/15, in: HZ 217 (1974) 296—346.

185 Alle Zirate aus der in Anm. IL 183 genannten Denkschrift.

188 Die sogenannten 41 Punkte, vgl. Anm. II. 183.
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nung an Osterreich, Metternich war zwar bereit, Bayerns Souverinitit anzu-
erkennen'®’, aber die Annahme seiner Bundeskonzeption bedeutete gleichzei-
tig die Ubernahme der tragenden Normen seines Systems. Er sah in der »Sucht
der Gesetzmacherei« ein Symptom der gesellschaftlichen Krankheit', Die
Durchsetzung des monarchischen Prinzips, nach dem sich der Wille des Volkes
allein durch den Monarchen duflere, die legitime Stellung und die konservative
Uberzeugung sollten das moralische Ubergewicht sichern, auf dem seine Ord-
nung ruhte. Die Wirkung dieser Maximen innerhalb Bayerns konnten das
Ende der Reformpolitik Montgelas’ bedeuten. Der Widerstand des Ministers

gegen alle deutschen Bundesprojekte ist daher verstindlich'®.

Antinomie der bayerischen Politik und das System Metternichs

Das Dilemma der Politik des bayerischen Ministers bestand darin, dafl er
einerseits inhaltlich mit den Reformen Steins iibereinstimmte, aber die Form
ihrer Ubertragung auf die Neuordnung Deutschlands nicht akzeptieren konnte,
und andererseits eher die Form der Metternich’schen Allianzpolitik anzuneh-
men geneigt war, aber deren inhaltliche Auswirkungen ablehnen mufite.

Die Lage hatte sich mit dem Rieder Vertrag von 1813 geiindert. Vorher be-
deutete die hegemoniale Orientierung Bayerns an Frankreich gleichzeitig die
Intensivierung der Reformpolitik, nun begannen die auflenpolitischen Ziele in
Gegensatz zu den inneren Reformkriften zu geraten. Preuflen entschied sich
nicht wirklich zwischen einer Politik der nationalen Integration und seiner
traditionellen Kabinettspolitik des Aufbaus eines an seinen Interessen orien-
tierten Allianzsystems. Die jeweilige Alternative wurde von den Gegnern
tiberbewertet und bekimpft, wodurch die preuflische Politik insgesamt in ein
Patt geriet. Die nationale Bewegung verlor ihr politisches Zentrum. Die Re-
gierungen der auf Selbstindigkeit bedachten Klein- und Mittelstaaten neigten
Osterreich zu. Indem Metternich diese Lage selbst mit herbeifiihrte, sich die
Beteiligten durch ihre eigene Bewegung fesselten', vermied er deren Isolie-
rung und rief eine Ldsung hervor, die nicht nur das Ubergewicht Usterreichs
sicherte, sondern auch Zustimmung fand. So verkSrperte der am 8. Juni 1815
gegriindete Deutsche Bund zwar das System Metternichs, war aber nicht Aus-
druck des nationalen Willens. Sein Zusammenhalt ruhte vielmehr auf anti-

nationalen Motiven; daher auch seine Ablehnung durch die deutschen Pa-
trioten,

187 Siehe dazu die gegensitzliche Auflerung Steins iiber den Vertrag von Ried, »Dieses
diplomatische Produkt«, bei Michael Doeberl, Bayern und die deutsche Erhebung
(IL. 156) S. 409.

188 Richard Fiirst Metternich-Winneburg, Hrsg., Aus Metternichs nachgelassenen Pa-
pieren (II. 178) VIII, S. 557. Das war aber ein Hauptvorwurf gegeniiber Mont-
gelas, der in der Literatur, so bei Weis, Aretin, Quint, Winter, Dobmann wieder-
holt bestitigt wird.

1% Eberhard Weis, Die Begriindung des modernen bayerischen Staates (E. 25) S. 66.

%0 Das Bild vom Spinnennetz stammt von Metternich selbst. Richard Fiirst Metter-

rslid;;jﬁnneburg, Hrsg., Aus Metternichs nachgelassenen Papieren (II. 178) III,
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Die Deutsche Bundesakte!® begriindete einen Staatenbund, dessen zentrale
Einrichtung, die Bundesversammlung sich nur aus Vertretern der Regierungen,
nicht des Volkes der jeweiligen Staaten zusammensetzte. Die Souverinitit der
Mitglieder ‘blieb zwar erhalten, aber die Gewihrleistung der inneren und
dufleren Sicherheit sowie die Achtung des Krieges untereinander machten ge-
meinsame Mafinahmen erforderlich, die die Verfiigung iiber die Souverinitdts-
rechte nicht nur tatsichlich, sondern auch rechtlich einschrinkten. Metternich
ging es dabei nicht um Institutionalisierung der Osterreichischen Vorherrschaft
— diese hidtte mindestens Preuflen nicht hingenommen, — vielmehr um hege-
monialen Einfluff. Als Meister der indirekten Wege wufite er seiner konser-
vativen Weltordnung ein moralisches Ubergewicht zu verschaffen. Voraus-
setzung war der legale Rahmen des Bundes, die Abneigung der Regierungen
gegeniiber der Vorherrschaft Preuflens unter nationalen Vorzeichen und die
Furcht der Fiirsten vor inneren Revolutionen. Wihrend die Augen der Monar-
chen in erster Linie auf die duflere Souverdnitdt gerichtet waren, setzte Metter-
nich seine Anspriiche innerstaatlich mit den Mitteln verstirkter Rechtsférmig-
keit sowie gleichlaufender Regierungs- und Verfassungsformen durch. Ur-
spriinglich glaubte er dies iiber die Einrichtung landstindischer Verfassungen
erreichen zu konnen, die eine Mobilisierung der altstindischen Fiihrungsschich-
ten gegen die rheinbiindischen Monarchen und deren reformerische Biirokratien
zugunsten einer sterreichisch-preuflischen Dyarchie bewirken sollten',

Fine solche Politik lief sich zwar mit »liberalen« und nationalen Argumen-
ten verbrimen, aber sie warf doch grofie Probleme auf. Zunidchst bestand
wenig Aussicht, die moderne Staatlichkeit in Siiddeutschland ohne tiefgreifende
Schwierigkeiten zugunsten einer restaurierten Struktur des Alten Reiches zu
beseitigen. Wichtiger aber war, dafl der Konflikt zwischen den deutschen Hege-
monialmichten in der sichsisch-polnischen Frage 1814/15 eine kiinftige Schwi-
chung der 8sterreichischen Position erwarten lieff**®. Metternich stellte sich da-
her auf die Seite der Regierungen der Mittelstaaten'™, verhinderte aber gleich-
zeitig die Ausgestaltung des spiteren Artikels 13'% der Bundesakte, gab ihm
durch allgemeine Richtlinien einen anderen Sinn'*® und reduzierte ihn auf eine
blofe zeitlich nicht befristete Bestimmung. Dennoch bleibt festzustellen, dafl
die Mitglieder des Bundes verfassungsrechtlich die Mglichkeit hatten, sich ge-
gen Eingriffe stirker abzusichern, ihre Reformen zu festigen und ihre Sou-

191 Texy, Ernst Rudolf Huber, Dokumente (E. 28) I, S. 75 ff.; von Bayern am 18.
Juni 1816 ratifiziert, RBL. 1817, 635; vgl. auch Ernst Rudolf Huber, Deutsche Ver-
fassungsgeschichte (E. 28) I, S. 583 ff. )

192 Wolfgang Mager, Das Problem der landstindischen Verfassrunge“n (I1. 184). )

193 Preuflens Stellung wire durch Sachsen in Deutschland gestirkt worden. Dies
wiinschten die deutschen Patrioten und zeigten, dafl Preuflen das »Zentrum« c'ler
Einheitsbewegung war, auch propagandistisch — alles Nachteile fiir den Vielvol-
kerstaat Usterreich. ] .

194 Vgl. die Forderung des bayerischen Bevollmichtigten Wrede bereits am 20. Okto-
ber 1814; Jobann Ludwig Kliiber, Hrsg., Acten des Wiener Congresses (II. 183)
11, S. 90 ff., Anlage B zum Protokoll vom 20. Oktober 1814. o

195 Der bekannte Art. 13 lautet: In allen Bundesstaaten wird eine landstindische Ver-
fassung stattfinden«. Vgl. Anm. IL. 191. )

19 So auch Wolfgang Mager, Das Problem der landstindischen Verfassungen (II. 184)
S. 341.
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verinitit zu untermauern. Neben anderen deutschen Klein- und Mittelstaaten
gab sich Bayern 1818 eine Verfassung!®,

Metternich ging die Entwicklung zwar zu weit, aber er konnte sie — vor al-
lem auch wegen der Unterstiitzung der Verfassungsbewegung durch Rufi-
land**® — nicht verhindern. Trotzdem verlor er sein Ziel nicht aus den Augen,
Die nationalrevolutioniren Bewegungen vor allem der Turner- und Burschen-
schaften und ihre ausgreifende 6ffentliche Wirksamkeit — wie sie sich im Wart-
burgfest 1817 und in der Ermordung August von Kotzebues durch Karl Lud-
wig Sand 1819 in Hohepunkten zeigte — veranlafiten Metternich sein System
normativ zu festigen. Auf dem Wege der Kongrefldiplomatie (Aachen 1818, Miin-
chen 1819, Karlsbad 1819, Wien 1819/20) setzte er mit Hilfe eines wechselnden
Kreises von Staaten seine Linie durch. Der Bundestag in Frankfurt wurde in
der Regel vor vollendete Tatsachen gestellt, so auch bei der Verabschiedung
der Ergebnisse der Wiener Ministerial-Konferenzen zur Ausgestaltung der Bun-
desverfassung am 8. Juli 1820. Diese Bundes-Supplementar-Akte, genannt
Wiener Schluflakte, vom 15. Mai 1820 bildete zusammen mit der Deutschen
Bundesakte von 1815 die eigentliche Verfassung des Deutschen Bundes?®,

Der materielle Gehalt der Souverinitit der Bundesmitglieder wurde auf das
System Metternichs ausgerichtet. Auf drei Pfeilern vor allem ruhte sein Uber-
gewicht. Die Formulierung des monarchischen Prinzips in Artikel 572t der
Wiener Schluflakte sollte den Willen des Volkes in der Weise kanalisieren, dafl
er sich nur durch den Monarchen kundtun konnte?®. Der Staat als ganzes
wurde damit fiir die Kabinettsdiplomatie verfiigbar. Dem ordnete sich als
zweiter Grundsatz der Gedanke der Reprisentation unter®®, Die Volksver-
tretung reprisentierte das Volk gegeniiber dem Monarchen. Thr Charakter
konnte altstindisch oder modern reprisentativ und provinzial- oder zentral-
stindisch sein®¥. Auf jeden Fall war ihre Wirksamkeit nur im Rahmen des
monarchischen Prinzips zulidssig®®. Damit setzte sich die Gentz’sche Interpre-
197 Kap. VIL
198 Die Lage zeigt, dafl die Hinweise des badischen Gesandten Blittersdorff vom

August 1818 nicht véllig ads der Luft gegriffen sind. Das lifit auch Max von Ler-

chenfeld, Die bayerische Verfassung (E. 28) S. 23, wenn auch mit grofler Vorsicht,

so doch durchblicken, Vgl. auch Michael Doeberl, Entwicklungsgeschichte Bayerns
(E. 25) 11, S. 486.

Text, Ernst Rudolf Huber, Dokumente (E. 28) I, S. 81 ff.

Beschluf des Plenums der Bundesversammlung am 8. Juli 1820. Vgl. auch Erich

Réper, Die Verfassung des Deutschen Bundes, in: GWU. 28/11 (1977) 648—668.

Art. 57: »Da der Deutsche Bund, mit Ausnahme der freien Stadte, aus souverinen

Fiirsten besteht, so muff dem hierdurch gegebenen Grundbegriffe zufolge die ge-

samte Staatsgewalt in dem Oberhaupte des Staates vereinigt bleiben, und der Sou- .

verdn kann durch eine landstindische Verfassung nur in der Ausiibung bestimm-

. ter Rechte an die Mitwirkung der Stinde gebunden werden«. Vgl. Anm. IL 199.
Vgl. auch Art. 1 des MaBregelgesetzes vom 16. August 1824; Ernst Rudolf Huber,

Dokumente (E. 28) 1, S. 117,

Art. 13 der Bundesakte; Art. 54 bis 58 der Wiener Schluflakte.

204 Art. 55 der Wiener Schluflakte.

205 Aft. 57 der Wiener Schlufakte. Selbst in jenen Lindern, in denen die Verfassung

nicht Oktroi war, sondern auf Vertragswege, wie in Wiirttemberg zustande ge-

koqquen war, ging man von der Wirksamkeit des monarchischen Prinzips aus. Vgl.

Heinrich Otto Meisner, Die Lehre vom monarchischen Prinzip (I1. 40) S. 215.

19
200

b3

201

203



5. Bayern und die Nenordnung Deutschlands 85

tation des Artikels 13 der Bundesakte®® zwar nicht durch, aber die Verfas-
sungsentwicklung wurde doch auf dem erreichten Stand eingefroren oder min-
destens stark gehemmt®”, Metternich ging es um die Stabilitit seiner Ordnung.
Drittens suchte er gleichsam als tragenden Pfeiler seines Einflusses durch Ein-
schrinkung der Offentlichkeit, das politische Leben zu lenken®S. Da in beson-
derer Weise die entstehende biirgerliche OUffentlichkeit betroffen war, hatten
diese Mafinahmen auch eine Einschrinkung der gesellschaftlichen Bewegung
zur Folge, denn die liberalen und demokratischen Forderungen beinhalteten
auch sozialrevolutionire Tendenzen, die Verinderungen der Gesellschafts- und
Wirtschaftsordnung nach sich ziehen mufiten. Bereits die Bundesakte?®® sah
zum Schutz der inneren Sicherheit der Staaten Eingriffsmdglichkeiten seitens
des Bundes vor. Das Verfahren des »Bundes-Staatsstreiches« der in allgemeiner
Form durch die Wiener Schluflakte bestitigten Karlsbader Beschliisse vom
20. September 1819 erweiterte und vertiefte diese Entwicklung in materieller
Hinsicht®?,

Dieses System Metternichs schuf eine Struktur, die nur in ihrer europiischen
Zuordnung verstindlich wird. Sie war auf ein sozial-qualitatives Gleichgewicht
ausgerichtet und wirkte unter dem Ansturm nationaler liberaler Krifte zuneh-
mend gesellschaftlich restaurativ. Ihre Dauer ruhte in iiberstaatlicher Solidari-
tit der legitimen Dynastien®. Da die deutsche Frage eine Angelegenheit der
europiischen Méchte blieb??, war Deutschland mehr eine moralische Einheit

206 Friedrich (von) Gentz, Uber den Unterschied zwischen den landstindischen- und
Reprisentativ-Verfassungen, in: Johann Ludwig Kliiber und Carl Weldker, Wich-
tige Urkunden fiir den Rechtszustand der deutschen Nation. Mannheim 1844, S.
220 ff.

207 Art, 56 und 60 der Wiener Schluflakte. Hartwig Brandt, Landstindische Reprisen-
tation (L. 134) S. 56 f.

208 Siche neben verschiedenen Bestimmungen der Deutschen Bundesakte und der Wie-
ner Schlufakte vor allem die Karlsbader Beschliisse von 1819; Ernst Rudolf Hu-
ber, Dokumente (E. 28) I, S. 90ff.; Manfred Treml, Bayerns Pressepolitik zwi-
schen Verfassungstreue und Bundespflicht (1815—1837). Ein Beitrag zum bayerischen
Souverinititsverstindnis und Konstitutionalismus im Vormidrz (= Beitrige zu
einer historischen Strukturanalyse Bayerns im Industriezeitalter, 16). Berlin 1977;
Eberhard Biissem, Die Karlsbader Beschliisse von 1819. Die endgiiltige Stabilisie-
rung der restaurativen Politik im Deutschen Bund nach dem Wiener Kongreff von
1814/15. Hildesheim 1974.

200 Vgl. vor allem Art. 2 und 3. ]

210 Sq inshesondere Art. 23 bis 29 der Wiener Schluflakte; siche auch das Schreiben
des bayerischen Ministers Lerchenfeld an Frhrn, von Wangenheim vom 21. Okto-
ber 1819, in: Friedrich von Weedh, Hrsg., Correspondenzen und Actenstiicke zur
Geschichte der Ministerkonferenzen von Carlsbad und Wien in den Jahren 1819,
1820 und 1834. Leipzig 1865, S. 16 ff. — Ernst Rudolf Huber, Deutsche Verfas-
sungsgeschichte (E. 28) I, S. 735 ff.

211 U, a. Heinz Gollwitzer, Ideologische Blodkbildung (II. 6). )

22 So stand die Deutsche Bundesakte generell unter der Garantie der Hegemomal-
michte. Vgl. schon die Denkschrift Wilhelm von Humboldts fiir Stein vom De-
zember 1813, in: Ellinor von Puttkammer, Fderative Elemente im df:ut_schen
Staatsrecht seit 1648 (= Quellensammlung zur Kulturges&uchte', 7). Gdttlr}gen
1955, S. 71—74, hier: S. 72; diese Garantie wurde von Metter'mch durch seinen
Bevollmichtigten direkt auf dem Wiener Kongref (so am 5. Juni 1815) gefordert;
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im Metternich’schen Sinn. Der Deutsche Bund spiegelt hier in analoger Weise
die europiische Ordnung der Heiligen Allianz vom 14./26. September 1815.
Wie der osterreichische Auflenminister im Bund die nationalen und liberalen
Bewegungen zuriickdriingte, so entfernte er aus dem Allianzvertrag die von
Zar Alexander gewollten christlich-reformerischen Inhalte®. Beide Institu-
tionen wurden zu Instrumenten seiner konservativen Politik*. Restauration
bedeutete in diesem Zusammenhang die Verankerung des monarchischen Prin-
zips im Konvenienzrecht, um das Gleichgewichtsprinzip materiell zu bestim-
men.

Osterreichisch-prenfischer Dualismus — »drittes« Dentschland — bayerische Selb-
stindigkeit

Souverinitit im Deutschen Bund hatte auf Grund dieser europiischen Kon-
stellation nur substantielle Bedeutung fiir die beiden Hegemonialmichte. Die
Mittelstaaten besaflen zwar das Attribut, aber sie bestimmten in wesentlichen
Bereichen nur die Form der souverinen Mafinahmen, die inhaltlich durch die
tragenden Prinzipien des Metternich’schen Systems vorbestimmt waren. In die-
ser Lage mufite die Souverinititspolitik Montgelas’ unter europdischen Ambi-
tionen auf der Grundlage eines Allianzsystems in die Isolierung Bayerns fiihren.
Der Minister hatte aufler acht gelassen, daf} seine eigene Politik der hegemonialen
Orientierung den Aufstieg Bayerns wesentlich bedingte. Sein Sturz war dann
absehbar, als seine Gegenspieler — die Minner um Kronprinz Ludwig — sich
die Maxime seiner fritheren Politik zu eigen machten und auch unter Opfern
zu einer stirkeren nationalen Integration des Deutschen Bundes bereit wa-
ren®®, Allerdings blieb der bayerische Souverinititsanspruch weiterhin be-
stehen.

Die Ambivalenz fithrte dazu, daf die Integration einerseits zu gering war,
um quasi »innenpolitisch« den Bund mitbestimmen zu kbnnen, geniigte aber
andererseits, um dem &sterreichischen Deutschlandkonzept gegen Preuflen zum
Durchbruch zu verhelfen. Metternich iibte dariiberhinaus unter Ausnutzung
der ideologischen Konfrontation in Europa innenpolitischen Einflul aus. Sein
System ermdglichte thm auch, im Inneren Bayerns gestaltend zu wirken, ohne

dabei wird an Stelle des Begriffes Garantie auch der Begriff Schutz verwendet;
Johann Ludwig Kliiber, Acten des Wiener Congresses (II. 183) II, S. 511, 523.
Diese Vorstellungen miinden in Uberlegungen einer europiischen Ordnung.

213 Te‘xt des Allianzvertrages, Quellen zur Neueren Geschichte. Hrsg. Historisches Se-
minar der Universitit Bern, Bd. 2: Europapolitik zu Beginn des 19. Jahrhunderts.
Bern %1968, S. 5ff.; Werner Nif, Zur Geschichte der Heiligen Allianz (= Ber-
ner Untersuchungen zur Allgemeinen Geschichte, 1). Bern 1928. Auch die Staaten
des Deutschen Bundes traten der Heiligen Allianz bei.

24 Vgl. das sogenannte Interventionsprinzip der Metternich’schen Politik, sichtbar im
Protokoll der Michte, unterzeichnet auf dem KongreR von Troppau am 19. No-
vember 1820; Quellen zur Neueren Geschichte, ebd., Bd. 2, S. 43 ff.

215 Eberhard Weis, Die Begriindung des modernen bayerischen Staates (E. 25) S. 663
Karl Otmar von Aretin, Bayerns Weg (E. 15) Kap. 4; vgl. auch Wolfgang Quint,
Souverdnititsbegriff (E. 9) II, 2; Lieselotte Klemmer, Aloys von Rechberg als
bayerischer Politiker (1766—1849) (= MBM. 60). Miinchen 1975.
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von den Problemen einer Mitsprache der bayerischen Regierung allzusehr bela-
stet zu sein®®, Der Vorbehalt Konig Max I. bei der Verkiindigung der Karls-
bader Beschliisse®®” bot zwar, da Minner aufgeklirt-reformerischer Herkunft
wie Finanzminister Maximilian Freiherr von Lerchenfeld dahinter standen,
Ansitze zu einer politischen Alternative zur Ssterreichischen Bundespolitik?!® —
dhnliche Tendenzen zeigten sich in Wiirttemberg —, aber diese Strdmungen, die
sich bundespolitisch mit dem Programm der Trias verbanden, konnten sich
nicht durchsetzen®®, Dabei hitte das »dritte« Deutschland in der Tat die Ver-
fassungsstruktur des Deutschen Bundes Andern kénnen. Denn ein enger Ver-
band der siiddeutschen Staaten verhief nicht nur militirisch und wirtschaftlich
eine eigene Kraft gegeniiber Preufien und Osterreich zu sein, sondern wire in An-
kniipfung an die Reformtradition des Rheinbundes zur Entfaltung eines eige-
nen einheitlichen Selbstverstindnisses in der Lage gewesen. Der wiirttember-
gische Bundestagsgesandte Karl August Freiherr von Wangenheim versuchte
vor allem die Triaspolitik mit den freiheitlichen Ideen der Franzosischen Re-
volution zu verbinden, Hierin sah er ein wesentliches Element der historischen
Identitit der siid- und westdeutschen Staaten®. Sein Freund®** Lerchenfeld
teilte viele Uberzeugungen mit ihm. Die Trias aber hielt er — ganz im Banne

218 Die Durchsetzung des monarchischen Prinzips in Art. 57 der Wiener Schlufakte be-
deutete faktisch den Zwang zur Souverinitit; ein Zeichen, dafl sie Metternich mehr
nutzte als den Mitgliedstaaten lieb sein konnte. Eine sich rasch formierende Gruppe
von konservativen Politikern unterstiitzte diese Politik in Bayern, so vor allem
Aloys von Rechberg. Vgl. Ernst Rudolf Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte
(E. 28) 1, S. 656; Lieselotte Klemmer, ebd.

217 Die Karlsbader Beschliisse betreffend: »... so machen Wir dieselben hiermit be-
kannt, und verordnen, daB Unsere simtlichen Behtrden und Untertanen mit
Riicksicht auf die Uns nach den bestehenden Staatsvertrigen und der Bundesakte
zustehende Souverdnitit, nach der von Uns Unserem treuen Volke erteilten Ver-
fassung und nach den Gesetzen Unseres Konigreichs sich hiernach geeignet achten.
Miinchen den 16. Oktober 1819« RBI. 1819, 1045,

218 Max Frhr. von Lerchenfeld, Aus den Papieren (E. 28) S. 135 ff.; vgl. auch die
heftige Reaktion Usterreichs auf den bayerischen Vorbehalt, Lieselotte Klemmer,
ebd., S. 180.

219 Vgl Alfons Drexler, Die Demiitigung Wiirttembergs durch die Grofimichte in .den

Jahren 1823/24. Wien (Phil. Diss.) 1927, S. 9 f.; Wolfgang von Hippel, Fried-

rich Landolin Karl von Blittersdorff, 1792—1861. Ein Beitrag zur badi§chen' Lan.d-

tags- und Bundespolitik im Vormirz. Stuttgart 1967, S. 30 ff. Hier die Hinweise
auf die bayerische Politik. )

Curt Albrecht, Die Triaspolitik des Freiherrn Karl August von Wangenhexm_(z

Darstellungen aus der wiirttembergischen Geschichte, 14). Stuttgare 1914; 51fhe

auch George Erichson (= Friedrich Ludwig Lindner), Hrsg., Manuskript aus Suq-

deutschland. London ®1821; Ludwig Karl Aegidi, Die Schluflakte der Wiener Mi-

nisterialconferenzen zur Ausbildung und Befestigung des Deutschen Bundes. Berlin

1860; Anton Chroust, Hrsg., Gesandtschaflsberichte aus Miinchefx 181{4—1848, Ab-

teilung 2: Die Berichte des ssterreichischen Gesandten, Bd. 1: Die Berichte aus der

Zeit nach dem Rieder Vertrag ... Dezember 1813 bis zum September 1825 (_T_

Schriftenreihe zur Bayerischen Landesgeschichte, 33). Miinchen 1939, S. 204, .dle

Erkundigungen Metternichs iiber Bayern. Karl August Frhr. von Wangenheim,

Osterreich, Preufien und das reine Deutschland auf der ‘Grundlage des deutschen

Staatenbundes organisch zum deutschen Bundesstaat vereinigt. Weimar, 1849.

21 Max Frhr. von Lerchenfeld, Aus den Papieren (E. 28) S. 140, 160, 385 ff.

221

S
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der Montgelas’schen Souverinititsvorstellungen — fiir eine Utopie™®. Entschlos-
sen gelang es Metternich, den »deutschen republikanischen Minister«** Ler-
chenfeld aus dem politischen Entscheidungszentrum zu dringen und in einer
»Epuration« des Bundestages Wangenheim und seine Anhinger als Gesandte
abberufen zu lassen?.

Die Triaspolitik der deutschen Mittelstaaten scheiterte also nicht nur auf
Grund von Interessengegensitzen, Eifersiichteleien und unterschiedlichen Kon-
zeptionen, sondern auch deswegen, weil sich das System Metternichs in den
Bundesstaaten bereits durchgesetzt hatte®, Bayern hielt daher 1824 an seinem
Vorbehalt gegeniiber den Karlsbader Beschliissen nicht fest und ergriff die Ini-
tiative zu deren Verlingerung®®, Die Weichen fiir die Verfassungsgestaltung
bis 1848 waren gestellt.

Der Deutsche Bund war kein Einheitsstaat im Sinne der norddeutschen Be-
freiungsbewegung geworden, sondern ein national-foderativer Staatenbund.
Dieser Typus ruhte durch das Versagen des »dritten« Deutschland verfassungs-
politisch auf dem &sterreichisch-preuflischen Dualismus, obwohl Metternich ein
deutliches moralisches Ubergewicht besafl und Wien infolgedessen das eigent-
liche Zentrum des Bundes 'war. Bayern hatte Osterreich mit zu dieser Stellung
verholfen. Es richtete sich in vielen seiner Lagen auf dieses Land hin aus und
gewann — indem es sich von westeuropiischen Traditionen l6ste — im System
des 8sterreichischen Auflenministers und Staatskanzlers neue kulturell-gesell-
schaftliche Wesensziige. Es zeigte sich aber gleichzeitig, dafl sich mit der begin-
nenden Industrialisierung der wirtschaftliche Schwerpunkt des Deutschen Bun-
des nach West- und Norddeutschland verlagerte. Ausdruds dieser auf wirt-
schaftliche Einheit dringenden Entwicklung war das Streben nach geschlosse-
nen Zollgebieten. Fiir Bayern bestand dazu durch territoriale Trennung zwi-
schen Pfalz und rechtsrheinischem Bayern® ein besonderes Bediirfnis. Nach
verschiedenen Initiativen wurden am 18. Januar 1828 der bayerisch-wiirttem-
bergische Zollverein® und am 14. Februar 1828 der preufisch-hessische Zoll-

222 Ders., ebd., S. 140.

223 Metternich am 7. Juni 1824, nach Ders., ebd., S. 159,

22 Siehe die sogenannte »Langenauische Note«, Johann Ludwig Kliiber und Karl
Welcker, Wichtige Urkunden (II. 206) S. 350ff.; Franz Schneider, Pressefreiheit
und politische Offentlichkeit. Studien zur politischen Geschichte Deutschlands bis
1848 (= Politica, 24). Neuwied/Rh. und Berlin. 1966, S. 254 ff.; Ernst Rudolf
Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte (E. 28) I, S. 756 ff.

#25 Die Pressepolitik war das wichtigste Mittel. Theodor Bitterauf, Die Zensur der
politischen Zeitungen in Bayern 1799—1825, in: Riezler-Festschrift. Beitrige zur
bayerischen Geschichte. Hrsg. K. A. v. Miller, Gotha 1913, S. 305—351; Man-
fred Treml, Bayerns Pressepolitik (IL 208) S. 74 ff.

?26 Art. 2 und 3 des sogenannten MaRregelgesetzes vom 16. August 1824, Ernst Ru-
dolf Huber, Dokumente (E. 28) 1, S. 117; Fr. L. Ilse, Geschichte der deutschen
Bundesversammlung, insbesondere ihres Verhaltens zu den deutschen Nationalinter-
essen, 3 Bde. Marburg 1861/62, hier: Bd. 2, S, 324 ff.; Max Frhr. von Lerchen-
feld, Aus den Papieren (E. 28) S. 57; Alexander Winter, Karl Philipp Fiirst von
Wrede (I1. 155) S. 331 ff.

*7 Die Kontiguitit wurde nicht erreicht. Liselotte von Hoermann, Der bayerisch-
badische Gebietsstreit 1825—1832, Berlin 1938.

228 Text, RBI. 1828, 49, 79.
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vertrag als Vorstufen des Deutschen Zollvereins von 1833 abgeschlossen??®,
Osterreich blieb auf Grund seiner wirtschaftlichen Gegebenheiten bej seinem
»geschlossenen« Handels- und Zollsystem. Die bayerische Politik verlor mit
dieser Entwicklung endgiiltig ihre strukturelle Einheit. So setzte sich hier die
bereits angesprochene Ambivalenz in der bayerischen Politik fort. Sie sollte
auch weiterhin ein Kennzeichen der Bundespolitik Bayerns im 19. Jahrhun-
dert sein. Daraus ergaben sich aber neue Fragen. Die unmittelbare Wechsel-
wirkung zwischen Auflenpolitik und territorialer Entfaltung als Grundlage der
Verfassungsentwicklung hatte fiir Bayern einen im ganzen erfolgreichen Ab-

schluB gefunden.

#9 Vertrag vom 22. Mirz 1833, RBL 1833, 1023, 1025. Vgl. ferner Michael Doeber],
Bayern und die wirtschaftliche Einigung Deutschlands (= Abhandlungen der Ba.}'re-
rischen Akademie der Wissenschaften, 29, 2). Miinchen 1915; Josef Wysodki, Su‘d-
deutsche Aspekte der riumlichen Ordnung des Zollvereins, in: Raumordnur}g im
19. Jahrhundert (2. Tl.) (= Forschungen und Sitzungsberichte der Akademie fiir
Raumordnung und Landesplanung, 39). Hannover 1967,_ S 151—-178; Ders., Ein
Finanzmonopol als Instrument regionaler Wirts.chaﬁspolxtxk. Zur Geschichte des
bayerischen Salzmonopols im 19. Jahthundery, in: ebd., S. 139—150; Frank.B.
Tipton Jr., Regional Variations in the Economic Development of Germany during
the nineteenth Century. Middletown, Conn. 1976; Rolf Hf)rst Dumke, Intra-Ger-
man Trade in 1837 and Regional Economic Development, in: VSWG. 64/4 (1977)
468—496.



1II. VERFASSUNGSGEDANKE UND VERFASSUNGSBEGRIFF

Der Weg Bayerns zur territorialen Geschlossenheit war die eine Seite der
staatlichen Integration. Die andere zeigte sich in einer Vielzahl innerer Re-
formen. In ihrem Gehalt bestimmten sie die politisch-gesellschaftliche Ordnung
und wurden Ausdrucdk der Verfassung als Ergebnis einer bestimmten geschicht-
lichen Lage. Die konstitutionelle Bewegung ist daher nicht nur als das Rin-
gen um eine geschriebene Verfassung, sondern um die gestaltenden Prinzipien
des Verhiltnisses zwischen Staat und Untertanen oder Biirgern iiberhaupt zu
schen. Indem die Verfassung in diesem weiteren Sinn die Form des Staates
und der Gesellschaft bestimmte, bestand zwischen Norm oder normativer Ziel-
setzung und gesellschaftlicher Wirklichkeit eine Wechselwirkung, worin sich der
auf die Zukunft hin offene Verfassungsprozefl ausdriidkte®.

1. STAAT UND GESELLSCHAFT

Die duflere und innere Entfaltung Bayerns zum modernen Staat deckte sich im
Begtiff der Souveridnitit, Als Kampfparole? schleuderten ihn die Reformer ge-
gen alle Krifte, die der Modernisierung im Wege standen. Diese Politik ent-
sprang aber nicht nur theoretischen Entwiirfen aufgeklirten Denkens, sondern
lag auch in der Tradition der historischen Entwicklung Bayerns. So stellte die
Aufldsung der landstindischen Verfassung die Staatsform zur Diskussion.

Die gesellschaftlichen Verhiltnisse im bayerischen Territorialstaat des 18.
Jahrhunderts liefen im Gegensatz etwa zur fritheren Entwicklung in Frank-
reich® ein Biindnis des Fiirsten mit dem Biirgertum gegen den Feudalismus
nicht zu. Kurfiirst Max III. Joseph suchte seine Reformziele iber eine Gruppe
funktionaler Amtstriger von Verwaltungsbeamten, Juristen und Wissenschaft-
lern dennoch zu erreichen. Fortschritte waren zu verzeichnen, aber seine Steuer-
politik scheiterte an der mangelnden Geschlossenheit seines Landes, der Grund-
bedingung fiir die Entfaltung eines leistungsfihigen Wirtschaftsbiirgertums,
und am Widerstand der Stinde. Als unter seinem Nachfolger Karl Theodor
d-ie Neuerungsimpulse in einer reaktioniren Politik bald versandeten, bildeten
sich zwei Reformzentren, am Hofe der erbberechtigten Herzdge von Pfalz-
Zweibriicken ~ in deren Dienste schlieflich Maximilian von Montgelas trat —
und in der Landschaftsverordnung. Die fiihrenden Minner beider Zentren

t »Verfafitheit« dagegen zielt mehr auf Institutionen, Vgl. Peter Hiberle, Allgemeine
Stflatslehre (E. 20) S. 394. — Im Sinne Otto Brunners spricht Ernst-Wolfgang
Bf)ckenfiirde von der »politisch-sozialen Bauform einer Zeit«. Ernst-Wolfgang
Bockenforde, Einfiihrung, in: Moderne deutsche Verfassungsgeschichte (1815—-1918).
Hrsg. E—W Bockenforde (= NWB, 51). Kéln 1972, S. 13—23, hier: S. 13.

? Souverdnitdt als »Kampfbegriff« ist ein allgemeines, nicht an die Epoche gebun-
denes Problem. Vgl. Karl Dochring, Internationale Organisationen und staatliche
Souverinitit, in: Festgabe fiir Ernst Forsthoff zum 65. Geburtstag. Hrsg. K.
Dochring. Miinchen 1967, S. 105—132, hier: S. 108.

¥ In Frankreich setzte die Enmwicklung frih, in Ansitzen bereits im 16. Jahrhun-
dert ein. Das 18, Jahrhundert stand schon im Zeichen einer durchgreifenden ge-
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identifizierten sich mit den Interessen des Staates gegen die patrimoniale Po-
litik des Miinchner kurfiirstlichen Hofes. Aber bereits in den 90-er Jahren
zeichnete sich ab, dafl die Stinde als Ganzes nicht bereit waren, auf dem Weg
einer allgemeinen Reprisentation weiterzugehen?,

Als 1799 der Erbfall eingetreten war, stellte Montgelas als neuer leitender
Minister eben diese Forderung, indem er das Vertretungsrecht fiir die Bauern
unmittelbar verlangte. Die Auseinandersetzungen iiber den Charakter der Re-
prisentation des Landes fithrten zur Spaltung der Stinde. Montgelas, der in
Ubereinstimmung mit seinem Kurfiirsten Max IV. Joseph handelte, sammelte
am neuen Miinchner Hof die Reformkrifle, von den demokratisch-liberal
Denkenden bis zu den Gemifligt-Konservativen, Eine reaktionir-konservative
Gruppe spielte eine geringe Rolle. Die Gegner Montgelas’ und seiner Anhin-
ger formierten sich eigentlich erst anhand der Leitideen der aufkommenden Ro-
mantik, des Neuhumanismus und organizistischer Entwiirfe. Im wesentlichen
waren aber die Grenzen zunichst sowohl zwischen den sozialen Schichten als
auch zwischen den verschiedenen politischen Uberzeugungen flielend. Die Re-
former stellten in ihrer Bindung an den Staat eher eine funktionale Gruppe
dar, in der durch allgemeine, formalisierte Zugangsbedingungen Gleichheit mit-
telbar verwirklicht wurde®. Im Rahmen des Montgelas’schen Systems waren
ihre staatlichen Ordnungsvorstellungen keineswegs einheitlich. Gemeinsam hat-
ten sie aber die Uberzeugung, daf die Reform begrifflich nicht auf einem der
tiberkommenen Elemente der Herrschaft aufbauen konnte. Der Staat als ab-
strakte Institution sollte sie iiberwolben. Und indem dieser Staat auf die Zu-
kunft hin konzipiert wurde, in dem sich die Einheit Bayerns darstellte, war es
ein moderner Staat, die Voraussetzung der Modernisierung von Politik, Ge-
sellschaft und Wirtschaft schlechthin®. Weder die Dynastie, noch die Stinde als
wichtigste traditionelle Krifte wurden ganz beseitigt, vielmehr eingegliedert”.

sellschaftlichen Differenzierung, so dafl ein Aufgeklirter Absolutismus hier nicht
moglich war; die Krisen fithrten zur Revolution. Vgl. vorne S. 16 ff.; Gerhard
Schulz, Die Entstehung der biirgerlichen Gesellschaft, in: Ders., Das Zeitalter der
Gesellschaft. Aufsitze zur politischen Sozialgeschichte der Neuzeit. Miinchen 1969,
S. 13—111; Reinhart Koselleds, Kritik und Krise (I. 5); Der Aufgeklirte Absolu-
tismus (E. 3); ferner Klaus Malertke, Opposition und Konspiration unter Ludwig
XIV. Studien zu Kritik und Widerstand gegen System und Politik des franzdsi-
schen Kénigs wihrend der ersten Hilfte seiner personlichen Regierung (= Ver-
dffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, 49). Géttingen 1976.

4 Vgl. Kap. I, auch fiir die folgenden Ausfithrungen.

5 Auch die Grenze zum Wirtschaftshiirgertum ist nicht klar zu umreifien. So pen-
delte der hervorragende Unternchmer Joseph von Utzschneider zwischen Beamten-
stellung und Unternehmeraufgaben hin und her. Siche Ilse Mackenthun, Joseph
von Utzschneider (1. 87); auch Leonhard Lenk, Das Modell England (E. 9).

8 Dies gilt nicht nur fiir Bayern, es ist ein allgemeiner Vorgang. Vgl. vor all'em
Herbert Kriiger, Rechtsstaat — Sozialstaat — Staat oder Rechtsstaat und Sozial-
staat ergeben noch keinen Staat (= Hamburger offentlich-rechtliche N?benstunden,
29). Hamburg 1975; Ders., Die Modernitdt des modernen Staates, in: YRU.. 6
(1973) 5—19; Ders., Die Verfassung als Programm der nationalen Integration, in:
Festschrift fir Friedrich Berber zum 75. Geburtstag. Hrsg. D. Blumenwitz und
A. Randelzhofer, Miinchen 1973, S. 247—272.

. 7 Vgl. Kap. IV.
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Max IV. (L) Joseph zeigte sich reformbereit und wahrte als Organ des
Staates seine Stellung als Kurfiirst bzw. Konig. Die Stinde konnten aus sich
selbst heraus den Feudalismus nicht {iberwinden und keine neue Form der Ver-
tretung finden; daher gingen die fortschrittlichen Krifte zu Montgelas iiber.
Ihre Institution teilte sich und wurde schlieflich aufgelost®. So fiel allein den
Beamten die Aufgabe zu, die Reformen durchzusetzen. Gleichwohl bildeten
sich aber durch die eingeleitete Anderung der Gesellschaft im Streit um die
kiinftige Verfassung im weiteren Sinn jene Gruppierungen, die das kommende
Reprisentativsystem bestimmen sollten. Erst die durch Reformen modernisierte
Gesellschaft suchte diber das Medium der Offentlichkeit ihre Rechte zu sichern
und zu erweitern®. Die »Leges fundamentales«!® wurden nun nicht mehr auf
den Stand, sondern auf das Individuum bezogen. Als Grundrechte bildeten
sie einen wesentlichen materiellen Gehalt der Konstitution, der geschriebenen
Verfassung. Diese Entwicklung bedeutete gleichzeitig einen Schritt in Rich-
tung Rechtsstaat. Bestand im Stindestaat bei VerstdfBen gegen die »Leges fun-
damentales« das Widerstandsrecht der legitimen Gewaltanwendung, dann
blieb nunmehr nur der Gerichtsweg offen!!. Die moderne Staatlichkeit bend-
tigte also neben Macht in erhhtem Mafle Autoritit, um ihren allgemeinen
Anspruch durchzusetzen. Die Verwirklichung der Souverinitit als Attribut des
bayerischen Staates sollte in einem ProzeR der duferen Selbstbehauptung und
inneren nationalen Identifikation diesem Ziel dienen.

2. VERFASSUNG UND VERFASSUNGSURKUNDE

Verfassung steigerte sich iiber das zentrale Bediirfnis der Rechtsgestaltung zu
einem Teil der menschlichen Wirklichkeit und spiegelte ein bestimmtes Kultur-
bewufltsein'?. Diese Tatsache erschlieft sich, wenn nicht die Frage nach der
Entstebung der Verfassungsurkunde, vielmehr die nach der Entwicklung der

 Verfassung gestellt wird. Wie schon gezeigt, verhalf unter diesem Gesichts-

punket vor allem die Kodifizierung von Recht mit Verfassungscharakter im
Aufgeklirten Absolutismus neuen Entwicklungen soweit zum Durchbruch, dafl

schlieBlich durch die Sikularisierung der Herrschaft sowie die Emanzipation

" der Gesellschaft die fest im Glauben verwurzelte traditionelle Ordnung durch

eine von der Vernunft vermittelte Ordnung im 19. Jahrhundert abgelost

wurde®. Trotzdem wirkten tiberkommene Herrschaftsstrukturen auch unter den

® Wesentlich trug dazu die Abschaffung des Standes der Geistlichkeit durch die Siku-
larisation bei. Vgl. Kap. II, 1 und IV, 3.

% Kap. VI, 3; V.

1% Kap. 1, 4.

1 Gerald Stourzh, Vom Widerstandsrecht zur Verfassungsgerichtsbarkeit (I. 115);
Hermann Conrad, Richter und Gesetz im Ubergang vom Absolutismus zum Ver-
fassungsstaat (= Kleine Arbeitsreihe des Institurs fiir Europiische und Verglei-
chende Rechtsgeschichte der Universitit Graz, 3). Graz 1971; Klaus Kroger, Wider-
standsrecht (I. 115); siehe auch Kap. IV, 2.

2 Urs Peter Ramser, Das Bild des Menschen im neueren Staatsrecht. (Die Anatomie
des Westens und des Ostens). Winterthur 1958,

13 Kap. I, 1 und V, 1; ferner Hermann Conrad, Individuum und Gemeinschaft (I. 17).
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verdnderten Verhiltnissen fort. Dies fithrte iiber eine monistische Zwischen-
phase zu einer dualistischen verfassungspolitischen Lage, in der es der Volks-
vertretung — im Gegensatz zur franzésischen Nationalversammlung — nie ge-
lang, den Reprisentationsanspruch dem Monarchen ganz zu entwinden. Das
Selbstverstindnis des Staates blieb damit seinem Ursprung nach unecinheitlich,
gespalten.

Der geschriebenen Verfassung kam folglich eine erhohte integrative Bedeu-
tung zu. Die Erwartungen konnte sie aber auf die Dauer durch den einset-
zenden rasanten gesellschaftlichen Wandel nicht erfiillen. Selbst dann nicht, als
der deutsche Rechtspositivismus in diesem Schritt aus einer metajuristischen
Lage iiberhaupt erst die Moglichkeit der Verwirklichung einer rechtlich-nor-
mativen Ordnung sah'. Er formulierte rechtstheoretisch zwar einen fiktiv-ein-
heitlichen Neubeginn®®, aber das war im Gegensatz zum staatlichen Neubeginn
der nordamerikanischen Kolonien und der revolutiondren Umgestaltung Frank-
reichs!® nur ein formaler Vorgang. Die anderen, nicht-positiven verfassungs-
rechtlichen Formen wurden zuriickgedringt oder ausgeschaltet. Die Verfas-
sungsentwicklung wurde gehemmt und der verfassungspolitische Dualismus im
materiellen Sinn blieb nicht nur erhalten, er verschirfte sich sogar im Laufe
des 19. Jahrhunderts. Die konstitutionelle Verfassungsfrage wandelte sich zur
sozialen Verfassungsfrage. Der Konstitutionalismus in Bayern und Deutschland
dhnelte im ganzen dem System eines labilen Gleichgewichtes, in dem politische,
gesellschaftliche und wirtschaftliche Krisen als Existenzfragen des Gesamtsystems
mental empfunden und vielfach auch behandelt wurden.

3. KoNsTITUTION vON 1808 uND VERFASSUNG VON 1818

Die Schépfer der bayerischen Konstitution von 1808" sahen in ihrem Wer};
keineswegs die grundlegende Bedeutung des Ubergangs von einem metajuristi-
schen in ein juristisches Stadium®, Das geschichtliche Denken und die Errun-
genschaften des Aufgeklirten Absolutismus waren zu lebendig. Auch der bayeri-

4 Georg Jellinek, Die Lehre von den Staatsverbindungen. Wien 1882, S. 263 ff.;
Max (von) Seydel, Grundziige einer allgemeinen Staatsl.e‘hre. Wiirzburg 1873 (Neu-
druck 1967). S. 70 ff.; Ders., Staatsrechtliche und politische Abhandlungen. Frei-
burg i. Br. und Leipzig 1893, S. 26; Adolf J. Merkl, Ideen und Gestalt des
Rechtsstaates, in: Festschrift fiir Hans Kelsen zum 90. Geburtstag. Hrsgg. A. J.
Merkl u. a. Wien 1971, S. 126—140. ) )

15 Vorher sei die metajuristische Sphire. Georg Jellinek, ebd. — Die Vertragstheorie
beleg in stark vereinfachter Form besonders bei den L}beralen diese Lage. Aller-
dings wurde der Kompromifi als dynamisches Prinzip nicht 'Inh‘alt.der Yerfassung,
sondern der urspriingliche Rechtssetzungsakt als formal-kontinuierlich wirksam be-
griffen. '

1o gei England handelt es sich um eine Sonderentwicklung. Hiel: umfafit die Virfas-
sung im wesentlichen drei Elemente: Die Parlamentsgesetze, die Parlamentsbriuche
und die Verfassungsbestimmungen des Common Law.

17 Siehe Kap. V. ) )

18 Wie das vor allem Georg Jellinek, ebd. und Ders., Allgemeine Staatslehre. Berlin

31914, S. 515 £, iiberdeutlich betont.
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sche Rechtspositivismus, wie er von Max von Seydel vertreten wurde, billigte
diese Rolle eher der Verfassung von 1818 zu. Man fiihrte die kurze Geltungs-
dauer der Konstitution an und hob als entscheidendes Argument hervor, dafl
sie eigentlich nie in Kraft getreten sei, da die darin vorgesehene Volksvertre-
tung nie zusammengekommen ist*®®. Das heiflt, man begriff die Verfassung ganz
im naturrechtlichen Sinn als einen Vertrag zwischen Fiirst und Volk, der eben
nicht zustandegekommen war, Streng genommen kann dies aber auch von der
Verfassung von 1818 behauptet werden, denn »Vertrags«-Verhandlungen fan-
den nicht statt und ihre Gewihrung erfolgte in der Form eines Oktroi®.
Hichstens von dem zu leistenden Verfassungseid wird man eine nachtrigliche
Billigung ableiten konnen, obwohl gerade die Verweigerung dieses Eides® bis
zum Ende des Jahrhunderts von oppositionellen Teilen des Volkes als politi-
sches Kampfmittel eingesetzt wurde®. Sie behandelten damit die Verfassung
nicht als endgiilti geschlossenen Vertrag, sondern als einen zwischen Regie-
rung und Volksvertretung immer wieder zu erzielenden Kompromifi*f, Tat-
sichlich wirksam wurden im iibrigen — wenn auch in abgestufter Weise —
beide Verfassungen, Der eigentliche Grund ihrer unterschiedlichen Bewertung
lag weniger in der Sache als in einer bewufiten Abkehr vom Reformwerk
Montgelas’, obwohl der weitaus grofite Teil seiner Mafinahmen iibernommen
wurde und bis heute Bestand hat®.

Die Verfassung von 1818 stellt politisch, gesellschaftlich und geistig bereits
eine Reaktion auf die vorausgegangenen Reformen dar. Waren in der Konsti-
tution von 1808 bayerische verfassungspolitische Traditionen®® und westeuro-
piische Einfliisse zusammengewachsen, so bewirkten einerseits romantisch-natio-
nale und organizistische Strémungen und andererseits die politisch-gesellschaft-

1 Max (von) Seydel, Staatsrechtliche und politische Abhandlungen. Neue Folge. Tii-
bingen und Leipzig 1902, S. 272 ff.; Ders., Bayerisches Staatsrecht, Bd. 1. Miin-
chen/Freiburg i. Br. 1884, S. 199—220.

# U.a. Max (von) Seydel, Staatsrechtliche und politische Abhandlungen, ebd.; Ru-

dolf Oeschey, Die bayerische Verfassungsurkunde (E. 9) S. 12; Fritz Zimmermann,

Bayerische Verfassungsgeschichte (E. 9) S. 140 f.

So lieR die Begeisterung des Volkes bei der Aufnahme der Verfassung von 1818

trotz allem zu wiinschen {ibrig. Erst spiter, etwa durch Errichtung einer Verfas-

sungssiule in Gaibach 1828 und durch Erinnerungstaler (1831) suchte man einen

Verfassungskult zu schaffen. Vgl. Oskar von Reinhardstoettner, Beitrige (E. 31)

3. 26; Rudolf Oeschey, Einige gleichzeitige Stimmen (E. 29); Fritz Zimmermann,

Bayerische Verfassungsgeschichte (E. 9) S. 69; Karl Bosl, Einhundertfiinfzig Jahre

Bayerische Verfassung. Festvortrag in Gaibach/Unterfranken. SD. 1969.

Auch die Konstitution von 1808 sah in Tit. I § 8 den Verfassungseid vor.

Vglé S. 226 ff.; Karl Mockl, Die Prinzregentenzeit (E. 37) S. 232, 298, 302 f., 318

u.s.f,

Die Regierung und die sie unterstiitzenden politischen Gruppierungen betonten

dem.gegeniiber die Unverinderbarkeit der Verfassung. Vgl. Anm. III. 23.

Inwieweit die Konstitution von 1808 wirksam wurde, zeigt Kap. V. — Michael

Doeberl stellt fest: »... Auf der Konstitution (1808, der Verf.) und den aus ihr

herausgewachsenen konstitutionellen Edikten basiert ... der moderne Staat Bay-

erns«. Ders., Rheinbundverfassung (E. 16) S, 45.

Die geschichtliche Verankerung der Reformen Montgelas’ herausgearbeitet zu haben

i‘; cines der entscheidenden Ergebnisse der Montgelas-Biographie von Eberhard
eis.

-
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lichen Auswirkungen des Metternich’schen Ordnungssystems die Korrektur von
1818. Die Zeit von 1808 bis 1818 bedeutete fiir Bayern eine Phase der Ver-
anderung der geistig-politischen Orientierung. Die Bindungen an Westeuropa
rissen mehr und mehr ab. Sie wurden durch den bestimmenden zentral-euro-
piischen Einflufl Osterreichs und Preuflens ersetzt?.

Die Konstitution vom 1. (25.) Mai 1808% stellte den worliufigen Abschlufl
des Reformwerkes Montgelas’ dar. In ihr wurde das als wesentlich begriffene
Recht zusammengefallt®. Sie verwies das alte oder fremde geltende Recht in
die Position subsididrer Funktion, Verfassungsgebung war Reform und wurde
in den Reformprozefl eingebaut®. Die Konstitution sollte mit der Bestands-
aufnahme nichts Endgiiltiges, sondern nur einen Rahmen fiir die kiinflige Ent-
wicklung schaffen. Sie selbst sah diese Ausgestaltung durch organische Edikte
vor®,

Das Ziel allerdings war vorgegeben. Es handelte sich um die Gewinnung
von Staatlichkeit, die bewufitseinsmiflig nur in der (bayerischen) Nation zu
verwirklichen war®, Da die aktiven, vorwirtsdringenden Krifte in ihrer deut-
lichen Mehrheit zutiefst von der Reformnotwendigkeit iiberzeugt waren, galt
es im Zuge der Konstitutionalisierung weniger, einen politischen Kompromif}
zwischen Volk und Fiirst zu finden®, als auf dem Wege von Sachverstindig-
keit und Einsicht die bestmdgliche Losung fiir die Zukunft anzustreben. Diesen
aufklirerischen Optimismus spiegeln die auffillig konstruiert-mechanistischen
Ziige dieser Verfassung. Trotzdem ging es nicht um den positivistischen »for-
malen Begriff der Verfassung als Gesetz htheren Ranges«™, sondern materiell
um die Kodifikation von Verfassungsrecht als Ausdruck der Neuordnung von
Gesellschaft und Politik.

Maximilian von Montgelas gab als Motive fiir den Erlaf der Verfassung »la
situation des choses«, »l’unité du royaume« und »le bien public« an®. Er um-
schrieb hiermit die Lage Bayerns auf einer Stufe der Modernisierung. Das

27 Siehe Kap. I, VI und VIL

28 Gegeben am 1. Mai 1808 und am 25. Mai 1808 im RBL 1808, 985, verSffentlichr.

2 Vgl. vor allem die Priambel der Verfassung und Tit. I § 7, Tit. IT § 11 und Tit.
III § 1. Peter Wegelin, Die bayerische Konstitution (E. 16) S. 162; Oskar von
Reinhardstoettner, Beitrige (E. 31) S. 14, 18; Michael Doeberl, Rheinbundverfas-
sung (E. 16) S. 52; Ders., Ein Jahrhundert bayerischen Verfassungslebens (E. 28)
S.5

8

=1

Maximilian Frhr, von Freyberg, Rede zum Andenken (E. 36) S. 65 f.; Fritz Zim-

mermann, Bayerische Verfassungsgeschichte (E. 9) S. 69, 153 f.

3t Vgl. die Priambel der Konstitution; Michael Doeberl, Ein Jahrhundert (E. 28) S.
13 f. (Die Zeitgenossen nahmen an der geringen Perfektion der Konstitution we-
nig Anstof.); Ders., Rheinbundverfassung (E. 16} S. 45;.Fritz Zi'mmermann, Baye-
rische Verfassungsgeschichte (E. 9) S. 141; allgemein: Ulrich Scheuner, in:
VVDStRL. 10 (1952) 47 f., zur Frage der Verfassungsentwicklung.

82 Vgl. auch Michael Doeberl, Rheinbundverfassung (E. 16) S. 34 f. o .

3 Obwohl diese Frage theoretisch erbrtert wurde, vgl. die Flugschriftenhinweise bei
Fritz Zimmermann, Bayerische Verfassungsgeschichte (E. 9) S. 69.

84 Ulrich Scheuner, Grundfragen des modernen Staates, in: Recht — Staat — Wirt-
schaft, 3. Diisseldorf 1951, S. 126—165, hier: S. 133. o

% Maximilian von Montgelas, Denkwiirdigkeiten iiber die innere Staatsverwaltung

(E. 36) S. 69.
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Land entsprach soweit den Lagen der Zeit, dafl es die politischen, gesellschaft-
lichen und wirtschaftlichen Stromungen aufzunehmen und in einer Verfassung
integrativ zum Ausdruck zu bringen vermochte, Die gestaltende Kraft des Mi-
nisters schuf dabei eine Form, durch die das Verhdltnis Staat und Mensch in
einer Weise bestimmt wurde, daff das Niveau der Moderne nicht mehr unter-
schritten werden konnte. Es war der revolutionire Fortschritt, der Bayern den
Anschlufl an die europiische Entwicklung brachte und der es ihm in der Fol-
gezeit so schwer machte, sich an verinderte Gegebenheiten anzupassen. Die
»Lage der Dinge« dringte im innerstaatlichen Bereich auf eine Zusammenfas-
sung der Reformen®.

Auflenpolitisch hatte das Land eine Bedeutung erlangt, die neben der Person
des Monarchen weitere Klammern der verschiedenen Gebiete notwendig
machte. Es galt die landstindischen Verfassungen Bayerns, Neuburgs und
Tirols durch eine einheitliche neue Verfassung zu ersetzen®. Als aktueller An-
lafl wirkte die Absicht Napoleons, den Rheinbund verfassungsmiflig nach sei-
nen hegemonialen Prinzipien auszugestalten®™, Diesen Bestrebungen beugte ein
eigenes Staatsgrundgesetz vor®, Es muflte die Einheit foérdern und Konsens
finden. Die politische Funktion der Konstitution war in dieser Hinsicht ge-
wollt®, Das Territorialkonglomerat konnte nur so zu einer Einheit verschmel-
zen, die nach dem Verstindnis der Zeit ein Staatsrecht zu reprisentieren hat-
te’. Erst daran kniipfte man die Erwartung voller staatlich-politischer Energie
und wirtschaftlicher Konzentration. In der Tat beschleunigte die einheitstif-
tende Kraft von Recht und allgemeinen Bediirfnissen in einem kontinuierlichen

3 Priambel der Konstitution; Fritz Zimmermann, Bayerische Verfassungsgeschichte
(E 9) S. 143.
# Tit, 1 § 2 der Konstitution. Maximilian von Montgelas, Denkwiirdigkeiten iiber
die innere Staatsverwaltung (E. 36) S. 69.
% Michael Doeberl, Rheinbundverfassung (E. 16) S. 42 £.; Fritz Zimmermann, Baye-
rische Verfassungsgeschichte (E. 9) S. 142; Peter Wegelin, Die bayerische Konstitu-
tion (E. 16) S. 163; Eberhard Weis, Die Begriindung des modernen bayerischen
Staates (E. 25) S. 52. — Die von nationalen Emotionen gespeiste Streitfrage, in-
wieweit die bayerische Konstitution von 1808 die »franzdsisch«-westfalische Ver-
fassung von 1807 als Vorbild hatte, tritt heute zuriick. Die bayerische Konstitution
wuchs aus westeuropiischen Einfliissen und Stromungen aus eigenen geschichtlichen
Wurzeln zu einer neuen Form zusammen.
In 4er Sitzung des Geheimen Rates am 20. Januar 1808 erklirte Montgelas seine
Absicht, »eine Konstitution fiir das ganze Kénigreich und ohne vorheriges Beneh-
men mit dem franzdsischen Ministerium der Auswirtigen Geschifte und proklamie-
ren zu lassen, welche die Wiinsche des Kaisers Napoleon in sich fassen und fir alle
Provinzen des Konigreichs, die in einem gesamten Staat umgeschmolzen werden
miifiten, gleich verbindlich sein sollte«. StR, 1640, HStAM. Siehe auch Tit. I § 1
der Konstitution und Peter Wegelin, Die bayerische Konstitution (E. 16) S. 163.
Vgl. die Priambel der Konstitution. Maximilian von Montgelas, Denkwiirdigkei-
ten iiber die innere Staatsverwaltung (E. 36) S. 69—74.
Michael Doeberl, Rheinbundverfassung (E. 16) S. 48; Ders., Ein Jahrhundert (E.
28) S. 4; Eberhard Weis, Die Begriindung des modernen bayerischen Staates (E. 25)
S. 52. — Herbert Kriiger, Allgemeine Staatslehre (E. 2) S. 699, spricht daher vom
Verfassungsrecht als Staats-Reprisentationsrecht. Vgl. auch Ders., Die Verfassung
als Programm der nationalen Integration (I11. 6).
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Prozefl die nationale Integration und das staatliche Selbstbewufitsein Bayerns.
Allerdings bedurfte es dazu noch eines weiteren Schrittes.

Bereits der Aufgeklirte Absolutismus hatte die Forderung des allgemeinen
Wohls als wesentlichstes politisches Ziel vorgegeben®2, Montgelas leitete weitere
Reformen in dieser Richtung ein und baute vor allem die Individualrechte
aus®, Diese biirgerlichen Freiheiten und Grundrechte mufiten verfassungsmifig
verankert und gesichert werden, denn erst ihre Konkretisierung in einem
Rechtsverhdltnis zum Staat schuf Aussicht auf allgemeinen Konsens. Der Er-
folg stellte sich ein. Die rasche Ubereinstimmung des Volkes in diesen Funda-
mentalprinzipien verlieh der staatlichen Integration Dauer*. Die Abkehr von
absolutistischer Willkiir — oder die kollektive Seite des allgemeinen Wohls —
ermdglichte dariiberhinaus den verstirkten Riickgriff auf die Leistungsfihig-
keit des Volkes, so zur Hebung des Staatskredits, um der Gefahr stindigen
Staatsbankrotts zu entgehen, und zur Durchsetzung der allgemeinen Wehr-
pflicht, um den militirischen Erfordernissen geniigen zu koénnen®. Erst der
Verfassungsgedanke schuf die Bereitschaft fiir diese Opfer.

2 Kap. L. . )
3 Die absolutistische Bestimmung des allgemeinen Wohls als Ergebnis vernunftgemi-

fer Einsicht und iiberlegener Staatskunst schligt hier um in das liberale Verstind-
nis vom allgemeinen Wohl als einer Mischung individueller Freiheitsrechte und ge-
sellschaftlicher Erfordernisse. Carl Joachim Friedrich, Hrsg., '_I'he Public Interest
(= Nomos, 5). New York 1962; Johannes Messner, Das Gemeinwohl, I‘dee, Wirk-
lichkeit, Aufgaben. Osnabriick. #1968; Glendon Schubert, The Public Interest.
Glencoe, Ill. 1960. — Vgl. Kap. IV und V. )

# Vgl, vor allem Kap. V, 4. — Dieses »agreement on foundamentals« betraf z‘unachst
nur den staatsrechtlichen Rahmen. Die Frage der gesellschaftlichen Gleichheit stand
weiter zur Diskussion. L o

%5 Siche Kap. V, 1. — Maximilian von Montgelas, Denkwii.rdxgkex't'en {iber die innere
Staatsverwaltung (E. 36) S. XXV ff.; Eberhard Weis, Die Begriindung des moder-
nen bayerischen Staates (E. 25) S. 52.



IV. DIE REFORM VON STAAT UND GESELLSCHAFT 1799-1808

1. MONARCHIE UND STAATLICHKEIT
Staat als » Kunst«-Werk

Die theoretische Trennung von Staat und Dynastie entsprach bereits dem We-
sen des Aufgeklirten Absolutismus. Dennoch war in Preuflen und Usterreich
im Bewufltsein der Menschen eine Unterscheidung zwischen Staat und Herr-
scherhaus undenkbar?. Anders in Bayern, hier zeigte sich, gerade weil Kurfiirst
Karl Theodor den Charakter des Staates als Fideikommifi, als Privateigentum
seines Hauses betonte?, auch in der politischen Praxis eine deutliche Gegenbe-
wegung. Vor allem die Stinde machten dem Kurfiirsten als eigenberechtigte
Herrschaftstriger das Recht der alleinigen Reprisentation des Staates streitig®.
Montgelas kniipfle in seiner Reformtitigkeit an diese theoretische und prakti-
sche Entwicklung an und baute aus dieser geschichtlichen Lage sein System der
Staats- und Gesellschaftsgestaltung. Seiner Politik kam — unabhingig von sei-
ner persnlichen Befdrderung in die verantwortliche Funktion als leitender
Minister — der Generationenwechsel in der Regierung, hier sogar der Wechsel
der herrschenden Linie der Dynastie, entgegen. Dieser Vorgang verkdrperte
auch im traditionellen Verstindnis in erbmonarchisch regierten Staaten ein
Element der Diskontinuitit und bot die Mdglichkeit der Neuerung!. Die Kon-
stitution von 1808 reprisentierte in diesem Prozefl schlieflich die nationale
Einheit. Sie war als Verfassung Programm, indem sie die Rahmenbedingungen
fiir die spitere inhaltliche Konkretisierung durch die organischen Edikte fest-
legte.

Die Legitimationsgrundlage dieser fiir die Zunkunft zu schaffenden Ordnung
war nicht das gottliche Recht des Gottesgnadentums®, auch nicht das revolutio-
nire egalitdre Recht des Volkes, vielmehr leitete Montgelas im Sinne von Tho-
mas Hobbes aus dem einmal geschlossenen Gesellschaftsvertrag, aus der Einheit
des Volkes, aus der Gesamtheit der Nation — »le corps de la nation« — die

! Deutlichere Tendenzen zu einer shnlichen Entwicklung zeigen sich in Preuflen erst
um die Wende zum 19. Jahrhundert. Vgl. Hans Rosenberg, Die Uberwindung der
monarchischen Autokratie (I. 60); auch Reinhart Koselleck, Preuflen zwischen Re-
form und Revolution (L 9).

Karl Theodor hatte kaum eine andere Mdglichkeit, wollte er die verstreuten Wit-
telsbachischen Territorien zusammenhalten. Der iibernationale Charakter des dyna-

stischen Staates stand der Entwicklung der Zeit zur Verbindung von Staat und
Nation entgegen.

3 Kap. I, 3.

* Dies ist auch ein allgemeines Problem. Die Erbmonarchie sichert in der Regel das
Dauernde, den Fortbestand. Anderungen ergeben sich nur aus dem Wechsel in der
Person des Monarchen, Es sei nur auf das Recht der Bestitigung der Privilegien

durch den neuen Herrscher und die sich daran kniipfenden politischen M&glichkei-
ten verwiesen.

5 Eberhard Weis, Montgelas (E. 9) S. 149 £,

2
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Autoritdt zur Verwirklichung der Idee des Staates ab®. Der Ubergang zur
Staatlichkeit der Nation erleichterte trotz der Abstrakion den allgemeinen
Konsens und bedeutete die mentale Integration aller tatsichlich wirksamen
Krifte. In Vollendung der geschichtlich vorgegebenen Entwicklung fand damit
der moderne Staat seine begriffliche Verwirklichung. Montgelas sah darin den
Fixpunkt, von dem aus er seine Reformen systematisch durchfithren konnte.
Als »ordonnateur chargé de I’Etat«” stand ihm nicht das zu Bewahrende,
sondern das zu Gestaltende im Vordergrund. Dieser schopferischen Seite liegt
die Vorstellung vom Staat als »Kunst«-Werk® zugrunde. Der prigende Wille
des Aufklirers setzte normativ das Bild einer als ideal erkannten Ordnung
als Akt der politischen Kultur, der Zivilisation in die Wirklichkeit um. So
existierte im »Systéme« Montgelas’ dieser Staat nicht von Anfang an. Er
mufite erst geschaffen werden®. Mit dieser Vorgabe verband sich als Zwedk
nach innen das allgemeine Wohl und das allgemeine Gliick der Untertanen
und nach auflen die europiische Bedeutung Bayerns?®.

6 Fragment Montgelas’ {iber die Kirchen- und Staatsverfassung, Ders., ebd., Kap. 10;
Ludwig Doeber], Maximilian von Montgelas (E. 36) S. 279.

7 Montgelas’ Mémoire iiber die Reform der Ministerien von 1799, Ders., Maximilian
von Montgelas und das Prinzip der Staatssouverinitit (E. 16) S. 22.

8 »Kunstwerk« steht hier im Gegensatz zu »Naturwerk«; Kennzeichen ist der »status
civilis«, nicht der »status naturalisc, Die Wurzeln dieses Denkens gehen bis ins
Mittelalter zuriik und treten besonders bei Hugo Grotius, Thomas Hobbes und
Samuel Pufendorf hervor. Jean Jacques Rousseau sagt »la constitution de I'homme
est Pouvrage de la nature; celle de Pétat est Pouvrage de Part«. Auch die Auffas-
sung Schellings in seinen »Vorlesungen iiber die Methode des akademischen Stu-
diums« von 1803 ist, daf} der Staat als Kunstwerk zu erscheinen habe. Bei Carl Lud-
wig von Haller tritt so etwas wie eine Gegenbewegung ein, indem er das »Natiir-
lich-Gesellige« dem »Kiinstlich-Biirgerlichen« entgegensetzt. Diese Vorstellungen
setzen sich fort bei Heinrich Leo, der den Staat als »ein Kunstwerk gottlichen Ur-
sprungs« bezeichnet. Jacob Burckhardt neigt in dem Kapitel »Der Staat als Kunst-
werk« in seinem Werk »Kultur der Renaissance in Italien« wieder der urspriing-
lichen Sinngebung zu. Hugo Grotius, De jure belli ac pacis libri tres (1623). Jena 1673;
Thomas Hobbes, Leviathan or the matter, forme and power of a Commun-wealth
ecclesiasticall and civill (1651). Oxford 1962, Einleitung; Samuel (von) Pufendorf,
De jure naturae et gentium (E. 10); Jean-Jacques Rousseau, Du contrat soc_ial ou
principes du droit politique (1762). Paris 1960, hier livre 3, chapitre 11; Frxeglrmh
Wilhelm von Schelling, Vorlesungen iiber die Methode des akademischen Studiums
(1803), in: Ders., Werke, Miinchner Jubiliumsausgabe, Hrsg. M. Schroder, Bd. 1.
Miinchen 1927; Carl Ludwig von Haller, Restauration der Staats-Wissenschaft, Bd.
1. Winterthur 21820 (Neudruck 1964), hier S. XLVL; Heinrich Leo, Studien un'd
Skizzen zu einer Naturlehre des Staates. Halle 1833, S. 1; Jacob Burckhard, Dfe
Kultur der Renaissance in Italien. Basel 1860; sieche auch Otto von Simson, Die
Gotische Kathedrale. Beitrige zu ihrer Entstehung und Bedeutung (aus dem Ame-
rikanischen, New York 21962). Darmstadt 21972, Kap. I, 2 und Ca_rl. Schmitt, Po-
litische Romantik (II. 175) S. 172 f. — War die eine Seite der Politik Mont§elas’
die geschichtliche Tradition, dann war die andere das Programm des Aufklirers.

® Vgl. auch die zeitgendssische Auflerung bei Peter Adolph Winkopp, Hrsg., Der
Rheinische Bund. Fine Zeitschrift historisch-politisch-geographischen Inhalts, Bd. 12.
Frankfurt/M. 1809, S. 150 ff.

10 Kap. II.
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Souverdnitit — Staat — Monarch

Diese offensive Verfassungspolitik bedurfte, um die weiterwirkenden feudalen
Formen zu iiberwinden und um den »reinen Staat«!! der gesellschaftlichen und
politischen Wirklichkeit zu vermitteln, einer anpassungsfihigen, zeitgemifien
sowie eingehenden Kampfparole!®. Montgelas sah sie in der Souverinitit, die
den theoretischen und praktischen Absichten geniigte und in seinem Verstind-
nis allein dem Staat als Attribut zukam®®, Triger der Souverinitit war nicht
mehr der Fiirst, sondern der abstrakte Staat. Er bedurfte zum Wirksamwerden
der rechtlichen Fundierung, an die in besonderer Weise die Ausiibung der
Staatsgewalt gebunden war. Ansitze zu dieser Entwidklung — vor allem auch
auf staatstheoretischer Ebene — gab es bereits in der Zeit des Aufgeklirten
Absolutismus, Nunmehr gewannen die Vereinheitlichung des Rechts und die
Ausschliefllichkeit des gesetzten Rechts tragende Bedeutung. Dies umsomehr,
da die stindische Gesellschaft als politische Einheit — wie in England — nicht
Bestand hatte und daher allgemeine Ubereinstimmung in einer staatlichen
Grundordnung nicht zu erzielen war. Es bedurfte, wie Immanuel Kant schon
erOrterte, einer constitutio, um dessen, was Rechtens ist, teilhaftig zu wer-
den', der schriftlichen Fixierung der Verfassung als Konstitution, Allerdings
bedeutete die Positivierung des Rechts bereits zu Zeiten Montgelas® in erster
Linie einen Schritt in Richtung Staatlichkeit und dann erst in Richtung Recht-
lichkeit. Dies war der Grund, warum die beginnende Herrschaft des Gesetzes
vielfach als revolutionir angeschen wurde'.

Indem iiber das Gesetz das Recht als Mittel des Staates verfiigbar wurde,
bedeutete die Eingliederung des Monarchen in den Staat keineswegs eine
Schwichung, sondern eine Stirkung seiner Stellung, wenn es gelang, seine
Funktion als Gestalter, als Motor der Verfassungsentwicklung zu verankern.
Dieser Vorgang war fiir Montgelas nicht nur eine Frage seines Systems oder
der geschichtlichen Tradition, sondern Ausdruck seiner Treue zu Maximilian I.;
denn die Verstaatlichung der Herrscherrechte, die Uberfiihrung der privaten,
patrimonialen Stellung der Dynastie in eine solche Sffentlich-rechtlichen Cha-
rakters sicherte die Verbindung der Monarchie mit dem modernen Staat. Die
Unterordnung des Fiirsten unter den Staat und die Beseitigung der Funktion
des Herrschers als »autorité préexistante« beschrinkten zwar theoretisch des-
sen Macht, aber, indem sich das System Montgelas’ auch gegen die feudalen Ge-
walten wandte und unmittelbare Beziehungen zwischen Staat und Untertan her-
stellte, wie sie der absolute Fiirst bereits gerne gehabt hitte, erdffneten sich

! Hanns-Hubert Hofmann, Adelige Herrschaft (E. 17) S. 277.

2 Kap. II, 1; auch Christoph von Aretin, Politische Miszellen (IL. 8) 69 1.

18 Zahlreiche Hinweise bei Montgelas selbst in seinen Denkwiirdigkeiten (E. 35, E.
36), Eberhard Weis, Ludwig und Michael Doeberl sowie Fritz Zimmermann. Siche
auch Kap. II.

" Immanvel Kant, Die Metaphysik der Sitten, in: Ders., Werke in zehn Binden.
Hrsg. W. Weischedel, Bd. 7. Darmstadt 1975, S. 429; Constitutio bedeutet hier im
SmnF des Rémischen Rechts erlassenes Recht im Unterschied zu Consuetudo.

15 Bereits Sir Edward Coke betonte daher ironisch, aber richtig, dafl Souverinitit

und gemeines Recht keine passenden Bettgenossen seien. Nach Carl Joachim Fried-
rich, Der Verfassungsstaat (I. 17) S. 16.
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dem Herrscher in der staatlichen Praxis weitergehendere Moglichkeiten seiner
Regierungsgewalt.

Domanial-Fideikommif-Pragmatik des Churbauses Pfalzbaiern 1804

Die »Domanial-Fideikommifi~-Pragmatik des Churhauses Pfalzbaiern« vom
20. Oktober 1804 legte die Unveriuferlichkeit der Kammergiiter des regie-
renden Hauses als Staatsgiiter fest und verfiigte damit deren Scheidung vom
firstlichen Privateigentum. Max I. Joseph stellte durch dieses Opfer sich und
die Dynastie in den Dienst des Staates, dessen Reprisentation er nunmehr al-
lein®’, vor allem gegeniiber den berechtigten feudalen Gewalten beanspruchte.
Hierin kam das Prinzip der Einheit gegeniiber jenem der Polaritit in der alt-
stindischen Verfassung zum Ausdruck. So wurde schlieRlich der monarchische
Charakter des Staates in der Konstitution nur durch die dynastische Erbfolge
festgelegt!®. Die monarchische Gewalt wurde nirgends ausdriicklich umschrieben
und damit nicht zu den iibrigen staatlichen Gewalten abgegrenzt. Eine solche
uneinheitliche, in nuce dualistische Implikation hitte Montgelas widerstrebt.
Die Struktur der Verfassung, also Konstitution und organische Edikte, zeigte
folglich im staatlichen Entscheidungsprozef} ein Ineinandergreifen von monar-
chischer Kompetenz und der Zustindigkeit meist beratender, aber auch beschlie-
fender Gremien der Staatsbiirger. Die Beteiligung in diesen Gremien war durch
Zensus abgestuft. Der Wille des Staates sollte {iber den Monarchen in einem
dynamischen Beratungs-/Entscheidungsprozef zum Ausdruck kommen und auch
von unten legitimiert sein. Montgelas verwirklichte also das Prinzip der Ge-
waltenteilung nicht streng und stand in seiner Konzeption tiberhaupt dem
Denken Rousseaus niher als jenem Montesquieus®.

Die Finordnung des Landesherrn in den Staat und seine Bindung an die
Gesetze waren entscheidende Schritte bei der Durchsetzung der verfassungs-
mifigen Neugestaltung, Die Regierungsakte bedurften nicht nur der Gegen-
zeichnung des zustindigen Ministers®, sondern waren in der Regel an be-
stimmte Verfahren gebunden. Aus diesem Verzicht zog der Herrscher die
rechtliche und moralische Legitimation, die Reformen gegen die feudalen
Gewalten durchzusetzen. So 'wurde die Stellung des Fiirsten als Souverin in
Edikten und Gesetzen weniger hervorgehoben, wenn es um den Innenbereich
der neuen Verfassung ging, sondern nur verstirkt angesprochen, wenn die

18 RBI. 1805, 161; vgl. auch Tit. II § 11 der Konstitution. In die nimliche Richrung
traf auch die Schuldenpragmatik des Churhauses Pfalzbaiern vom 20. Oktober
1804 (RBL 1805, 201) Mafinahmen. An der zukunfisweisenden Bedeutung beider
Gesetze ist gegeniiber der ilteren Forschung festzuhalten. Vgl. Konrad Beyerle,
Das Haus Wittelsbach und der Freistaat Bayern. Rechtsgrundlagen fiir die Auseir}-
andersetzung zwischen Staat und Dynastie, TL 1. Minchen 1921; _Ders,, Die
Rechtsanspriiche des Hauses Wittelsbach. Miinchen 1922; dazu Ludwig Doeberl,
Maximilian von Montgelas (E. 36) S. 286 ff.

17 S5 bereits das Reskript vom 30. August 1799, nach Otto Steinwachs, Der Ausgang
der landschaftlichen Verordnung (E. 30) S. 55.

18 Tit, II der Konstitution »Vom Kdniglichen Hause«.

* Kap. IV, 6 und VI, 4.

20 Tit. II § 1 der Konstitution und Kap. IV, 5.
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staatliche Gewalt gegeniiber vor- und auflerverfassungsmifigen berechtigten
Kriften betont werden sollte®’. Betroffen waren damit die Rechte — das sind
die Freiheiten, Privilegien, Gewere, wohlhergebrachten Gegebenheiten oder
Possessionen — des Adels, der Kirche und des Biirgerstandes.

2. Die ADELSPOLITIK

Der Adel war in seiner Geschichte vielfachen Mediatisierungsprozessen ausge-
setzt. Kennzeichnend dafiir ist die soziale Gliederung nach Herrschaftsfunktio-
nen, wie die Herausbildung des Reichsfiirstenstandes, der Landesherrschaft
oder der Reichs- und Landstandschaft®. In besonderer Weise aber suchte der
absolute und aufgeklirte Fiirst den Adel zu entmachten und ihn seinem Staat ein-
zuordnen®. Durchgreifenden Erfolg in diesem Sinne hatte in Bayern erst
Maximilian von Montgelas, Den Lagen der Zeit und den napoleonischen Um-
wilzungen entsprach sein Bemithen. Wie gezeigt®, strebte er zunichst nach
Vergroferung des bayerischen Territoriums, um schlieflich nach dem Grund-
satz der Territorialitit (quidquid est in territorio, est de territorio) seine ein-
heitlichen Herrschaftsprinzipien durchzusetzen. Dies zielt auf Gleichstellung
der reichsunmittelbaren, reichsstindischen, landesherrlichen Fiirsten und Grafen
und der reichsunmittelbaren Ritterschaft mit dem landsissigen Adel®. Es ge-
lang, die Souverinitit durchzusetzen und den nunmehr so genannten standes-
herrlichen Adel und die Ritterschaft der staatlichen Aufsicht zu unterstellen.
Jedoch war die Beharrungskraft des Feudalismus so grof}, dafl eine abgestuft
privilegierte Stellung im Staat erhalten blieb.

# U.a. VO. iiber die der koniglichen Souverinitit unterworfene Ritterschaft und
ihre Hintersassen vom 31. Dezember 1806, RBL 1807, 193; Deklaration iiber die
Bestimmung der kiinftigen Verhiltnisse der der kdniglichen Souverinitit unterwor-
fenen Fiirsten, Grafen und Herren zu den verschiedenen Zweigen der Staatsgewalt
vom 19. Mirz 1807, RBL 1807, 465; OE. iiber die gutsherrlichen Rechte vom 28.
Juli 1808, RBI. 1808, 1833; OE. iiber die Patrimonialgerichtsbarkeit vom 8. Sep-
tember 1808, RBI. 1808, 2245.

Vgl. vor allem Karl Bosl, Frithformen der Gesellschaft im mittelalterlichen Europa.
Miinchen 1964, besonders S. 62 ., 222 ff., 357 ff.; Ders., Die Gesellschaft in der
Ge§chichte des Mittelalters. Gottingen 1966; Ders., Die Geschichte der Reprisen-
tation (E. 15) besonders Kap. IT; Quellen zum Verfassungsorganismus des Heili-
gen R§mischen Reiches Deutscher Nation (II. 127); Werner Conze, Adel, in: Ge-
sd?lchthche Grundbegriffe (E. 2) 1, 11 ff.; Adel und Bauern im deutschen Staat des
Mittelalcers. Hrsg. Th. Mayer. Darmstadt 1967, bes. S. 22 ff. und 74 .; Deutscher
Adel 14301555, Budinger Vortrige 1963. Hrsg. H. Réssler, Darmstadt 1965, bes.
S.' 48 ff.,, 95 ff.; Otto Brunner, Land und Herrschaft (I. 110); Heinz Gollwitzer,
Die Standesherren (I. 60) Kap. I, 1.

2 Kap. L

2 Kap. IL

25 IS{e;r;szollwitzer, Die Standesherren (I. 60) S. 32 ff.; Werner Conze, Adel (IV. 22)

22
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Reichsritterschaft und Standesherren

Auf der volkerrechtlichen Grundlage von Artikel 25 der Rheinbundakte vom
12. Juli 1806 erlieR Konig Max I. die Verordnung vom 31. Dezember 1806
iiber »die der koniglichen Souverinitit unterworfene Ritterschaft und ihre
Hintersassen«®, In ihr wurde die ehemalige Reichsritterschaft hinsichtlich Ge-
setzgebung, hoher Gerichtsbarkeit, hoher Polizeibefugnis, Militirgewalt und
Steuerhoheit grundsitzlich dem Jandsissigen bayerischen Adel gleichgestellt.
Weit giinstiger regelte die Rheinbundakte? die Verhiltnisse der nunmehr so
genannten Standesherren, auf die der Begriff Mediatisierte mehr und mehr ein-
schrinkend Anwendung fand. Ihnen sollten alle Herrschafts- und Feudal-
rechte (»tous les droits seigneuriaux et féodaux«) vorbehalten bleiben, soweit
sie nicht wesentlich zur Souverinitdt (»non essentiellement inhérents 3 la
souveraineté«) gehdrten. Die Bestimmungen waren auslegbar, und der bayeri-
sche Staat tat es zu seinen Gunsten.

Die Deklaration vom 19. Mirz 1807 iiber »die Bestimmung der kiinfligen
Verhiltnisse der der Souverinitit unterworfenen Fiirsten, Grafen und Herren
zu den verschiedenen Zweigen der Staatsgewalt«®, machte den staatlichen Wil-
len zur obersten Instanz. Die Standesherren mufiten die vom Alten Reich ab-
geleiteten Titel sowie das Pridikat »von Gottes Gnaden« ablegen. Thre Frei-
ziigigkeit wurde durch materielle Pressionen eingeengt sowie ihre Standesge-
richtsbarkeit im Grunde auf zivile Kriminalfille beschrinkt®. Die Familien-
vertrige und sonstige Rechte bedurften der staatlichen Bestitigung. Auflerdem
muflten sie eine schriftliche Treue- und Gehorsamsverpflichtung eingehen. Alle
auflenpolitischen Rechte sowie das Gesetzgebungsrecht behielt sich der Staat
vor. Das Gleiche traf auf die Wehrhoheit und weitgehend auch auf die Steuer-
hoheit zu. Die besonderen Rechte gegeniiber dem ritterschaftlichen und land-
sdssigen Adel lagen in der Fortdauer der bestehenden Mediatkonsistorien, die
die lokale Aufsicht {iber Pfarreien und Schulen als Aufgabe hatten, in der An-
ordnung von Justizkanzleien zur Ausiibung lokaler Justiz und Polizei® so-
wie in der Errichtung von Domanialkanzleien zur Verwaltung der Patrimo-
nialeinkiinfte. Auf diesen mittleren Instanzen wurde die herausgehobene Stel-
lung »der ersten Klasse des Adels« im Konigreich festgelegt®. Die Standesher-
ren waren zwar nicht mehr regierende Herren, aber immerhin noch »Patri-
monialherren«®, Sie gaben sich mit dieser Position zwischen regierendem
Haus und ritterschaftlich-landsissigem Adel zufrieden®, obwohl nunmehr der
gesamte Adel in seiner verfassungsrechtlichen Funktion vom neuen Staat abge-
leitet war. Weitere Mafinahmen bestitigten diese Entwicklung.

26 RBL 1807, 193. Vgl. auch Rudolf Vierhaus, Eigentumsrecht und M?diatisierung.
Der Kampf um die Rechte der Reichsricterschaft 1803—1815, in: Eigentum und
Verfassung (II. 70).

27 Art. 27-33.

28 RBI. 1807, 465.

2 In Real- und Personalklagen hatten sie nur in erster Instanz das Forum der Hof-
gerichte, § A 9 Abs. 1.

30 Vgl. auch die VO. vom 25. Dezember 1807, RBI. 1808, 113.

31 Art. A 1 der Deklaration.

32 Ast. A 3 der Deklaration.

33 Heinz Gollwitzer, Die Standesherren (I. 60) S. 53 {.
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Edelmannsfreibeit und Lehensverhiltnisse

Mit dem Gesetz vom 20. April 1808 wurde die Edelmannsfreiheit aufgehoben™.
Das »Edikt iiber die Lehen-Verhiltnisse im Kénigreich Baiern« vom 7. Juli
1808 brachte grundlegende Verinderungen der feudalen Ordnung®. Im »Gei-
ste der Konstitution« gewann das Lehenswesen »einfachere Formen« und
»gleichformige Gestalt«. Auflerdem sollte »zur Befdrderung des National-
Wohlstandes« die Uberfithrung der Lehen in »freies Eigentum« erleichtert
werden. Alleiniger Lehensherr war kiinftig der Konig. Alle Privat- und After-
lehen verfielen der Allodifikation oder der Umwandlung in andere Grund-
vertrige®, Aus diesem Grunde wurde auch der Lehensverband zwischen den
Mediatisierten und ihren Vasallen aufgehoben®. Diese erste Ablosung bedeutete
einen weiteren Schritt in Richtung staatlicher Gleichférmigkeit und stiefl das
Tor zu einer Ordnung nach Prinzipien des freien Eigentums auf. So legte das
Edikt fest, dafl »jeder baierische Staatsbiirger« Lehen empfangen kénne und
daR Lehensstreitigkeiten »wie andere Rechtssachen von den Gerichtsstellen zu
verhandeln« seien. Allerdings war mit den Thronlehen® die qualifizierte
Adelsverleihung und mit den Kanzleilehen® auflerdem das besondere, grofle
Verdienst um den Staat verbunden. Indem der Adel mehr und mehr aus sei-
ner &ffentlichen Funktion verdringt wurde, machte sich ihn der Monarch ver-
fiigbar. Mit dem Mittel der Nobilitierung und Standeserhebung schuf er sich
ein staatliches Monopol, das die Moglichkeiten der Adels- und Gesellschaftspolitik
des 19. Jahrhunderts wesentlich beeinfluflite. So miindete das Bemithen um die
Beseitigung feudaler Einrichtungen bald in das Streben um den Aufbau einer
neuen Adelsschicht zur Stiitze des Thrones*. Das Weiterwirken gesellschaftlicher
Formen bei verinderter verfassungsrechtlicher Struktur ist uniibersehbar. Die-
ser Kompromif} zwischen alter und neuer Ordnung wurde durch die restau-

3¢ RBL. 1809, 213. — Teile des landsissigen und landstindischen Adels hatten 1557
im 60. Freiheitsbrief besondere Rechte verlichen bekommen. Diese Edelmannsfrei-
heit umfafite vor allem niedere Gerichtsbarkeit auf einschichtigen Giitern (Art. 2
des Gesetzes), Scharwerksrecht auf Eigengiitern (Art. 3), niedere Jagdrechte (Art.
4) und Sonderrechte bei der Erbfolge (Art, 5—7). — Am 20. April 1808 (RBL
1809, 115) wurde auch die Siegelmifigkeit durch »Organisches Gesetz« als Privi-
leg — das vor allem, aber nicht nur dem Adel zukam — aufgehoben, allerdings
an ein zu verabschiedendes Biirgerliches Gesetzbuch (Art. 20) und eine »Gerichts-
ordnung« (Art, 20) gebunden. Da diese nicht mehr eingefiihre wurden, blieb die
Siegelmifigkeit als Vorrecht in verschiedenen Formen bis 1869 erhalten. Einschrin-
kungen bestanden avf dem Gebiet des Hypothekenwesens.

% RBL 1808, 1893. — Entsprechende Bemiihungen reichen zuriick bis in die Jahre
1802 (RBI. 1802, 541), 1804 (Rbl. 1804, 743) und 1807 (RBL. 1807, 1346). Es wur-
den die Allodifikation der sog. Beutellehen betrieben und die Passivlehen des Staa-
tes als sein freies Eigentum gegen Entschidigung erklire.

3 Als Frist wurde der 1. Januar 1810 gesetzt; sie wurde jedoch am 15. Mirz 1810
bis 1. Januar 1812 (RBI. 1810, 657) verlingert.

¥ Konigliche Erklarungen vom 3. Februar 1809 (RBL 1809, 257) und 2. Januar 1813
(RBL. 1813, 41).

38 'Thronlehen bestanden in hohen Wiirden am Hofe oder in Giitern.

% Kanzleilehen waren mit eigener Gerichtsbarkeit versehene Landgiiter.

%0 Ausdriicklich betonte dies auch Art. VIIL, 4 des Kgl. Reskripts vom 17. Septem-
ber 1814 zur Verfassungsrevision. StR. 1654, HStAM.
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rative Politik Napoleons*! eingeleitet. Das Programm des Code Napoléon
fand seit der Verkiindung der Rheinbundakte, die iiber Majoratsrechte einen
neuen Giiteradel etablierte®?, eine deutliche Korrektur.

Adelsedikt 1808

Das »Edikt iiber den Adel im Konigreich Baiern« vom 28. Juli 1808% unter-
strich diese Lage. Danach konnte der Adel nur noch durch konigliche Konzes-
sion erlangt werden, um die binnen sechs Monaten nachzusuchen war. Simt-
liche Adelige sollten in eine Matrikel eingetragen werden, deren Auszug kiinf-
tig allein als Adelsnachweis galt. Der Adel war durch Geburt, Adoption oder
konigliche Verleihung zu erlangen; wobei der Erwerb des Adelstitels durch
»Gnadenbrief« vor allem an »Verdienste um den Staat« und »ein hinlingliches
schuldenfreies Vermogen« gebunden war*. Die Befugnis, Majorate zu errichten,
stand ausschliefllich dem Adel zu. Den Majoratsbesitzern konnte dariiberhinaus
wie den »mediatisierten Fiirsten, Grafen und Herren« der privilegierte Ge-
richtsstand zukommen®. Die Errichtung von Majoraten unterlag erschwerten
Bedingungen®, sie war an die Genehmigung des Konigs gebunden und ihre
Inhaber mufiten einen besonderen Treueid an Konig und Staat leisten. Fine
Steuerbefreiung fiir Majoratsherren bestand nicht; ihre Giiter wurden »wie
das Eigentum der anderen Biirger« fiir Leistungen an den Staat herangezo-
gen?. Gleichzeitig hob Kapitel 8 des Ediktes die Fideikommisse auf. Sie konn-
ten in Majorate iiberfiihrt werden. Jedoch war die gesetzliche Forderung »von
4000 Gulden jihrlicher reiner Einkiinfle« aus »liegenden Giitern«®® in einer
Zeit grofler wirtschaftlicher Anspannung so hoch, dafl es in den kommenden

4 Elisabeth Fehrenbach, Traditionale Gesellschat und revolutionires Recht (E. 9);
dazu die Rezension von Eberhard Weis, in: HZ. 223 (1976) 179—185.

€ Tn Frankreich rekrutierte sich der neue Majoratsadel wesentlich aus dem Biirger-
tum, was in den deutschen Staaten nicht mdglich war; es kam dadurch der ange-
fithrte Kompromif} zustande. .

4 RBI. 1808, 2029. Vgl. auch Hans Nusser, Das bayerische Adelsedikt vom 26. Mai

1818 und seine Auswirkungen, in: Bayern. Staat und Kirche, Land und Reich. For-

schungen zur Bayerischen Geschichte vornehmlich im 19. Jahrhundert. Wilhelm

Winkler zum Gedichtnis (= Archiv und Wissenschaft, 3). Miinchen 1961, S. 308—

325. )

§ 9 des Edikts.

§§ 4 und 5 des Edikts; vgl. auch die Deklaration vom 19, Mirz 1807, § 9 Abs.

1und § 11.

46 Tit. I1 des Edikts.

47 § 35 des Edikts.

4 § 70 des Edikts. — Die Griindung hatte auf Einkiinften (Normalrente) aus I:am'i-
cigentum zu erfolgen, Dieses mufite von Schulden und sonstigen Lasten frei sein
sowie einen reinen Rentenertrag von 4000 fl. jahrlich erbringen. Dies bedeutete
cinen tatsichlichen Betrag von 6666%s fl,, da ein Fiinfteil als konstituti?n.elles Maxi-
mum der Sffentlichen Abgaben und ein zweites Fiinfteil fiir die Administration in
Abzug zu bringen waren. Majoratsedikt vom 22. Dezember 1811 (RBI. 1812, 6).

4
4
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Jahren nur zur Errichtung eines Majorats kam?. Da die Fideikommisse aber
abgeschafft blieben, entfiel der besondere Schutz fiir adelige Familienvermdgen.
Es kam bei der vielfach hohen Verschuldung zu zahlreichen Bankrotten.

Mochte die Entwidklung in diesem Ausmaf nicht in erster Linie in der Ab-
sicht Montgelas® gelegen haben, so fithrte sie doch zu einer Nivellierung wei-
ter Teile des Adels. In die nimliche Richtung wirkten die hohen Gebiihren, die
der Adel neben der allgemeinen Besteuerung® fiir die staatliche Bestitigung
der noch verbliecbenen Rechte zu entrichten hatte. Auch wenn die finanziellen
Vorteile fiir den notleidenden Fiskus dabei im Vordergrund standen, war die
genannte Nebenwirkung letztlich nicht unerwiinscht. Schliefllich wurde der
revolutionire Akt, dafl kiinftig jeder Adel vom Staat abgeleitet sein sollte
und die Adeligen als Staatsuntertanen galten, nicht widerspruchslos hingenom-
men®. So behielt sich der Staat vor allem gegeniiber den Mediatisierten nach
§ 4 des Adelsedikts unter Berufung auf Titel I § 5 der Konstitution weitere
Mafinahmen vor.

Insgesamt gesehen bedeutete die Schaffung eines einheitlichen Adelsrechts
die grundsitzliche Abkehr von der feudalen Differenzierung in der Ausiibung
von Herrschaft. Der geschlossene Wille der Verfassung erstrebte Vereinheit-
lichung im doppelten Sinne: einmal die Ausweitung der konkreten Geltung
der inneren Souverinitit und zum anderen die Verschmelzung der neubayeri-
schen mit den altbayerischen Landesteilen. Erst die Unterordnung des Adels un-
ter ein einheitliches Prinzip schuf fiir Montgelas die Legitimation des Abbaus
seiner Privilegien und die Moglichkeit seiner Einordnung in einen vor dem
Gesetz gleichen Untertanenverband. Dies galt selbst dann, wenn die Entwick-
lung nicht immer synchron verlief, oft der zweite Schritt vor dem ersten ge-
tan wurde sowie Theorie und Praxis nicht unmittelbar zur Deckung zu brin-
gen waren.

Aufhebung der Stenerbefreiung des Adels

Zu den wichtigsten Vorrechten des Adels zihlten die Steuerbefreiungen. Be-
reits die Verordnung vom 8. Juni 1807% beseitigte diese unter Hinweis auf das
allgemeine Beste, die persdnliche Sicherheit und den &ffentlichen Schutz des
Eigentums als Pflichten des Staates. Diese Begriindung spannte den Bogen von
Vorstellungen des Aufgeklirten Absolutismus zu frithkonstitutionellen Idealen.
Auflerdem wurde in der Verordnung die Rektifikation des Steuerfules und die
Aufhebung der Landschaftskassen zugunsten staatlicher Kassen verfiigt. Die

gleilchheit der Besteuerung bestitigte die Konstitution in den §§ 2 und 5 in
itel 1.

4 Max Frhr. von Lerchenfeld, Aus den Papieren (E. 28) S. 37.

50 VO. vom 8. Juni 1807, RBL 1807, 969 und § 5 Tit. I der Konstitution.

® Hanns-Hubert Hofmann, Adelige Herrschaft (E. 17) S. 279, 281; Julius Frhr, von
Rotenhan, Staatliche und soziale Gestaltung Frankens von der Urzeit an bis jetzt.

Ein Beitrag zur Geschichte Deutschlands. Bayreuth 1863/64, S. 410.
52 RBL 1807, 969.
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Gerichtsbarkeit und Grundberrschafl

Neben der Beteiligung an der Steuerhoheit kennzeichnete die alte Adelsherr-
schaft vor allem die niedere- oder Patrimonialgerichtsbarkeit und die Grund-
herrschaft. Herreneigentum an Land und Leuten gehdrte zum Wesen autono-
mer Adelsherrschaft. Indem der Staat die Herrschaft iiber alle Menschen nach
seinen Gesetzen fiir sich allein beanspruchte, begab er sich auf den Weg, diese
beiden Bereiche zu zerschneiden, die Adelsherrschaft ihres 8ffentlichen Charak-
ters zu entkleiden und sie auf das Land als Verfiigungsrecht iiber freies Privat-
eigentum zu reduzieren®, Bei ungestdrter und konsequenter Durchfishrung
hitte dies die Entfesselung der biirgerlichen Gesellschat zur Folge gehabt.
Aber schon das reformerische Infragestellen der beiden Siulen adeliger Herr-
schaft, Gerichtsbarkeit und Grundherrschaft, rief einerseits die Widerstinde der
beharrenden Krifte wach und brachte andererseits eine Vorentscheidung iiber
die kiinftige Verfassungs- und Gesellschaftsstruktur.

Das Organische Edike iiber die gutsherrlichen Rechte vom 28. Juli 1808%
bildete unter Berufung auf die Konstitution und das Recht der Gesetzgebung
sowie der allgemeinen Oberaufsicht des Staates den Rahmen fiir die Rechte der
»Gutsherren in Beziehung auf die verschiedenen Zweige der Regierungsge-
walt«®. Deren Ubertragung durch den Staat wurde besonders betont, was auch
die Vorschrift der alleinigen Giiltigkeit der Bestimmungen »des allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuches«® unterstrich. Die Gutsherren wurden in ihren Rech-
ten stark eingeschrinkt. In allen Bereichen ihrer bisherigen Titigkeit mufiten
sie sich nunmehr die Mitsprache der staatlichen Behdrden gefallen lassen. An-
dererseits gab es nur wenige Felder innerstaatlicher Titigkeit, auf denen die
Gutsherren in ihrem Bereich ketnerlei Mitspracherechte hatten. Dazu zihlten
vor allem das Gewerbe- und Handelswesen, die Finanzhoheit und Militir-
gewalt sowie die hohe Polizei. Die weitreichendsten Kompetenzen kamen den
Gutsherren auf den Gebieten des Gerichtswesens in der Patrimonialgerichts-
barkeit, der unteren Polizeigewalt, dem Forst- und Jagdwesen sowie der Kir-
chengewalt zu.

Die Beschriinkung der adeligen Autonomie lag im Interesse des souveridnen
Staates. Montgelas wollte aber auf dieser Stufe nicht stehen bleiben, sondern
schlof — wenn auch langfristig — in Mafinahmen zur Aufhebung der Grund-
herrschaft eine Bodenreform nicht aus. Der zweite Abschnitt des Ediktes war
diesem Bemiithen gewidmet. Bei vollem Eigentum sollten die Gutsherren den
Bestimmungen des allgemeinen Zivilrechts unterworfen sein®. Im Falle-des
geteilten Figentums wurden die Grundlasten fiir ablosbar erklirt. :Besonders
erleichternd fiir die Grundholden wirkte die Abschaffung der Heimfilligkeit
der Giiter, die Offnung des staatlichen Gerichtsweges im Streitfalle und die

5 Die Bemithungen gehen zuriidk bis zum Aufgeklirten Absolutismus; vgl. die letz-
ten Versuche RBIL. 1803, 116, 228; RBL 1804, 325; RBL 1805, 359, 455, 941 und
RBI. 1807, 1329.

% RBIL 1808, 1833.

85 1. Abschnitt, Uberschrift. . .
5 § 3, Ein allgemeines biirgerliches Gesetzbuch wurde zu dieser Zeit beraten.

5 TL IT A des Fdikts. Sonderbestimmungen galten fiir das Fischerei-, Jagd-, Forst-
und Bergrecht, § 72.
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Umwandlung des ungemessenen in gemessenes Scharwerk vor der Ablosung®.
Anzufithren bleibt in diesem Zusammenhang noch, dafl mit Edikt vom 31.
August 1808% nach § 3 Titel I der Konstitution die Leibeigenschaft véllig auf-
gehoben wurde. Dieser Mainahme kam nur noch geringe praktische Bedeutung
zu, da sich in Bayern — im Gegensatz zu Preuflen — fiir die Bauern weit giin-
stigere Formen der Grundherrschaft durchgesetzt hatten®. Die Wirkung auf
das Rechtsbewufltsein und die Mentalitit der Bauern war dennoch nachhaltig.

Ausfiihrungsbestimmungen zur Ablosung der Grundherrschaft des Adels er-
schienen nicht. So vermochte das Edikt iiber die gutsherrlichen Rechte zwar
die Position des Adels zu erschiittern und die Richtung zu weisen, aber die
Ablosung der Grundherrschaft erfolgte schlieflich erst 1848°%%, Die Griinde
hietfiir lagen vor allem in der napoleonischen Politik zur Stirkung des Grund-
adels, in der Finanznot des Staates, der fiir derartige tiefgreifende und kost-
spielige Mafinahmen keine Mittel aufbringen konnte, sowie in der Erkenntnis
Montgelas’, dafl gerade in einer zur Gleichheit tendierenden Gesellschaft der
Monarch als Bollwerk und Stiitze den Adel als lebensfihige — damit privile-
gierte — Gruppe bendtigte®,

Patrimonialgerichtsbarkeit

Jenes Institut, das die Kontinuitit des feudalen Adelsrechts am stirksten
stiitzte, war die sogenannte Patrimonialgerichtsbarkeit. Bereits das Organische
Edikt zur Neuordnung der Gerichtsverfassung vom 24. Juli 1808% gliederte
unter Berufung auf Titel V der Konstitution die bestehende adelige Gerichts-
barkeit dem Staate ein. In seinem Auftrag und unter seiner strengen Kontrolle
hatten die Justizkanzleien der Mediatisierten und die Patrimonialgerichte ihre
Aufgaben zu erfiillen. Die Justizkanzleien waren mit Kompetenzen der ersten
und zweiten Instanz ausgestattet, Die Patrimonialgerichte sahen sich hingegen
neben den Stadt- und Landgerichten allein auf die erste Instanz beschrinkt.
Aber selbst dies galt nur formal, in Wirklichkeit war ihr Zustindigkeitsbereich
kleiner als jener der entsprechenden staatlichen Gerichte.

Diese Lage bestitigte das Organische Edikt {iber die Patrimonialgerichtsbar-
keit vom 8. September 1808%. In ihm wurden unter Berufung auf § 5 Titel I
der Konstitution die Errichtung von Patrimonialgerichten strengen Mafstiben
unterworfen®, die Gerichtsverwalter der Patrimonialherren hinsichtlich ihrer
5 §§ 73—91.

5 RBI 1808, 1933.
 Adolf Sandberger, Entwicklungsstufen der Leibeigenschaft in Altbayern seit dem
13. Jahrhundert, in: ZBLG. 25 (1962) 71—92; Heinz Licberich, Die Leibeigen-
;éhaﬂ:\i,m:;Herzogtum Baiern, in: M.f.d.Apf.i.Ob. 28 (1948) 741—761. — Vgl. auch
ap. v, J.
8 Vgl. die Literaturhinweise bei Eberhard Weis, Die Begriindung des modernen baye-

rischen Staates (E. 25) S. 47, Anm. 2.

62 Siehe Kap. V, 3.

% RBL 1808, 1785; hier einschligig die §§ 4, 7, 8, 11, 15, 16, 18, 34. .

® RBI. 1808, 2245. Nach § 7 des OE. iiber die Gerichtsverfassung sollte die Patri-
monialgerichtsbarkeit eigens geregelt werden.

 § 1: »Die Patrimonialgerichtsbarkeit kann nur in geschlossenen, oder in zusam-
menhingenden Bezirken ausgeiibt werden, iiber welche dem Inhaber schon vorhin


https://M.f.d.Apf.i.Ob
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Qualifikation den staatlichen Richtern gleichgestellt® und die patrimonial-
gerichtliche Titigkeit einer regelmifigen staatlichen Kontrolle unterzogen®.
Der Wirkungskreis der Gerichte beschrinkte sich im Wesentlichen auf die
»nichtstreitige« Zivilgerichtsbarkeit, einer eingeschrinkten niederen Polizei und
dem Einzugs- sowie Beitreibungs- bzw. Selbstpfindungsrecht der Gerichtsherren.
Auch wenn der Gerichtsuntertan das Berufungsrecht an das staatliche Unter-
gericht besaf}, zeigten sich doch in diesen Zustindigkeiten wesentliche Ele-
mente der weiterwirkenden feudalen Grundherrschaft. Erst 1848 wurden auch
diese Reste beseitigt,

Stellung des Adels

Der Adelspolitik Montgelas’ wohnte eine gewisse Uneinheitlichkeit inne.
Strebte er anfangs im Sinne seines Staatsprinzips neben der staatsbiirgerlichen
auch die gesellschaftliche Nivellierung der gesamten Gesellschaft an, so schloff
er im Laufe seiner Reformtitigkeit zunehmend Kompromisse. Dem Minister
gelang zwar die Unterordnung des Adels unter den Staat, aber die napoleoni-
sche Restitutionspolitik, dynastische Riicksichten und die Stirke des Adels als
berechtigte Gewalt zwangen ihn, nicht nur die soziale privilegierte Stellung
des Adels auch in einer sich nach biirgerlichen Prinzipien wandelnden Gesell-
schaft weitgehend zu erhalten, sondern auch feudale Fremdkérper im Staate
zu dulden. Uneinheitlichkeit und Widerspriichlichkeit in den Organischen
Edikten iber die gutsherrlichen Rechte und die Patrimonialgerichtsbarkeit
mochten zunichst Mingel der Gesetzgebungstitigkeit ausdriicken, sie spiegelten
jedoch ebenso die von MifStrauen gespeisten Vorbehalte Montgelas’, in einer
stindig vom Staat geforderten Schlichtungs- und Entscheidungstitigkeit mental
disziplinierend auf den Adel wirken zu kdnnen und ihn unter dieser Bela-
stung freiwillig auf seine verbliecbenen Rechte verzichten zu lassen®™. Teilweise
trat dies auch ein, aber langfristig ging es nicht mehr um die Einheit des
Staates. Der Adel fand sich rasch mit seiner verinderten reduzierten verfas-
sungsrechtlichen Stellung ab und benutzte die Moglichkeiten des modernen
Staates zur Bewahrung und zum Ausbau seiner Rechte im Staate®™.

3. Dig KIRCHENPOLITIK

Die katholische Kirche war im Alten Reich neben dem Adel die michtigste der
berechtigten Gewalten, der Katholizismus in Bayern Staatsreligion. Die baye-

diese Art von Gerichtsbarkeit zugestanden hat.« Erforderlich waren mindestens 50
Familien. Der entfernteste Gerichtsuntertan durfle nicht mehr als vier baierische
Straflenstunden vom Gerichtssitz entfernt sein; u. a. m.

% Fine sehr strenge Bestimmung, allein schon von der Bezahlung her; zumal Advo-
katen ausgeschlossen wurden.

67 So durch regelmifige staatliche Uberpriifung der Biicher und im Falle von Ver-
fehlung durch RegreRméglichkeiten an den Patrimoniatherrn.

68 Verschiedene Hinweise bei den Staatsratsverhandlungen 1817/18. StR. 1654/55,
HStAM.

% Kap. VI, 2, 3 und Kap. VI, 1.



110 IV. Reform von Staat und Gesellschaft 1799—1808

rischen Landesherren bauten zwar seit vorreformatorischer Zeit™ ihr Kirchen-
regiment stindig aus und benutzten im 16. Jahrhundert dessen M&glichkeiten
als politisches Mittel, um den Einfluf} der weltlichen Stinde gewaltsam zuriick-
zudringen™, sie wahrten und vermehrten aber auch die Privilegien der Kir-
che. Als im 18. Jahrhundert die Finanznot der Kurfiirsten immer unertrigli-
cher wurde, suchten sie sich am materiellen Wohlstand der Kloster zu beteili-
gen. Dies gelang zum Teil unter Verletzung iiberkommener Rechte nicht nur
den bayerischen Landesherrn™, sondern auch den Fiirsten Spaniens und italie-
nischer Staaten™ Neben diesem vermdgensrechtlichen verlief ein allgemeiner
verfassungsrechtlicher Prozeff der Sikularisierung, der sich in staatlichen Ini-
tiativen Huflerte, im Geiste der Aufklirung das geistig-kirchliche dem welt-
lichen Recht unterzuordnen. Ausdruck dieser Entwicklung war als erster
Schritt das Streben der Kurfiirsten nach einer Landeskirche, d. h. nach der An-
gleichung der kirchlichen Verwaltungs- an die staatlichen Territorialgrenzen.
Diese Bemithungen konnten zunichst nicht von Erfolg gekront sein, da sie
letztlich auf die Sprengung der landstindischen Verfassung hinaus liefen. Aber
gerade das erstrebte Montgelas. Daher sah er in der Reform der Kirche nicht
ein Ziel, sondern die Voraussetzung des modernen Staates?. Seine Pline ent-
faltete er anhand der Vorleistungen des Aufgeklirten Absolutismus und der
verbiirgten staatlichen Kompetenzen des bayerischen Kirchenhoheitsrechts. An-
lafl der Verwirklichung seiner Ziele war ihm die Verinderung der politischen
Landschaft Europas durch Napoleon.

Sékularisation

Die Sikularisation, d.h. Mediatisierung der geistlichen Fiirstentiimer™ als
Problem der bayerischen Auflenpolitik und der Verfassung des Alten Reiches
wurde bereits erdrtert™. Die Verinderungen waren auf der rechtlichen Grund-

™ Helmut Rankl, Das vorreformatorische landesherrliche Kirchenregiment in Bayern
(1378—1526) (= MBM. 34). Miinchen 1971.

™ Karl Bosl, Die Geschichte der Reprisentation (E. 15) Kap. II und IV; Brigitte
Kaff, Volksreligion und Landeskirche. Die evangelische Bewegung im bayerischen
Teil der Diszese Passau (= MBM. 69) Miinchen 1977. — Hier besteht ein grund-
legender Gegensatz zu England, wo die Stinde mit ihrer Konfession auch ihre
verfassungsrechtlichen Prinzipien gegen das katholische Konigtum durchzusetzen
vermochten.

72 Kap. I, 1.

™ Z.B. Ricardo Krebs, Die iberischen Staaten von 1659—1788, in: Handbuch der

Europdischen Geschichte (I. 1) IV, S. 549—584, hier: S. 573 f.; Franco Valsecchi,

Der Aufgeklirte Absolutismus (Italien) (L. 51).

Mo?tgelas’ Mémoire instructif sur les droits des Ducs de Bavidre en matidre ec-

f:lés1astiq}1e von 1789, Eberhard Weis, Montgelas (E. 9) Kap. 8; Ders., Montgelas’

innenpolitisches Reformprogramm (I. 97) S. 231 ff., 249 ff.; Maximilian von Mont-

gelas, Denkwiirdigkeiten iiber die innere Staatsverwaltung (E. 36) S. 116 ff.; Lud-

wig Doeberl, Maximilian von Montgelas (E. 16) S. 122 f.

Sog. Herrschaftssikularisation, Rudolfine von Oer, Der Eigentumsbegriff in der

Sikularisierungsdiskussion am Ende des Alten Reiches, in: Eigentum und Verfas-

sung (II. 70) S. 196.

7 Kap. 11, 1.

4
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lage des Reichsdeputationshauptschlusses von 1803 vorgenommen worden. Die
innenpolitischen Folgen lagen vor allem auf zwei Ebenen: Es gab in den er-
worbenen geistlichen Territorien keine Stinde. Montgelas konnte seine Staats-
vorstellungen hier unmittelbar umsetzen, Zweitens trat der bayerische Landes-
herr yor allem in Franken direkt in die lehensherrlichen Rechte der geistlichen
Fiirsten ein™. Auf dem Umweg iiber die dem Kurfiirsten zugewachsenen
scheinbaren oder tatsichlichen Kompetenzen suchte der Minister seinen inne-
ren Souverinititsanspruch mehr oder minder gewaltsam durchzusetzen®. Durch
den Einzug der nicht lehensfihigen Giiter und Dignitarien wurde das enge
vermdgensrechtliche Band zwischen Adel und hohem Klerus zerbrochen. Die
Entfeudalisierung der Kirche machte sie frei fiir ihre urspriinglichen Aufgaben
und ebnete den Nachwuchs gesellschaftlich ein. Der Adel verlor seine Stiitze in
der Kirchenverfassung und wurde fiir den Staat verfiigbar. In jenen reichs-
unmittelbaren geistlichen Gebieten, in denen es keine Ritterschaft gab, er-
folgte die Eingliederung reibungsloser.

Neben die Sikularisation als primir reichs- und vélkerrechtliche Mafinahme
trat die Sikularisation der Kirchengiiter als tiefgreifender landesrechtlicher
Vorgang. Montgelas selbst hatte unter Berufung auf geschichtliche Prizedenzien
die Pline dazu entwickelt™. Nach diesen Vorarbeiten wurden mit Instruktion
vom 25. Januar 1802% die Aufhebung der Niederlassungen der Bettelorden,
der fundierten, aber nicht stindischen Kloster® und der nicht mit dem Recht
der Landstandschaft begabten Abteien der Oberpfalz®® eingeleitet. Gleichzeitig
erging an die Kommission fiir das Klosterwesen der Auftrag, das Vermdgen
der landsdssigen Kloster zu inventarisieren. Damit kiindigte sich das Ende des
Prilatenstandes an. Sikularisiert wurden diese Mediatkldster allerdings erst,
als die Reichsdeputation in Regensburg die entsprechenden rechtlichen Grund-
lagen geschaffen hatte. Der einschligige § 35 wurde auf Betreiben Montgelas’
in den Hauptschluf} aufgenommen®, Die reichsrechtliche Absicherung des Vor-

7 Die reichsritterschaftlichen Besitzungen waren grofitenteils Lehen der geistlichen
Fiirsten.

7 Maximilian von Montgelas, Denkwiirdigkeiten (E. 35) S. 76—80.

7 Go6tz Frhr. von Polnitz, Der erste Entwurf zur bayerischen Sikularisation (Sep-
tember 1801), in: Staat und Volkstum. Neue Studien zur bairischen und deutschen
Geschichte und Volkskunde. Karl Alexander von Miiller als Festgabe zum 20. De-
zember 1932 dargebracht von W. Andreas u. a. Miinchen 1933, S. 190—206; Eber-
hard Weis, Montgelas’ innenpolitisches Reformprogramm (I. 97) S. 219 ff.; Ri-
chard Bauer, Der kurfiirstliche geistliche Rat (I. 52) S. 272 ff.

8 Abgedr. bei Carl Friedrich Hiberlin, Staatsarchiv (II. 37) VII, 111; vgl. auch Ru-
dolfine von Oer, Die Sikularisation 1803 (II. 35) S. 30ff.; Alfons Maria Schegl-
mann, Geschichte der Sikularisation im rechtsrheinischen Bayern, 3 Bde. Regens-
burg 1903—1908, hier: Bd. 1, S. 191 ff. )

8t Ausgenommen waren die Kloster der Elisabethinerinnen, der Englischen Friulein,
der Ursulinerinnen und der Notre Dames wegen ihrer Zustindigkeit fiir die Mad-
chenschulbildung. Allerdings wurden durch die Verordnungen vom 7. Mai 1804 und
23. Juli 1808 ihre Moglichkeiten stark eingeschrinkt. )

82 Mit Ausnahme der Abtei Waldsassen, die den Status der Reichsunmittelbarkeit
hatte. Sie kam daher erst nach dem Reichsdeputationshauptschlufl an Bayern.

8 Vgl. dazu die Erklirung des Prilatenstandes vom 9. Mirz 1803, bei Alfons Ma-
ria Scheglmann, Geschichte der Sikularisation (IV. 80) I, S. 271 £.
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gehens war notwendig, da jede stindische Korporation, also auch der Prila-
tenstand, zum Schutz seiner Rechte die Reichsgerichte anrufen konnte®.

Folgen fiir die Eigentums- und Sozialordnung

Die Sikularisation bedeutete fiir den Staat nicht nur einen betrichtlichen Zu-
wachs an beweglichen und liegenden Giitern, minderte seine finanzielle Gefihr-
dung, sondern zeigte dariiberhinaus tiefe Wirkungen auf die wirtschaftlichen,
gesellschaftlichen und politischen Verhiltnisse des Landes®. Etwa die Half-
te®® des Grund und Bodens befand sich um die Wende zum 19. Jahrhun-
dert in den Hinden der Kirche. Als diese Lindereien nun auf den Staat iiber-
gingen, verfiigte er insgesamt iiber etwa 70 Prozent der landwirtschaftlichen
Nutzfliche®. Er dehnte seine Herrschaft gewaltig aus und wurde Grundherr
iiber die auf diesem Land sitzenden Bauern. Ihnen erméglichte er umgehend
die Ablsung seiner Obereigentumsrechte®®. Diese Entwicklung verlief zwar
nur zégernd, aber die Vereinheitlichung im Zuge einer effektiven Staatsverwal-
tung ging dennoch voran; zumal sich die lindliche Gesellschaft inderte®®. Der
Staat versteigerte die eigenbewirtschafteten Giiter der aufgehobenen Klbster.
Er hoffte auf fiskalische Gewinne, gedachte aber gleichzeitig die wirtschaftliche
Mobilitit zu erhthen. Im Gegensatz zum Frankreich der Revolutionszeit ‘war
das Biirgertum — von wenigen Ausnahmen abgesehen — nicht kapitalkriftig

8¢ In der Tat hatte die Landschaftsverordnung bereits eine Beschwerde an den Reichs-
tag oder an ein h&chstes Reichsgericht beschlossen. Otto Steinwachs, Der Ausgang
der landschaftlichen Verordnung (E. 30) S. 94.

5 Dessen war sich auch der Sikularisationskommissir Zentner bewuflt; vgl. seinen
Brief an den Kutflirsten vom 22. Dezember 1804, bei Franz Dobmann, Georg
Friedrich Frhr. von Zentner (E. 36) S. 52; vgl. auch Rudolf Haderstorfer, Die
Sikularisation der oberbayerischen KlSster Baumburg und Seeon. Die wirtschaft-
lichen und sozialen Wandlungen (= Forschungen zur Sozial- und Wirtschaftsge-
schichte, 9). Stuttgart 1967; Andreas Schlittmeier, Die wirtschaftlichen Auswirkun-
gen der Sikularisation in Niederbayern, untersucht am Beispiel der Abtei Nieder-
altaich und seiner Propsteien Rinchnach und St. Oswald (= Verhandlungen des hi-
storischen Vereins fiir Niederbayern, 87). Landshut 1961; M. Bernarda Wagner,
Die Sikularisation der Klster im Gebiet der heutigen Stadt Passau 1802—1836.
Passau 1935; Rudolf Morsey, Wirtschaftliche und soziale Auswirkungen der Siku-
larisation in Deutschland, in: Dauer und Wandel der Geschichte ... Festgabe fiit
Kurt von Raumer (E. 15).

8 Vgl. Anm, 1. 50; 56 % nach Eberhard Weis, Ergebnisse (E. 24) S. 8.

8 Der Landesherr war in Bayern vorher tiber 13,2%0 des Bodens Grundherr gewe-

sen. Maximilian von Montgelas, Denkwiirdigkeiten {iber die innere Staatsverwal-

tung (E. 36) S. XLV {.; Eberhard Weis, ebd.

VO. tiber die Ablosung der Grundgerechtigkeiten simtlicher stindischer Kloster-

untertanen vom 27. Juni 1803, RBI. 1803, 426.

Zum Folgenden Fintan Michael Phayer, Religion und das gewthnliche Volk in

Bayern in der Zeit von 1750 bis 1850 (= MBM. 21). Miinchen 1970, bes. Kap. 6;

Hans Fehn, Das Land Bayern und seine Bevélkerung seit 1800, in: Handbuch der

Bayerischen Geschichte, Hrsg. M. Spindler. Bd. IV, 2. Miinchen 1975, S. 690 ff.;

Gerhard Hanke, Zur Sozialstrukwur der lindlichen Siedlungen (L. 35); siche auch

die in Anm. IV, 85 angegebene Literatur.

88

89
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genug oder nicht interessiert, um eine tragende Rolle zu spiclen. So fiel ein
Teil des durch Uberangebot erschwinglichen Adkerlandes an die wohlhaben-
deren qualifizierten Handwerker der Klosterdérfer oder an die durch einige
gute Ernten iiber Bargeld verfiigenden Bauern. Die Mehrzahl der kleinen
Handwerker, Tagelohner und Hilfsarbeiter, die bisher vom Kloster lebten,
verloren ihren bisherigen Status und sanken oft in den Pauperismus ab. Diese
Vorginge zielten einerseits auf Reagrarisierung® und verstirkten andererseits
die Spaltung der lindlichen Bevdlkerung in eine relativ wohlhabende biuer-
liche Schicht und ein lindliches Proletariat®. Die Beseitigung iiberkommener
Bindungen des »ganzen Hauses« fiihrte zur rechtlichen Nivellierung und zur
sozialen Differenzierung nach wirtschaftlichen Gesetzmifigkeiten in einem.

Aber nicht nur auf dem Land, auch in Stidten und Mirkten ergaben sich
durch die Aufhebung der Kloster der Bettelorden Verinderungen im sozialen
Gefiige; denn die Bedeutung dieser Orden mit etwa 84 Niederlassungen® war
nicht gering. Gewifl wurden Mifistinde beseitigt®, jedoch ebenfalls die traditio-
nelle Ordnung innerhalb der stidtischen Unterschichten mit den sozialen Ein-
richtungen der Orden endgiiltig aufgeldst. Der Staat bereitete auf diese Weise
nach seinen Maximen die Zentralisierung des Armen- und Stiftungswesens nach
1806 vor™. Die Regierung wiinschte im Interesse eines »dauerhaften Wohl-
standes« Mobilitdt der Bevlkerung und das freie Spiel der Krifte®. Die Mon-
che wurden — sofern sie einverstanden und geeignet waren — in Seelsorge und
Schulunterricht eingesetzt und erhielten staatliche Besoldung. Die bewufite Er-
ziehung des Volkes zur Nation war das Ziel Montgelas™®.

Die Stellung der Kirche als michtigste Institution des altstindischen Systems
ruhte im Bewufitsein der Zeit in erster Linie auf ihrer iiberragenden finanziel-
len Leistungsfihigkeit. Die Aufhebung des Prilatenstandes als formales ver-
fassungspolitisches Ziel war beabsichtigt, stand jedoch als Teilreform nicht im
Vordergrund des Bemiihens. In umfassender Weise erstrebte und erlangte
Montgelas fiir sein Land fiskalische und territoriale Gewinne auf Kosten der
Kirche und erzwang im Sinne seiner Staatsvorstellung die Umschichtung des
Eigentums durch die Sikularisation als wesentliche Voraussetzung der Reform

% Pankraz Fried, Reagrarisicrung (I 34) S. 179; Ders., Die soziale Entxyicklung (E
24) S. 759; Wolfgang Zorn, Die wirtschaftliche Struktur Altbaye.rns im Vormirz
(1815—1848), in: OA. 93 (1971) S. 206; Rudolf Haderstorfer, Die Sikularisation
der oberbayerischen Klgster Baumburg und Seeon (IV. 85) b‘es. Kap. IV.

® S bes, Fintan Michael Phayer, Religion und das gewthnliche Volk (IV. 89) vor
allem S. 118 ff., 254 ff.

%2 Romuald Bauerreiss, Kirchengeschichte Bayerns, Bd. VII (1600—1803). Augsburg
1970, S. 446.

9 Maximilian von Montgelas, Denkwiirdigkeiten iiber die innere Staatsverwaltung
(E. 36) S, XLVIff.; Michael Doeber], Entwicklungsgeschichte Bayerns (E. 25) S.
402 fF.

% Max (von) Seydel, Bayerisches Staatsrecht (E. 37) I, S. 230 ff. )

% Einleitung der Instruktion vom 25. Januar 1802 und VO. vom 27. Juni 1803;
Maximilian von Montgelas, Denkwiirdigkeiten iiber die innere Staatsverwaltung
(E. 36) S. XLV {.; Eberhard Weis, Montgelas (E. 9) S. 125. o

% Vel. u.a, VO, vom 11. Mirz 1802, abgedr. bei Carl Friedrich Hiberlin, Staats-

archiv (I1. 37) VIII, S. 313 f.
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der Gesellschaft; denn erst die Verfiigung iiber freies Eigentum® schuf im Den-
ken des Ministers den gleichberechtigten Biirger. Dieser konnte und sollte nach
westeuropiischem Vorbild die Entfesselung des wirtschaftlichen Lebens im In-
teresse des allgemeinen Wohls erkimpfen. Kirchenreform war somit ein wesent-
liches Element der Wirtschafts- und Verfassungspolitik. Der moderne Staat
bemichtigte sich mit innerer Gesetzmifligkeit aller traditionellen autonomen
Bereiche.

Die Verstaatlichung oder Privatisierung der Giliter und Herrschaftsrech-
te der Kirche war auf diesem Weg vielleicht der wichtigste, aber nicht der ein-
zige Schritt. Montgelas betrachtete ihn als notwendige Bedingung fiir die
Beseitigung des konfessionellen Monopols der katholischen Kirche und beniitzte
das Argument der Pluralitit der Konfessionen als wesentlichen Grund zur
organisatorischen und verwaltungsmifligen Eingliederung der Kirchen in den
Staat®,

Toleranz

Die bayerischen Reformer verfolgten diese Ziele zwar gemifl ihrer Uberzeu-
gung, kniipflen aber auch hier geschichtlich an die Kirchenpolitik Max III.
Josephs®® — besonders seine Reformmandate!® — an. Die Staatsraison trat in
den Vordergrund ihres Bemiihens. Die kurfiirstlichen Reskripte und Verord-
nungen zu kirchlichen Fragen verweisen in diesem Sinn begriindend wiederholt
direkt auf die Gleichheit aller Biirger vor dem Gesetz!® und die wirtschaft-
liche sowie politische Leistungsfihigkeit der Bevilkerung'®® als notwendige
Voraussetzung fiir den modernen Staat.

Im einzelnen vollzog sich die Entwicklung in mehreren Stufen. Zunichst
galt das Bemiihen der Durchsetzung der religidsen Toleranz. In der durch Re-
formierte, Protestanten und Katholiken konfessionell gemischten Pfalz stellte
sich die Frage bereits wihrend der 90-er Jahre des 18. Jahrhunderts. Beson-
dere Bedeutung kam diesen Vorgingen deswegen zu, weil die Berater des Her-
zogs Max, des spiteren Kurfiirsten von Bayern Losungen anstrebten, die fiir

97 ;/'.gl. u.ﬁft. die VO. vom 31. Mirz 1801, abgedr. bei Carl Friedrich Hiberlin, ebd.,
. 3114,

% Zum Programm Montgelas’ vgl. Anm, IV. 74; Ernst Rudolf Hubers (Deutsche
Verfassungsgeschichte, Bd. 1, S. 320 und Ders. und Wolfgang Huber, Staat und
Kirche im 19. und 20. Jahrhunders, Dokumente zur Geschichte des deutschen
Staatskirchenrechts. Bd. I: Staat und Kirche vom Ausgang des alten Reiches bis
zum Vorabend der biirgerlichen Revolution. Berlin 1973, S. 59) Datierung auf
1799 ist zu korrigieren.

% Kap. I, 1.

19 Georg Pfeilschifter, Der Salzburger KongreB und seine Auswirkung. Der Kampf
des bayerischen Episkopats gegen die staatskirchenrechtliche Aufklirung unter Kur-
fiirst Max III. Joseph (1745—1777). Verhandlungen zu einem ersten bayerischen
Einheitskonkordat. Paderborn 1929, S. 168 ff.

10t Vgl. als frithes Beispiel die VO. vom 31. Mirz 1801, abgedr. bei Carl Friedrich
Hiberlin, ebd., S. 311 ff.

192 Vgl. als frithe Beispiele die beiden kurfiirstlichen Reskripte vom 26. August 1801,
abgedr. bei Carl Friedrich Hiberlin, ebd., S. 104 £. und 109 f.
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die entsprechende Gesetzgebung ganz Bayerns richtungsweisend wurden'®, An
der Spitze Montgelas, aber auch Graf Morawitzky und Freiherr von Zentner
wahrten im Ergebnis, der kurfiirstlichen Religionsdeklaration fiir die »Unter-
pfalz« am Rhein vom 9. Mai 1799'%, die Rechte des Landesherrn, ermdglichten
den reformierten Untertanen Religions- sowie Gewissensfreiheit und trugen
zum Interessenausgleich der Konfessionen bei.

Diese Lage konnte im altbayerischen Gebiet des Kurfiirstentums nicht auf
Anhieb erreicht werden. Kurfiirstin Karoline, die Gemahlin Max IV. Josephs,
war Protestantin. Nach dem Ehevertrag von 1797 muflte ihr auch in Miinchen
die Ausiibung des Gottesdienstes gestattet werden. Um ihren Hofprediger Lud-
wig Friedrich Schmidt bildete sich bald eine Gemeinde, der der Kurfiirst durch
Reskripte vom 24. Januar und 8. April 1800'% im privaten Rahmen die Vor-
nahme religiser Handlungen gestattete'®, In einem weiteren Schritt wurden
durch die kurfiirstlichen Dekrete vom 1. und 30. September 180017 bei Ver-
duflerung von »Landesgiitern an Protestanten« die »nichtkatholischen Kiufer
den iibrigen« hinsichtlich des Erwerbes von Grund und Boden in der Ober-
pfalz, der Grafschaft Cham und dem Herzogtum Neuburg gleichgestellt. Die
Verordnung vom 10. November 1800 schlieflich vertrat die Meinung, dafl
die ausschliefliche Katholizitdt des Landes »von den nachteiligsten Folgen fiir
die Beforderung der Industrie und Cultur in diesem Lande zeithero gewesen
ist« und verfiigte das Recht der Ansissigmachung »in Unsern simmtlichen her-
oberen Staaten« auch fiir Nichtkatholiken.

Als im Mai 1801 zwei reformierte Kaufleute um das Biirgerrecht in Miinchen

108 Maximilian von Montgelas, Denkwiirdigkeiten iiber die innere Staatsverwaltung
(E. 36) S. LIII, 121 f.; Gerhard Pfeiffer, Die Umwandlung Bayerns in einen pari-
titischen Staat, in: Bayern. Staat und Kirche, Land und Reich (IV. 43) S. 35—
109; Eberhard Weis, Montgelas (E. 9) Kap. 24; Franz Dobmann, Georg Friedrich
Frhr. von Zentner (E. 36) S. 24 ff.; Hermann Conrad, Religionsbann, Toleranz und
Paritit am Ende des alten Reiches, in: Zur Geschichte der Toleranz und Reli-
gionsfreiheit, Hrsg. H. Lutz (= WdF. 146). Darmstadt 1977, S. 155—192. — An
protestantischen Gebieten kamen im 18. Jahrhundert an Bayern, 1740 die Graf-
schaft Sulzbiirg-Pyrbaum, die als Mannlehen beim Tode Christian Alberts, des letz-
ten Grafen von Wolfstein, an Bayern zuriickgefallen war und 1777 wegen der

Erbfolge der Sulzbacher Linie die grofienteils evangelische Kurpfalz und Sulzbach

mit Weiden und VohenstrauBl, zu denen Kurfiirst Karl Theodor (von Sulzbach)

1792 noch einen Teil der Pflegeimter Velden und Hersbruck brachte. In Sulzbach

bestand eine »simultane Religions- und Kirchendeputation« zur Wahrnehmung der

Interessen der Reformierten und Protestanten.

Versffentlicht am 25. Juni 1799, Georg Karl Mayr, Sammlung, NF. Bd. 1 (1800)

S. 256.

105 Ders., ebd, Bd. 2 (1802) S. 242, 252.

106 Maximilian von Montgelas, Denkwiirdigkeiten iiber die innere Staatsverwaltung
(E. 36) S. 122; Gerhard Pfeiffer, Die Umwandlung Bayerns (IV. 103) S. 661.;
Oskar von Reinhardstoettner, Beitrige (E. 31) S. 45 ff.; Theodor Kolde, Das })aye-
rische Religionsedikt vom 10. Januar 1803 und die Anfinge der Protestan'nschen
Landeskirche in Bayern. Ein Gedenkblatt, in: Beitrige zur bayerischen Kirchen-
geschichte, 9. Erlangen 1903, S. 97—140, hier: S. 113 £,

W7 Georg Karl Mayr, Sammlung, NF. Bd. 2 (1802) S. 364.

108 Ders., ebd. S. 259.
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nachsuchten'®, kam es zum vehementen Protest der Landschaftsverordnung, die
um ihre Privilegien fiirchtete'’®, Es war in der Tat eine Verfassungsfrage, aber
der Zeitgeist blies der bayerischen Regierung in den Riicken. Ihre Toleranz-
politik befand sich nicht nur auf der Hohe der Zeit; sie ging in ihrer Zielset-
zung sogar deutlich iiber jene der anderen deutschen Staaten hinaus. Die kur-
fiirstliche Antwort vom 26. August 18011 betonte die landesherrlichen Rechte,
verwies auf die »Grundsitze des allgemeinen Staatsrechts, die Befugnisse der
deutschen Landesfiirsten seit dem Westfilischen Frieden und bekriftigte die
Absicht, »durch Ansiedlung fremder Religionsverwandter den vielen noch &de
liegenden Lindereien fleifige Anbauer'?, den Produkten geschickte Verarbei-
ter, dem Handel titige Unternehmer, zu verschaffen, und auf solche Art die
physischen und moralischen Krifte Unserer heroberen Erbstaaten zu vermeh-
ren«, Schlielich formulierte sie die Toleranz in fast klassischer Weise: »Warum
sollten nicht mehrere Religionsverwandte als Briider einer Familie, als Schne
eines Vaters, als Untertanen eines Fiirsten, als Glieder einer und eben der selben
Gesellschaft aus einem gesellschaftlichen Interesse der offentlichen Sicherheit
und Wohlfahrt, durch ein gemeinschaftliches Band in gliicklicher Ruhe und
Einheit beisammen leben kdnnen? Haben nicht alle christlichen Religionen eine
gemeinschaftliche Moral, einen gemeinschaftlichen Lehrer? Erkennen sie nicht
die nimlichen Pflichten, auf deren Erfiillung eigentlich die Gliickseligkeit der
Staaten beruht? Entsteht nicht dadurch eine Gleichheit in ihren Gesinnungen,
Ubereinstimmung in ihren moralischen Handlungen? Kénnen sie nicht als gute
Biirger einerlei Gesetzen gehorchen, wenn sie schon an verschiedenen Altiren
beten?« Die Verordnung vom selben Tag!® beharrte grundsitzlich auf diesen
Standpunkten und gestattete die »Ansissigmachung anderer Religionsver-
wandter« endgiiltig mit der nochmaligen Betonung, »daf} die Konkurrenz an-
derer Religionsverwandter zu dem Erwerb liegender Griinde, und zur Aus-
iibung der Gewerbe, der Landeskultur, und dem Gewerbefluf notwendige
Aufnahme, Antrieb und Ermunterung verschaffen miisse«!tt, Dieses Toleranz-
edikt wurde zwar mit Reskript vom 21. September 1801 in seiner Giiltig-

19 Theodor Kolde, Das bayerische Religionsedikt (IV. 106) S. 97 ff.; Gerhard Pfeif-
fer, Die Umwandlung Bayerns (IV. 103) S. 67; Claus-Jiirgen Roepke, Die Pro-
testanten in Bayern. Miinchen 1972, S. 326 ff.; Wolfgang Zorn, Der bayerische
Staat und seine evangelischen Biirger 1806—1945, in: ZbKG. 29 (1960) 219—236.

10 Landschaftliche Vorstellung vom 8. August 1801, abgedr. bei Car] Friedrich Hiber-
lin, Staatsarchiv (II. 37) VIII, S. 98 fI.

11t Abgedr. bei Carl Friedrich Hiberlin, Staatsarchiv (I1. 37) VIII, S. 104 f.

12 Vgl. Kap. IV, 114, — Die Ansiedler kamen aus der Pfalz, aus Wiirttemberg und
Baden zur Kultivierung der Moose bei Rosenheim, Schleiftheim und Neuburg.
Siehe z. B. Else Mayer, Die Pfilzereinwanderung nach Altbayern. Miinchen (Phil.
Diss.) 1945.

123 RBL 1801, 559; Publikationsdekret vom 31. August 1801; vgl. auch Carl Fried-

rich Hiberlin, Staatsarchiv (IL. 37) VIIL, S. 109 f. und Ernst Rudolf und Wolf-

gang Huber, Staat und Kirche (IV. 98) I, S. 59 f.

Vgl. dazu die Bekanntmachung iiber die Ansiedlung von Kolonisten in Bayern und

dem Herzogtum Neuburg vom 6./12. Mirz 1802, RBL. 1803, 166. Es betraf haupt-

sichlich protestantische Pfilzer.

15 Georg Karl Mayr, Sammlung, NF. II (1802) S. 369. Trotzdem gestattete der Kur-
fiirst einige Wochen spiter einem Juden den Ankauf einer Lederfabrik in Miin-
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keit auf die »christlichen Konfessionen« eingeengt und erstreckte sich nicht »auf
die Juden im allgemeinen«, dennoch feierte es das Churfiirstlich-Pfalzbaierische
Regierungs- und Intelligenzblatt'® als Produkt des »gesunden Menschenver-
standes und der Humanitdt« und Hiberlins Staatsarchiv gratuliert: »Wohl
dem Land, dessen Regierung von einem solchen Geiste belebt wird, wie die
jetzige in Baiern!«1?

Paritit

Das von Lutheranern und Reformierten erlangte Biirger-, Gewerbe- und Gii-
tererwerbsrecht sowie das Recht der Niederlassung waren Ausdruck religitser
Duldung und zum Teil staatsbiirgerlicher Paritit, bedeuteten aber noch nicht
die volle rechtliche Gleichstellung dieser Konfessionen mit den Katholiken,
also staatskirchenrechtliche Paritit. Die bayerische Regierung war sich ange-
sichts der kurpfilzischen Erfahrungen ihrer verantwortlichen Minner in den
80-er und 90-er Jahren dieses labilen Zustands drohender stindiger Konflikte
bewuft und sah daher im Toleranzedikt von 1801 nur eine Zwischenstufe auf
dem Weg zur konfessionellen Paritit der drei christlichen Religionen. Auch
wenn das Ziel des Staates nicht Proporz, sondern Neutralitit war, verband
sich mit diesem Bemiihen dennoch eine Minderung des Einflusses der herrschen-
den katholischen Kirche. Neben der Sikularisation unterstrich diese Politik die
endgiiltige Abschaffung einer groflen Zahl katholischer Feiertage!™® und die
Aufhebung des Geistlichen Rates am 6. Oktober 1802'*9, einer Institution, die
der katholischen Kirche gerade unter Karl Theodor grofien Einflufl gesichert
hatte.

Der Erwerb der protestantischen Gebiete Frankens und Schwabens 1802 so-
wie die bereits im Herbst 1802 protokollierten §§ 60 und 63 des Reichsdeputa-
tionshauptschlusses'® boten schlieflich Anlafl zur Herstellung der vollen Pa-
ritdt von Katholiken, Lutheranern und Reformierten. In diesem Sinne erlieff
die bayerische Regierung am 10, Januar 1803 das sogenannte Religionsedikt.
Offiziell nannte es sich zwar »Edict, die Religionsfreiheit in den churfiirstlichen
Herzogtiimern Franken und Schwaben betreffend«, indem es aber weiterge-
hende Normen als die im bisherigen Kurfiirstentum giiltigen festlegte und

chen. Georg Karl Mayr, ebd., S. 369. Vgl. dazu das Regulativ iiber die Juden vom
12. Juni 1805, RBL 1805, 712. Es brachte eine Verbesserung ihrer rechtlichen Lage.

148 Vom 21. November 1801, 745; siche auch Maximilian von Montgelas, Denkwiir-
digkeiten iiber die innere Staatsverwaltung (E. 36) S. LIIIff.; Oskar von Rein-
hardstoettner, Beitrige (E. 31) S. 49 f.

17 Bd, VIIIL, S. 98.
u8 VO, iiber die abgewiirdigten Feiertage vom 4. Dezember 1801, RBl. 1801, 799.

Entsprechende Mafinahmen waren bereits von Max IIL Joseph 1772 getroffen,
spiter aber nicht mehr eingehalten worden.

119 RB]. 1802, 707; Richard Bauer, Der kurfiirstliche geistliche Rat (I. 52) S. 276 ff.;
Maximilian von Montgelas, Denkwiirdigkeiten iiber die innere Staatsverwaltung
(E. 36) S. 36 £.

120 Beide §§ lassen zwar den Landesherrn freie Hand, ermuntern aber zu Toleranz
und Paritit. Vgl. auch Ziff. 1 des unten genannten Religionsedikts.

121 RB]. 1803, 25.
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diese trotzdem als von Altbayern abgeleitet definierte, gewannen sie indirekt
fiir ganz Bayern Giiltigkeit'®®. Sie wurden auch entsprechend angewendet. Das
Edikt gewihrte »allen christlichen Religions-Verwandten ... den vollen Ge-
nufl biirgerlicher Rechte«, d.h. die »Activ- und Passivrechte eines Biirgers«!®
und nahm bei »Besetzung der Staatsimter ... nur auf die Wiirdigsten ohne
Unterschied der ... drei christlichen Religionen« Bedacht'®, Weiterhin wurde
dort, wo Konfessionsangehtrige keine eigene Pfarrei bilden konnten, freie
Religionsausiibung gewihrt und in irenischer Gesinnung gemeinsame kultische
Handlungen verschiedener Konfessionszugehdriger ermdglicht'®, Auflerdem
sollte es bei einer hinreichenden Zahl von Gliubigen mit entsprechender finan-
zieller Ausstattung zur Bildung einer eigenen Kirchengemeinde keine Hinder-
nisse geben®®, Schliefllich behielt sich der Kurfiirst sein oberstes Aufsichtsrecht
vor und hob alle bisherigen anderslautenden Vorschriften auf'®’. Mit der Pari-
tit gab es in Bayern keine »herrschende« Religion mehr. Reformierte und
Lutheraner hatten nicht nur individuelle Glaubensfreiheit, sondern das Recht
der Offentlichen Kultausiibung und als Religionsgesellschaften die nimliche
offentliche Stellung wie die Katholiken erlangt. Der Staat stand nun neutral
tiber den Konfessionen und gewihrleistete ihre friedliche Durchdringung. Das
Religionsedikt wies in die Zukunft, war fortschrittlicher als die vergleichbare
Gesetzgebung in den anderen deutschen Staaten'?® und setzte den Anfang des
modernen bayerischen Staatskirchenrechts!®®,

Staatskirchenbobeit

Die Durchsetzung von Toleranz und Paritit miindete fiir Montgelas nicht in
eine Trennung von Kirche und Staat. Er war vielmehr der Uberzeugung, »dafl
ohne Religion der Zweck der biirgerlichen Gesellschaft nicht wohl erreicht
werden konne«'®, Es ging um die Beseitigung der Kirche als »Staat im Staa-
te«'™, als autonome Korporation, wohingegen sie als Erziehungsanstalt, als
nationale Einrichtung zur politischen Bildung erhalten bleiben sollte. Die Prie-

122 Priambel des Edikts.

128 7iff. 2.

124 7iff. 3.

125 Ziff. 4 und 6; vgl. auch Gerhard Pfeiffer, Die Umwandlung Bayerns (IV. 103) S.
93 f. mit Beispielen. .

128 7iff, 5.

127 Ziff. 7 und 8.

128 Theodor Kolde, Das bayerische Religionsedikt (IV. 106) S. 123, bezeichnet den
10. Januar 1803 als den »eigentlichen Geburtstag des modernen bayerischen Staa-
tes«. Siche auch Gerhard Pfeiffer, ebd. S. 97 ff.; Eberhard Weis, Die Begriindung
des modernen bayerischen Staates (E. 25) S. 51 mit Literaturhinweisen.

20 Vgl. auch Max (von) Seydel, Bayerisches Staatsrecht (E. 37) 1, S. 334; Seydel-
Piloty, Bayerisches Staatsrecht (E. 37) 1, S. 52.

130 Generale an die Weltpriester vom 11, Mirz 1802, RBL 1802, 178; vgl. auch Eber-
hard Weis, Montgelas (E. 9) S. 128 f.

181 VO. vom 7. Mai 1804, RBI. 1804, 510. »Die Kirche ist im Staat und nicht der
Staat in der Kirche«, Montgelas, in Mémoire instructif sur les Droits des Ducs de
Bavitre en matitre ecclésiastique, nach Eberhard Weis, ebd., S. 130.
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ster hatten sich daher »als eigentliche Volkslehrer und Erzieher zu betrachten,
deren Hinden die religidse und sittliche Bildung einer ganzen Nation grofiten-
teils anvertraut ist«?*2, In den Seelsorgern wurden nicht »blofe Kirchendie-
ner«, sondern »als Volkserzieher in Religion und Sittlichkeit« zugleich »Staats-
beamte« gesehen!®,

Dieser Anspruch des Staates an Kirchen und Geistliche konnte nicht durch
interkonfessionelle Regelungen erfiillt werden. Hierzu bedurfte es der #ber-
konfessionellen Ordnung der kirchlichen Verhiltnisse, der Deibehaltung der
Kirchenhoheit und ihren Ausbau zur Kirchengewalt. Diese Politik hatte fiir
die protestantischen Kirchen nicht die tiefgreifende Bedeutung, da sie sich
einerseits noch im Aufbau befanden und andererseits aufgrund ihrer Territo-
rialitdt und ihrer historischen Lage der Summepiskopat dem Landesherrn zu-
fel*, Bedeutungsvoller waren die Auswirkungen fiir die katholische Kirche.
Die bayerische Regierung betonte zwar, daf sie sich »in ganz geistliche Ge-
genstinde des Gewissens und der Religionslehre . . . nicht einmischen« wolle, hob
aber andererseits hervor, dafl sie die Rechte ihrer »obersten Aufsicht immer
strenge ausiiben« werde und die »landesfiirstliche Mitwirkung in Gegenstin-
den, welche zwar geistlich sind, aber die Religion nicht namentlich betreffen,
und zugleich irgendeine Beziehung auf den Staat und das weltliche Wohl der
Einwohner desselben haben, nicht ausschliefen« lasse’®. Selbst Max Seydel,
der sonst immer den Standpunkt des Staates vertritt, gesteht zu, dafl man der
staatlichen in Abgrenzung zur kirchlichen Zustindigkeit hier »eine ziemlich
weite Ausdehnung« gab!®,

In der Tat rechnete Montgelas zu den rein geistlichen Aufgaben nur die
Verkiindung der Glaubenslehre und des Evangeliums, das Dogma, die Gottes-
dienstordnung im Innern der Kirchen und Kirchhofe sowie die Art der Verwal-
tung der Sakramente'™, wihrend er fiir die sogenannten gemischten Angele-
genheiten, die causae mixtae, wie Kult und duflere Gottesdienstordnung (Fei-
ertage, Prozessionen, Predigt im allgemeinen, Begribnisse, Festtage usw.), Ex-
kommunikationen, geistliche Zensuren, Stolgebiihren, Sitten, Disziplin und
Ausbildung des Klerus, auch die weltliche Jurisdiktion reklamierte®. So er-
lief die Regierung vor allem 1803 hinsichtlich des religitsen Brauchtums Re-
formvorschriften'®®, die letztlich das mentale Verhalten des Volkes auf den

132 Generale an die Weltpriester, ebd.

133 VO. vom 7. Mai 1804, ebd.

138 Der Zusammenschluf der lutherischen und reformierten Gemeinden zur evan‘gelit
schen Kirche Bayerns erfolgte schrittweise, endgiiltig durch das Edikt vom 26. Mai
1818.

135 VO. vom 7. Mai 1804.

188 Max (von) Seydel, Bayerisches Staatsrecht (E. 37) I, S. 337.

197 Abschnite II, Kap. 2 des Religionsedikts vom 24. Mirz 1809, RBL 1809, 903.
Montgelas’ Mémoire instructif ..., nach Eberhard Weis, Montgelas (E. 9) S. 122.

138 Abschnite 111 und IV des Religionsedikts, ebd., Montgelas’ Mémoire instructif .. .,
nach Eberhard Weis, ebd. )

13 Vgl. die Aufzihlung bei Hermann von Sicherer, Staat und Kirche in Ba:yern vom
Regierungsantritt des Kurfiirsten Maximilian Joseph IV. bis zur Erklirung von
Tegernsee 1799 bis 1821. Miinchen 1874, S. 44 f.; Max (von) Seydel, Bayef'lsd?es
Staatsrecht (E. 37) I, S. 337 Anm. 1; Maximilian von Montgelas, Denkwiirdig-
keiten iiber die innere Staatsverwaltung (E. 36) S. LXI.
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neuen Staat hin ausrichten sollten. Es wurden aber auch generelle Bestimmun-
gen erlassen, die den Staatsbiirger entweder der kirchlichen Observanz entzo-
gen oder Moglichkeiten des staatlichen Eingriffs schufen. So erfuhr die Per-
sonenstandsbestimmung des Staatsbiirgers eine einheitliche behordliche Rege-
lung, indem die Pfarrmatrikeln iiber Geburten, EheschlieBungen und Todes-
fille einer strengen staatlichen Kontrolle unterworfen wurden'*®. Des weiteren
konnten nun Mischehen zwischen Katholiken und Protestanten vor Geistlichen
der einen oder anderen Konfession geschlossen werden. Die Religionsverhilt-
nisse der Kinder blieben bis zum 18, Lebensjahr elterlicher Vereinbarung iiber-
lassen!®!, Es zeichnete sich damit die Zivilaufsicht iiber den Familienstand ab'2,
Aber auch in den rein geistlichen Angelegenheiten lieff die Regierung der Kir-
che keinen staatsfreien Raum. Der Kurfiirst behielt sich unter Berufung auf
entsprechende Mandate Max III. Josephs*? fiir alle »gedruckten oder unge-
druckten geistlichen Verordnungen der Ordinariate und Vikariate«, »was im-
mer fiir einen Gegenstand« sie betreffen, die »landesherrliche Einsicht und
Genehmigung« vor'*®, Die wichtige Verordnung iiber die »Verhiltnisse zur
geistlichen Gewalt« vom 7. Mai 180415 fafite schliefllich generalisierend die
Bestimmungen iiber die staatliche Kirchenaufsicht zusammen und umrifl gleich-
zeitig den Rahmen der kiinftigen Gestaltung der Regierungspolitik. Sie hielt
nachdriicklich am Placetum regium fest, betonte den Recursus ab abusu, d.h.
das Recht aller Kirchenmitglieder, im Falle des Miflbrauchs geistlicher Gewalt
bei staatlichen Behdrden Recht zu erlangen, hob das landesherrliche Aufsichts-
recht iiber das Kirchenvermbgen hervor und beanspruchte die behdrdliche Mit-
entscheidung bei Festlegung der Regeln {iber die »Befihigung und Wiirdigkeit
der anzustellenden Geistlichen«.

Die bayerische Regierung beabsichtigte mit dieser Verordnung iiber die staat-
liche Kirchengewalt dreierlei: Sie wies — wie die Priambel zeigt — Beschwer-
den der Ordinariate iiber Eingriffe der weltlichen in die geistliche Gewalt zu-
riick. SchlieBlich formulierte sie grundsitzlich ihr Verstindnis von der Bezie-
hung zwischen Staat und Kirche, um die bisherigen Mafinahmen zu rechtfer-
tigen und um eine zureichendere Rechtsgrundlage fiir weitere Erlasse zu haben.
Insbesondere wurde verfiigt, im Gegensatz zur bisherigen Praxis Verlobnisse
als »bloBe weltliche Handlungen«, als »biirgerliche Vertrige« anzusehen und

140 VO. vom 31. Januar 1803, RBL. 1803, 73. Gleichzeitig wird in dieser VO. auf die
bisherigen Mifstinde hingewiesen.

141 VO. vom 18. Mai 1803, RBL. 1803, 321. Sollten die Eltern iiber die religivse Kin-
dererzichung keine Vereinbarung getroffen haben, folgten die Sthne der Religion
des Vaters und die Tochter jener der Mutter.

12 »Le mariage est un contrat dont la forme et les effets sont purement civiles«.

Montgelas, in »Mémoire instructif sur les Droits des Ducs de Bavitre en matitre

ecclésiastique«, nach Ludwig Doeberl, Maximilian von Montgelas (E. 16) S. 138.

Generalmandate vom 3. April 1770 und (Karl Theodors) vom 29. Juli sowie

16. August 1779.

144 VO, vom 24. Mai 1803, RBL. 1803, 346. Mit Groflbuchstaben mufite den VOen
vorausgesetzt werden: Auf hichste Bestitigung seiner kurfiirstlichen Durchlaucht.
Vgl auch die VO. vom 19. September 1803, RBL. 1803, 777 und die VO. vom

27. Februar 1804, RBL 1804, 229. Siche auch Hermann von Sicherer, Staat und
Kirche (IV. 139) S. 35 ff.
145 RBI. 1804, 509.

143
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diesbeziigliche Streitigkeiten vor weltlichen Gerichten zu verhandeln'®. Ehen
durften auflerdem von Geistlichen nicht mehr ohne behdrdliche Genehmigung
geschlossen werden!¥”. Die Einfilhrung der Zivilehe gelang mit diesen Vor-
schriften allerdings noch nicht', Drittens bildete die Verordnung vom 7. Mai
die Grundlage des modernen bayerischen Territorialkirchen-Systems, indem sie
die Nationalisierung der katholischen Kirche in Bayern verschirfte und ihre
iiberstaatlich-internationalen Funktionen weiter beschnitt.

Nationalisierung der Kirchen

Die bayerische Regierung suchte ihr Ziel auf zwei Wegen zu erreichen, innen-
politisch — wie bisher seit 1799 — durch einseitige staatliche Verfiigungen und
schlieflich auflenpolitisch durch den Versuch unmittelbarer Einigung mit dem
HI. Stuhl. Montgelas’ Vorstellungen von der Kirchengewalt entsprach der erste
Weg. Thn allein zu gehen, verhinderte der Einflufl der katholischen Kirche im
europiischen und deutschen Michtesystem. So folgte der Minister dem franzs-
sischen Beispiel von 1801 und strebte seit Mai 1802 ein Konkordat an'®. Da
er von einem derartigen Vertrag nur die Unterstiitzung und Bestdtigung seiner
staatskirchlichen Position erwartete!®, bestand wenig Aussicht auf Erfolg. Die
Kurie war zwar bereit, das iiberkommene Kirchenregiment der bayerischen
Landesherrn im wesentlichen zu akzeptieren, verlangte aber mit Nachdruck in
wesentlichen Teilen die Wiederherstellung der autonomen Stellung der Kirche
in Bayern und der katholischen Konfession als »herrschende« Religion, d. h. die
Aufhebung der seit 1799 erlassenen Religionsgesetze!®, Diese Bedingungen wa-
ren abgesehen von grundsitzlichen Erwigungen allein schon im Hinblick auf
die protestantischen Bevolkerungsteile des Kurfiirstentums unannehmbar, Max
IV. Joseph wies sie im Mai 1803 auch zuriick, lenkte aber doch ein, indem er
versohnliche Worte fand und die Entsendung eines eigenen Gesandten zu wei-
teren Verhandlungen ankiindigte™®,

Die bayerische Regierung gedachte mit diesem in der Form entgegenkom-
menden Verhalten, einerseits zur Beruhigung der erregten innenpolitischen Lage

146 VO, yom 2. Mai 1806, RBI. 1806, 175, Bereits Max III. Joseph hatte durch Man-
dat vom 24. Juli 1769 eine shnliche Verfiigung getroffen, worauf die oben genann-
te VO. ausdriicklich verwies.

147 VO, vom 21. Juli 1806, RBI. 1806, 275. Auch diese VO. griindet in der Gesetz-
gebung des Aufgeklirten Absolutismus in Bayern.

148 Dies erfolgte erst zum 1. Januar 1876.

14 Hermann von Sicherer, Staat und Kirche (IV. 139) S. 58 ff. ]

150 Die Grundlagen zu einem Konkordat, vgl. die Depesche an den bayerischen Ge-

sandtén in Paris Cetto vom 17. Juli 1802, abgedr. bei Hermann von Sicherer, ebd.,

Urkunden Nr. 2 und 4. ;

Pipstliches Breve vom 12. April 1803 an Kurfiirst Max IV. Joseph, abgedr. bei

Hermann von Sicherer, ebd., Urkunden Nr. 3; vgl. auch Ernst Rudolf und Wolf-

gang Huber, Staat und Kirche (IV. 98) I, S. 63 f. )

152 Schreiben Max IV. Josephs an Papst Pius VIL am 31. Mai 1'803, im Auszug ab-
gedr. bei Ernst Rudolf und Wolfgang Huber, Staat und Kirche (IV: 98) I, S.
65 ff.; vgl. auch Hermann von Sicherer, ebd. S. 63 ff. Gesandter wurde im Septem-
ber 1803 Kasimir Frhr. von Hiffelin.

15
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beizutragen®? und andererseits — hier lag das Hauptmotiv — mit dem Ab-
schlufl eines Landeskonkordats einem Reichskonkordat, das dem Selbstindig-
keitsstreben Bayerns entgegengestanden hitte, zuvorzukommen'™, Seit dem
ReichsdeputationshauptschluR war auf Bestreben des Reichskurerzkanzlers
Karl Theodor von Dalberg die Regelung der deutschen Kirchenfrage »auf
reichsgesetzliche Art«'® in den Bereich des Moglichen getreten'™, Zu einer
Einigung zwischen der bayerischen Regierung und der Kurie kam es dennoch
nicht, da beide Seiten auf den dargelegten prinzipiellen Standpunkten beharr-
ten. Der Papst setzte zunichst auf die Karte Dalberg. Als im Frieden von
Prefiburg 1805 Bayern schlieflich seine volle Souverdnitit erlangt hatte, be-
stand fiir Montgelas zu Zugestindnissen keine Veranlassung mehr. Trotzdem
strebte man 1806/07 erneut eine Losung an'™, da das Reich endgiiltig dahin-
gesunken ‘war und fiir Rom sowie Miinchen das Verhiltnis zwischen dem mo-
dernen Staat und der Kirche einer Regelung bedurfte.

Fiir Bayern kam nach der Griindung des Rheinbundes 1806 ein weiteres
Motiv hinzu. Napoleon strebte fiir diesen Bereich ein eigenes Konkordat an,
dem sich Montgelas aus den nimlichen Griinden wie der Rheinbundverfassung
entziehen wollte'®. Unterschiedliche Auffassungen im Grundsitzlichen und po-
litisch-kriegerische Verinderungen verzigerten die Verhandlungen, bis sie auf
Grund der sich allmihlich anbahnenden letzten Auseinandersetzung zwischen
Napoleon und Furopa endgiiltig ausgesetzt wurden.

Fir die bayerische Regierung standen bei den Verhandlungen mit der Kurie
stets auflenpolitische Uberlegungen im Vordergrund des Interesses, In der Sa-
che selbst war sie zu keinen wesentlichen Zugestindnissen bereit. Aus diesem
Grunde fubr sie auch unbeirrt in der Nationalisierung« des Kirchensystems
fort, um die Kurie vor mdglichst viele vollendete Tatsachen zu stellen. Unmit-
telbar nach der Sikularisation 1803 hatte Max Joseph in allen Kurlanden die
Besetzung jener kirchlichen Pfriinden, d.h. »das Patronatsrecht in allen jenen
Pfarreien und sonstigen Benefizien« beansprucht, auf denen kein »ius patrona-
tus laicale privatume« lag. Die Aufgabe der Bischofe sah er allein in der »Be-
vollmédchtigung zur Seelsorge«’™. Die Einweisung der neu ernannten Geistli-
chen in die Temporalien, also Giiter, Einkiinfte und weltlichen Rechte betrach-

153 Hermann von Sicherer, ebd. S. 46 ff., 59.

154 Ders., ebd,, S. 65 ff.

155 § 62 des RDHS.

156 Vgl. den Entwurf eines Reichskonkordats vom Februar 1804, abgedr. bei Ernst

Rudolf und Wolfgang Huber, ebd., S. 23 f.; Leo Konig, Pius VIL, die Sikulari-

sation und das Reichskonkordat. Innsbruck 1904.

Anton Doeberl, Die bayerischen Konkordatsverhandlungen in den Jahren 1806 und

1801 (= Historische Forschungen und Quellen, 7 und 8). Miinchen und Freising

924.

138 Ders., ebd., S. 86 ff.; Hermann von Sicherer, ebd., S. 174 ff.

150 Edikt vom 8. August 1803 iiber das landesherrliche Besetzungsrecht erledigter Pfar-
reien und Benefizien (Georg Déllinger, Sammlung VIII, 1, 590). Es wurde als
»Normalgesetz« erklirt. Natiirlich war diese Mafinahme nicht unumstritten. Vgl.
Hermann von Sicherer, ebd., S. 37 ff. — Betroffen waren vor allem die chemals
geistlichen Fiirstentiimer, da in den altbayerischen Gebieten der Landesherr diese
Rechte bisher bereits ausgeiibt hatte. — Zur weiteren Ausdehnung der staatlichen
Rechte, vgl. RBL. 1803, 115; RBL. 1806, 465; RBL 1807, 270.

157
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tete die Regierung ohnehin als eine nicht strittige »reine Folge der landesherr-
lichen Rechte«!®, Im nimlichen Geiste regelte der Staat nun die Ausbildung
der Geistlichen genauer, forderte von den Bewerbern auf Amter und Pfriin-
den in Konkursen Befihigungsnachweise!®! und ordnete unter staatlicher Auf-
sicht die Wahlen der Landdekane!®®. Nachdem die Konstitution von 1808 die
bisherige Kirchenpolitik in den allgemeinen Bestimmungen der Beseitigung der
Privilegien, der Giitergarantie zur Erledigung der delegierten Staatsaufgaben
und der Verfiigung der »vollkommenen Gewissensfreiheit« bestitigt hatte®3,
erfolgte 1808/09 die zusammenfassende organische Gesetzgebung iiber die Re-
ligionsgesellschaften.

Das Edikt vom 8. September 1808 schuf als Nachfolgerin des aufgehobenen
Geistlichen Rates beim Ministerium des Innern eine »Sektion der kirchlichen
Gegenstinde«'®., Es gliederte die katholischen Kirchenangelegenheiten sachlich
dem innenpolitischen Bereich ein'%, wohingegen der diplomatischen Beziehung
zum HI. Stuh! als auffenpolitischer Aufgabe nur mehr formaler Charakter bei-
gemessen wurde. Dieser grundsdtzliche Standpunkt hinderte die bayerische
Regierung nicht, die Kurie trotzdem als realen Machtfaktor anzuerkennen; al-
lerdings leitete sie aus dem Prinzip das bedeutungsvolle Recht ab, die eigene
Verfassungsgesetzgebung dem aus Verhandlungen mit der Kurie gegebenenfalls
erwachsenden Vertragsrecht iiberzuordnen®®,

Bei der protestantischen Kirche wurde im Sinne einer »vereinigten Staats-
und Kirchengewalt« von vorneherein eine erweiterte staatliche Zustindigkeit
festgelegt'®, Die Ministerialsektion hatte hier die Funktion eines General-
konsistoriums8, Weiterhin errichtete die bayerische Regierung gemif »dem
obersten Episkopat« des Landesherrn die Mittelinstanzen fiir die protestanti-

160 VO. vom 19. Juli 1805, RBL Schwaben 1805, 768.

181 Vgl, das Generale vom 11, Mirz 1802 und die VO. vom 7. Mai 1804, Anm. IV.
130, 131. Uber die Konkurse zur Besetzung der Pfarreien, vgl. VO. vom 5. De-
zember 1806, RBL. 1806, 465; VO. vom 30. Dezember 1806, RBI. 1807, 270; VO.
vom 16. April 1807, RBL 1807, 701; auflerdem RBI. 1808, 186, 633, 1715, 2709.
Am 14. November 1808, RBL 1808, 2713, wurde das nimliche Verfahren fiir
Pfarreien verfiigt, auf die Stidte, Mirkte, Gemeinden, Stiftungen zu prisentieren
hatten. — Die Vorschriften wurden in Anlehnung an Mandate Wilhelms V., Max
I11. Josephs und Karl Theodors erlassen.

102 VO, vom 10. Januar 1807, RBL 1807, 147. Die Bistiimer bestanden aus Sprengeln,
dessen Pfarrer und Benefiziaten das Land- oder Ruralkapitel mit einem Dekan als
Vorstand bildeten. Vgl. auch die Kgl. Entschliefung vom 5. April 1826, Karl We-
ber, Neue Gesetz- und Verordnungssammlung, II, S. 344 ff. und die ME. vom
16. April 1833, Karl Weber, Neue Gesetz- und Verordnungssammlung, II, S. 663 f.

163 Tit. I §§ 6 und 7 der Konstitution von 1808.

164 RBI. 1808, 2271.

165 Ziff. V des OE.

186 Das war auch die Politik, die die bayerische Regierung bei den Verhandlungen
1817/18 erfolgreich anwendete. Vgl. Kap. VI, 4.

167 Ziff. VI des OE. )

168 ,Das Religions- und Kirchenwesen der iibrigen Glaubensgenossen« wurde gemifl
dem »konstitutionellen Grundsatz einer vollkommenen Gewissensfreiheit« analog
den Bestimmungen iiber die katholischen und protestantischen Kirchen geregelt.
Ziff. VI. des OF.

-
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schen Kirchenangelegenheiten und regelte deren Befugnisse mit eigener Ver-
figung!®.

Das Religionsedikt vom 24, Mirz 1809'™ brachte schliefllich unter ausdriick-
licher Berufung auf die allgemeinen Bestimmungen der Konstitution die
staatskirchliche Gesetzgebung weitgehend zum Abschlufl. In Fortsetzung der
bisherigen Verordnungstitigkeit bestimmte es die Stellung der Kirchen im Staate.
Die »Rechte 6ffentlicher Korporationen« genossen die Konfessionen der Ka-
tholiken, der Lutheraner und der Reformierten'™. Sie waren unter behdrdlicher
Kontrolle eigentums- und erwerbsfihig und ihre mit der Feier des Gottesdien-
stes und der Erteilung des Religionsunterrichts betrauten Geistlichen hatten
den Status offentlicher Beamter. Das Edikt legte die Bereiche fest, in denen
»der Staatsgewalt allein die Gesetzgebung und Gerichtsbarkeit« zukam, be-
stimmte die Gegenstinde »gemischter Natur«, bei denen »von der Kirchen-
gewalt ohne Mitwirkung der weltlichen Obrigkeit keine einseitigen Anordnun-
gen geschehen« durften und behielt der Staatsgewalt auch bei den eigentlichen
»Religions- und Kirchensachen« das »oberste Schutz- und Aufsichtsrecht« vor
— etwa in der Erteilung des landesherrlichen Placets oder der Méglichkeit des
Rekurses vor einer staatlichen Behdrde bei Miflbrauch der geistlichen Gewalt!™.
Wie das Preuflische Allgemeine Landrecht schon verfiigte, so billigte auch der
bayerische Staat der Kirche nur die »iura in sacra« zu und wahrte die »iura
circa sacra« fiir sich selbst'?,

Konfessionalismus

Montgelas hatte mit dieser Gesetzgebung auf der Grundlage der Mandate
Max III. Josephs sein aufgeklart-territorialistisches Staatskirchensystem gekront.
Die wesentlichen Bestimmungen gingen wortlich in das Religionsedikt von

1% OF. vom 17. Mirz 1809, sog. Konsistorialordnung, RBL 1809, 569; auch abgedr.
bei Ernst Rudolf und Wolfgang Huber, Staat und Kirche (IV. 98) I, S. 630 ff.
Die bisherigen Konsistorien wurden aufgehoben und in sechs Kreisen sog. General-
dekanate gebildet, die 1871 auf zwei (Ansbach und Bayreuth) verringert wurden,
wobei das Konsistorium Speyer selbstindig blieb. — Der Beamtenstatus der prote-
stantischen Geistlichen zeigte sich im Erlafl von Priifungs-, Laufbahn- und Versor-
gungsbestimmungen: VO. vom 23. Januar 1809, RBI. 1809, 186; vom 27. Novem-
ber 1809, RBL 1809, 1889; vom 25. Mirz 1812, RBIL. 1812, 568; vom 8. Novem-
ber 1813, RBI. 1813, 1433 und vom 3. Februar 1814, RBL 1814, 265.
Edikt tiber die dufleren Rechtsverhiltnisse der Einwohner des Konigreiches Baiern
in Beziehung auf Religion und kirchliche Gesellschaft zu niheren Bestimmungen
der §§ 6 und 7 des I. Titels der Konstitution. RBl. 1809, 897.
Die tbrigen Religionsgemeinschaften genossen zwar gleichfalls Gewissensfreiheit,
waren jedoch in der Ausiibung ihrer Religion auf den privaten Bereich beschrinkt.
Der Griechischen Kirche wurden 1834 3hnliche Rechte gewdhrt, vgl. Anm. V. 185.
In einem IV. Abschnitt des Edikts wurden die Verhiltnisse der Religionsgemein-
schaften untereinander in einem toleranten und parititischen Sinn — so hinsichtlich
der gemeinsamen Nutzung der Kirchengebiude etc. — geregelt,
17 Johannes Heckel, Cura religionis, ius in sacra, ius circa sacra, in: Festschrift fiir
Ezl;i% 8Stutz, (= Kirchenrechtliche Abhandlungen, 117/18). Stuttgart 1938, S.
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18181 ein und blieben grundsitzlich bis 1924 in Kraff. Da aber das Edikt
von 1809 ein eindeutig erlassenes Staatsgesetz war, wurde zwar fiir die pro-
testantischen Konfessionen eine Landeskirche errichtet, fiir die katholische Kon-
fession jedoch nicht. Die Fragen der Anpassung der Ditzesan- an die Landes-
grenzen und der staatlichen Mitwirkung bei der Bischofsernennung blieben
ausgeklammert und weiterhin einer Konkordatsregelung vorbehalten, da der
Staat hier keine einseitigen Festlegungen treffen konnte. Trotzdem gliederten
die stufenweisen Reformen — sichtbar in der Durchsetzung von Toleranz, Pa-
ritit, Kirchenhoheit und der umfangreichen »Nationalisierung« der Kirchen —
auch die katholische Kirche in den Staat ein. Voraussetzung war die Beseiti-
gung des feudalen Status der Kirche als Herrschaftstriger und Grundeigen-
tiimer gewesen. Die Mediatisierung der geistlichen Fiirstentiimer, die Kirchen-
gutssikularisation — eine Form staatlicher Konfiskation — und die Annulie-
rung der Privilegien des Prilatenstandes hatten ihre autonome Stellung auf-
gehoben. Der Staat mufite nun in konfessionsneutraler Funktion iiber die
Gleichberechtigung seiner Biirger wachen. Dies bedeutete aber gleichzeitig, dafl
der HI. Stuhl in Betonung seiner »Souverinitit« und papalistischen Autoritit
allein die Vertretung der Interessen seiner Kirche iibernahm und im Sinne der
sogenannten Koordinationslehre Einfluff im Staate auszuiiben suchte. Der
Staat wehrte sich dagegen und begriff dies vielfach als duflere, »ultramontane«
Einmischung. Die Auseinandersetzung um die Grenzen zwischen weltlicher und
geistlicher Gewalt im Staat und um den 6ffentlichen Einflufl der Konfessionen
wurde begrifflich als Konfessionalismus zu einem Grundthema des modernen
Staates im 19. Jahrhundert.

4. DI1E BURGERLICHE SELBSTVERWALTUNG
Biirger-»Stand« und politische Berechtigung

Die Reformen Montgelas’ erfafiten neben Adel und Kirche auch den Biirger-
stand. Der institutionell-verfassungsmifige Wandel war hier allerdings stark
von den vielschichtigen gesellschaftlichen Verhiltnissen bestimmt. Max III
Joseph war es — wie den meisten anderen aufgeklirten Herrschern — im Biind-
nis mit dem Biirgertum zwar nicht gelungen, die berechtigten Mittelgewalten
zu zerreiben, trotzdem wurde ein Teil der biirgerlichen Schicht zum Triger
politischer Initiativen'™. Auf diése Gruppe vor allem, deren Grenzen zum
politisch nicht berechtigten Adel flieflend waren, stiitzte sich Montgelas, da sie

14 Zweite Verfassungsbeilage vom 26. Mai 1818, )

15 Die Neuregelungen erfolgten am 29. Mirz 1924 im Konkordat mit der Katholi-
schen Kirche und am 15. November 1924 im Vertrag des Bayerischen Staates mit
der Evangelisch-Lutherischen Kirche. )

178 Kap. I; vgl. auch die Flugschriftenliteratur der Zeit, Fritz Zimmermann, Bayer.xsche
Verfassungsgeschichte (E. 9) S. 76; Zusammenstellung bei Joseph von Mussinan,
Bayerns Gesetzgebung (E. 29).
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mit ihm einig ging, die Rolle des Staates als Agenten der wirtschaftlichen Ent-
wicklung!” und verfassungsmiBigen Reformen anzuerkennen'™.

Diese Bildungsbiirger — Gelehrte, Publizisten, Beamte — und Wirtschafts-
biirger aus Handel und Handwerk waren meist nicht in erster Linie auf den
stidtischen Lebensraum orientiert; denn abgesehen davon, dafl Stidte und
Mirkte Kurbayerns eine regionale Funktion hatten, lieff eine hemmende Zunft-
verfassung und eine sich abschliefende Politik der Ziinfte'™ einem »freien«
Biirgertum nur sehr wenig Entfaltungsmdglichkeiten. Die zwischen Zentralort
und Umland ausgeglichene Gewerbe- und Handelsstruktur verhinderte grofiere
politisch-gesellschaftliche Spannungen. Zu einer Mobilisierung der stidtisch-
biirgerlichen Gesellschaft etwa infolge eines Gegeneinanderwirkens von Biirger-
tum und lindlichem Grundadel konnte es nicht kommen®®. Mitglieder der vor-
wirtsdringenden biirgerlichen Schicht!® {ibten zwar vielfach Bmter in der
Gemeinde aus, aber das eigentliche Stadt- bzw. Marktregiment lag in den
Hinden einer biirgerlich-adeligen Oberschicht, die sich vor allem aus dem Pa-
triziat und den Ratsgeschlechtern zusammensetzte, Sie gehdrten durch Grund-
besitz zum Teil selbst dem Landadel an oder pflegten enge Beziehungen — so in
der Form des Connubiums — mit thm. Thnen diente die Verwaltung der politi-
schen Gemeinde vielfach zur Erhaltung personlicher Vorrechte und der Be-
friedigung eigener Interessen. Schon Max III. Joseph hatte durch seine In-
struktion vom 1. Januar 1748 zur Revision der Stadt- und Marktordnung von
1670 ohne Erfolg versucht, diese Mifistinde abzustellen'®?. Diese Familien

177 U. a. Wolfgang Zorn, Bayerns Gewerbe, Handel und Verkehr (E. 24) S. 781 ff.;
Wolfram Fischer, Das Verhiltnis von Staat und Wirtschaft in Deutschland am Be-
ginn der Industrialisierung, in: Ders., Wirtschaft und Gesellschaft im Zeitalter der
Industrialisierung, Aufsitze — Studien — Vortrige (= Kritische Studien zur Ge-
schichtswissenschaft, 1). Gé&ttingen 1972, S. 60—74, 487—490; auch Franz Ronne-
berger, Der Staat des 19. Jahrhunderts (I. 9); siehe auch Ulrich Peter Ritter, Die
Rolle des Staates in den Friihstadien der Industrialisierung. Die preuflische Indu-
strieférderung in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts (= Volkswirtschaftliche
Schriften, 60). Berlin 1961.

178 Vgl. etwa die Verhiltnisse in Miinchen am Ende des 18. Jahrhunderts, Horst Clé-

ment, Das bayerische Gemeindeedikt vom 17. Mai 1818. Ein Beitrag zur Entste-

hungsgeschichte der kommunalen Selbstverwaltung in Deutschland, Kassel (Phil.

Diss. Freiburg i Br) 1934, S. 4 ff. Mitglieder der biirgerlichen Gruppen

konnten aber auch eigene politische Vorstellungen verfolgen, etwa in der Frage der

Einberufung eines allgemeinen Landtages 1801/02, in der sie das urspriingliche

Konzept Montgelas’ weiter verfolgten. Vgl. Otto Steinwachs, Der Ausgang der

landschaftlichen Verordnung (E. 30) S. 81 ff.; Kap. I, 2.

U. a. Maximilian von Montgelas, Denkwiirdigkeiten iiber die innere Staatsverwal-

tung (E. 36) XXXVIfl.; Josef Kaizl, Der Kampf um Gewerbereform und Ge-

werbefreiheit (E. 24) Einleitung; Carl von Tyszka, Handwerk und Handwerker

in Bayern (1. 28).

Anders bestimmte etwa in den ostelbischen Gebieten der Gegensatz Stadt — Land

das Profil der Entwicklung. Otto Hintze, Staatenbildung und Kommunalverwal-

tung, in: Ders., Staat und Verfassung (I. 90) S. 216 ff.

In diesem Fall mufiten sie nicht das Biirgerrecht besitzen, sie konnten auch nur

Einwohner sein.

Vgl. vor allem die Einleitung zur genannten Instruktion. Maximilian von Mont-

gelas, Denkwiirdigkeiten iiber die innere Staatsverwaltung (E. 36) XXXVIf.
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blieben in der Regel die Nutzniefer des Rechts der Landstandschaft, mit dem
sich von Fall zu Fall sehr unterschiedliche Privilegien der Besteuerung, Finanz-
verwaltung, Polizei sowie der niederen und hohen Gerichtsbarkeit verbinden
konnten, obwohl das Recht selbst verfassungsmifig einer groferen Zahl von
Stiddren, Mirkten und vergleichbaren Gebietskorporationen®® curatim, d. h. den
jeweiligen Kommunen in ihrer Gesamtheit zukam!®. In' die Landschaftsver-
ordnung konnten allerdings nur die drei Hauptstidte Miinchen, Landshut und
Straubing Vertreter entsenden?®,

Die sehr unterschiedlich ausgeprigte Autonomie der politisch berechtigten
Gemeinden spiegelte zwar die Kontinuitit des genossenschaftlichen Prinzips'®,
bedeutete aber noch nicht die Form der modernen Selbstverwaltung. Diese
setzt strukturelle Einheitlichkeit und Zentralisation®” als Gegengewicht gegen
die Teilinteressen voraus; auflerdem ein cinheitliches System, das nicht auf Pri-
vilegien ruht und in einem {iber das aufgeklirte Gemeinwohlverstindnis hin-
ausgehenden politischen Sinn von Wertentscheidungen und Verfahrensgerechtig-
keit geprigt ist'®. Dazu bedurfte es einer verhiltnismiflig homogen-mobilen
sozialen Schicht — des Biirgertums — und nicht eines nach Vorrechten aufge-
ficherten Biirgerstandes als Triger. Der heutige Begriff der mittelbaren Staats-
verwaltung!®® bezeichnet die entwickelte Form der im 19. Jahrhundert gewach-
senen Selbstverwaltung, deren dezentrales und zentrales Element er in gleicher
Weise umfafit. Konnte schon in den kurbayerischen Landen des endenden 18.
Jahrhunderts aus dem Biirgerstand auf Grund seiner rechtlichen, gesellschaft-
lichen und wirtschaftlichen Differenzierung kein selbstbewufltes, einheitliches
Biirgertum in groferem Umfang erwachsen, so war dies um so weniger der
Fall, als Bayern Reichsstidte und Stidte neuer Territorien hinzugewann.

Aber selbst im fiir die deutsche Form der Selbstverwaltung vielfach als bei-
spielhaft hingestellten Preuflen, wo der Aufgeklirte Absolutismus die stddtische
Autonomie beseitigt oder wenigstens einem nachhaltigen staatlichen Aufsichts-
recht unterworfen hatte!®, stie die Durchfiihrung der Stein’schen Stidteord-
nung vom 19. November 1808 auf Schwierigkeiten. In den altpreufischen Ge-
bieten erwies sich das soziale Stadtgeflecht und: das Stadt-Land-Gefiige als
{iberaus beharrend. Die Stidte Westfalens und des Rheinlandes, die unter dem
Einfluf der napoleonischen Reformen die zentralistische Mairie-Verfassung er-

185 Hans Rall, Kurbayern (E. 28) S. 484 ff., dort aufgezihlt.

8¢ Wigulius Xaver Alois Kreittmayr, Grundriff des allgemeinen deutschen- und baye-
rischen Staatsrechts (1. 17) § 181.

185 Die beiden iibrigen Hauptstidre Burghausen und Ingolstadt hatten dieses Recht
nicht.

188 QOtto (von) Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht (1. 21).

187 Heinrich Heffter, Die deutsche Selbstverwaltung im 19. Jahrhundert. Geschichte der
Ideen und Institutionen. Stuttgart 1950, S. 51.

188 Aretin-Rotteck, Staatsrecht (E. 37) II, 2, S. 33.

18 Ernst Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts. 1 (einziger) Bd.: Allgemeiner TL.
Miinchen 101973, S. 470 . : .

19 Gerhard Ritter, Stein. Eine politische Biographie, 2 Bde. Stuttgart-Berlin 1931,
hier: Bd. I, S. 284 ff., 388 ff.; anderer Auffassung sind Franz Steinbach und Erich
Becker, Geschichtliche Grundlagen der kommunalen Selbstverwaltung in Deutsch-
land. Bonn 1932.
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halten hatten, sahen im Weiterwirken der staatlichen Eingriffsmoglichkeiten
auch nach den Befreiungskriegen keinen entscheidenden Widerspruch zur Selbst-
verwaltung., Die Bemithungen um die Erneuerung der Stddteordnung zogen
sich lange hin. Es gelang nicht umfassend, den Stadt- zum Staatsbiirger zu
wandeln, und der Patriotismus konnte den Lokalismus nicht in befriedigender
Weise verdringen. Der traditionelle Civismus iiberwog. Erst nach der revi-
dierten Stidteordnung von 1831 — die eine verstirkte Staatsaufsicht festlegte,
das Besitzbiirgertum begiinstigte und den Einflufl der Mediatherren wieder
erweiterte — verbanden sich in einem fortgeschrittenerem Stadium gesellschaftlich-
wirtschaftlicher Entwidklung langsam Staat und Biirgertum in einer Gesamt-
ordnung. In den 40-er Jahren wurden dann die Stidte zu einer Plattform

der Verfassungsbewegung™.

Weg zur Selbstverwaltung als mittelbare Staatsverwaltung

Das preufische Beispiel zeigt, dafl der Staat durch die stidtische Selbstverwal-
tung zur Entfaltung der biirgerlichen Gesellschaft beitrug. Die verfassungs-
rechtliche Trennung beider Sphiren liefl aber auch — vor allem unter dem
wechselnden Einflufl der Lehre Hegels — begrifflich die dualistische Entge-
gensetzung von Staat und Gesellschaft in Erscheinung treten'®. Das Ziel Mont-
gelas’, die biirgerliche Gesellschaft unter Fihrung des Staates zu gestalten, war
zwar dhnlich, jedoch fand er in Bayern unterschiedliche Verhiltnisse vor. Der Auf-
geklirte Absolutismus hatte hier die Eigenrechte der Stidte und Mirkte nicht
beseitigen konnen; so muflte die bayerische Regierung diese Reformen nach-
holen und gleichzeitig ihr Programm fiir die Zukunft zu verwirklichen suchen.
Erschwerend wirkte in diesem Bemiihen der Aufschwung der Landschaft um
die Wende zum 19. Jahrhundert. Er begiinstigte den Biirgerstand in der Wah-
rung seiner Vorrechte!®. Die lokale Orientierung der kurbayerischen politischen
Gemeinde blieb erhalten oder verstirkte sich noch. In den hinzugewonnenen
Stidten, besonders den Reichsstidten, war das biirgerliche Leben zwar stirker
entwickelt, sie konnten dem neuen bayerischen Staat im Augenblick ihrer Ein-
gliederung aber noch keine Reformimpulse verleihen, zumal in den neuen Ter-
ritorien die Unterschiede in der Vielfalt der historischen Formen die Gemein-
samkeiten iberwogen. Im iibrigen war da wie dort das Regiment in Stidten
und Mirkten verfestigt und von vielfachen Mifistinden gekennzeichnet!®.

1%t Ernst Rudolf Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte (E. 28) I, S. 172 ff.; Rein-
hart Koselleck, Preuflen zwischen Reform und Revolution (I. 9) S. 560 ff.

192 Vgl. die Beitrdge des Sammelbandes, Staat und Gesellschaft. Hrsg. E.-W. Bécken-
forde (= WdF. 471). Darmstadt 1976, Hier finden sich auch Beitrige von Geg-
nern einer Scheidung von Staat und Gesellschaft im 19. Jahrhundert.

%3 Ludwig Doeber], Maximilian von Montgelas (E. 36) S. 81 ff.; Otro Steinwachs,
Der Ausgang der landschaftlichen Verordnung in Bayern (E. 30; I. 101); siche
auch Kap. I, 2.

194 Das zeigen die im Folgenden skizzierten Einleitungen zu den Reformgesetzen.
Auch weisen darauf verschiedentlich Horst Clément, Das bayerische Gemeindeedikt
(IV. 178), Max Frhr. von Pélnitz, Das Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden und
die Staatsaufsicht iiber dieselben in ihrer Entwicklung nach der Gemeindegesetz-
gebung des rechtsrheinischen Bayern seit Kénig Maximilian I. Joseph. Bamberg
(Phil. Diss.) 1890 und Ludwig Doeberl, Maximilian von Montgelas (E. 36), hin.
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Einen von reformerischem Geist durchdrungenen kleinen Teil der Biirgerschaft
gab es, aber er war zahlenmiBig zu klein, als daf8 er sich aus eigener Kraft
hitte durchsetzen konnen. Er unterstiitzte die Reformen Montgelas''®. Aus
ihm rekrutierten sich jene Beamten, die durch Vereinheitlichung von oben die
Verhiltnisse der politischen Gemeinden zu ordnen suchten!®,

Die historische Lage zwang im Gegensatz zu Preuflen zu einem monistischen
Konzept. Das virulenteste Element der Gesellschaft, das Biirgertum, galt es in
ausgreifender Weise zu fordern. Das ganze Volk sollte unter unmittelbarer
Fithrung des Staates auf den patriotischen Gesamtzwedk einer bayerischen Na-
tion hin geformt werden®. Indem sich die Staatsgewalt in Verfolgung dieses
Zwecks die geeigneten Mittel schuf, vollzog sie auch in diesem Bereich Schritt
fiir Schritt — wie es in der Naturrechtslehre Christian Wolffs und Jean-Jac-
ques Rousseaus schon angelegt war — den Ubergang zur Moderne!®,

Der Gemeindezweck hatte in der Vorstellung Montgelas’ dem Staatszwedck
zu entsprechen; das Gemeindewohl mufite sich mit dem Staatswohl decken®.
Einen »pouvoir municipal« als eine im Sinne Benjamin Constants®® geschicht-
lich vor dem Staat bestechende Gewalt erkannte der Minister nicht an. Weder
fiir den Fiirsten® noch fiir Korporationen wie die Gemeinden konnten Privi-
legien oder Eigentum Ursprung fiir hoheitliche Befugnisse sein. Ein wesentlicher
Gegensatz zur sogenannten deutschen Selbstverwaltungsidee bestand damit
nicht; denn auch dieser lag der Gedanke einer Staatseinheit zugrunde, der
dem Freiherrn vom Stein dazu diente, einem deutschen Nationalstaat niher
zu kommen®®, Das neue Prinzip Montgelas’ folgte weithin seinem Wesen nach

195 Vgl. u. a. Ludwig Doeberl, ebd., S. 63 ff.; Franz Dobmann, Georg Friedrich Frhr.
von Zentner (E. 36) S, 100 fI.; ferner Kap. L

1% Ahnlich versuchten es die preuflischen Reformbeamten noch 1813 im Rheinland
und in Westfalen. Grundsitzlich blieb aber das Selbstverwaltungskonzept unange-
tastet. Die Gewichte verschoben sich lediglich innerhalb des dualistischen Systems.

197 Aretin-Rotteck, Staatsrecht (E. 37) II, 2, S. 33: »Nicht in der Sphire der Unter-
wiirfigkeit, sondern nur in jener der Freiheit oder Selbstindigkeit, also des Ge-
samtrechtes (daher auch nur der auf ein solches sich beziehenden Gesamtverpflich-
tung) sind die Gemeinden wahre Gemeinden. Der Begriff der Gemeinden hat gar
keinen Gehalt ohne dieses, daher, wenn auch wirklich der Staat Gemeinden er-
schaffen will, kann er es nicht anders, als indem er einer Anzah! von Personen ein
Gesamtrecht und zwar ein auf Erstrebung der dem Staatszweck analogen Ge-
meindezweck sich beziehendes Gesamtrecht verleihe . . .«

198 Der Zweck des modernen Staates ist umstritten, wandelbar, vielfach utopisch, oft
vage; die Mittel hingegen sichtbar zu handhaben. Daher ist seit den Theoretikern
der Naturrechtslehre die Bestimmung der Staatsgewalt ein Weg der Deduktion.

19 VeI, z. B, die VO. vom 31. Dezember 1802, RBI. 1803, 8.

200 Benjamin Constant, Werke in 4 Bden. Hrsgg. A. Blaeschke und L. Gall. Deutsch

von E. Rechel-Mertens. Berlin 1970/72, hier: Bd. 4, S. 149ff.; vgl. auch Georg

Jellinek, Allgemeine Staatslehre (III. 18) S. 432, 644.

Dahinter steht die Frage der Trennung von Imperium und Dominiom. Aufgrund

der Kontinuitit der feudalen Verhiltnisse war im 19. Jahrhundert die Prob[ematﬂf,

ob Imperium ohne Eigentum oder Dominium ohne Imperium iiberhaupt moglich sei,
umstritten. Die Abgrenzung von privat und 6ffentlich hingt damit zusammen.

202 Maximilian Herberger, Die Staats- und Gesellschaflstheoric des Freiherrn vom
Stein, in: Rechtsgeschichte als Kulturgeschichte. Festschrift fiir Adalbe.rt Erler zum
70. Geburtstag. Hrsg. H.-J. Becker u. a. Aalen 1976, S. 611—648; Dieter Schwab,
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nicht der napoleonischen Form der Zentralisierung und nur duflerlich der
Montesquieu’schen Vorstellung von der Gewaltenteilung, cher dem Denken
Rousseaus?®, Mit der Maxime von der Einheit der Staatsgewalt setzte der
Minister unter der Oberaufsicht des Staates die Trennung und Gleichgewich-
tigkeit von Justiz und Verwaltung als Amtsgewalten durch®™.

Die Jahre 1802 bis 1806 brachten unter Berufung auf Mifistinde und die

mangelnde Leistungsfahighkeit der bestehenden Institutionen®® die Reform der
Verfassungen der Haupt- und Residenzstidte sowie der kleinen Munizipalstidte
und Mirkte®®. Grundsitzlich wurde die Trennung in einen eigenen und einen
iibertragenen Wirkungskreis eingeleitet®”. Die Scheidung beider Bereiche war

203
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Die »Selbstverwaltungsidee« des Freiherrn vom Stein und ihre geistigen Grundla-
gen. Zugleich ein Beitrag zur Geschichte der politischen Ethik im 18. Jahrhundert
(= Gieflener Beitrige zur Rechtswissenschaft, 3). Frankfurt/Main 1971, S. 116 ff.;
Gerhard Ritter, Stein (IV. 190), verschiedene Hinweise.

Ludwig Doeberl, Maximilian von Montgelas (E. 16) S. 100, suchte noch den Ge-
gensatz von deutsch-rechtlich und franzdsisch-rechtlich zu konstruieren, Diese Auf-
fassung ist heute iiberholt. Auch meint er (ebd. S. 65), da Montgelas in der Ge-
waltenteilung Montesquieu folgte. Dies ist zu vordergriindig gesehen; schliefilich
ist bekannt, dafl Jean-Jacques Rousseau in seinen »Considérations sur le gouverne-
ment de Pologne« (1772, Paris 1960) fiir das Zweikammersystem eintritt und auch
einen Unterschied zwischen dem Monarchen und den Ministern macht. Nun, hier
widerspricht sich Rousseau keineswegs selbst, vielmehr steht er weiterhin auf sei-
nem monistischen Standpunkt; es geht ihm eben nicht um die Teilung der Staats-
gewalt, sondern um die Balancierung und die Ausgewogenheit der Amtsgewalten.
Dies ist genau auch der Standpunkt Montgelas’, Vgl. auch Kap. IV, 5, 6 und
Kap. VL.

Vgl u.a. Ziff. 23 der VO. vom 19. Februar 1805. Diese Trennung vollzog sich
neben der oberen insgesamt erst auf der mittleren Behdrdenebene; auf der unteren
Ebene erfolgte sie erst 1862, In den Markgrafentiimern Ansbach und Bayreuth
war die Trennung bereits mit dem Allgemeinen Landrecht fiir die preuffischen
Staaten 1792 vollzogen worden. Vgl. neben den verschiedenen Hinweisen vor al-
lem Kap. 1V, 5. Bemerkenswert ist, daff Conrad Cucumus, Lehrbuch (E. 37) so
S. 8, die strenge Trennung von Justiz und Verwaltung im Kant’schen Sinne ab-
lehnt und von verschiedenen »Grundkriften« der einheitlichen Staatsgewalt spricht;
dhnlich sein Lehrer Johann Christoph von Aretin, Staawsreche (E. 37) I, S. 172 ff.
Vgl. die Hinweise in den unten zitierten Verordnungen; des weiteren Ludwig
Doeber], Maximilian von Montgelas (E. 16) S. 66; Franz Dobmann, Georg Fried-
rich Freiherr von Zentner (E. 36) S. 102; Horst Clément, Das bayerische Gemein-
deedike (IV. 178) S. 5, 9.

VO. vom 5. November 1802, RBl. 1802, 793, Auflésung der Regierung Landshut
und Errichtung von churfiirstlichen Hofgerichten; VO. vom 31. Dezember 1802,
RBL 1803, 8, Verbesserung der magistratischen Verfassungen; VO. vom 4. Mai
1803, RBI. 1803, 291, Verbesserung der magistratischen Verfassungen der Stidte Miin-
chen, Landshut, Ingolstadt, Straubing und Burghausen; VO. vom 19. Februar
1805, RBL. 1805, 332, Die Einrichtung des Magistrats der Haupt- und Residenz-
stadt Miinchen; VO. vom 20. Mirz 1806, RBL 1806, 129, Verfassung der kleineren
Munizipalstidte und Mirkte; VO. vom 30. November 1804, RBL 1804, 1061,
Verfassung fiir Ingolstadt; VO. vom 12. Mirz 1805, RBL 1805, 389, Verfassung
fiir Straubing; VO. vom 2. April 1805, RBI. 1805, 510, Verfassung fiir Landshut;
VO. vom 28. Mirz 1806, RBL 1806, 124, Verfassung fiir Passau.

Die zeigte sich in der Verfassung fiir Ingolstadt (1804), die den anderen Stidten
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noch nicht streng durchgefithrt. Vielfach erfiillten die gemeindlichen Institutio-
nen sowohl Aufgaben als Selbstverwaltungskdrper als auch als staatliche Ver-
waltungsbehSrden, oder es gab fiir nicht klar getrennte Zustindigkeiten kon-
kurtierende gemeindliche und staatliche Einrichtungen. Die Staatsaufsicht?®®
stellte sich in der Errichtung eigener »Polizey«-Direktionen?®® und in der Er-
nennung sogenannter Lokalkommissire dar. Die Trennung von Rechtspflege
und Verwaltung®® erfuhr in Stidten und Mirkten dadurch eine nachdriick-
liche Betonung, daf} kiinflig alle Amtsgeschifte von ausgebildeten und ge-
priiften Beamten — vor allem im Justizbereich — vorgenommen werden mufi-
ten, Als Selbstverwaltungsaufgaben verblieben neben den »allgemeinen biir-
gerlichen Angelegenheiten«®! die Verwaltung der landesherrlichen, landschaft-
lichen und gemeindlichen Gefille und Einkiinfle, die Verwaltung der Stiftun-
gen, des Kirchenwesens und die Besorgung der Polizey®2. Ohne zusammenfas-
sende Kodifizierung hatte Montgelas mit diesen Mafinahmen die Weichen in
Richtung Selbstverwaltung als mittelbare Staatsverwaltung gestellt.

Die verfassungsmifige Umgestaltung blieb nicht ohne Folgen fiir die ge-
sellschaftliche Wirklichkeit. Die dirckte und indirekte Aufhebung der Privi-
legien von Stddten und Mirkten®® beseitigte nicht nur die Ratsregimenter,
sondern hob gleichzeitig auf prinzipielle Rechtsgleichheit der Biirger ab. So-
weit Gerechtsame neu vergeben wurden, erfolgte dies nur mehr als Konzession
des Staates oder seiner nachgeordneten Behdrden. Der moderne Staat kam in
die Lage, seine rationalisierende Kraft in die Tat umzusetzen. Als Mittel dien-
ten die Trennung von Justiz und Verwaltung®, die Betonung des Zweikam-
mersystems in der Kompetenzscheidung von Vollzugs- und BeschluBgremien,
Wahl und begrenzte Amtsdauer von Biirgermeistern sowie Gemeindebeamten
und Abschaffung der Abstimmung nach Korporationen zugunsten der Wahl

als Vorbild diente. Vgl. auch Ludwig Doeberl, ebd., S. 75f.; Max (von) Seydel,

Bayerisches Staatsrecht (E. 37) 111, S. 38 ff.

Formal lag die Staatsoberaufsicht beim Innenministerium. VO. vom 29. Oktober

1806, RBI. 1806, 425, Ziff. 4c und 4m.

209 Unter Polizey verstand man nach dem Sprachgebrauch der Zeit: Sicherheit, Gesund-
heitswesen, Bauwesen, &ffentliche Vergniigungen, Armenwesen, Dienstbotenwesen,
Schulwesen, Lebensmittelkontrolle u. 4., aber micht das Finanzwesen, im Grunde
also die gesamte heutige Daseinsvorsorge. Vgl. die Instruktionen an die Polizei-
direktorien in den Stidten vom 24. September 1808, RBL 1808, 2509; auch Wigu-
lius Xaver Alois von Kreittmayr, Grundriff des allgemeinen, deutschen- und baye-
rischen Staatsrechts (I 17), S. 32. Die weite Auffassung vom Polizeireche wurde
bis 1861 beibehalten. Zur Gesamtproblematik siehe Hans Maier, Die iltere deut-
sche Staats- und Verwaltungslehre (1. 19).

210 Fierunter ist die innere Polizei und die Finanzverwaltung zu verstehen.

21 So die VO. vom 19. Februar 1805, )

212 Diese Angaben galten grundsitzlich. Die genannten Verordnungen brachten fiir die
Stidte und Mirkte gewisse Unterschiede. — Was die Polizey betrifft, vgl. Anm.
1v, 209.

213 Zum Teil wird die Aufhebung der Privilegien in den oben genannten VOen im

einzelnen ausgefiihrt.

Dieses Problem zeigte sich auch auf hoherer Ebene in der Zuriickdringung der

Ministerial- und Kabinettsjustiz. Vgl. Hermann Conrad, Richter und Gesetz (I1I.

11); auch Kap. IV, 6, VI, 2.

20!
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nach Kopfen®, Diese Formalisierung der Stadtregierung und die Vorschrift,
daf die wichtigsten Amter nur an ausgebildete sowie gepriifte Beamte vergeben
werden durften, fithrten zu einem hohen Bedarf an Fachkriften. Der Einbruch
an Sachverstand gab der verinderten Ordnung Stabilitit, wiewohl sich der
Ubergang nicht ohne Reibungen und Kompromisse vollzog. Die alten Privi-
legierten standen den neuen Gewihlten vielfach mit Mifltrauen und Hochmut
gegeniiber. Die Entwicklung bedeutete aber letztlich doch eine Nivellierung
des Biirgertums und eine Vereinheitlichung der biirgerlichen Lage in den Stid-
ten, so dafl sich aus dem gewachsenen stidtischen Lokalismus das Biirgertum als
Gesellschaftsschicht entfalten konnte. Die »Gelehrtenrepublik« des Aufgeklir-
ten Absolutismus schlug hier den Bogen zur politischen und gesellschaftlichen
Wirklichkeit des Friihliberalismus.

»Ungebundenes« Eigentum als Priifstein éffentlicher Teilbabe

Dem Staat war es schon bei der Reform des Adelsstandes nicht um eine véllige
Einschmelzung der gesellschaftlichen Unterschiede gegangen; ebensowenig hatte
er dies bei seinen Mafinahmen gegen die Stadt- und Marktgemeinden im Auge.
Eine Umwandlung der Biirgergemeinden in Einwohnergemeinden war daher
nicht beabsichtigt. Offentliche Rechte und Pflichten betrafen in erster Linie oder
ausschlieflich?'® jene Einwohner, die sich im Besitz des Biirgerrechts befanden.
Allerdings wurden Verleihungen und Entzug formalisiert, so dafl sie nicht mehr
von der frither oft geiibten Willkiir abhingen®', Keinem Einwohner konnte nun
das Gemeindebiirgerrecht verweigert werden, wenn er die festgelegten Voraus-
setzungen erfiillte; ebensowenig war er fihig, sich dem Recht zu entzichen.
Wichtigstes Kriterium fiir den Erwerb des Biirgerrechts war »Privat«-Eigen-
tum, d.h. der Besitz »besteuerter Griinde« oder die Ausiibung »besteuerter
Gewerbe«?®, Diese Bindung des Rechts und der Pflicht der Mitwirkung an
der offentlichen Willensbildung an das »ungebundene« Eigentum entsprach der
Naturrechtslehre vor allem John Lockes und spiter auch John Stuart Mills.
Eigentum befihigte zu einer Freiheit, die nicht mehr an Herkommen und Pri-
vileg gekniipft, sondern ausdehnbar, gestaltbar war®®, Uber das Mafl konnte

215 Hier sind die Stadtbirger, nicht die Stadteinwobner gemeint. Sieche Kap. VI, 3.

28 Hierunter fielen besonders Wahlfihigkeit, Wahlberechtigung und das Ausiiben &f-
fentlicher Gemeindeimter.

27 Ausnahmen waren unter Zustimmung des Beschlufigremiums der Gemeinde mdg-
lich. — Es deutete bereits auf den biirgerlichen Begriff der Freiheit hin, der von
nichts anderem als den Gesetzen bestimmt wurde.

#8 Wie den Zensus § 3 des Edikts vom 24, September 1808, RBI. 1808, 2405, schlief3-
lich eindeutig festlegte. Vorher entsprach es der Praxis. — Zum Problem Eigen-
tum — Politische Berechtigung vgl. auch die Flugschriftenliteratur 1802, bei Fricz
Zimmermann, Bayerische Verfassungsgeschichte (E. 9) S. 62f.; Joseph von Mus-
sinan, Bayerns Gesetzgebung (E. 29).

219 Zur Bewegung in der Landwirtschaft, vgl. Simon Rottmanner, Uber Freiheit und
Eigentum der alten bayerischen Nation. Frankfurt und Leipzig 1801. Allgemein:
Crawford B. Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism., Hob-
bes to Locke. Oxford 1962. (dt. 1973).
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man geteilter Meinung sein. So trat neben den wirtschaftlichen Wettbewerb?®
bald die Konkurrenz politischer Ziele.

Diese Lage bekam im Vormirz durch die noch nicht durchgefithrte Trennung
von Gesetz und Verordnung eine brisante Bedeutung. Der Eingriffsbereich®!
des Staates in die Selbstverwaltung hatte keine Festlegung gefunden. Die
Grenzziehung wurde damit zur Frage der Auseinandersetzung der Regierung
mit den Biirgergemeinden. Obwohl der Staat Motor der Reform war, entwik-
kelte schlieflich die biirgerliche Mittelschicht aus sich selbst heraus ein Span-
nungsverhdltnis zu ihm; dies um so mehr, je stirker er die freigesetzten Krifte
zu disziplinieren suchte. Eigentum und Freiheit als Bedingung fiir die Aus-
grenzung eines individuellen Raumes im Absolutismus wandelten sich in ihrer
Deutung zum Kennzeichen einer herausgehobenen politischen und sozialen Be-
rechtigung in einer verinderten Gesellschafi®®2,

Biirgerliche und politische Freibeit

Die Konstitution von 1808 gewihrte im Titel T § 7 zwar personliche Sicher-
heit, Eigentums-, Gewissens- und Pressefreiheit®®; der skeptisch-iiberlegene
Aufklirer Montgelas mochte aber den eingeleiteten Wandel nicht einer Figen-
dynamik iiberlassen; er suchte ihn dem Plan seines »Systems« zu unterwer-
fen. Die Méglichkeit bot ihm die von der Theorie®®* vorgezeichnete Unterschei-
dung von politischer und biirgerlicher Freiheit. Sie war in fritheren kurfiirst-
lichen Reskripten bereits angesprochen worden®. Die Auflerste Konsequenz
daraus zog Montgelas erst nach 1806, als er die biirgerliche Freiheit praktisch
auf das Private einzuengen und den politischen Bereich weitgehend der Poli-
zeigewalt zu unterwerfen suchte. Voraus ging 1806/07 die zentrale Verwal-

220 Zur wirtschaftlichen Liberalisierung vgl. vor allem Albert Walch, Die wirtschafts-
politische Entwicklung in Bayern (E. 24); Gerhard Slawinger, Die Manufaktur in
Kurbayern (E. 24); Eckart Schremmer, Die Wirtschaft Bayerns (E. 24); Wolfgang
Zorn, Bayerns Gewerbe, Handel und Verkehr (E. 24) IV, 2, S. 781 ff.; Marcel
Dunan, Napoléon et ’Allemagne (E. 24). — Vgl. auch die {ibrigen Literaturanga-
ben in Anm. E. 24,

Die Eingriffsmoglichkeiten wurden im Laufe des 19. Jahrhunderts immer mehr
fiir die Gesetzgebung vorbehalten.

Hier kniipft die Diskussion iiber das Wesen der Grundrechte an. Je stirker sich die
Macht des Staates nach 1848 durchsetzte, um so mehr kam man auf die absoluti-
stische Deutung zurlick. Vgl. auch Kap. V.

223 Siehe Kap. V, 3.

224 Vgl, v, a. Ernst Ferdinand Klein, Freyheit und Eigentum, abgehandelt in acht Ge-
sprichen iiber die Beschliisse der franzdsischen Nationalversammlung. Berlin und
Stettin 1790.

Deutlich kommt dies im kurfiirstlichen Reskript vom 10. August 1803 zum Aus-
druds: »Das Stidtevermdgen sollte erhalten und zu seinen bestimmten Zwecken
verwendet, der privaten Eigentumsrechte und biirgerlichen Freyheit durch eine un-
abhingig wirkende Gerechtigkeitspflege gesichert und der Polizei als Mittel zu
allgemein niitzlichen Zwecken und nicht als Schutzwehr staatsschidlicher Privat-
zwecke und als Ertrignisquelle ein titiger Wirkungskreis angewiesen werdens.
Zit. nach Ludwig Doeberl, Maximilian von Montgelas (E. 16) S. 92.
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tung des Stiftungs- und Gemeindevermdgens®®® zwar als selbstindiger Teil der
Staatsverwaltung, aber unter der unmittelbaren Aufsicht des Ministeriums des
Innern®’, Es folgte 1808 die Neueinteilung der Gemeinden und die Einschrin-
kung ihrer Selbstindigkeit bis zur Unterordnung unter die Staatsaufsicht®®,
Die Reform erfaflite erneut Stidte und Mirkte, aber auch die Landgemeinden.

Die Motive fiir die durchgreifende Neuordnung waren vielschichtig. Das
franzssische Vorbild war gewifl wirksam; die iltere Forschung iiberschitzte je-
doch seinen Einflufl, Eine entscheidendere Rolle spielte die innere Lage des
Staates. Die 1806 gewonnene volle Souverdnitit zwang — sollte die Eigen-
stindigkeit des neuen Konigreiches von Dauer sein — zu einer konsequenten
Integrationspolitik?®, Die zahlreichen Kriege forderten dem Land stindig stei-
gende finanzielle Leistungen ab. Durch Zentralisierung und Rationalisierung
hoffte die Regierung ihr Ziel am raschesten zu erreichen®®. Wichtig war ‘wei-
terhin der sich abzeichnende Wandel in der Gesellschaftspolitik in den von
Frankreich beeinflufiten Staaten im Zuge einer Rearistokratisierung®!. Die
biirgerliche Entfesselung war nicht mehr im fritheren Mafle gewlinscht?2.

Trotz aller Einschrinkungen hielt die Regierung aber an wesentlichen
Grundsitzen fest und erweiterte sogar ihre Giiltigkeit. Die »Freiheit-Eigen-
tum-Formel« blieb als Verfassungsprinzip wirksam. Sie wurde auf alle Ge-
meinden als »8ffentliche Korporationen« ausgedehnt. Die Landgemeinden wan-
delten damit ihren bisherigen rein wirtschaftlichen in einen politischen Status®*®.
Sie waren gegeniiber den Stidten und Mirkten sogar begiinstigt, indem sie
iiber stirker legitimierte Selbstverwaltungsorgane an den Staatsaufgaben be-
teiligt wurden. Als entscheidend muf} aber festgehalten werden, dafl trotz al-
ler Schwierigkeiten in der Durchfihrung dieser Schritt die persdnliche Freiheit

226 Das Stiftungswesen war in einem zerriitteten Zustand und bedurfte insgesamt einer
Neuordnung. So schuldete allein (nach Bericht Montgelas’ an den Ko&nig vom 15.
April 1813) der Staat den Stiftungen etwa 23,5 Mio. Gulden. Vgl. Oskar von
Reinhardstoettner, Beitrige (E. 31) S. 56.

227 VO. vom 29. Dezember 1806, RBI. 1807, 49, 425, Uber die Verwaltung der Stif-
tungen; OE. vom 1. Oktober 1807, Verkiindigung durch VO. vom 30. Dezember
1807, RBI. 1808, 209, Uber die Generaladministration des Stiftungs- und Kommu-
nalwesens; vgl. auch Max (von) Seydel, Bayerisches Staatsrecht (E. 37) I, S. 230;
Ludwig Doeber], ebd., S. 105 ff.

228 OF. vom 28. Juli 1808, RBI. 1808, 2789, Uber die Bildung der Gemeinden; Edikt

vom 24. September 1808, RBL. 1808, 2405, Uber das Gemeindewesen.

Es galt z. B. die Gemeinden »in allen Teilen des Konigreiches zu assimilierenc.

OE. vom 28. Juli 1808.

Die Gemeinden seien so zu ordnen, »daf ihre Grenzen alle Teile der Verwaltung

ungeteilt in sich begreifen« ... und »... die Ubereinstimmung der Gemeindegren-

zen mit den Steuerdistrikten« erfolge. OE. vom 28. Juli 1808.

21 Vol. u. a. Kap. 11, 3, 4 und 1V, 2.

2 So wurde der Trennungsstrich zu den oberen Schichten klarer gezogen. »Gefreite
Personen«, wie Adel und Staatsdiener, wurden nun nicht mehr zur eigentlichen
Biirgergemeinde gehdrig gerechnet (OE. vom 28. Juli 1808, ebd.). Dieses Prinzip
wurde auch im Gemeindeedikt vom 17. Mai 1818 in § 56 festgelegt. Vgl. auch
Horst Clément, Das bayerische Gemeindeedike (IV. 178) S. 63.

23 Auch diese Mafinahme hatte ihre Vorgeschichte, vgl. Sebastian Hiereth, Die Bil-

dung der Gemeinden im Isarkreis nach den Gemeindeedikten von 1808 und 1818,
in: OA. 77 (1952) 1—34.
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der Bauern auf der Grundlage des Privateigentums verwirklichte®; ihr politi-
scher Wille entfaltete sich — wenn auch langfristig — an der aktiven Mitgestal-
tung ihres Lebensbereiches?®. Ohne Zweifel steckt darin einiges von der staats-
bildenden Wirkung der Selbstverwaltung und dem Bemithen um nationale
Integration. Sprach man also von einem weitgehenden Scheitern der Gemeinde-
ordnung von 1808%*, dann konnte nur der organisatorische Rahmen gemeint sein,
denn das Edikt stellte die Kernbestimmungen der Reformen von 1802 bis 1806
auf allgemeine Grundlagen und leitete somit die Neuordnung seit 1812 ein.

Die gesellschaftliche Bewegung war nicht geringer geworden. Widerstand und
Forderungen der Biirger begannen laut zu werden®., Auf dem Land waren
die Verhilinisse dhnlich, jedoch die Intensitit der Bemiithungen geringer; hier
wirkte die Ausnahmelage der patrimonialen Gerichtsbezirke gegenliufig. Im
Ganzen wurden Schritt fiir Schritt bis zum Gemeindeedikt vom 17. Mai 1818
den Selbstverwaltungskdrpern unter dem Riickzug der Staatsaufsicht Aufgaben
delegiert™®, Die Kontinuitdt der Rechtsverhiltnisse war deutlich. Der Staat
wahrte grundsitzlich seinen Standpunkt, botr aber dem Biirger mehr Freiheit.
Das Ringen um die Bestimmung der Form des politischen Verhiltnisses zwi-
schen Staat und Gesellschaft setzte auch auf dieser Ebene ein. Die Verfassungs-
fragen wurden um so mehr offen auf die Zukunft hin begriffen und vertreten,
je stirker sich das Biirgertum aus den Erfahrungen der Selbstverwaltung und
des wirtschaftlichen Erfolges als elitire Schicht einschitzte®®,

234 Stein forderte schon am 10. Mirz 1801 in seinem Generalbericht an das General-
direktorium iiber den Zustand der Provinz Minden-Ravensberg zwar vergeblich,
aber aus zhnlichen Motiven die »Erteilung eines vollkommenen Eigentums und per-
sonlicher Freiheit« an die Bauern. Karl Frhr. vom und zum Stein, Briefe und amt-
liche Schriften. Bearb. von Erich Botzenhart, neu hrsg. von Walther Hubatsch, 10
Bde. Stuttgart 1957—1974, hier: Bd. 1, S. 509; vgl. auch Hans W. Kopp, Inhalt
und Form der Gesetze als ein Problem der Rechistheorie, mit vergleichender Be-
riicksichtigung der Schweiz, Deutschlands, Frankreichs, Grofibritanniens und der
USA. 2 Bde. Ziirich 1958, hier: Bd. 1, S. 299 ff.; Franz Rosin, Gesetz und Ver-
ordnung nach badischem Staatsrecht. Zugleich ein Beitrag zur Geschichte der Frei-
heits- und Eigentumsformel (= Freiburger Abhandlungen aus dem Gebiet des of-
fentlichen Rechts, 18). Karlsruhe 1911, S. 34 ff.; Franz Schnabel, Deutsche Ge-
schichte im 19. Jahrhundert, Bd. 1: Grundlagen. Freiburg 51959, S. 343.

35 Diese Bestimmungen blieben grundsitzlich auch im Gemeindeedikt vom 17. Mai
1818 erhalten. :

28 U, a, Ludwig Doeberl, Maximilian von Montgelas (E. 16) S. 93 ff.

87 U, a. Horst Clément, Das bayerische Gemeindeedikt (IV.. 178) S. 18 ff. Die Wen-

de in der bayerischen Biindnispolitik von 1813 erhohte den Einfluf der Stein’sc%)en

Selbstverwaltungsvorstellungen und war in mancherlei Hinsicht in Einzelheiten

Vorbild bei den bayerischen Revisionsiiberlegungen. Entscheidend war jedoch die

innerbayerische Lage. Zur Frage der staatsbildenden Wirkung der Selbstverwaltung

vgl. vor allem Georges Burdeau, La Démocratie. Briissel 1956, S. 33 ff.

Siehe u.a. die VO. vom 6. Februar 1812, RBL 1812, 321, Uber die besonderen

Umlagen fiir die Gemeindebediirfnisse; die VO. vom 12. Mai 1815, R.BI. 1815,

393, Uber die Erleichterung der Gemeindebediirfnisse, sowie erginzend die VOen

vom 17. November 1816 und 6. Mirz 1817.

29 Franz Schnabel, Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert (IV. 234) II, S. 154f.
Zur Kontinuitit der Rechtsverhiltnisse, Heinrich Triepel, Delegation und Mandat
im &ffentlichen Recht. Eine kritische Studie. Stuttgart und Berlin 1942.
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5. DiE BUROKRATISCHE INTEGRATION

Patrimonialstaat und Leistungsstaat

Die zahlreichen Reformen beendeten vorliufig eine Entwicklung, die unter
Kurfiirst Max III. Joseph eingesetzt hatte und die einen gewissen Abschlufl
erst mit den Verdnderungen der Revolution von 1848 finden sollte. Sie grif-
fen in das Wesen der Herrschaft ein und gestalteten die Verfassung des Lan-
des neu, Der Zuwachs an Aufgaben fiir den Staat steigerte daher nicht die
verfassungsmifige Macht des Fiirsten. Er beschleunigte vielmehr — unterstiitzt
durch den allgemeinen Prozefl der Sikularisierung — die Trennung von Person
und Sache, von Fiirst und Staat. Diese Entiuflerung von Sachentscheidungen
mochte zwar einerseits das Ende der patrimonialen Landesherrschaft bedeuten,
war aber andererseits die Voraussetzung der Verbindung des monarchischen
Gedankens mit dem modernen Staat in Bayern.

Die Konzentration der Herrschaftsrechte bedeutete nicht nur eine quantita-
tive Verinderung, sondern fithrte zu einem qualitativen Sprung. Die Landes-
hoheit war das Ergebnis einer geschichtlichen Entwicklung, letztlich aus Rega-
lien zusammengesetzt**® und daher auch lokal unterschiedlich stark ausgeprigt.
Sie wandelte sich nun zur einheitlichen, iiberall gleichen Staatsgewalt®!, deren
Legitimation nicht mehr in erster Linie im historischen Recht, sondern in einer
zweckbedingten, mehr oder weniger konkreten Utopie wurzelte. Die bayeri-
schen Reformer sahen in ihren politischen Zwecksetzungen, vor allem der na-
tionalen, staatlichen Finheit, der inneren und Zufleren Souveridnitit sowie dem
Gemeinwoh! nicht nur hohe Werte, sondern glaubten, damit auch dem allge-
meinen Fortschritt zu dienen. Es war ein langfristiges und dehnbares Pro-
gramm, das alle erfalte und mit der Existenzfrage des Volkes verkniipft wur-
de, weswegen die Mittel zu seiner Verwirklichung verfiighar sein mufiten?®.
Die Neugestaltung der Verfassung brachte in diesem Bereich eine auf Leistungs-
steigerung ausgerichtete und gleichzeitig einfachere institutionelle und perso-
nelle Regierungs- und Verwaltungsstruktur, der es letztlich zu verdanken war,
dafl die Reformen verwirklicht werden konnten. Es trat damit jener fiir den
modernen Staat kennzeichnende Rationalisierungszwang in Erscheinung, der

240 Johann Jacob Moser, Von der Landeshoheit derer Teutschen Reichs-Stinde iiber-
haupt (= Neues Staatsrecht, 14) Frankfurt und Leipzig 1773, S. 27, 208 ff.

21 Georg Wilhelm Friedrich Hegel (Grundlinien der Philosophie des Rechts. Hrsg. J.
Hoffmeister, Hamburg 41955, S. 217) bringt diesen Vorgang auf den Begriff: »Das
besondere Interesse soll wahrhaft nicht beiseitegesetzt oder gar unterdriickt, son-
dern mit dem Allgemeinen in Ubereinstimmung gesetzt werden, wodurch es selbst
und das Allgemeine erhalten wird.« Fiir Hegel ist im modernen Staat »die Einzel-
heit der Allgemeinheit« und die »Besonderheit« das Entscheidende.

Fir Wirttemberg vgl. Erwin Hblzle, Das alte Recht und die Revolution. Eine
politische Geschichte Wiirttembergs in der Revolutionszeit 1789—1805. Miinchen
1931, — Das Zwed/Mittel-Schema spielt in der Organisationstheorie seit Max
Weber (u. a., Wirtschaft und Gesellschaft. Tibingen 41956, S. 28 ff., 392 ff.) eine
grofle Rolle. Siche auch Niklas Luhmann, Zweck-Herrschaft-System: Grundbegriffe
und Primissen Max Webers, in: Der Staat, 3 (1964) S. 129-158; Ders., Politische
Planung, in: Jb. f. SW., 17 (1966) S. 271—296.

242



5. Biirokratische Integration 137

die Ergebnisse der Reform- und Staatstitigkeit zwar stindig iiberpriift und
gegebenenfalls korrigiert, thre Substanz aber erhilt.

Regierungs- und Verwaltungssystem

Die Entwicklung setzte nicht plotzlich ein. Thre Anfinge liegen gleichfalls frii-
her. Bereits im Absolutismus dienten dem Landesherrn Beamte zur Durchset-
zung seiner Herrschaflsanspriiche gegen die berechtigten Gewalten. Aber auch
die Stinde iibten autonome Herrschaft aus und bauten zur Bewiltigung ihrer
Aufgaben eine eigene Verwaltung auf. Die Pluralitit der Verhiltnisse wirkte
fort, und eine grundlegende Umgestaltung der stindischen Verfassung erfolgte
nicht. Der Aufgeklitte Absolutismus schlieBlich schuf mit der Formulierung
des Staatsgedankens vor dem Hintergrund der heraufkommenden biirgerlichen
Bewegung die Voraussetzungen fiir ein veriindertes Selbstverstindnis einer wach-
senden Gruppe von Beamten. Deren Mitglieder begriffen sich immer weniger
als »unfreie« Diener des Fiirsten oder der berechtigten Adeligen, sondern als
Diener des Staates. Die Ausarbeitung der rechtstheoretischen Grundlagen er-
mdglichte es ihnen, die Umwandlung ihres privaten Status in eine &ffentlich-
rechtliche Funktion mit Erfolg anzustreben®®. Zu diesen Minnern zihlten
Personlichkeiten wie Graf Morawitzky, Freiherr von ‘Hertling, Zentner,
Freiherr von Hompesch und Krenner®*, Sie waren zusammen mit anderen die
Kerntruppe hervorragender Reformer um Maximilian von Montgelas, die in
Bayern den Ubergang vom Feudal- zum modernen Staat vollzogen.

Das wichtigste Mittel zur Erreichung der politischen Ziele war fiir die baye-
rischen Reformer die Verwirklichung eines effektiven Verwaltungsstaates. Dazu
beduifte es zunichst einer grundlegenden institutionellen Erneuerung des Regie-
rungs- und Verwaltungssystems®®. Da die erlassenen Gesetze und Verordnungen
zum grofiten Teil einen deutlichen Plancharakter besaflen, waren zu ihrer
Durdhfithrung dauerhafte und flexible Instrumente des Staates ndtig. Die Kon-
stanz der Leitprinzipien legte eine streng hierarchische Neuordnung der Ent-
scheidungsstruktur nahe.

Bis zur Regierungsiibernahme Max IV. Josephs galt das sogenannte Regio-
nal- und Kollegialsystem in der Staatsverwaltung, d.h. die einzelnen ge-
schichtlich gewachsenen Territorien hatten ihre eigene BehSrdenorganisation,
die vielfach ihre Titigkeit nach dem Kollegialprinzip ausiibte. Die zentralen
Einrichtungen iiberlagerten in ihrer Zustindigkeit die regionalen Behérden und
entschieden in den wichtigen Bereichen gleichfalls kollegial. Insgesamt galt
natiirlich der Entscheidungsvorbehalt des Landesherrn und seiner unmittelbar

243 Nikolaus Thaddius Gonner, Der Staatsdienst aus dem Gesichtspunkt des Rechts
und der Nationaldkonomie betrachtet. Landshut 1808. Vgl. auch Kap. I, 1.

24 Vgl, die Angaben bei Leonhard Lenk, Das Modell England (E. 9); bei Eberhar_d
Weis, Montgelas’ innenpolitisches Reformprogramm (I. 97) S. 223, und bei Ludwig
Docberl, Maximilian von Montgelas und sein Prinzip der Staatssouverinitit (E. 36)
S. 283.

5 Dies war eines der grofien Anliegen der Reformepoche iiberhaupt. Vgl. Franz-Lud-
wig Knemeyer, Regierungs- und Verwaltungsreformen (E. 36).
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Beauftragten. Bei diesen Verhiltnissen®® waren — abgesehen von der Schwer-
filligkeit des Apparats — die Entscheidungsprozesse rational kaum abschlief3-
bar, weswegen die meisten Mafinahmen nicht oder nur mangelhaft verwirklicht
wurden, versandeten oder in endlose Diskussionen miindeten. Erschwerend
wirkten die in diesem Bereich europaweit feststellbaren Miflstinde, wie Kiuf-
lichkeit und Erblichkeit der Amter, Bestechlichkeit und mangelnde Ausbildung
der Beamten, Sinekuren- und Sportelnwirtschaft sowie Nepotismus®,

Als Montgelas 1799 sein Amt als leitender Minister antrat, galt sein Bemii-
hen im Sinne der vorgelegten Pline*® unmittelbar der Geschiftsverteilung
nach dem Realprinzip®®, Es wurden vier Ministerien, des Aufleren, der Finan-
zen, der Justiz und der Geistlichen Angelegenheiten — aus ihm ging 1806 mit
Kompetenzerweiterung das Innenministerium hervor — errichtet. Das Kriegs-
ministerium kam erst 1808 hinzu®®. Gleichzeitig wurde die Aufldsung der bis-
herigen Oberbehdrden — so der Geistliche Rat (1802), das Biicherzensurkolle-
gium (1799), die Hofkammer (1799), die oberste Forstbehdrde (1799), das
Miinz- und Bergwerkskollegium (1799), das Collegium medicum (1799), der
Hofkriegsrat (1799) und das Commerzkollegium (1799) — eingeleitet®!. Die
Ubertragung der Aufgaben auf Ressortministerien bedeutete einen entscheiden-
den Anfang, jedoch noch keine Durchsetzung der neuen Regeln auf allen Ebe-
nen. Die inneren Verhiltnisse und die Notwendigkeiten der auflenpolitischen
Entwicklung zwangen Montgelas zu der Einsicht, dafl »in Gegenstinden der

246 Zahlreich sind die Hinweise auf die Mingel des Systems, so bei Eberhard Weis,
Montgelas’ innenpolitisches Reformprogramm (I. 97); Fritz Fremuth, Der Vorbe-
halt des Gesetzes (E. 36) S. 41, 56 f.; Oskar von Reinhardstoettner, Beitrige (E.
31) S. 42; Horst Raffael, Ausbau und Entwicklung (E. 31) S. 41 ff.; Maximilian
von Montgelas, Denkwiirdigkeiten zur inneren Staatsverwaltung (E. 36) S. X, 12,
Anm. 2, 57, 118; Gustav von Lerchenfeld, Geschichte Bayerns (E. 28) S. 8; Maxi-
milian von Freyberg, Rede (E. 36) S. 67 f.; Ludwig Doeberl, Maximilian von
Montgelas (E. 16) S. 66; Max (von) Seydel, Bayerisches Staatsrecht (E. 37) I,
S. 221 u. a.

27 Vgl. uw.a. VO. vom 21. Februar 1799, RIBL. 1799, 149; VO. vom 25. Februar

1802, RBL 1802, 262; VO. vom 23, April 1799, RIBl. 1799, 328; Fideikommifi-

pragmatik von 1804, § 9, RBl. 1805, 169.

So vor allem Montgelas’ Mémoire présenté & Mgr. le Duc le 30. septembre 1796<,

das Ansbacher Mémoire, Eberhard Weis, Montgelas’ innenpolitisches Reformpro-

gramm (1. 97).

Instruktion vom 29. Februar 1799, Georg Karl Mayr, Sammlung NF. I (1800)

S. 31,

1799 war der Hofkriegsrat aufgehoben worden., An seine Stelle trat bis 1801 das

Oberkriegskollegium, 1804 wurde ein geheimes Kriegsbureau errichtetr, wobei die

Militdrjustizstelle (Generalauditoriat) verselbstindigt wurde. Vgl. Georg Karl

Mayr, ebd., S. 363, 580; Bekanntmachung vom 4. September 1801, RBL 1801,

579; VO. vom 18./19. Mirz 1804, RBL 1804, 293; Bekanntmachung vom 22.

April 1804, RBI. 1804, 427; Konstitution 1808, Tit. III § 1; Armeebefehl vom

27. September 1808, RBI. 1808, 2292.

%1 VO. vom 10. April 1799, RIBL 1799. 277; VO. vom 23. April 1799, RIBL. 1799,

310, 405; Georg Karl Mayr, ebd,, S. 40, 57; VO. vom 6. Oktober 1802, RBL
1802, 707; vgl. auch Max (von) Seydel, Bayerisches Staatsrecht (E. 37) I, S. 223 f.;
Maximilian von Montgelas, Denkwiirdigkeiten tiber dic innere Staatsverwaltung
(E. 36) S. XVII {.

24
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Erfahrung ein Tag den anderen belehrt«®2 Ihren AbschluB fand die Reform
erst 1825. Dennoch setzte sich Schritc fiir Schritt auch auf der Verwaltungs-
ebene die dem Realsystem immanente klare Kompetenzabgrenzung zwischen
den Institutionen durch®s, Der Zwang zur Beachtung des Instanzenzuges und
zur Einhaltung des Dienstweges formte sich aus. Die erwachsende hierarchische
Umwandlung verdringte das Kollegialprinzip weiter und vereinfachte die
Entscheidungsvorginge soweit, dafl nun in absehbarer Zeit Erfolg oder Mifi-
erfolg von Maflnahmen erkennbar wurden.

Die Moglichkeit der eindeutigen Zuordnung von Verantwortlichkeiten gab
dem neueingefithrten Prinzip der ministeriellen Gegenzeichnung erst seine volle
Bedeutung®?. Die Minister sahen sich herausgehoben und empfanden sich de
facto als oberste Reprisentanten des Staates gegeniiber dem Monarchen. Es
setzte sich aber auch durch die geltende Ministerialverfassung, die weiterhin
kollegiale Verhandlungs- und Entscheidungsverfahren beinhaltete, die Regie-
rungs- von der Verwaltungsebene ab. Das von Jan Zamojski im 16, Jahrhun-
dert geprigte und von Adolphe Thiers zum politischen Schlagwort gemachte
Wort »Le roi régne et ne gouverne pas« gewann in der verinderten Stellung
des Fiirsten eine wirkliche Grundlage. Betont wurde diese Entwicklung durch
die Funktion des 1799 vdllig neugestalteten Geheimen- bzw. Staatsrats®®.
Dieses Gremium war eine erweiterte Ministerialkonferenz und hatte den Cha-
rakter eines Beamtenparlamentes, Hier lag die Ursache fiir seine verschiedent-
liche Umbildung und die Abhingigkeit seiner wechselnden Bedeutung von der
politischen Lage.

Die Rationalisierung, die aufSerordentliche Kompetenzerweiterung und die
Allgegenwirtigkeit der Verwaltungsinstitutionen fithrten wesentlich zu einer
biirokratischen Integration der verschiedenen Territorien. Die Reformer sahen
darin auch das Mittel zur Konkretisierung des abstrakten Staates. Dieser Vor-
gang hatte einen weiteren Schritt zur Verselbstindigung des Regierungs- und
Verwaltungsapparates gegeniiber dem Monarchen zur Folge. Hierin lag kein

252 RB. 1803, 657; siche auch Emil Guilleaume, Das Ressortprinzip, in: Strukturwan-
del der modernen Regierung. Hrsg. Th. Stammen (= WdF. 119). Darmstadt 1967,
S. 439445,

258 VO. vom 26. Mai 1801, RBL. 1801, 353; VO. vom 29. Oktober 1806, RBIl. 18C6,
425; VO. vom 1. Januar 1806, RBL 1806, 4; Kabinettsbefehl vom 15. April 1817,
RBL. 1817, 330; VO. vom 9. Dezember 1825, 977; Konstitution 1808, Tit. III § 1.

254 Tit, 1[I § 1 der Konstitution 1808; Conrad Cucumus, Lehrbuch des Staatsrechts
(E. 37) S. 404; »Die Verantwortlichkeit schlieft die Kollegialverfassung des
Staatsministeriums aus«.

255 Konstitution 1808, Tit. IIT § 2 f.; OE. vom 4. Juni 1808, RBI. 1808, 1329; VO. vom
2. Februar 1817, RBL 1817, 49; Bekanntmachung vom 16. April 1817, RBL 1817,
329; VO. vom 3. Mai 1817, RBI. 1817, 425; Rev. Instr. vom 9. Januar 1821,
RBIL: 1821, 49; Instr. vom 18. November 1825, RBL 1825, 865; vgl. auch Kap.
VI, 2; Franz Dobmann, Georg Friedrich Frhr. von Zentner (E. 36) S. 89 ff.; Horst
Raffael, Ausbau und Entwicklung der Ministerialverfassung (E. 31); Heinz W.
Schlaich, Der bayerische Staatsrat, Beitrige zu seiner Entwicklung von 1808/09—
1918, in: ZBLG. 28 (1965) S. 460—522; Max (von) Seydel, Bayerisches Staats-
recht (E. 37) 1, S. 222; Hildebrand Troll, Der bayerische Staatsrat und seine Pro-
tokolle, in: Mitt. £, d. Ar. Pf. B., 6 (1960) S. 43—45; Otro Hintze, Die Entste-
hung der modernen Staatsministerien (1908), in: Ders., (I. 90) S. 275—320.
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Nachteil fiir das Konigtum, vielmehr ein wichtiges Element seiner Verbindung
mit dem modernen Staat, denn erst die Unabhingigkeit und die perstnliche
Unverantwortlichkeit®® des Herrschers gegeniiber den Mafinahmen der staat-
lichen Gremien ermdglichte die Unverletzlichkeit und Heiligkeit seiner Per-
son®’, seine Schiedsrichterrolle, sein Begnadigungsrecht und seine politische
Funktion in grundsitzlichen Fragen. Das Gleichgewicht Monarch — Regierung
gestaltete sich kiinftig labil. Es war Spannungen ausgesetzt, die zum Problem
der sogenannten Nebenregierung fiihrten®®.

Justiz und Verwaltung

Die biirokratischeé Integration hatte zwar eine stirkere Erfassung des Unter-
tanen zur Polge, aber noch keine Vergroflerung der Vertrauensbasis fiir die
staatlichen Institutionen im Volk. Das Streben nach Effektivitit und die Durch-
setzung der hierarchischen Entscheidungsstruktur formten die Eigenart und Eigen-
stindigkeit der Verwaltung aus und prigten ihre Anonymitit gegeniiber dem
Untertanen. Zur Verwirklichung des Rechtsstaates und der biirgerlichen Freihei-
ten bedurfte es daher unabhingiger Gerichte als Appellationsinstanzen, Ausdruck
der Offenheit der Gerichtsbarkeit gegeniiber dem Staatsbiirger wurden die
Trennung der Justiz von der Verwaltung, die in Aussicht gestellte Offentlich-
keit und Miindlichkeit des Verfahrens und die Beobachtung der Kollegialitit
bei der Urteilsfindung — also Mafinahmen, die die Rechtspflege bis heute kenn-
zeichnen, Die Wurzeln dieser Entwicklung liegen gleichfalls im Aufgeklirten
Absolutismus. Systematisch verwirklicht wurde die Trennung im zivilen Bereich
ab 1802%° ynd im milit4rischen Bereich ab 18012, Auf der unteren Behsrden-
ebene konnte sie erst 1862 durchgefithrt werden®!, Im Anschlufl an diese Re-
form gestaltete sich das Ringen um den Gesetzesvorbehalt, d. h. die Bindung
der Verwaltung an die Gesetzesnorm, zu einer Grundsatzfrage im konstitutio-
nellen System??,

28 So bestimmte Tit. X, Art. 63 des koniglichen bayerischen Familiengesetzes vom

28. Juli 1808, dafl der Regent »fiir die Akte seiner Verwaltung nicht personlich

verantwortlich« sei.

So Tit. IT § 1 der Verfassung vom 26. Mai 1818.

Karl Mock!, Die Prinzregentenzeit (E. 37) S. 23, 2234., 304, 535 u. a;

Max Spindler, Das Kabinett unter Konig Ludwig L, in: Ders., Erbe und Verpflich-

tung. Aufsitze und Vortrige. Hrsg. A. Kraus. Miinchen 1966, S. 252 ff.; fiir Preu-

fen, Fritz Hartung, Verantwortliche Regierung, Kabinette und Nebenregierungen

im konstitutionellen Preuflen 1848—1918, in: FBPG., 44 (1932) S. 1., 302 ff.

259 VO. vom 5. November 1802, RBl. 1802, 793, Hiernach wurde der Hofrat seiner
bisherigen Tendenz entsprechend endgiiltig auf Justizsachen beschrinkt, sowie wei-
tere drei Hofgerichte unter einem obersten Revisionsrat errichtet. Vgl. auch Kap.
I, 1.

260 Mit Bek. vom 4. September 1801, RBI. 1801, 579, wurde die Stelle eines Kriegs-

justizrates geschaffen und am 22. April 1804, RBL. 1804, 427, ein Generalauditoriat

als Militdrjustizstelle eingerichtet.

Vgl. Kap. 1V, 4 und VI, 3.

%62 Fritz Fremuth, Der Vorbehalt des Gesetzes (E. 36); Dietrich Jesch, Gesetz und
Verwaltung. Eine Problemstudie zum Wandel des Gesetzmifigkeitsprinzips (=
Tiibinger Rechtswissenschaftliche Abhandlungen, 2). Tiibingen 21968.
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Beamtentum

Das Riickgrat des rationellen Staates war ein modernes Beamtentum. Der
»alte« Beamte der stindischen Epoche stand in einem »Haus«-Verhiltnis zum
Landesherrn. Als »Hausbeamter« hatte er den Status eines »Fiirstendieners«2,
dessen Tdtigkeit im Grunde unfreie Arbeit war und personlichen Abhingig-
keiten entsprang. Seine Stellung ruhte auf einem Privileg, nicht auf rationaler
Kompetenz. Die Differenzierung der absolutistischen Verwaltung und der all-
gemeine Prozefl der Verdinglichung dringte das Element der personlichen Bin-
dung in den Hintergrund und reduzierte das wohlerworbene zu einem nutz-
baren Recht, zu einer Pfriinde. Da in einer Hand mehrere Pfriinden vereinigt
sein konnten, entsprach auch der Dienst gegeniiber mehreren Herren — geheim
oder offen — den Usancen der Zeit. Spiter freilich sah man darin — beson-
ders bei Interessenkollision — Korruption und Bestechlichkeit. Der Aufgeklirte
Absolutismus jedenfalls begriff diese Miftstinde als systembedingt und suchte
mit Hilfe des rationalen Amtsgedankens im Zuge des allgemeinen Sikularisie-
rungsprozesses den Dienst am Staate neu zu formulieren. Die Theorie ging
voran und sie wirkte in Bayern soweit auf die Wirklichkeit, daf} sich jene
Gruppe von Reformern bildete, in deren Mitte jener neue Beamtentyp —
Montgelas selbst verkdrperte ithn — zu finden war, der ein modernes Beamten-
tum aufbaute, das fiir die Entfaltung des modernen Staates unabdingbar zu
sein scheint.

Unmittelbar nach Ubernahme der Amtsgeschifte 1799 leitere Montgelas mit
groflem Nachdruck die erforderlichen Mafinahmen ein. Zunidchst beseitigte er
die Milstinde als Hemmnisse fiir seine Pline®®™, hob alle Elemente personlich-
patrimonialer Bindung der Beamten an den Landesherrn auf und ordnete
ihren Status als Staatsdiener neu. Die Einzelverordnungen fafite 1805 die so-
genannte »Staatsdiener-Pragmatik«®® zusammen und entwickelte ein Beamten-
recht, das fiir die deutschen Staaten vorbildlich war und erst 19082% abgeldst

263 Noch bis tief in das 19. Jahrhundert wirkte diese Vorstellung fort; vgl. Otto (von)
Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht (I. 21) I, S. 828 ff.; Carl Friedrich von
Gerber, Grundziige eines Systems des deutschen Staatsrechts. Leipzig %1880, S.
75 f£.; Max Weber, Methodologische Schriften. Frankfurt/M. 1968, 220.

264 Neben den bisherigen Hinweisen vgl. auch Max (von) Seydel, Bayerisches Staats-
recht (E. 37) 1, S. 266 ff.; Eberhard Weis, Montgelas innenpolitisches Reformpro-
gramm (L. 97) S. 244 f.

265 VO, {iber die Verhiltnisse der Staatsdiener, vorziiglich in Beziehung auf ihren
Stand und Gehalt vom 1. Januar 1805, RBL, 1805, 225. Max (von) Seydel, Baye-
risches Staatsrecht (E. 37) I, S. 270, hilt diese VO. fiir »eine der grofiten Leistun-
gen des Ministeriums Montgelas«. Vgl. auch Ernst Geyer, Die Entstehung und
Ausgestaltung des bayerischen Staatsdienerrechtes im 19. Jahrhundert. Eine rechts-
historische Darstellung des bayerischen Staatsdienerrechtes in seinen Grundziigen.
Erlangen (Diss. jur.) 1911; Friedrich Popp, Die rechtlichen Verhiltnisse des bayeri-
schen Beamten unter dem Ministerium des Grafen Montgelas. Etlangen (Diss. jur.)
1939; Wilhelm Bleek, Von der Kameralausbildung zum Juristenprivileg. Studium,
Priifung und Ausbildung der htheren Beamten des allgemeinen Verwaltungsdien-
stes in Deutschland im 18, und 19. Jahrhundert. Berlin 1972.

268 Beamtengesetz vom 15. August 1908, GVBL. 1908, 581.
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wurde. Es war das Werk des Geheimen Referendirs Ferdinand Freiherr von
Hartmann und Nikolaus Thaddius Gonners, des Professors der Rechte und
Vizekanzlers der Universitit Landshut®”. Aus dem »6ffentlichen Verhiltnis«
der Staatsdiener wuchs ihre persénliche Freiheit. Thre Anstellung zu einem Amt
erfolgte durch Vertrag?. Nicht Privileg, sondern eine Priifung war die Vor-
aussetzung der Ernennung und Amtseinweisung. Dem kam das Streben nach
Effektivitit der Staatsverwaltung entgegen, denn sie erforderte Rationalisie-
rung und Intellektualisierung der Herrschaftsausiibung, was wiederum auf das
Bildungssystem tiefgreifende Riickwirkung hatte?”. Der »Fachmann« setzte zu
seinem Siegeszug an. Qualifikation®, Fachwissen und Spezialisierung bestimm-
ten Laufbahn, Hierarchie und Kompetenz der Beamten. Sachlichkeit und Amts-
funktion steigerten das Unpersdnliche der Unterwerfung unter Anordnungen
von Vorgesetzten, ermdglichte aber auch das formale Beschwerde- und Beru-
fungsrecht, damit die rechtliche Gleichheit und Einheitlichkeit der Staatsdiener-
schaft?. Der Vorgang der Entpersonlichung miindete schlieflich in das Prinzip
der »Fremdheit« als Mittel der Politik, Die Versetzbarkeit der Beamten hatte
eine »Beamtenzirkulation« zur Folge, die die staatliche Integration férdern
und das Lokalbewufitsein zuriickdringen sollte?”, Thre Rekrutierung erfolgte
meist aus dem Biirgertum oder dem »beweglichen« niederen Adel®™. Auch in
der Gemeinde nahmen sie eine eximierte Stellung ein®®. Daraus ergab sich,

267 Vgl. Nikolaus Thaddius Gonners wichtige Arbeit »Der Staatsdienst (IV. 243)«. —

Die Akten zur Entstehung der Staatsdienerpragmatik fehlen seit langem (MInn

40, 958 und StR. 1846, HStAM). So wird sich der Anteil der beiden Minner wohl

nie mehr ganz feststellen lassen.

Vorbemerkung zur Pragmatik.

Ziff. T und XVII,

Siehe auch Ulrich K. Preuf}, Bildung und Biirokratie. Sozialhistorische Bedingungen

in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts, in: Der Staat, 14 (1975) S. 371—396.

Ziff. I; vgl. u.a. auch die VOen vom 23. April 1799, RIBL 1799, 328; vom

25. Juni 1799, RIBL 1799, 483; vom 20. September 1809, RBI. 1809, 1737; vom

14. August 1803, RBL. 1804, 657, und vom 21. Mirz 1812, RBI. 1812, 541,

Z.B. Ziff. VIII und XXIV. Die Einheitlichkeit der Beamtenschaft wurde in den

folgenden Jahren diskutiert und schlieflich eingeschrinke. VO, vom 8. Juni 1807,

RBL 1807, 1105, 1341 und VO. vom 28. November 1812, RBL 1812, 761; Staats-

dieneredikt vom 26. Mai 1818, GBI. 1818, 333; siehe Kap. VI, 3.

213 Ziff. XIII und XIV der Pragmatik. Bereits Kurfiirst Karl Theodor hatte eine
Zahl pfilzischer Beamter nach Altbayern gebracht, um hier seine Herrschat zu si-
chern. Auch Ludwig I. wihlte mit Vorliebe seine Kabinettsbeamten aus dem mitt-
leren Beamtentum der Provinz, um ein Gegengewicht gegen die Ministerialbeam-
ten zu haben. Vgl. Hans Gerth, Die sozialgeschichtliche Lage der biirgerlichen In-
telligenz um die Wende des 18. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Soziologie des
deutschen Frithliberalismus, Berlin 1935, S. 111; Michael Doeberl, Entwicklungs-
geschichte Bayerns (E. 25) S. 296; Franz-Ludwig Knemeyer, Regierungs- und Ver-
waltungsreformen (E. 36) S. 283.

27 Siehe die Lebensdaten der Beamten bei Walther Schirl, Die Zusammensetzung der
bayerischen Beamtenschaft von 1806—1918 (= Miinchner Historische Studien, Abt.
Bayerische Geschichte, 1). Kallmiinz/Opf, 1955, '

%1 § 56 des Gemeindeedikts vom 17. Mai 1818; Horst Clément, Das bayerische Ge-
meindeedikt (IV. 178) S. 63. .
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dafl das Beamtentum dem modernen Staat Kontinuierlichkeit und Stindig-
keit, »Perpetuitit«*® zu vermitteln hatte. Stirksten Ausdruds fand dieses Er-
fordernis aber in einer angemessenen Besoldung®”, dem Laufbahnprinzip,
der Pensionsgewdhrung, der Versorgung der Angehirigen und der Unwider-
ruflichkeit der Anstellung, der Einfiihrung des sogenannten Lebenszeitbeam-
ten®®, Selbstverstindlich bedeutete die finanzielle Absicherung der Staatsdiener
nicht nur Leistungspflicht und Unterwerfung unter die Amtsdisziplin, sondern
die Ausiibung des Dienstes als Hauptberuf und die Genehmigungspflicht von
Nebentitigkeiten®®. Die Dienstfihigkeit wurde auf einen Herrn eingeschrinkt,
dhnlich wie es mit der Staatsbiirgerschaft geschah, Daher mufite der Beamte
neben dem Staatsbiirgereid einen Diensteid, aber keinen besonderen personli-
chen Treueid — Zhnlich dem Fahneneid — gegeniiber dem Kénig leisten; denn
dieser stand als Staatsorgan und shdchster Beamter« gleichsam selbst im Dien-
ste des Staates®®,

Der Staatsdienst entwickelte sich zur »hervorragenden Schule des Staats-
biirgertums«®!, Er verband sich im Gemeinwohl mit dem Beamtenethos
und verliech der Biirokratie auch in ihrem Selbstverstindnis Dauer. Indem
letztlich das moderne Beamtentum den berechtigten Adel als alte Fijhrungs-
schicht dem Staat unterwarf, schuf er sich selbst die Mbglichkeit, mit dem
Adel fiihrende Schicht zu werden und die Elitebildung im Lande mitzubestim-
men®™2, Dieses Phinomen beeinfluffte wesentlich die Verfassungsentwidklung
Bayerns im 19. Jahrhundert. Bereits der Sturz Montgelas’ 1817 zeigte sich un-
ter anderem auch als ein Akt des selbstbewufiten ministeriellen Beamtentums?®®,

218 Ziff. X der Pragmatik.

277 Mit Besoldungs- und Versorgungsfragen befaflt sich der grofite Teil der Pragmatik;
vgl. auch VO. vom 14. Juni 1803, RBL 1803, 383; VO. vom 8. Juni 1807, RBL
1807, 1105 und auch VO. vom 23. April 1806. — Die Begriindung, die Gonner
fiir die Besoldung »als Ersatz fiir den Verlust welchen der Staatsdiener durch die
Verlassung anderer Erwerbszweige leidet« — und »man vergleiche die Summen,
welche das bequeme Kaufmannskontor eintrigt, mit den Einkiinften des beschwer-
lichen Staatsdienstes, und die Nachkommenschaft des Kaufmanns mit der eines Staats-
dieners« — gibt, war bis in unsere Tage richtungsweisend. Nikolaus Thaddius Gon-
ner, Der Staatsdienst (IV. 243).

278 Vor allem Ziff. XVII der Pragmatik.

2 Besonders Ziff. XVI der Pragmatik.

20 Tit, I § § der Konstitution 1808. Im Staatsbiirgereid war ein allgemeines Treue-
gelobnis gegeniiber dem Monarchen eingeschlossen. Die Dienstpflichten und Dienst:
rechte des Beamten begannen mit der offiziellen Amtsitbernahme und nicht erst bei
der Leistung des Diensteides. Vgl. auch Joseph (von) Pozl, Lehrbuch des bayeri-
schen Verfassungsrechts (E. 37) S. 375; Romeo Maurenbrecher, Die deutschen re-
gierenden Fiirsten und die Souverinitit. Frankfurt/M. 1839, S. 66 f.; Anklinge an
das Denken Rousseaus.

%1 Seydel-Piloty, Bayerisches Staatsrecht (E. 37) L, S. 675. )

282 Daher auch der Gegensatz — selbst bei politischer Zusammenarbeit — zwischen
dem Adel und diesem Beamtentum, der »Dieneraristokratie«, wie es genannt
wurde. Vgl u. a. Franz Schnabel, Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert (IV.
234) 11, S. 230 ff. — Hans A. Dombois, Strukturelle Staatslehre. Berlin 1952, S.
88, sicht »das besondere Merkmal der Elitebildung« darin, dafl diese »das Bewuft-
sein der Gesellschaft reprisentiert und fortbildet«.

283 Siche vor allem Kap. VI, 2.
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Montgelas und sein Werk

Die institutionelle Neuordnung verlief nicht ohne Reibungsverluste. Unver-
kennbar iiberschitzten Montgelas und seine Helfer die Moglichkeiten des In-
struments und wurden in manchem von ihrem grenzenlosen Vertrauen in die
Wirksamkeit des Mittels verfithrt, so dal monokratische Ubersteigerungen dem
neuen Bayern eine Tendenz zum Verwaltungsstaat gaben. Die Entscheidungen
konzentrierten sich in zunehmendem Mafle auf der obersten Verwaltungsebene.
Um dem zu begegnen, entmachtete der »dirigierende« Minister den von ihm
selbst geschaffenen Geheimen- bzw. Staatsrat und beschnitt die Kompetenzen
der vortragenden Rite, der sogenannten Geheimen Referendire®*, Dieser Pro-
zeR der Entfremdung in der staatlichen Fithrung wirkte langfristig und wurde
1817 zuungunsten des Ministers entschieden?®, Auch vereinigte Montgelas meh-
rere Ministerien in seiner Hand und suchte verstirkt unter Ausschaltung zu-
stindiger Gremien iiber den Konig direkt zu regieren, womit er zum Teil
seine eigenen Reformprinzipien in Frage stellte. Es fehlte ihm in wichtigen
Mafinahmen die letzte Konsequenz; so fithrte er auf der untersten Ebene die
Trennung von Justiz und Verwaltung nicht durch, um die Untertanen der
Obrigkeit verfiigbar zu halten. Diese Einstellung ist aus der Sicht des hoch-
miitigen Aufklirers zwar verstindlich, entkleidete die Reform aber ihrer Biir-
gernihe und kostete den Minister viel Sympathie. Die Mingel waren, gemessen
am Reformziel, teilweise unvermeidlich, denn der Staat im allgemeinen muf
hervorbringend und der Staat in dieser kritischen Ubergangsphase mufite um
so mehr »état actif« sein®. Den Vorwurf der »Vielregiererei« machte man
aber Montgelas allein; dies in gewisser Hinsicht sogar mit Recht, denn der
Minister hatte zwar die Kraft, eine neue Ordnung zu schaffen, nicht aber den
Willen, sich ihr voll zu fligen®". Vielleicht mochte er den morbiden Genuff des
wahren Kenners, an dem das Welttheater vorbeizieht, nicht verschmihen?®,
Der Anbruch der Moderne war eben nicht nur ein Generationenwechsel, son-
dern eine Zeitenwende. Das Werk 16ste sich von seinem Schopfer®®, Der Sturz

284 Urspriinglich (im Ansbacher Mémoire) billigte ihnen Montgelas eine stabilisierende
Rolle im Gegensatz zu den wechselnden Ministern zu, Vgl. Eberhard Weis, Mont-
gelas’ innenpolitisches Reformprogramm (I. 97) S. 224; sonst siche die Literatur-
angaben oben in Anm. 255.

285 Vgl. Kap. VI, 1,2,

26 Vgl. u.a. Herbert Kriiger, Allgemeine Staatslehre (E. 2) S. 730; Bertrand de
Jouvenel, Uber die Staatsgewalt (I. 118) 4. Buch.

287 Daher fand es Montgelas auch unter seiner Wiirde, sich gegen die Verschwérung
gegen ihn zu wehren. Maximilian von Montgelas, Denkwiirdigkeiten (E. 35) S.
565; Eberhard Weis, Die Begriindung des modernen bayerischen Staates (E. 25) S.
59; Karl Otmar von Aretin, Bayerns Weg (E. 15) S. 183, 224 f,

288 Montgelas selbst sagte: »Ich wufite lange, da gegen mich gearbeitet wurde; ich
hitte es vielleicht hindern kdnnen; ich mochte aber nichtl«, nach Julie von Zer-
z0g, Hrsg., Briefe des Staatsministers Grafen Maximilian Joseph von Montgelas.
Regensburg (1853) S. XL

29 Man kann sagen, dafl Montgelas ab 1810 seinen Gegnern nur noch den Widerstand
des Zuschauers leistete, an dem der Strom der Menschen, den er einst angefiihrt
hatte, nicht achtlos voriiberziehen wollte.
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Montgelas'®® wurde so gesehen eine notwendige Korrektur und war eine
Reaktion des von ihm selbst geschaffenen Systems, Auf diese Weise {iberdauer-
ten Prinzipien und Wirklichkeit der Regierungs- und Verwaltungsorganisation
den Minister. Sein Verfassungsplan brachte lebendige Institutionen®* hervor,
die bis in die 60-er Jahre reformerische Kraft auszustrahlen vermochten.

6. Die REPRASENTATION
Reformbeamtentum als Reprisentation der Einbeit

Die mafigebliche Biirokratie der Epoche Montgelas’ dringte iiber ihre eigent-
liche Bestimmung hinaus, Indem sie auflerordentliche Leistungen fiir Staat und
Gesellschaft erbrachte?®, ja den modernen Staat schlechthin darstellte, war
sie die politische Kraft und gestaltete den &ffentlichen Bereich. Diese Rolle
eignete sie sich nicht an, sie fiel ithr zu. Als »Reformpartei« rekrutierte sie sich
schlieflich aus dem fortschrittlichsten Teil der Bevdlkerung und war die Tri-
gerin der Neuordnung. Fiir die fithrenden Beamten war Politik- nicht nur eine
Fortsetzung von Prizedenzfillen, sie verfolgten Pline und sahen auch die
groflen Perspektiven, denn sie wurden - wie Friedrich von Zentner, Anselm
von Feuerbach, Franz von Krenner, Nikolaus Thaddius von Gonner, Johan-
nes Georg von Fessmayer und Anton Ignaz von Hellersberg — von wissen-
schaftlichen Titigkeiten ‘weg in ihre Staatsimter berufen, waren aber auch
Minner der Praxis — wie Johann Adam von Aretin, Joseph von Stichaner,
Friedrich von Thiitheim, Ludwig von Branca und Johann Friedrich von Hert-
ling — vom Geiste des leitenden Ministers*®. Thre Verantwortung und ihr
Einflufl waren weitreichend, umfassend, da es eine Trennung von Gesetz und
Verordnung noch nicht gab. Das Prinzip des Vorbehalts des Gesetzes setzte sich
erst wesentlich spiter durch. Die neue bayerische Nation, zu der Monarch und
Volk gehbrten, wurde nicht nur im Beamtentum konkret, sondern durch dieses
erfolgte im allgemeinen Bewufltsein auch die Legitimation der Politik; allein
schon deswegen, weil die biirokratische Integration die Bediirfnisse der sehr
verschiedenen Landesteile und gesellschaftlichen Schichten ausglich®®*. Neben

200 Tm einzelnen Karl Otmar von Aretin, ebd., S. 175 fl.; Aretin neigt weniger der
Auffassung eines »Systemwechsels« zu.

291 Der Begriff »Institution« ist hier gemif den Ergebnissen der neucren Forschung in
einem weiteren Sinne als Zustand #nd Vorgang zu sehen. Vgl. u. a. Peter Hiberle,
Allgemeine Staatslehre (E. 20), dort weitere Literatur; zur Problematik siche auch
Institutionen und Rechte. Hrsg. R. Schnur (E. 20).

292 Das galt fiir die meisten deutschen Staaten, vgl. Reinhart Koselleck, Preuflen zwi-
schen Reform und Revolution (I. 9); Eberhard Weis, Absolute Monarchie (E. 19);
u. a. .

293 Siehe die Hinweise bei Walther Schirl, Die Zusammensetzung der bayerischen Be-

amtenschaft (IV. 274); Franz Dobmann, Georg Friedrich Frhr. von Zentner (E.

36); Eberhard Weis, Montgelas (E. 9); Leonhard Lenk, Das Modell England (E.

9); ADB. Bd. 2, S. 697, Bd. 6, S. 727, 731, Bd. 9, S. 367, Bd. 17, S. 12 und Bd.

45,8S.67; u.a

So stellt Simon Rottmanner bereits 1801 fest: »Dem Fiirsten kommt es zu, ent-

weder dem Bauernstande seine eigene Reprisentation zu iiberlassen, und ihm frei-

29.

1=



146 IV. Reform von Staat und Gesellschaft 1799—1808

der allgemeinen Schul- und Wehrpflicht war die ausgreifende Verwaltungs-
titigkeit das Mittel der mentalen Orientierung oder der politischen Bildung
des Volkes®, Trotz uniibersehbarer Mingel gelang es dem Reformbeamten-
tum, als bewegende Kraft im groflen und ganzen zu wissen, was das Volk
wolle, das Gemeinwesen insgesamt zu vertreten und jenes Vertrauen zu schaf-
fen, das dem neuen Staat wesentlich Dauer verlieh®®. Es stellte innere Gleich-
artigkeit der Nation her und schuf dazugehdrige Institutionen, beides Voraus-
setzungen zur Verwirklichung der politischen Reprisentation der Einheit®7.

Funktionale Reprisentation

Die Biirokratie wurde durch ihre Stellung unabhingig und konnte als Staats-
gewalt — deren Triger der Monarch war — Eigenstindigkeit gewinnen und das
politische Leben gestalten®®®, Diese Tendenz gewann in Bayern den Charakter
einer funktionalen Reprisentation des Volkes durch die Behorden; allerdings

zustellen, durch wen er reprisentiert sein will, jedoch mit dem Vorbehalte indivi-
dueller Exklusiven, oder aus dem Mittel rechtschaffener Staatsdiener (Kursivstel-
lung vom Verf.) eine angemessene Anzahl fiir diesen Zweck auszuhebenl« Quellen
zur Geschichte des Deutschen Bauernstandes in der Neuzeit, Hrsg. G. Franz (=
Ausgewihlte Quellen zur Deutschen Geschichte der Neuzeit, 11), Darmstads
1976, S. 332; vgl. auch Wilhelm Traugott Krug, Das Reprisentativsystem, Oder
Ursprung und Geist der stellvertretenden Verfassungen. Leipzig 1816.
295 So z.B. Werner K. Blessing, Allgemeine Volksbildung und politische Indoktrina-
tion im bayerischen Vormirz. Das Leitbild des Volksschullehrers als mentales
Herrschaftsinstrument, in: ZBLG. 37 (1974) S. 479—568.
Zur Gesamtproblematik vgl. Karl Heinrich von Lang, Memoiren des Karl Hein-
rich Ritters von Lang. Skizzen aus meinem Leben und Wirken, meinen Reisen und
méiner Zeit, 2 Tle. Braunschweig 1841/42 (Minchen 1881); Eberhard Weis, Die
Begriindung des modernen bayerischen Staates (E. 25) S. 58; Ludwig Doeberl,
Maximilian von Montgelas (E. 16) S. 21; Graf Friedrich Lothar Stadion, Berichte
des ... iiber die Beziehungen zwischen Usterreich und Bayern (1807—1809). Hrsg.
Ed. Wertheimer, in: Archiv fiir Ssterreichische Geschichte, 63 (Wien 1882) S. 147—
238, verschiedene Hinweise; zur Frage des allgemeinen Interesses, Carl J. Friedrich,
Constitutional Government and Democracy. Boston 1946, S. 588 ff.; Werner
Sombart, Der moderne Kapitalismus. Historisch-systematische Darstellung des ge-
samteuropdischen Wirtschaftslebens von seinen Anfingen bis zur Gegenwart. Miin-
chen/Leipzig 31919—1921, hier Bd. II, TL 2, S. 1096 ff.; Georg Wilhelm Friedrich
Hegel, Grundlinien der Rechtsphilosophie (IV. 241) S. 257 f.; Rudolf Stadelmann,
Deutschland und Westeuropa (E. 9) S. 29 £., betont besonders die Kontinuitit des
Kredits des Staatsdienergedankens. Siehe auch Wilhelm Hennis, Amtsgedanke und
Demokratiebegriff, in: Staatsverfassung und Kirchenordnung. Festgabe fiir Rudolf
Smend zum 80. Geburtstag am 15, Januar 1962. Hrsgg. K. Hesse, S. Reicke u. a.
Tiibingen 1962, S. 51—70.
7 Rudolf Smend, Staatsrechtliche Abhandlungen und andere Aufsitze. Berlin 21968,
S. 1191, 146 ff., 475 ff., 482 fF.
Deutlich zeigt sich diese Entwicklung in einer offensiven Publizitit. So wurde 1806
ein offizielles Regierungsblatt und fiir die Provinzen Franken, Schwaben und Pfalz-
Neuburg ein Provinzialregierungsblatt verfiigt. RBL 1806, 4.

29
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lief sich Politik nicht als eine Fortsetzung der Verwaltungstitigkeit gestalten.
Die Trennung beider Bereiche hatte auch den institutionellen Rahmen zu er-
fassen. So muflte Montgelas ein oberstes politisches Gremium einrichten, auch
wenn er es verschiedentlich wieder abzuschaffen suchte. Der Geheime Rat oder
der Staatsrat erfiillten die politischen Aufgaben und entschieden demgemifl kol-
legial®®. Die Bedeutung dieses »Beamtenparlaments« nahm nach 1817 ab, je
stirker sich Ministerrat, Volksvertretung und Monarch mit seinem Kabinett
als politische Initiativkrifte etablierten®®. Als Verwaltung jedoch konnte das
Beamtentum mit Hilfe seiner hierarchischen Organisation seine Stellung be-
wahren und in effektiver Umsetzung der politischen Entscheidungen als Voll-
zug fiir sich selbst den Nimbus der Neutralitit aufbauen.

Die funktionale Reprisentation bedeutete in erster Linie eine sachliche In-
tegration des Staates. Uber das Beamtentum®! hinaus war auf die personale
Integration auf Dauer nicht zu verzichten. Schlieflich verbreitete sich seit der
Befreiung des Leibes und der Arbeit immer mehr die Einsicht, daff die verant-
wortliche Beteiligung der gesellschaftlichen Gruppen eine starke Bindekraft an
die Nation entwickelt. Die Reformer waren sich dessen nicht nur theoretisch
bewufit; um die Wehr- und die Steuerbereitschaft der Bevolkerung in den
schwierigen Zeiten der napoleonischen Kriege zu erhShen, wurden sie auch
praktisch zu dieser Einsicht gendtigt. In ein Entscheidungsstadium trat die
Entwidilung nach der Aufhebung der stindischen Korporationen am 1. Mai
1808302,

Die Konstitution von 1808 hatte damit nicht nur die bisherigen Provinzial-
stinde durch eime Nationalreprisentation zu ersetzen®®, sondern durch die
Entpolitisierung der berechtigten Bevolkerungsgruppen das Volk nach der
Logik jeder Verfassung neu einzubeziehen. Das Maf dieser Reprisentation®*
wollte Montgelas beschrinken, da er wohl wufite, dal die Entfesselung des

29 Franz Dobmann, Georg Friedrich Frhr. von Zentner (E. 36) S. 89 ff., charakteri-
siert das Gremium, beschreibt aber nicht dessen Funktion in der genannten Weise.
Vgl. auch Heinz W. Schlaich, Der bayerische Staatsrat (IV. 255); Heinrich Otto
Meisner, Staats- und Regierungsformen in Deutschland seit dem 16. Jahrhundert,
in: Die Entstehung des modernen souverinen Staates (E. 3) S. 321350, hier S.
331. — Ein der funktionalen Reprisentation #hnlicher Gedanke taucht schon
bei der Beratung des ALR in Preufien auf als Regierungen oder Landesjustizkollegien
die Interessen der Bauern, die auf dem Landtag nicht vertreten waren, mit reprisen-
tieren sollten. Giinter Birtsch, Gesetzgebung und Reprisentation (E. 21); vgl. auch
oben Anm. 294.

%0 Vgl, Kap. VI. — Heute verlagert sich die Entwidilung auf eine andere Ebene:
1978 hat der Bayerische Landtag 204 Mitglieder, davon 78 Beamte.

301 Die Staats- und 8ffentlichen Diener machten im Bayern des Vormirz etwa 0,54 %o,
mit Angehdrigen 1,9% der Bevolkerung aus; vgl. Hans Rainer Giebel, Struktur-
analyse der Gesellschaft des Konigreiches Bayern im Vormirz 1818—1848. Miin-
chen (Phil. Diss.) 1971, S. 123 £. ‘

302 Tir. I § 2 der Konstitution 1808; Edike vom 1. Mai 1808, RBI. 1808, 961.

%03 Wie Peter Wegelin, Die bayerische Konstitution (E. 16) S. 170 f,, m. E. etwas zu
stark betont.

304 Werner Kaegi, Die Verfassung als rechtliche Grundordnung des Staates. Unter-
suchungen iiber die Entwicklungstendenzen im modernen Verfassungsrecht. Ziirich
1945 (Neudruck 1971) S. 182.
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Individuums — im Gegensatz zur kontrollierbaren und iiberschaubaren funk-
tionalen Reprisentation — die Verfassungsform selbst der gesellschaftlichen
Dynamik auslieferte’®, Denn eine allgemeine Volksvertretung neigt dazu —
wie die Entwicklung nach 1814 in den siiddeutschen Staaten auch zeigte —,
nicht nur fiir den Rechtsstaat an sich, sondern fiir die Rechte der Volksvertre-
tung, die Erweiterung ihrer Zustindigkeiten und Befugnisse, zu kdmpfen. Erst
auf der Grundlage einer fortgeschrittenen politischen Bildung sollte eine Kon-
stituante zur Beratung einer Verfassung zusammentreten®”.

Nationalreprisentation — Geheimer Rat

Die Nationalreprisentation®” nach der Konstitution von 1808 erscheint in die-
sem Rahmen als eine Volksvertretung mit eingeschrinkten Rechten und ist in
Verbindung mit dem Geheimen Rat®® zu sehen. Beide bildeten im eigentlichen
Sinn die Reprisentation des Volkes, das nicht nur institutionell, sondern in ge-
wisser Weise auch gesellschaftlich. Die Mitgliedschaft in der Nationalversamm-
lung war an einen hohen Wahlzensus gebunden. Zunichst sollten die Vertreter
der Kreisversammlungen®® »aus denjenigen vierhundert Landeigentiimern, Kauf-
leuten oder Fabrikanten..., welche die hochste Grundsteuer bezahlen«, vom
Koénig auf Lebenszeit ernannt werden®®, Diese sollten bei der Wahl zur
»Reichsversammlung« die Funktion von Wahlminnern iibernehmen und je
Kreis aus den zwethundert die hochste Grundsteuer zahlenden Landeigentii-

805 Interessant ist der heute beobachtbare Wandel zu einer anderen Form der funktio-
nalen Reprisentation, jener der »organisierten Interessen«. Joseph J. Kaiser, Re-
prisentation organisierter Interessen. Berlin 1956; Ders., Die reprisentative Funk-
tion organisierter Interessen (1956), in: Staat und Gesellschaft (L. 121) S. 175—198.
Montgelas: »Erst wenn durch Provinzial-Versammlungen einige politische Bildung
erzeugt war; die ich fiir notwendig halte und die nicht da war; hitte ich die Ver-
fassung ins Leben gerufen, die aus ihren Beratungen hervorgegangen wirel« Nach
Julie von Zerzog, Briefe des Staatsministers Grafen Maximilian Joseph von Mont-
gelas (IV. 288) S. XII f. Vgl. auch Eberhard Weis, Montgelas (E. 9) S. 283. Diese
Auffassung entspricht nicht allein der Auffassung des Ministers, sondern gibt auch
die Verbindung von Bildung und Reprisentation in der theoretischen Diskussion
wieder. Vgl. Emil Gerber, Der staatstheoretische Begriff der Reprisentation in
]S)eutschland zwischen Wiener Kongrefl und Mirzrevolution. Neunkirchen 1929,
. 40.
307 Konstitution 1808, Tit. I § 2; Tit. ITI § 4 und Tit. IV.
38 OE. vom 4. Juni 1808, RBI 1808, 1329; Konstitution 1808, Tit. YII §§ 2 und 3.
%9 Nach Tit. I § 4 der Konstitution wurde das Kénigreich mit VO. vom 21. Juni
1808, RBI. 1808, 1481, in Kreise — nach Flufnamen benannt — eingeteilt. Ande-
rungen wurden durch Gebietsverschiebungen 1810 (VO. vom 23. September, RBL
1810, 809) und 1817 (VO. vom 20. Februar, RBl. 1817, 113) vorgenommen. Bis
schliefilich 1837 (VO. vom 29. November, RBI. 1837, 793) die historischen Namen
aus nationalen Motiven wieder eingefiihrt wurden.

310 Im Verhilenis 1 : 1000 Einwohner, Zunichst waren es 15 und schliefflich 1810 noch
10 Kreise.
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mern, Kaufleuten oder Fabrikanten sieben Mitglieder fiir die Nationalrepri-
sentation bestimmen. In dieser Versammlung sollten somit das vermdgende
grundbesitzende Biirgertum und der grundbesitzende Adel vertreten sein®l.
Die Kontinuitdt zum stindischen System liegt in der Bindung der politischen
Berechtigung an den Grundbesitz. Der Geheime Rat schlieflich setzte sich als
»hochste beratschlagende Stelle« im engeren Sinn aus den Ministern, zwolf bis
sechzehn Geheimen Riten? — dies waren in der Regel die hichsten Ministe-
rialbeamten — und dem Geheimen Konferenz-Sekretir des K6nigs als General-
sekretir des Rats zusammen®®, Die Mitglieder dieses Gremiums rekrutierten
sich — wie das filhrende Beamtentum iiberhaupt — zum grofiten Teil aus dem
Bildungsbiirgertum.

Das »Beamtenparlament« sollte in verschiedener Weise mit der National-
reprisentation verkniipft werden. Zunichst durch den Monarchen, der in bei-
den Gremien in Sach- und Personalangelegenheiten Entscheidungsbefugnisse
wahrnehmen konnte, Die sich ergebende unklare Kompetenzabgrenzung der
Fithrungsinstitutionen war dazu angetan, die Macht des Kdnigs zu sichern,
dessen Stellung verfassungsmiflig nicht umrissen ‘war. Seine Initiative bewirkte
die Mobilitit des Systems iiberhaupt. Schliefllich sollte bei Beschluffassungen
der Nationalreprisentation das Rede- und Antragsrecht allein bei zwel bis drei
Mitgliedern des zustindigen Ausschusses des Geheimen Rates liegen, wihrend
die Mitglieder des einschligigen Ausschusses der Nationalreprisentation selbst
allein Rederecht haben sollten®*. Das Plenum konnte nur ohne Diskussion
abstimmen.

Die Reprisentation in ihrer funktionalen und »nationalen« Komponente
mochte von der Theorie her ungeniigend sein; dennoch lag ihr bereits ein ge-
sellschaftlicher Umgruppierungsvorgang zugrunde, der Entfaltungsmdglichkei-
ten fiir die biirgerliche Schicht im Gegensatz zum Aufgeklirten Absolutismus
nun unabhingig vom Staat mit einbezog. Auswahl und Laufbahn des Beam-
ten kniipften sich ans Bildungsprinzip und wurden formalisiert. Es begann der
politische und gesellschaftliche Aufstieg der hohen Biirokratie. Neben sie trat
eine Oberschicht, deren Kriterium der Besitz, nicht mehr die Adelsqualitdt war.
Ebenbiirtigkeit und Privileg der stindischen Ordnung wurden durch den Ver-
mogenszensus der biirgerlichen Welt ersetzt®®. Dem widerspricht nicht die Tat-
sache, daf sich die gesellschaftlichen Formen weiterhin am Adelsideal orien-
tierten und die Nobilitierung ein dufleres Zeichen des biirgerlichen Reichtums
und der biirgerlich-sozialen Stellung wurde.

31 Frhr, vom Stein erwog dhnliche MaBnahmen; in der Nassauer Denkschrift und in
der Stidteordnung dehnte er jedoch den Eigentumsbegriff aus. Karl Frhr. vom
und zum Stein, Briefe und amtliche Schriften (IV. 234) I, S. 570; II, 1, S. 363;
I1, 2, S. 947 f1.

312 Bej sechsmaliger ununterbrochener Berufung erhielten sie ihr Amt auf Dauer.

313 Anwesend waren auch der Konig und der Kronprinz, auflerdem hatten die Kron-
beamten Zutritt. )

14 Die Vorberatung der Vorlagen erfolgt durch die zustindigen Ausschiisse beider
Gremien einvernehmlich. Konstitution 1808, Tit. IV §§ 6 und 7.

35 Indem die Standschaft im stindischen System am bestimmten Grundbesitz haftete,
war ein personliches Recht gegeben; nun qualifizierte Besitz lediglich zur Repré-
sentation. Vgl. erginzend Kap. IV, 2.
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Monistisches System

Die Reform in Bayern zeigt die Ablésung des polaren stindischen durch ein
monistisches System. Der Monarch #nd die Reprisentation sollten den Staat,
der sich mit der Nation identifiziert, bilden®®, Eine Trennung der Gewalten
aber war nicht beabsichtigt. Die verfassungsmifigen Festlegungen der Konsti-
tution sollten einerseits das Konigtum in Rechtsnormen einbauen und den
Monarchen an das Gesetz?'? binden, andererseits jedoch die Reprisentativver-
sammlung auf eine blofe Mitwirkung an den staatlichen Entscheidungen be-
schrinken. Das Ineinandergreifen der Institutionen auf den verschiedenen Ebe-
nen der Staatstitigkeit war dazu bestimmt, die gemeinsame Willensbildung
zum Ausdruck zu bringen, wenn auch die letzte Kompetenz beim Monarchen
lag. In der als abstrakte Einheit gedachten Nation sollte das Volk zwar with-
len, aber nicht politisch aktiv werden®®. Um dies sicherzustellen und um die
Einheit konkret werden zu lassen, waren Wahlfihigkeit und Wihlbarkeit an
einen hohen Zensus gebunden. Auch das Wesen der Reprisentanten als Man-
datstriger wurde zuriickgedringt und ithr Charakter als &ffentliche Funktio-
nire in den Vordergrund gestellt, wodurch ihnen mehr — wie den Beamten —
eine Rolle als Vertreter der Staatsgewalt als des Volkes zukam®?®, Wahlen soll-
ten daher auf allen Ebenen weniger die Aufgabe haben, einen politischen Wil-
len des Volkes zu konstituieren, als das Vertrauen von unten nach oben zu er-
halten und die Titigkeit der Regierung zu unterstiitzen,

Programm und Wirklichkeit

Es erhebt sich die Frage, warum die Nationalreprisentation nie zusammentrat.
Die Person des »allmichtigen« Ministers hat — wie bei manchen anderen gro-
flen Staatsminnern - seiner eigenen Politik im Wege gestanden. Trotz einer
gewissen Umverteilung der Aufgaben wollte Montgelas in seiner Spitphase
die Macht auch nicht teilweise abgeben. So vereinigte er seit 1809 drei Mini-
sterien in seiner Hand. Als wichtigste Ursache filhrte Montgelas selbst die
auflenpolitischen Verhiltnisse an, die stindigen Kriegsdrohungen durch die na-
poleonische Politik und die wechselnden Grenzen Bayerns. Eine feste und dau-

38 Hier ist der Geist der Franz@sischen Verfassung von 1791 — wenn auch mit deut-
lichen Abweichungen — spiirbar. Dort heifit es: La nation, de qui seul émanent
tous les pouvoirs, ne peut les exercer que par délégation. — La Constitution
Frangaise est représentative: les représentants sont le Corps Législatif et le Roi.
— DPeter Wegelins Auffassung (E. 16) S. 184, daf die Nationalreprasentation den
Monarchen gegeniiber die Nation vorstelle, ist hier nicht zu folgen. Er nimmt die
Entwidklung nach 1818 vorweg. Vgl. Kap. VI, 4 und VII, 3.

Vgl. auch Fritz Zimmermann, Bayerische Verfassungsgeschichte (E. 9) S. 148.

Vgl. dazu Montesquieu, De Vesprit des lois. Paris 1956, Buch II, Kap. 2.

Sebald Brendel, Die Geschichte, das Wesen und der Wert der Nationalreprisenta-
tion, 2 Bde. Bamberg und Leipzig 1817, hier Bd. II, S. 291, spricht von »Regie-
rungsorganen«. Auch nach der Lehre Rousseaus kann der Abgeordnete nach seiner
Wahl weder instruiert, noch dem Volke verantwortlich sein; er ist nur dem Ge-
samtinteresse, dem objektiven Staatszweck verpflichtet. — Vgl. auch Fritz Zimmer-
mann, Bayerische Verfassungsgeschichte (E. 9) S. 145.

31
3
31
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erhafte Einteilung des Landes war unter diesen Umstinden nicht mdglich®®,
Alle diese Griinde spielten fiir das Hinausschieben der Einberufung einer Na-
tionalversammlung gewif} eine Rolle. Als wesentlich ist aber hervorzuheben,
daf sich im BewufBltsein der Reformer mit diesem Teil der Konstitution eine
nationale Leistungssteigerung nicht verband. Das hohe Beamtentum trug den
Fortschritt und hatte als funktionale Reprisentation auch kompetenzmifig
ein deutliches Ubergewicht. Die Skepsis gegen den grundbesitzenden hohen
Adel war weit verbreitet®®'. Dieser wollte eine andere, meist traditionale Ver-
fassungsordnung und war an einer Vertretung, die seiner privilegierten Stellung
widersprach, nicht interessiert. Das grundbesitzende Biirgertum saff grofitenteils
in den neubayerischen Stidten und konnte noch nicht auf eine national-baye-
rische Konzentration seiner Krifte vorbereitet sein. Im Ubrigen war das biir-
gerliche Element schwach entwickelt. Der selbstbewufite und politisch wirk-
same Groflbauer bedeutete fiir jene Zeit eher die Ausnahme®®. Noch die Ver-
fassung von 1818 wurde wesentlich ein Werk der Beamten®?,

So spiegelte bereits die Lage von 1808 eine verfassungspolitische Ambiva-
lenz, Der »Staat« hatte einerseits seit dem Aufgeklarten Absolutismus Schritt
fiir Schritt die stindische soziale Struktur aufgeldst, andererseits aber Reste des
traditionellen korporativen Pluralismus bewahrt, wodurch auch residuales so-
ziales Identititsbewufltsein bestimmter gesellschaftlicher Gruppen erhalten blieb.
Der Rechtsstaat war die Klammer dieser Antinomie zwischen Staats- und Ge-
sellschaftsverfassung, Das Verhiltnis beider erfuhr aber durch die beginnende
Verwirklichung von Grundrechten und Grundpflichten dennoch eine Neube-
stimmung, die wesentlich dazu beitrug, eine Volksvertretung einzurichten®,

30 Zur ganzen Problematik vgl. Maximilian von Montgelas, Denkwiirdigkeiten iiber
die innere Staatsverwaltung (E. 36) S. 74 ff., 145; Franz-Ludwig Knemeyer, Regie-
rungs- und Verwaltungsreformen (E. 36) S. 118 ff.; Eberhard Weis, Die Begriin-
dung des modernen bayerischen Staates (E. 25) S. 58 £.; Fritz Zimmermann, Baye-
rische Verfassungsgeschichte (E. 9) S. 154 f.; Peter Wegelin, Die bayerische Konsti-
tution (E. 16) S. 174.

321 Hanns-Hubert Hofmann, Adelige Herrschaft (E. 17) S. 352 f.

322 Heinz Haushofer, Biuerliche Fiihrungsschichten (I. 54) S. 103 ff,, .225_‘ff. u. a.

88 Vgl, vor allem Kap. VI, 3. So auch Franz Dobmann, Georg Frxedr}ch Frhr, von
Zentner (E. 36) Kap. VII; Eberhard Weis, Zur Entstehungsgeschichte (E. 32);
Hanns-Hubert Hofmann, Adelige Herrschaft (E. 17) S. 352 ff.; Karl Theodor von
Heigel, Der Anteil des Kronprinzen Ludwig am bayerischen VerfassungswErk
1815—1818 (= Quellen und Abhandlungen zur neueren Geschichte Bayerns). Miin-
chen 1884, S. 375399, hier S. 383.

32 Montgelas selbst hatte dies noch ins Auge gefafit; vgl. Julie von Zerzog, ebd., S.
XIIf.



V. DIE GRUNDLEGUNG EINER NEUEN GESELLSCHAFT
NACH DER VERFASSUNGSORDNUNG VON 1808

Mit der Aufhebung »aller bisherigen landschaftlichen Korporationen« verfiigte
Max I. Joseph gleichzeitig »eine neue, allgemein gleiche Konstitution«'. Das
stindische System war damit in seiner formalen Geltung beseitigt. Der Verfas-
sungsgebungsprozefl fand dagegen in der Konstitution vom 1. Mai 1808% —
wie gezeigt — nur eine vorliufige Zusammenfassung. Die nachfolgenden Edikte
sind mit einzubeziehen®. Allgemeinheit und Gleichheit bezogen sich zunichst
auf die Integration der verschiedenen Landesteile, umschrieben aber gleich-
zeitig eine Neuordnung des Verhiltnisses zwischen staatlicher und gesellschaft-
licher Wirklichkeit. Die Priambel der Konstitution driickt eher die Absicht aus,
»durch entsprechende Anordnungen und Bestimmungen den gerechten, im all-
gemeinen Staatszwecke gegriindeten Forderungen des Staates an seine einzel-
nen Glieder, so wie der einzelnen Glieder an den Staat, die Gewihrleistung
ihrer Erfiillung, dem Ganzen feste Haltung und Verbindung, und jedem Theile
der Staatsgewalt die ihm angemessene Wirkungskraft nach den Bediirfnissen
des Gesamtwohls zu verschaffen«. Die stindische Eigenberechtigung wurde
durch aligemeine Teithabe ersetzt!, Das Mittel zu deren Verwirklichung sah
Montgelas in der staatsbiirgerlichen Gleichheit. Die damit in der »Revolution
von oben« verfiigte Freiheit war konsequenterweise nur als Teilhabe im Rah-
men der Gesetze des Staates moglich. Die verinderte Gesellschaft sollte an den
Staat gebunden sein, von ihm geschiitzt und reprisentiert werden. Den Rah-
men bot das Wertsystem der Gleichheits- und Freiheitsrechte, das als Grund-
lage einer aktiven Identifikation den Staat als Nation konstituiert.

1. GRUNDRECHTE UND GRUNDPFLICHTEN
Gleichheit vor dem Gesetz

Die Gleichheit vor dem Gesetz und vor dem Richter war ein durchgingiges
Prinzip der Reformen Montgelas’®. Sie wurde als die Voraussetzung der Selbst-
findung des Volkes iiberhaupt angesehen®. Nur eine unabhingige” und geord-

1 VO. vom 1. Mai 1808, RBI. 1808, 961.

2 Verkiindet wurde die Konstitution am 25. Mai 1808, RBI. 1808, 985.

3 Vgl. Kap. IIL

* Fir Hegel, Grundlinien (IV. 241) S. 20f, ist der Staat die konkrete Allgemein-
heit, dessen Verniinftigkeit »iiberhaupt in der sich durchdringenden Einheit der
Allgemeinheit und der Einzelheit« besteht. Indem der Staat »objektiver Geist ist,
so hat das Individuum selbst nur Objektivitit, Wahrheit und Sittlichkeit, als es
ein Glied desselben ist«. — Hegels Rechtsphilosophie entstand um die Wende zu
den 20-er Jahren des 19. Jahrhunderts.

5 Tit. V der Konstitution, — Vgl. Kap. IV, 2, 4.

¢ Vgl u. a. Conrad Cucumus, Lehrbuch (E. 37) S. 131 ff.

7 Wesentlich war die Ernennung der Richter auf Lebenszeit; Tit. V § 3 der Kon-
stitution.
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nete Rechtspflege konnte das Vertrauen in den Staat stirken®. Die Trennung
von Justiz und Verwaltung auf mittlerer und hoherer Ebene unterstrich diese
Entwicklung®. Eine Teilung der Gewalten im klassischen Sinn war jedoch nicht
beabsichtigt. Sie hitte dem monistischen Konzept Montgelas’ widersprochen.
Verfahrens- und Amtsunabhingigkeit? sicherten fiir ihn die Selbstindigkeit
der Rechtssprechung. Verwaltung hatte in einem positiven umfassenden Sinn
Mittel zur Verwirklichung des Staatszwecks zu sein'*. Unterschiede in der
Rechtspflege konnten sich allein aus dem Weiterbestehen der patrimonialen —
seit 1812 gutsherrlichen — Gerichtsbarkeit ergeben. Allerdings war auch sie als
iurisdictio delegata staatliche Gerichtsbarkeit!2.

Allgemeine Stenerpflicht

Konig Max 1. Joseph bezeichnete die »allgemeine Gerechtigkeit als Fundamen-
talgrundsatz«!® und bezog sich dabei vor allem auf die »allgemeine Theilhabe
an den Staatslasten« als »Verbindlichkeit eines jeden Staatsbiirgers«. Die Lei-
stungen sollten ohne Ansechung der Person »zur Erhshung der Gesamtkraft«
des Staates erbracht werden. Schon die Verwaltung des Absolutismus war in
erster Linie Finanzverwaltung. Sie wufite, dafl die Voraussetzung des Gemein-
wohls die Finanzierung des Gemeinwesens darstellt, vermochte aber in Bayern
auch in ihrer aufgeklirten Form ihre Ziele nicht durchzusetzen. Erst Montgelas
schuf ein einheitliches Steuersystem und beschritt den Weg der Gleichheit vor
den staatlichen Lasten'®. Die allgemeine Besteuerbarkeit war und ist nicht nur
ein Kennzeichen des modernen Staates, sondern {iberhaupt eine Notwendig-
keit seiner Verwirklichung. Schliefilich bestimmten den Rhythmus der Refor-
men bei einer Gratwanderung entlang des Staatsbankrotts vor allem die finan-
ziellen Gegebenheiten'®. Es gelang die AblSsung der alten Verhiltnisse. Vor-

8 Dem diente auch die Veréffentlichung der Gesetze und Verordnungen, VO. vom
1. Januar 1806, RBlL 1806, 4. Es ist ein Vorgang der Positivierung des Rechts.
Siche auch Elisabeth Fehrenbach, Traditionale Gesellschaft (E. 9) S. 34 {., 60.

® Vgl. Kap. IV, 4, 5, Abschnitt Justiz und Verwaltung.

1 Vgl. vor allem Tit. IIT und V der Konstitution.

1 Vgl Kap. I, 1. Seit Georg Jellinek, Allgemeine Staatslehre (IIL 18) S. 612, ist
Verwaltung eingeschrinkte Staatstitigkeit, die nach Ausscheidung von Gesetzgebung
und Rechtsprechung iibrig bleibt. Siehe auch Zaccaria Giacometti, Allgemeine
Lehren des rechtsstaatlichen Verwaltungsrechts, Bd. 1. Ziirich 1960, S. 44 f., 80 f.

2 Kap. IV, 2.

13 VO. vom 13. Maj 1808, RBI. 1808, 1089, Steuerprovisorium.

# VO, vom 8. Juni 1807, RBL. 1807, 967, Gleichheit der Abgaben, Steuerrektifikation
und Aufhebung der landschaftlichen Steuerkassen.

15 Tit. I §§ 2, 5 der Konstitution.

8 Genauere Untersuchungen zur Entwicklung des bayerischen Staatsbudgets fehlen
bisher. Die Finnahmen betrugen 1799 ca. 5 Mio. fl,, 1809/10 ca. 26 Mio. fl. und
1819/25 ca. 31 Mio. fl. Die Staatsschulden betrugen 1799 ca. 30 Mio. fl, 1808/09
ca. 75 Mio. fl. und 1811 ca. 118 Mio. fl. Finanzminister Lerchenfeld bezifferte vor
der Zweiten Kammer am 15, Februar 1819 die Staatsschulden auf 107752658 fl.
24 kr. und das Defizit der laufenden Haushaltsperiode auf 2397576 fl. 1831 be-
trugen die Staatsschulden 131700000 fl, Diese Zahlen sind Orientierungswerte. Die
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aussetzung war die Vereinheitlichung und Konzentration der Finanzverwal-
tung und die effektive Gestaltung des Kassenwesens'’. Damit verband sich die
Regelung des Staatsschuldenwesens.

Die Domanial-Fideikommifipragmatik vom 20. Oktober 1804 hatte im
Grundsatz die Trennung des Staates vom Fiirsten als Privatperson gebracht.
Am selben Tag erlie Max IV. (I.) Joseph eine Schuldenpragmatik, nach der
zwar simtliche Verbindlichkeiten des Hauses als Staatsschulden iibernommen
wurden, sich der Fiirst aber freiwillig einer strengen Regelung der Schulden-
verringerung unterwarf, fiir sich und seine Nachfolger eine Trennung der Pri-
vat- von den Staatsverhiltnissen verfiigte und das Edikt nicht nur als »un-
widerrufliches verbindliches Familiengesetz, sondern auch als ein Landesgrund-
gesetz« erklirte®®. Die gesamten Staatsschulden sollten nach einem festen Plan
getilgt werden. Zu diesem Zweck erfolgte die administrative Trennung der
Schuldentilgung von der allgemeinen Finanzverwaltung. Die Durchfiihrung
unternahm eine 1811 eigens errichtete Staatsschuldentilgungskommission®®.
Auflerdem wurde 1812 ein Oberster Rechnungshof zur allgemeinen Uberwa-
chung des Staatshaushaltes gebildet®. Als flankierende Maflnahmen leitete die
Regierung eine effektivere Bewirtschaftung der Staatsbetriebe im Forst-, Berg-
bau- und Miinzwesen® ein. Sie dehnte dariiberhinaus die Staatstitigkeit erfolg-
reich auf das Bankwesen aus. Die Geldgeschiifte waren bisher fiir den Staat
fast ausschliefilich von privater Seite — so den Bankiers Aron Elias Selig-

Analyse wird auflerdem durch die hiufige Umverteilung der Territorien in den
ersten zwel Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts erschwert. Vgl. StBdKadAbg. von
1819, Bd. 1, S. 251, 255; Ignaz Rudhart, Uber den Zustand des Konigreiches
Bayern (II. 45) III; Hans Klotz, Der bayerische Staatshaushalt von 1799 bis 1818.
Minchen (Diss. Masch.) 1952; Wilhelm Burkhard, Das bayerische Staatsbudget in
den ersten 70 Jahren seit Bestehen der Verfassung, 1819—1889, in: FA. 6 (1889) S.

220-239; Franz Segner, Die bayerische Staatsschuld, insbesondere seit Errichtung

der Staatsschuldentilgungsanstalt (1. Oktober 1811), in: FA. 20, 2 (1903) 222—

298 und 21, 1 (1904) 314-429; Wolfgang Zorn, Kleine Wirtschafts- und Sozial-

geschichte Bayerns 1806—1933 (Bayerische Heimatforschung, 14). Miinchen-Pasing

1962; Ernst Klein, Geschichte der &ffentlichen Finanzen in Deutschland (1500—

1870 (= WPb. 6) Wiesbaden 1974; Gustav Frhr. von Lerchenfeld, Geschichte

Bayerns (E. 28). — Walther Hubatsch, Die Stein-Hardenberg’schen Reformen (=

EdF. 65) Darmstadt 1977, S. 215 {., stellt die finanzielle Problematik in ahnlicher

Weise fiir Preuflen fest.

Die ersten Mafinahmen wurden bereits 1803 eingeleitet, Kurfiirstl. Entschl. vom

6. Mai 1803, RBL 1803, 297; die durchgreifenden Reformen setzten aber erst 1807/

08 ein. VO. vom 8. August 1808, RBI. 1808, 1737, Anpassung des Kassenwesens

und Zentralisierung des Rechnungswesens; VO. vom 25. August 1808, RBL. 1808,

2045, Errichtung einer Steuer- und Dominensektion beim Finanzministérium als

Kontrollinstanz.

18 VO. vom 20. Oktober 1804, RBI. 1804, 201.

¥ VOen. vom 20. August 1811, RBI. 1811, 1063 und 17. November 1811, RBL 1811,
1697; vgl. auch VO. vom 8. Juni 1807, RBI. 1807, 969.

2 VO. vom 20. Oktober 1812, RBI. 1812, 1785.

*t Vgl u. a. die VOen. vom 7. Oktober 1803, RBI. 1803, 825; vom 18. Januar 1805,
RBI. 1805, 129; vom 27. August 1807, RBL 1807, 1450; vom 13. Februar 1807,
RBL 1807, 300; vom 13. Februar 1807, RBI. 1807, 303; vom 29. September 1808,
RB. 1808, 2965; vom 28. Oktober 1808, RBL 1808, 2751.

17
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mann-Fichthal, Jakob Hirsch, Josuel Westheimer, Isaak Strafiburger, von Riip-
pel und Harnier sowie den Gebriidern Nockher — wahrgenommen worden, Mit
dem Anfall des Fiirstentums Ansbach iibernahm der bayerische Kénig 1806 auch
mehrheitlich die Rechte an der dortigen preuflischen Staatsbank und lie8 sie als
Koniglich-baierische Bank zu Niirnberg weiterfiithren®.

Dauernden Erfolg konnten alle diese Mafinahmen nur bei einer volligen
Neuorganisation der Staatsverfassung haben. Die Durchsetzung der Prinzipien
der Allgemeinheit und Gleichheit brachte die Modernsierung der Besteuerung
und Steuererhebung. Es galt zunichst einen gerechten Steuerfufl zu ermitteln.
Eine Kommission begann seit 18082, auf der Grundlage einer Neuvermessung
des Landes® eine definitive Steuerrektifikation vorzubereiten, die in das spi-
ter giiltige Ertragssteuersystem miindete. Obwohl dies ein langfristiger Vorgang
war, ‘wurden die neuen Richtlinien — um den offensichtlichen Mingeln sofort
begegnen zu kionnen — als Provisorium mit Hilfe des sogenannten Kurrent-
wertes umgehend verwirklicht®, Schritt fiir Schritt ersetzte dann bis 1828 mit
fortschreitender Arbeit der Kommission das Definitivum dieses Provisorium.
Vor 1807 gab es im Sinne der geschichtlichen Staatlichkeit der bayerischen
Lande iiber 60 verschiedene lokale Steuersysteme mit insgesamt 607 direkten
Abgabearten®. Man iiberfilhrte sie nunmehr in vier direkte Steuern, die ohne
Ausnahme auch fiir die koniglichen »Dominen oder steuerbaren Besitzungen«
abzufiihren waren®. Im einzelnen gehdrten dazu die Grund- oder Rustikal-
steuer, die Haussteuer, die Dominikal- oder Grundgefillsteuer, die im we-
sentlichen die bisherigen Jurisdiktionsgefille, Zinse sowie Renten umfafite,
und die Gewerbesteuer®, Auflerdem hob eine Verordnung von 1808% die bis-

22 VO. vom 21. November 1806, RBI. 1807, 37; vgl. auch Wolfgang Zorn, Bayerns
Gewerbe, Handel und Verkehr (E. 24) S. 792 f.

2 VO. vom 27. Januar 1808, RBL 1808, 431. Vorarbeiten lagen fiir die altbayeri-
schen und oberpfilzischen Lande vor. Erlafl vom 22. Mai 1802, RBI. 1802, 395.

20 VO. vom 25. Juni 1801, RIBI 1801, 403 und VO. vom 8. September 1808, RBL
1808, 1264. Der militirische Zweck der kartographischen und topographischen Be-
mithungen ist unverkennbar; jedoch wurde er bald von den finanz- und verwal-
tungsmifigen Erfordernissen iiberlagert.

% Den Kurrentwerten lagen vor allem die mittleren Giitererwerbspreise der letzeen
20 Jahre zugrunde. — VO. vom 13, Mai 1808, RBI. 1808, 1809: Baiern, 1271:
Obere Pfalz, 1273: Neuburg, 1275: Schwaben; vom 26. September 1808, RBL
1808, 2315: Bamberg; vom 19. Oktober 1810, RBL 1810, 1129: Bayreuth. Vgl.
auch Edikt vom 30. September 1811, RBL 1811, 1521, und VO. vom 22. Novem-
ber 1811, RBL 1811, 1745. Zum Abschlul kamen die Arbeiten 1828.

% Darunter fallen allein 114 verschiedene Grundsteuern. Ignaz Rudhart, Uber den
Zustand des Konigreiches Bayern (IL. 45) III, S. 74; vgl. auch Walter Steitz, Feu-
dalwesen und Staatssteuersystem (E. 24) S. 90. .

27 VO. vom 13, Mai 1808, Steuerprovisorium. N )

28 Nach der Grundlastenablésung von 1848 wurde die Dominikalsteuer beseitigt. Sie
ging ab 1855 in die Grund- und Kapitalrentensteuer iiber. — Zinse und Renten
wurden alle kapitalisiert. — Es ist interessant festzustellen, dafl von 1819 bis 1869
der Grund- und Haussteueranteil am Gesamtbudget von 20,6 %o auf 8,9 % zuriick-
ging und daf im selben Zeitraum der Gewerbesteueranteil ebenfalls sank und
zwar von 2,6 %0 auf 1,8 %.

20 VO. vom 25. November 1808, RBI. 1808, 2820.
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herigen zahlreichen Personalsteuern zugunsten eines einheitlichen, nach Klassen
gestuften Familienschutzgeldes auf. Dieses entwickelte sich durch Verbesserung
“des Klassifikationssystems 1811 und 1814 zur Familiensteuer, um schliefilich
1848 als staatsgerechte Abgabe zur Einkommens- und Kapitalrentensteuer wei-
tergebildet zu werden®. Die indirekte Besteuerung wurde wirksamer gestaltet
und durch eine einheitliche Mautordnung fiir ganz Bayern die Zollertrige fiir
den Staat angehoben®.

Die Neuorganisation des Finanzwesens 16ste die alten, noch wesentlich feudal
geprigten Verhiltnisse ab und schuf mit die Voraussetzungen der allgemeinen
Mitsprache der Volksvertretung. Die Schulden wurden zwar nicht beseitigt —
um jhre Tilgung bemiihte sich die bayerische Regierung noch fast das ganze 19.
Jahrhundert —, aber das Problem wurde von der Ebene einer existentiellen
Gefihrdung von Staat, Regierung und Dynastie®® auf die Ebene Monarch —
Volk(svertretung) verlagert und entwickelte sich dadurch zu einer Antriebs-
kraft fir die konstitutionelle Entwicklung®® bzw. nach 1818 zu einer Frage
der Ausgestaltung und Weiterentwicklung der Verfassung.

30 VO. vom 22. November 1811, RBl. 1811, 1745, Steuermandat; vom 10, Dezem-
ber 1814, RBl. 1814, 1777, Familiensteuer; vom 4. Juni 1848, GVBL. 1848, 153,
169, Einkommens- und Kapitalrentensteuer, und vom 11. Juli 1850, GVBI. 1849/50,
201, Einkommens- und Kapitalrentensteuer.

3 Zoll- und Mautordnung vom 1. Dezember 1807, RBL 1808, 5. — Die indirekten

Steuern betrugen 1819 etwa /3 und die Zolleinnahmen etwa /12 des Budgets. —

Zum Gesamtproblem der Besteuerung und der Finanzentwicklung vgl. A. Siebert,

Die Entwicklung der direkten Besteuerung in den siiddeutschen Bundesstaaten im

letzten Jahrhundert, in: ZgStW. 68 (1912) S. 1—52; Wilhelm Burkhard, Das baye-

rische Staatsbudget (V. 16); Georg Schanz, (verschiedene Beitrige zur Steuerreform
und zur Steuergesetzgebung in Bayern), in: FA. 17, 2 (1900) S. 1 ff., 25 ff,, 247 ff.,

271 1., 282 ff., 360 ff., 372 ff.; Ignaz Rudhart, Uber den Zustand des Konigreiches

Bayern (II. 45) III; Walter Steitz, Feudalwesen und Staatssteuersystem (E. 24);

Josef Amann, Das bayerische Kataster. Abhandlungen fiir den Geschiftsvollzug im

Messungsdienste. Stuttgart 1920; Ders., Die bayerische Landesvermessung in ibrer

geschichtlichen Entwicklung, Miinchen 1908; Wilhelm Vocke, Beitrige zur Geschichte

der Einkommenssteuer in Bayern, in: ZgStW. 20, 2, 3 (1864) S. 221—275 und

21, 1, 2, 3 (1865) S. 165—216, 309—338; Josef Heider, Das bayerische Kataster.

Geschichte, Inhalt und Auswertung der rentamtlichen Kataster, Lager- und Grund-

biicher in Bayern. Miinchen-Pasing 1954; Max (von) Seydel, Bayerisches Staatsrecht

(E. 37) 1, 8. 27511, 1V, S. 66; Bayerns Entwicklung nach den Ergebnissen der

arflthchen Statistik seit 1840. Hrsg. Statist. Landesamt. Miinchen 1915, S, 126 ff.

Die Literatur ist nicht einheitlich. Die Liicken kénnen nur durch eingehende For-

schungen geschlossen werden.

Vgl. u. a. die Hinweise in der VO. iiber die neu errichtete Schuldenpragmatik des

Churha:uses Pfalzbaiern vom 20. Oktober 1804, RBL 1804, 201, und die VO.

iiber die Errichtung einer Schuldentilgungskommission in Baiern vom 20. August

1811, RBI. 1811, 1063.

Fir die anderen deutschen Staaten vgl. Herbert Obenaus, Finanzkrise und Ver-

f'assungsgebung. Zy den sozialen Bedingungen des frithen deutschen Konstitutiona-

hsn.lus, in: Gesellschaft, Parlament und Regierung. Zur Geschichte des Parlamen-
tarismus in Deutschland. Hrsg. G. A, Ritter, Diisseldorf 1974, S. 57—75; Rudolf

Viethaus, Von der altstindischen zur Reprisentativverfassung. Zum Problem in-

stitutioneller und personeller Kontinuitit vom 18. und 19. Jahrhundert, in: Der

moderne Parlamentarismus (E. 21) S. 177—194.
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1. Grundredhte urd Grandpflichten 157
Allgemeine Wi’b}pﬂicbt

Der allgemeinen Besteuerung entsprach die allgemeine Wehrpflicht. Beide wirk-

ten als Gleichheitsprinzipien im Sinne einer Gesellschaftsreform. Aus diesem
" Grunde waren auch die Ansitze des Aufgeklirten Absolutismus zu einer Hee-

resreform ‘wenig erfolgreich®, Zu einschneidenden Mafinahmen fithrten schliefi-
lich mit Beginn der Regierung Max IV. Josephs die Niederlagen der Koalition
und der Eindruck des siegreichen franzésischen Volksheeres. Von Anfang an
war dem Kurfiirsten und den Reformern® bewuflt, dafl die militirische Lei~
stungssteigerung nur zu einem Teil ein finanzielles Problem und zum anderen
eine Frage der Verbesserung der Heeresstruktur war. Auflerdem konnte die

Modernisierung der Wehrordnung die national-bayerische Staatsschdpfung

Montgelas’ beschleunigen.

Die Wehrverfassung ruhte vor 1804/05 im wesentlichen auf einem stehenden
Heer, das sich durch Werbung im In- und Ausland ergénzte. Aushebungen im
Inland waren zwar mdglich und wurden auch angestrebt, aber diese milizarti-
gen Formen konnten den Stldnercharakter des bayerischen Heeres nicht ver-
dringen. Das Kantonsreglement von 1805 brachte den Durchbruch®, Es ver-
fiigte eine »allgemeine« 8-jihrige »Verbindlichkeit zu Kriegsdiensten«, die
»mit Gleichheit« zu tragen war. Ausnahmen lief das Reskript aus wirtschaft-
lichen Griinden und sozialen Riicksichten in grofler Zahl zu, so daf die Last
tatsichlich die kleinen Biirger, Bauern und Handwerker trugen®. Festzuhal-
ten bleibt allerdings, daf die Wehrverfassung eine nationale Grundlage erhielt.
Einerseits wurden n#r mehr Landeskinder rekrutiert und andererseits die
Wehrpflichtigen aus den verschiedenen unterschiedlichen Landesteilen zu einer
Einheit in der Armee zusammengefalt. Daneben blieb die Verbindung zur
weiteren Heimat erhalten, da die lokalen Regimenter entsprechend kantonal
zugeordnet wurden.

% Vgl die Mandate vom 19. September 1753, Georg Karl Mayr, Sammlung, II,
1784, S. 1190, Landesdefensionswesen, und vom 4. Juni 1774, Georg Karl Mayr,
ebd., S. 1223, Dienstreglement fiir das Garnisonswesen. Oskar Bezzel, Geschichte
des kurpfalzbayerischen Heeres von 1778—1803 (= Geschichte des Bayerischen
Heeres, 5). Miinchen 1930; Ders., Geschichte des kéniglich-bayerischen Heeres un-
ter Kénig Max I Joseph von 1806 (1804)—1825 (= Geschichte des Bayerischen
Heeres, 6, 1). Miinchen 1933; Max (von) Seydel, Bayerisches Staatsrecht (E. 37) I,
S. 183 ff.

Wesentliche Verdienste an der Heeresreform hatte neben dem Kurfiirsten selbst
Generalleutnant Johann Nepomuk (Graf) von Triva. Vgl. Walter Schirl, Die Zu-
sammensetzung der bayerischen Beamtenschaft (IV. 274) S. 242 f.; Wolf D. Gruner,
Die bayerischen Kriegsminister 1805—1885. Eine Skizze zum sozialen Herkommen
der Minister, in: ZBLG. 34 (1971) S. 238—315.

% Reskript vom 7. Januar 1805, RBL 1805, 246, — Vorldufer der Reformen datie-
ren bereits seit 1799, so in Fragen des Verbots des Kaufs und Verkaufs von Mili-
tirdienststellen, der Regelung der Rangordnung, der Besoldung, der Rekrutie-
rung usw.

Rainer Wohlfeil, Vom stehenden Heer des Absolutismus zur Allgemeinen Wehr-
pflicht (1789—1814) (= Handbuch zur deutschen Militirgeschichte 16481939,
TL 2). Frankfurt 1964, S. 65f.; Wolf D. Gruner, Das bayerische Heer (I. 60)
S. 38 {.; Eberhard Weis, Die Begriindung des modernen bayerischen Staates (E. 25)
S. 19, 49.
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158 V. Grundlegung einer nenen Gesellschafl

Die praktischen Unzulinglichkeiten des Reskripts verlangten bald weitere
Verbesserungen der Wehrverfassung. Hierzu zihlte vor allem die Vereinheit-
lichung des bisherigen Biirgermilitirs der Stidte und Mirkte zu einer Biirger-
miliz. Sie wurde durch die Konstitution von 1808 auf der Grundlage der all-
gemeinen Konskription um eine Nationalgarde erginzt™, Bis 1814 schilte sich
schlieflich die Einteilung der Streitkrifte in drei Klassen heraus, die aktive
Armee, die Nationalgarde und die Landwehr. Alle ménnlichen Bewohner vom
19. bis zum 60. Lebensjahr konnten fiir den Kriegsdienst ausgehoben werden.
Die Dienstzeit betrug noch sechs Jahre und die allgemeine Wehrpflicht setzte
sich in weit stirkerem Mafle als 1805 durch. Jedoch konnte ein Finsteher bei
Zahlung einer Einstehergebithr die Stellvertretung des Konskribierten iiber-
nehmen®. Das Wehrsystem wurde in die Verfassung von 1818 {ibernommen.
Es behielt bis 1868 in den Grundziigen seine Giiltigkeit, auch wenn durch die
gesetzliche Regelung von 1828 die Befreiungsmdglichkeiten noch grofiziigiger
gehandhabt werden konnten®.

Die Reform der Wehrverfassung bedeutete trotz gewisser Einschrinkungen
einen wichtigen Schritt auf dem Weg zur Gleichheit der Staatslasten. Auch
wenn die »irmeren Klassen« des Volkes stirker betroffen waren®!, wuchs ge-
rade in ihnen angesichts der Wirkungen der allgemeinen Wehrpflicht das Ge-
fiihl fiir die bayerische Zusammengehorigkeit. Der Einzelne konnte sich gleich-
sam erst durch die »férmliche Entlassungsbescheinigung« in der Gemeinschaft
entfalten. »Kein Baier darf, so lange er in den Jahren der Militirpflichtigkeit
steht, zur Ansifligmachung, sei es durch Giiter oder Gewerbe — zur Verhei-
ratung — iiberhaupt zur Ausiibung der staatsbiirgerlichen Rechte — oder zu
irgend einem o6ffentlichen Amte zugelassen werden«*®. Die Armee ‘war nicht
mehr Soldnerheer, unpersonliches Instrument des Landesherrn; sie wandelte
sich zum Volksheer, das alle minnlichen Bewohner des Landes wihrend eines
nicht geringen Teiles ihres Lebens von der Jugend bis zum hohen Mannesalter er-
fafite. Breite Schichten des Volkes hatten durch den Dienst in der Armee eine
konkrete, reale Vorstellung von der Allgemeinheit des neuen Staates. Die Ar-
mee erlebte der Rekrut als »Zuchtmeister« fiir allgemeine Lebensformen?3, als

38 VO. vom 3. April 1807, RBL. 1807, 653. — Tit. VI der Konstitution.

3 Vgl. besonders VO. vom 6. April 1809, RBL 1809, 657; vom 6. Juli 1809, RBL
1809, 1093; vom 29. Mirz 1812, RBIL. 1812, 593: Konskriptionsgesetz, und vom
21. Oktober 1814, RBL. 1814, 1649,

Gesetz vom 15. August 1828, GBI. 1828, 73. — An Literatur vgl. Max (von) Seydel,
Bayerisches Staatsrecht (E. 37) I, S. 183 ff.; Oskar Bezzel, Geschichte des kurpfalz-
bayerischen Heeres (V. 34); Ders., Geschichte des kgl.-bayerischen Heeres (V. 34);
Rainer Wohlfeil, Vom stehenden Heer (V. 37); Wolf D. Gruner, Das bayerische Heer
(I. 60); Eugen von Frauenholz, Die Eingliederung von Heer und Volk in den Staat
Bayern 15971815 (= Miinchner Historische Abhandlungen, II. 14). Miinchen 1940.

Oskar Bezzel, Geschichte des kgl-bayerischen Heeres (V. 34) S. 23; Wolf D.
Gruner, Das bayerische Heer (I. 60) S. 43,

42 Art. 93 der VO. vom 29. Mirz 1812,

 Dies galt besonders fiir den nicht geringen Teil der Rekruten, die keinerlei oder
nur geringe Schulbildung hatten. Vgl. Heinrich Busshoff, Die preufische Volks-
schule als soziales Gebilde und politischer Bildungsfaktor in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts. Ein Bericht, in: GWU. 22 (1971) S. 385—396, hier: S. 390; vgl.
auch die Hinweise bei Peter Flora, Modernisierungsforschung (L. 3).
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2. Volksbildung und Verfassung 159

Vermittlerin staatsbayerischer Begeisterung und als Institution, in der die
Treue zum Monarchen Gestalt annahm und vorstellbar war. Thre Funktion
als »Schule der Nation« war seit 1813 freilich ambivalent, schwankend zwi-
schen national-bayerischer und national-deutscher Orientierung. Die Lage blieb
bis 1866 unentschieden, trotzdem ist die innere Wirkung der Armee fiir die
Durchsetzung des modernen Staates in Bayern und den tibrigen deutschen
Staaten nicht zu unterschitzen. )

2. VOLKSBILDUNG UND VERFASSUNG

Die Gleichheit vor dem Gesetz und vor den Staatslasten hatte zwar eine ge-
sellschaftsnivellierende Funktion, aber staatsbildend konnte sie nur wirken,
wenn der Einzelne grundsitzlich in die Lage individueller Entfaltungsmdglich-
keiten versetzt wurde. In der allgemeinen Volksbildung sahen die Reformer,
geprigt vom Geist der Aufklirung, das entscheidende Mittel, um diesem Ziel
niher zu kommen. »Die allgemeine Bestimmung jedes Menschen ist reine
Sittlichkeit; die besondere ist Brauchbarkeit, d.h. als ein Glied der biirger-
lichen Gesellschaft muf er in den Stand gesetzt werden, zu seinem und dem
allgemeinen Wobhl der Gesellschaft, in welcher er lebt, das Mogliche beizutra-
gen«. Aus diesem Grunde sollten »Offentliche Schulanstalten ... durch Aus-
bildung dem Staate moralisch gute, verstindige und geschickte Biirger lie-
fern«*, Der Zweck war schlieflich die »Bildung der Nation und Aufklirung
des Volkes iiber seine heiligsten und wichtigsten Angelegenheiten«?,

Schon die absolutistischen und aufgeklirten Herrscher des 17. und 18. Jahr-
hunderts suchten im Sinne ihrer staats-, wirtschafts- und gesellschaftspolitischen
Vorstellungen die Volksbildung zu férdern. In Preuflen setzte die Entwicklung
zum Ausbau des Volksschulwesens unter Friedrich Wilhelm I. 1717 ein, wurde
durch das General-Land-Schulreglement von 1763 in Richtung allgemeiner
Schulpflicht erweitert und fand in den Schulbestimmungen des Allgemeinen
Landrechts 1794 einen zusammenfassenden Abschluff. Die Reformbestrebun-
gen nach 1808 brachten im Zeichen einer nationalen Bildungspolitik trotz
zahlreicher Impulse bis zum Schulunterhaltungsgesetz von 1906 keine Neu-
kodifikation.

Die erste bayerische Schulordnung, die die allgemeine Schulpflicht zu fSrdern
bestrebt war, stammte zwar bereits von 1659, aber zur ausgreifenden Schul-
reform kam es erst unter Max III. Joseph*. Die Neuordnung ging hauptsich-
lich auf den Pidagogen und kurfiirstlichen Rat Heinrich Braun zuriick; aber
auch Johann Ignaz von Felbiger und Johann Adam Freiherr von Ickstatt
libten ihren Einfluf aus. Vor allem das Mandat vom 5. Februar 1771% ver-
fiigte den allgemeinen Schulzwang und eine durchgreifende staatliche Schul-
aufsicht. Es war vom katholisch-aufklirerischen Denken geprigt, das eine

4 Instr. vom 3. August 1803, RBL. 1803, 651, allgemeine Grundsitze.

45 Instr. von 1806, RBI. 1806, 20, zum Lehrplan fiir Elementarschulen.
4 ALR. TL. 2 Tit. XII.

47 Vgl. auch Kap. I, 1.

# Georg Karl Mayr, Sammlung, I1, 1784, S. 831.
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Sikularisierung der Schule noch nicht zulieff®. Die Verweltlichung hatte Gren-
zen; auch die traditionsgeleitete Adelswelt war vorherrschend. Das Planprofil
wich noch wesentlich vom Profil der schulischen Wirklichkeit ab®. Insgesamt
bildete die Reform von 1770 bis 1778 doch die geistige und in manchem die
tatsichliche Grundlage fiir die tiefgreifenden Mafinahmen in der Ara Mont-
gelas.

Stellung des Volksschullebrers

Wie gezeigt, war die Schaffung eines leistungsfihigen Beamtentums eine der
wesentlichsten Voraussetzungen fiir die erfolgreiche Staatstiitigkeit iiberhaupt.
Dies galt in gleicher Weise fiir die Durchsetzung der vorgezeichneten Bildungs-
politik. Benachteiligt war vor allem der Volksschullehrer. Es wurde seine
finanzielle Absicherung eingeleitet. Sie blieb allerdings ein Problem, das sich
das ganze 19, Jahrhundert hinzog und erst mit der Festlegung eines Mindest-
gehalts im Schulbedarfsgesetz von 1861 eine erste Losung fand®.

Diese Reformtitigkeit setzte 1800 ein. Das soziale Anschen des Lehrers
wurde durch die Abschaffung seiner 5ffentlichen Bestrafung aufgewertet®®; der
»Stand der Schullehrer« als zu »den wichtigsten und achtungswiirdigsten« so-
wie »mithe- und verdienstvollsten« gehdrig hervorgehoben®. Schliefllich fand
die Qualifikation der Lehrer und die Verbesserung ihrer Ausbildung nach-
driickliche Beachtung®. Richtungsweisend wirkten Ausbau und Griindung staat-

49 Albert Reble, Das Schulwesen. Zwischen Aufklirung, Nevhumanismus und Restau-
ration, in: Hb. der Bayerischen Geschichte, Hrsg. M. Spindler. Bd. IV, 2, Miinchen
1975, S. 950 ff.; weiterfithrende Literatur.

% U.a. Werner K. Blessing, Allgemeine Volksbildung (IV. 295) S. 487 ff.; Albert
Reble, ebd.

5 VO. vom 16. April 1800, RIBL 1800, 261, und VO. vom 6. Mai 1803, RBl. 1803,
298. Es war nur ein Anfang. Die Besoldungsverhiltnisse der Lehrer waren im gan-
zen 19, Jahrhundert sehr kompliziert. Die finanziellen Aufwendungen mufiten an
sich von den Gemeinden getragen werden. Der Staat leistete aber zum Teil Bei-
trige. Seit 1832 wurden intensivere Versuche unternommen, ein Mindestgehalt fiir
die Lehrer festzulegen. Diesen Bemithungen waren aber erst 1861 breitere Erfolge
beschieden. Nach Ignaz Rudharr, Uber den Zustand des Konigreiches Bayern (II.
45) 1, S. 931, schwankte die Besoldung fiir Lehrer 1820/21 zwischen weniger als
100 fl. und etwas {iber 300 fl. Wolfgang Zorn, Die wirtschaftliche Struktur Bayerns
um 1820, in: Festschrift fiir Max Spindler zum 75. Geburtstag. Hrsgg. D. Albrecht
u. a. Miinchen 1969, S. 629, gibt fiir 1835 als Existenzminimum etwa 250 fl. an.
Friedrich Immanuel Niethammer selbst fiihrt in einem Bericht aus, dafl 1819 ein
Viertel der Volksschullehrer das diirftigste Existenzminimum von 100 fl. jahrlich
nicht erreichte; nach Franz Dobmann, Georg Friedrich Frhr. von Zentner (E. 36)
S. 57. Vgl. auch Werner K. Blessing, ebd., S. 508 ff.; Thomas Nipperdey, Volks-

schule und Revolution im Vormirz, in: Politische Ideologien und nationalstaatliche
Ordnung (I. 9) S. 117—142, hier: S. 138 f.

52 VO. vom 31. Oktober 1800, RIBI. 1800, 707.

53 Instr. von 1806, 16, zum Lehrplan Elementarschulen.

5 Vgl u.a. VO. vom 14. Januar 1803, RBL 1803, 28; Kurfiirstliche Entschliefung
vom 26. November 1804 zur Leitung des protestantischen Schulwesens, RBIF.
1805, 20, und die Instr. fir die Elementarlehrer an den koniglichen Stadt- und

19
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licher Lehrerbildungsanstalten sowie damit in Verbindung stehender Lehrer-
seminare. Sie regelten die Schulordnung, den Schulunterricht und den Vorbe-
reitungsdienst fiir Lehrerkandidaten. Die Unterrichtserteilung war unentgelt-
lich*, Das Selbstbewufltsein der Lehrer wurde durch diese &ffentliche Insti-
tutionalisierung ihrer Ausbildung deutlich gehoben.

Schulpflicht — Schulanfsicht — Schulwirklichkeit

Die endgiiltige Finfilhrung der allgemeinen Schulpflicht entschied die Reform,
bestimmte aber auch das Maf ihrer Verwirklichung. Montgelas stellte die Wei-
chen, die Lage der Lehrer blieb jedoch unbefriedigend. Materielle und perso-
nelle Fragen allein standen nicht im Vordergrund. Es war die Volksschule
selbst, die bald ins Spannungsfeld der unterschiedlichen gesellschaftlichen und
politischen Programme kam®, Der Zusammenhang mit den Grundlagen des
Gemeinwesens trat hervor. Bildung prigte in entscheidender Weise die Vorstel-
lung von der materiellen Verfassung und vom Staat. Sie ermdglichte die stin-
dige Verwirklichung des Staates als ein zu gestaltendes »Kunst«-Werk im Ge-
gensatz zu einem iiberkommenen, nur begrenzt wandelbaren »Natur«-Werk®.
Das 19. Jahrhundert brachte weder fiir Bayern noch fiir die anderen deut-
schen Staaten eine allseits anerkannte Losung. Die Entwicklung sollte es zeigen.

Die Durchsetzung der allgemeinen Schulpflicht 1802/03% verwirklichte in
Uberwindung der feudalen Verhiltnisse Gleichheit, da sie im Kern den auto-
nomen Menschen voraussetzt. Lorenz von Stein spricht in dieser Hinsicht von
den »verfassungsmifligen Grundrechten des &ffentlichen Bildungswesens«®.
Die Emanzipation des Menschen sollte als allgemeiner Vorgang Krifte fiir den
Staat freisetzen. Dabei bestand das Ziel, die Modernisierung der Gesellschaft
in einer Weise zu steigern, dafl der Widerspruch zwischen hichster staatlicher
Wirksamkeit und hochster individueller Freiheit durch die Integration der
Staatsuntertanen zur Nation aufgehoben, zumindest iéiberwolbt wurde. Auf
jeden Fall waren »die 6ffentliche Volkserzichung und Bildung« nur als »eine
Polizey-Anstalt«, als »Veranstaltungen des Staates« denkbar®®. Diese Notwen-

Landschulen von 1806, RBL 1806, 16, 19, 26; allgemeine Grundsitze vom 3.
August 1803, RBI. 1803, 651.

5% VO. vom 11. Juni 1809 sowie das allgemeine Regulativ fiir die Ordnung der
Schullehrer, Seminarien und die Bildung der Volksschullehrer, RBI. 1809, 953. Se-
minare gab es in Miinchen, Amberg, Bamberg, Innsbruck, Augsburg (spiter aller-
dings wieder aufgehoben), Niirnberg und seit 1817 auch in Kaiserslautern.

5 Allgemein, Thomas Nipperdey, ebd., S. 117—-142.

57 Kap. I11 und IV, 1.

8 VO. vom 23./28. Dezember 1802, RBL. 1802, 911, und VO. vom 12. September
1803, RBL 1803, 757. Fiir Volks- und Sonn- sowie Feiertagsschulen wurden die
Kinder vom 16.—18. Lebensjahr erfafit.

5 Stein meint damit nicht nur die Schulpflicht, sondern auch Forschung, Lehre und
Priifungswesen. Lorenz von Stein, Verwaltungslehre. 8 Tle. in 10 Bden. Aalen
1975 (Neudruck d. Ausg. 1866—1884) TL. V, S. 139.

8 Kurfiirstliche Entschliefung vom 26. November 1804, RBIF. 1805, 20, abgedruckt
bei Michael Doeberl, Zur Geschichte der bayerischen Schulpolitik im 19, Jahrhun-
dert (= Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 1912, 18).
Miinchen 1912, S. 40 ff.; vgl. auch ALR. TL 2, Tit. XII § 1.
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digkeit ergab sich um so mehr, als durch die Sikularisation der allergrofite
Teil der Klosterschulen beseitigt wurde. Den gewaltigen Einbruch im Bereich
der allgemeinen Bildung mufite und konnte nur der Staat ausgleichen. Zur
Gewihrleistung verhingte er eine strenge Schulaufsicht. 1802 wurde der bisher
verantwortliche Geistliche Rat aufgelést®™ und staatliche Gremien eingesetzt.

Die Entwicklung vollzog sich schrittweise und miindete schlieflich in ein ab-
gestuftes viergliedriges Aufsichtssystem, dem 1808 als Zentralinstanz die »Sek-
tion fiir die 6fentlichen Unterrichts- und Erziehungsanstalten« beim Ministe-
rium des Innern iibergeordnet wurde® Das Prinzip des modernen Staates
setzte sich durch, aber die Geistlichen sollten als Lehrer und Schulinspektoren
auf Grund des Mangels geeigneten Personals und aus der Uberzeugung heraus,
daf} die Religion fiir die sittliche Bildung des Staatsbiirgers notwendig sei und
dafl »ohne Religion der Zweck der biirgerlichen Gesellschaft nicht wohl erreicht
werden konne«, weiter eingesetzt werden®, Die allgemeine Schulpflicht galt es
sicher zu stellen. In der Tat war gesetzlich keine Ausnahme vorgesehen, und
auch jene sollten nicht vom Schulbesuch »freigesprochen werden, von welchen
es vorauszusehen ist, dafl sie einstens nicht notwendig haben, zu arbeiten und
sich zu ernihren«. So wurden Privatschulen einer strengen Kontrolle unter-
worfen, Dispensationen vom Schulbesuch einem formalen Verfahren unter-
stellt und unbegriindete Abwesenheit mit Geldstrafen belegt®. Auch die
Hofmarksschulen konnten nur unter staatlicher Aufsicht weiterbestehen®. Die
Amtspersonen hatten dariiberhinaus genaue statistische Erhebungen anzustellen
und schriftliche Berichte vorzulegen®®.

Um dem Schulbesuch Wirksamkeit zu verlethen, wurde dhnlich dem Militir-
entlassungsschein der Besitz des Schulabgangszeugnisses zu einer Voraussetzung
der Ausiibung wichtiger biirgerlicher Rechte. So war der Volksschul-»Entlas-
sungsschein« vorzulegen, bei »Aufdingung zu Handwerken«, bei »Verheira-
tung« oder bei »Besitznahme eines Gutes oder Hauses«%; ebenso war die An-
sdssigmachung zur Erlangung des Heimatrechts davon abhingig; in #hnlicher
Weise konnten Lehrlinge nicht freigesprochen werden, wenn sie wihrend ihrer
Lehrzeit die Sonntagsschule nicht besucht hatten®, Diese Bestimmungen for-
derten den Schulbesuch, hatten aber noch eine andere Seite.

In einer Zeit, in der die personelle und sachliche Schulwirklichkeit noch
hchst mangelhaft und die behsrdlichen Kontrollen sehr schwierig waren, be-

81 VO. vom 6. Oktober 1802, RBL. 1802, 707; vgl. auch Kap. 1V, 5.

% VO. vom 3. August 1803, RBI. 1803, 605; VO. vom 6. September 1805, RBl. 1805,
993; VO. vom 31. Januar 1807, RBL 1807, 260, und wichtig das OE. vom 15.
September 1808 mit den Instruktionen fir die Generalkreiskommissariate, Unter-
richtsanstalten und Lokalinspektionen, RBI. 1808, 2461.

% Aufruf an alle Geistlichen Baierns vom 14. Januar 1803, RBL 1803, 29; Generale
an die Weltpriester vom 11, Mirz 1802, RBI. 1802, 178, und Kurfiirstliche Ent-
schlieBung vom 26. November 1804, RBIF. 1805, 20.

 Allgemeine Grundsitze fir das 6ffentliche Schulwesen vom 3. August 1803, RBL

1803, 651; Instr. vom 15. September 1808, RBl. 1808, 2472 und 2493 und VO.
vom 23. Dezember 1802, RBL. 1802, 911, :

85 VO. vom 23. Dezember 1802.

66 Ebd.

67 Ebd.

% VO. vom 12. September 1803, RBL. 1803. 757.
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wirkten diese Vorschriften awch, dafl ein Teil der zahlenmifig nicht kleinen
unteren Schichten der Bevilkerung® gleichsam aus dem biirgerlichen Leben
ausgeschlossen wurden. Schon das zu zahlende Schulgeld von etwa einem Gul-
den jahrlich pro schulpflichtigem Kind™ war von vielen armen Familien nicht
aufzubringen™. Tatsichlich mufl fiir 1840, also nach etwa einer Generation der
Erprobung der neuen schulischen Mafinahmen, das Analphabetentum in Bayern
noch mit einem Fiinflel bis einem Drittel der Bevélkerung angenommen wer-
den™.

% Im Jahre 1840 ist in Bayern, nach Edward Lazare Shorter, Social Change and So-

7

T
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cial Policy in Bavaria, 1800—1860, 2 Bde. Cambridge Mass. 1967, Kap. 5, mit
Unterschichten in der Groflenordnung von 32,75 % im Landesdurchschnitt zu rech-
nen. Interessanterweise entspricht diese Zahl in etwa der Analphabetenquote.
VO. vom 23. Dezember 1802, RBIL. 1802, 911, Das Schulgeld mufite zwar in je-
dem Fall entrichtet werden, ob das Kind nun die Schule besuchte oder nicht. Aber
selbst wenn die Behorden einen Verstoff ahndeten, war die Arbeitskraft des Kin-
des fiir die Familie immer noch hoher als die zu erwartende Strafe der Bezahlung
des doppelten Schulgeldsatzes.

Was heiflc ein Schulgeld von etwa einem Gulden pro schulpflichtigem Kind im
Jahr? Genaue Zahlen liegen fiir jene Zeit nicht vor, Jedoch gibt es Schitzungen
und andere Vergleichsm&glichkeiten, Giebel gibt fiir Bayern als duflerstes Existenz-
minimum fiir eine Familie im Vormirz etwa 150 fl. und als Summe fiir ein nor-
males Auskommen etwa 300 fl. an. Dies entsprach dem tatsichlichen Einkommen
der unteren Schichten, wenn das ganze Jahr iiber mit Arbeit fiir den Familien-
vater gerechnet werden konnte, was selten der Fall war. Tyszka errechnet fiir eine
deutsche Arbeiterfamilie 1821/25 an Ausgaben fiir Lebensmittel 83 fl. (142 Mark).
Da nicht anzunchmen ist, dafl eine Familie freiwillig hungerte, hatte sie eben nicht
wesentlich mehr zur Verfiigung. Eine gutsituierte Miinchner Arbeiterfamilie mit
mehreren Verdienern konnte 1821/25 auch nicht mehr als 212 fl. zum Leben aus-
geben. Zorn gibt fiir 1835 etwa 250 fl. als Existenzminimum an. Ein Gulden war
also schon bei einem schulpflichtigen Kind im allgemeinen ein relevanter Betrag.
Meist waren aber mehr als ein schulpflichtiges Kind vorhanden. Dieses Ergebnis
bestitigt in der Tendenz auch die Klassifizierung fiir die Familiensteuer von 1808.
Wer einen Gulden Familienschutzgeld im Jahr zahlte, war in die dritte von acht
Klassen eingeordner. Kinder und Frau waren gezwungen mitzuarbeiten. Vgl. VO.
vom 25. November 1808, RBl. 1808, 2820; Anton Bachmaier, Arbeitsldhne und
Gehalte in der Landwirtschaft, den Gewerben, beim Lehrpersonal und bei der
Geistlichkeit in Niederbayern, in: ZVdSt. I (1847) S. 912—915; Hans Rainer
Giebel, Strukturanalyse (IV. 301); Carl von Tyszka, Lohne und Lebenskosten in
Westeuropa im 19. Jahrhundert (Frankreich, England, Spanien, Belgien). Nebst
einem Anhang: Lebenskosten deutscher und westeuropdischer Atbeiter frither und
jetzt (= Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik, 145, 3). Miinchen und Leipzig
1914; Edward Lazare Shorter, ebd.; Wolfgang Zorn, Die wirtschaftliche Struktur
Bayerns (V. 51); Hinweise bei Josef Neukum, Schule und Politik. Politische Ge-
schichte der bayerischen Volksschule 1818—1848 (= Schriften der Pddagogischen
Hochschulen Bayerns, 14). Miinchen 1969; siehe auch Heinrich Busshoff, Die preu-
Bische Volksschule (V. 43); interessante Einsichten in #hnlichem Sinne bietet Erich
Gruner, Die Einkommenslage des schweizerischen Industriearbeiters im 19. Jahr-
hundert, in: Gesellschaft in der industriellen Revolution. Hrsgg. R. Braun u. a.
(= NWB. 56). Kéln 1973, S. 291—~320.

Die Zahlen differieren und konnen nur eine ungefihre Orientierung sein. Flora
gibt fiir 1850 in Preufen 20% Analphabeten und fiir Mitteleuropa 1840 noch
359 an. Bei den Rekruten Preufiens lag 1850 die Zahl giinstiger bei ca. 10%a.
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Die staatsbiirgerliche entsprach nicht der gesellschaftlichen Gleichheit, obwohl
die Allgemeinheit des Staates sich weiter durchsetzte. Neben die kirchlich-
religidse Autoritit des Pfarrers und die traditionale des Hausvaters trat die
weltlich-staatliche des Lehrers. In diesem Prozeff der Sikularisierung und der
Durchsetzung des »Veranstaltungs«-Monopols des Staates gelang es zwar im
‘zivilen™ und im militdrischen Bereich™, beim Zugang zur Sffentlichen Beam-
ten- und Offizierslaufbahn das rechtliche Gleichheitsprinzip™ zu verankern,
aber Chancengleichheit verband sich damit nicht. Die Differenzierungsméglich-
keit lag in der Vorbedingung der Qualifikation und damit in der Abhingigkeit
vom Schulsystem.

Utilitaristisch-philanthropische Ansitze

Der Glaube an die Erziehbarkeit des Menschen und seine Lernfihigkeit speiste
in einem breiten Ideenstrom die Fortschrittsprogramme der Aufklirer. Die
Formulierung des zweifachen Auftrages, der »Bestimmung des Menschen als
Mensch und der Bestimmung des Menschen als Biirger«™ kennzeichnete mental
einen Vorgang der Sikularisierung. Im Sinne der rationalen Orientierung der

Anderson kommt fiir 1871 in Ostpreuflen auf ca. 23 %o minnliche und 29 %0 weib-

liche Analphabeten, Westpreuflen 33 %/o und 40 %, Posen 32 %o und 41 %6, Schle-

sien 11 %o und 17 %, Sachsen 2°%o und 59, Brandenburg 4% und 10%o, Ber-
lin 1% und 3. Insgesamt diirflen die Zahlen fiir Siiddeutschland unter dem

Reichsdurchschnitt liegen. — Interessant ist, daf in England nach Gatrell und

Hadden 1840 von den Gefingnisinsassen nur etwa 5% und 1890 2% gut lesen

und schretben konnten. Auch fiir die bayerische Regierung war dies frithzeitig ein

Problem: »Bei dem besten Willen, gut zu sein, wird der Mensch oft durch driik-

kende Armut zu unmoralischen Handlungen hingerissen«. Bildung und Ausbildung

allein fithrten fiir den armen Menschen aus der Armut und damit zu sozialem

Aufstieg und staatsbiirgerlichem Dasein. Vgl. Instr. vom 3. August 1803, RBL

1803, 651; zu den Unterschichten in Bayern vgl. oben Anm. 69; des weiteren

Eugene N. Anderson, The Prussian Volksschule in the Nineteenth Century, in:

Entstehung und Wandel der modernen Gesellschaft. Festschrift fiir Hans Rosen-

berg zum 65. Geburistag. Hrsg. G. A. Ritter. Berlin 1970, S. 261—279; Peter

Flora, Modernisierungsforschung (I. 3) Kap. 3; Ders., Die Bildungsentwicklung (I.

3); V. A. C. Gatrell und T. B. Hadden, Criminal statistics and their interpretation,

in: Nineteenth Century Society. Essays in the use of quantitative methods for the

study of social data. Ed. E. A. Wrigley, Cambridge 1972, p- 336—396; Hinweise
in Carlo M. Cipolla, Literacy (I. 31); Franz Dobmann, Georg Friedrich Frhr.

von Zentner (E. 36) S. 59.

Vgl. Kap. IV, 5.

" VO. vom 18. August 1805, RBL. 1805, 850, Organisation des Kadettencorps; Er-
weiterung der sozialen Basis 1828. Das biirgerliche Element nahm im Offiziers-
corps im Laufe des 19. Jahrhunderts stindig bis weit {iber die Hilfte zu. Karl
Demeter, Das deutsche Offizierscorps (I. 60) S. 37 ff.; Nikolaus von Preradovich,
Die Fithrungsschichten (I. 60) S. 166 ff.; Hinweise bei Wolf D. Gruner, Das baye-
rische Heer (1. 60).

s Konstitution 1808, Tit. T §§ 5 und 6; siche auch die Westfilische Verfassung Art.
14; Kap. V, 1: Gleichheit vor dem Gesetz.

7 Moses Mendelssohn, Uber die Frage: Was heifit aufkliren?, in: Was ist Aufkli-
rung? (1. 4) S. 5.
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Aufklirung bedeutete dies einen deutlichen Bezug zur Praxis, zur menschlichen
Wirklichkeit und zur Verfiigharmachung der Religion als Sittlichkeit, als Ethik.
Erziehung gewann einen philanthropischen Charakter und sollte den Menschen
zur hochsten Gliickseligkeit fithren. Gleichzeitig trat im utilitaristischen Sinn
die Betonung der Realien, die Verbesserung der materiellen Welt, also letztlich
wirtschaftliches Wachstum in den Vordergrund des Interesses”. Beide Elemente’
bestimmten das Gemeinwoh! und die Bildung der Nation als erlebte Finheit
des Volkes. Die Padagogik konnte nicht mehr unter der Observanz von Theo-
logie und Kirche stehen. Der Staat selbst {ibernahm die Aufgabe der Erzichung,
obwohl er mangels geeigneter Lehrer auf Geistliche zur Aufrechterhaltung des
Schulbetriebes zuriickgreifen mufite. Die Kirchen als gesellschaftliche Krifte mit
offentlich-rechtlichem Charakter wurden rasch in den modernen Staat iiber-
tithrt und bedeutsam. Die leitenden Prinzipien der allgemeinen Volksbildung
gestalteten sich zu wichtigen Faktoren der Entwicklung von Staat und Gesell-
schaft.

Unmittelbar nach seinem Amtsantritt 1799 nahm Montgelas die Schulreform
im wutilitaristisch-philanthropischen Geist in Angriff. Er verminderte im Be-
reich des »mittleren« Schulwesens™ die Zahl der Lateinschulen zugunsten der
Realschulen und stellte grundsitzliche Gleichberechtigung zwischen dem welt-
lichen und geistlichen Lehrpersonal her, indem er fiir sie gleiche staatliche
Qualifikation festlegte™. Inhaltlich wirksam wurde das realistische Programm
durch die Lehrpline fiir die Elementar- und »Mittel«-Schulen 1803 bis 1806%,

77 Das Bemiihen der bayerischen Reformer ist Ausdruck der sich verstirkenden Wech-
selwirkung von Bildungs-, Wirtschafts- und Gesellschaftsverfassung. Der Zusam-
menhang zwischen Bildung und Wirtschaftswachstum gewinnt mit der Industriali-
sierung zunehmende Bedeutung. Auf Bildung basierender »technischer Fortschritt«
tritt als vierter Produktionsfaktor neben Arbeit, Kapital und Boden. Knut Bor-
chardt, Zum Problem der Erziehungs- und Ausbildungsinvestitionen im 19. Jahr-
hundert, in: Beitrige zur Wirtschafts- und Stadtgeschichte. Festschrift fiir Hektor
Amman. Hrsgg. H. Aubin u.a. Wiesbaden 1965, S. 380—392; Samuel Bowles,
Planning Educational Systems for Economic Growth (= Harvard Economic Stu-
dies, 33). Cambridge, Mass. 1969; Peter Lundgreen, Bildung und Wirtschaftswachs-
tum im Industrialisierungsprozef des 19. Jahrhunderts (= Historische und pida-
gogische Studien, 5). Berlin 1973; Ders., Industrialisation and the Educational
Formation of Manpower in Germany, in: JSH. 9 (1975) S. 64—80; Ders., Schul-
bildung und Frithindustrialisierung in Berlin/Preuflen. Eine Einfithrung in den hi-
storischen und systematischen Zusammenhang von Schule und Wirtschaft, in: Un-
tersuchungen zur Geschichte der frijhen Industrialisierung, vornehmlich im Wirt-
schaftsraum Berlin/Brandenburg, Hrsg. O. Biisch (= Einzelvertffentlichungen der
Historischen Kommission zu Berlin, 6). Berlin 1971, S. 562—671.

® Im damaligen Sprachgebrauch bezeichnete man die Schulen zwischen Elementar-
schulen und Universititen als Mittelschulen.

» Resolution vom 24, September 1799, Georg Karl Mayr, Sammlung, NF. T (1800)
S. 277. — Gewisse Ausnahmen bestanden vor allem fiir die »Oberpfilzer Prila-
turen«.

8 Allgemeine Grundsitze vom 3. August 1803, RBL 1803, 651; Offentliche Ankiin-
digung des neuen Lehrplans fiir die kurpfalzbaierischen Elementarschulen nebst
einer Skizze desselben vom 2./3. Mai 1804, RBI. 1804, 473; Lehrplan fiir die Ele-
mentarschulen von 1806, RBL. 1806, 9; Mittelschulplan vom 27. August 1804 und
dessen Direktive vom 5. September 1804, RBI. 1804, 807.
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Es verband sich in erster Linie mit dem Namen des Pidagogen, Sprachwissen-
schaftlers und Schuldirektionsrates Joseph Wismayr.

Im Sinne seines Konzeptes ist »die allgemeine Bestimmung jedes Menschen

. reine Sittlichkeit; die besondere ... Brauchbarkeit, d. h. als ein Glied der
biirgerlichen Gesellschaft muf er in den Stand gesetzt werden, zu seinem und
zu dem allgemeinen Wohl der Gesellschaft, in welcher er lebt, das Mogliche bei-
zutragen«. »Die Erziehung beschiftigt sich daher mit der moralischen und intel-
lektuellen und technischen Ausbildung des Menschen, Der Unterricht ist das Mit-
tel zu diesem Zwedk.«* Betont wurde die Ausbildung in den sogenannten Rea-
lien, also der Sachunterricht. Die »industridse« Bildung sollte die handwerkliche
»Arbeitsamkeit« fordern. Zu diesem Behuf sah die Regierung »Arbeits-« und
»Industrieschulen« vor®2. Ziel war das Gliick der Menschen in den bayerischen
Landen und die »Bildung der Nation und Aufklirung des Volkes iiber seine
heiligsten und wichtigsten Angelegenheiten«®, Der Verwirklichung des Men-
schen als Individuum und als Biirger liegt ein allgemein-gleiches Verstindnis
von der Gesellschaft zugrunde. Dem entspricht Montgelas’ Vorstellung von der
»Gleichformigkeit des gesamten Schulunterrichts«®, Sein Schulsystem ist um-
fassend und einheitlich. »Eine fernere Forderung der allgemeinen und beson-
deren Bestimmung des Menschen ist eine stufenweise Entwicklung und Ausbil-
dung seiner Anlagen und Fihigkeiten, welche so lange fortgesetzt werden muf},
als es der besondere Ruf erfordere und die duferen Verhiltnisse gestattene.
»Fiir jene. . ., welche aus den Elementarschulen in die Mittelschulen treten, muf}
gesorgt werden, ... dafl an die aus den Elementarschulen mitgebrachten
Kenntnisse angebunden, bis in den letzten Kurs stufenweise fortgefahren wer-
de, und folglich eine genaue Verbindung der Mittelschulen mit den Elementar-
schulen, dann jenen unter sich mit den héheren® obwalte.«®® Lehrpline und
Organisationsmafinahmen ‘waren darauf abgestimmt.

Das dreistufige integrierte Schulsystem von den Elementar- iiber die Mittel-
schulen zur Universitit bot horizontale und vertikale Durchlissigkeit und er-
mdglichte den Abgang in den Beruf auf jeder Ebene. Vor allem ging es um
die Koordination der Mittelschulen, der Realschulen, Gymnasien und Lyceen.
Das Ziel war, »erstens brauchbares Wissen fiirs Leben« zu vermitteln, »also
verstindige Biirger und kluge, wohlunterrichtete Geschiftsminner« zu bilden
und — vor allem im Hinblick auf das Universititsstudium — »zweitens aus den
hheren Klassen allen Sektengeist« zu verbannen®. Hier war die Reform der
Universititen angesprochen. Thnen wurde eine dem »Zeitgeiste« angepafite
lbmd den »Bediirfnissen des Staatsdienstes entsprechende Einrichtung« gege-

en®s,

81 Allgemeine Grundsitze, ebd., §§ 3 und 5.

8 Allgemeine Grundsitze, ebd.; Instruktionen zum Lehrplan fiir die Elementarschu-
len von 1806, ebd. Dort auch die Angabe der einzelnen Ficher.

8 Lehrplan fiir die Elementarschulen, ebd., § 5.

8 Ebd., § 8. 8 Hier sind die Universititen gemeint.

8 Lehrplan, ebd., §§ 20 und 21.

87 U. a. jsXélkiindigung zum Lehrplan der Mittelschulen vom 5. September 1804, RBL
1804, 807.

8 Vgl. zum Beispiel das Reskript {iber die Organisation der Universitit Landshut
vom 26. Januar 1804, RBL 1804, 443,
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Neuhumanistische Korrekturen

Dieses wahrhaft revolutionire Erziehungsprogramm Montgelas® hatte eine fiir
die Zeitgenossen schwindelerregende Zielvorgabe. Das geistige Fassungsverms-
gen oder der gute Wille selbst der meisten Reformer war iiberfordert und die
gesellschaftliche Wirklichkeit verfehlt®. Der Neuhumanismus und bald auch die
Romantik erhoben stolz jhre Hiupter und verinderten den Grundgedanken
der allgemeinen Volksbildung. Montgelas selbst entzog sich dieser Entwicklung
nicht. Bereits 1805 erweiterte er unter dem Druck der Lehrerschaft den Unter-
richt in den klassischen Sprachen auf Kosten der Realien®. Der eigentliche
Wandel aber setzte 1807 ein, als Freiherr von Zentner die Leitung des ge-
samten Erziehungswesens ibernahm und mit der Berufung des fithrenden Pi-
dagogen der Zeit Friedrich Immanuel Niethammer zum bayerischen Schulrat
dem Nevhumanismus im Bildungswesen zum Durchbruch verhalf*'. Die Ent-
wicklung begiinstigte die Reaktion gegen die geistigen und politischen Hege-
moniebestrebungen Napoleons {iber die deutschen Staaten.

Fiir Niethammer ist kennzeichnend, dafl seine theoretischen Einlassungen
einen ausgleichenden Standpunkt zwischen Philanthropismus und Humanismus
einnehmen®, wohingegen die von ihm formulierten Regierungsmafinahmen
eindeutig den Zielen des Neuhumanismus entsprechen®. Im Vordergrund des
erzieherischen Bemithens stand nunmehr das Allgemeine und weniger das
Konkrete, mehr die »Gedachtnisiibungen« und weniger das Wissen, die » Verstan-~
desiibungen«®, mehr der Sprachunterricht und weniger die Realien, der Sach-
unterricht. Neben die »Erweckung und Bildung des Geistes« trat die Gefiihls-
bildung. Religion hatte nun nicht nur einen ethischen Auftrag zu erfiillen,

8 So Franz Zwerger, Geschichte der realistischen Lehranstalten in Bayern (= Monu-
menta Germaniae Paedagogica, 53). 1914, S. 24.

% Nachtrag zum Lehrplan der Mittelschulen vom 12. November 1805, RBI. 1805,
1169. Franz Dobmann, Georg Friedrich Frhr. von Zentner (E. 36) S. 65.

9 Franz Dobmann, ebd., S. 63 ff.

9 Vgl. vor allem Friedrich Immanuel Niethammers Schrift, Philanthropinismus und

Humanismus in der Theorie des Erziehungsunterrichtes unserer Zeit (1808); abge-

druckt bei Werner Hillebrecht, Kleine Pidagogische Texte, 29. Weinheim, Berlin, Ba-

sel 1968, S. 79 fI.

So das »Allgemeine Normativ der Einrichtung der offentlichen Unterrichtsanstal-

ten im Konigreich« vom 3. November 1808 und die Erliuterungen dazu vom

28. Januar 1809, RBI. 1809, 265; abgedruckt bei Werner Hillebrecht, ebd., S. 46 fi.

und 68 ff.; Lehrplan fiir die Volksschulen in Bayern nebst Instruktionen fiir Leh-

rer und Lehrerinnen vom 3. Mai 1811, Georg Déllinger, Sammlung IX, 3, S. 1344.

Niethammer verinderte den Lehrplan Wismayrs nur wenig. So ersetzte er durch-

wegs Elementar- durch Volksschule, fiigte aber eine dritte Hauptabteilung an, die

zusammen mit den Instruktionen voll den neuen Geist zum Ausdruck brachten.

® ,Indem man ... die Kinder mit iibertriebener Emsigkeit zum Reflektieren und
Risonnieren anleitet, wird tiber dieser vermeintlichen Verstandesibung die rechte
Ubung des jugendlichen Geistes versiumt. Insbesondere aber ist nicht zu verken-
nen, daff, zum groflen Schaden einer griindlichen Schulbildung, die so unentbehr-
liche Gedichtnisiibung fast ganz verwahrlost wurde«, Georg Déllinger, ebd., S.
1382, Zur Gesamtproblematik vgl. hier vor allem die Erlduterungen des Lehrplans
fir die Volksschulen in Bayern von 1811, Georg Déllinger, ebd., S. 1381 ff. Die
Zitate sind hieraus und aus den in Anm. 93 angefiihrten Quellen genommen.

9
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sondern auch zur Herzensbildung beizutragen. Neben den Begriff »erziehen«
trat die Vokabel »begeistern« in Verbindung mit »Nationalgeschichte«, »Ver-
fassung« und »Nationalsinn«®, Das Nationale als Verwirklichung eines egali-
tiren Willensaktes einer ethnischen Gruppe wird abgel8st durch das Nationale
als »Bestimmung« eines Volkes®. Die humanistischen Ideale, geschult an den
alten Sprachen und den Klassikern, hoben die »Gleichfsrmigkeit«, die inte-
grierende Funktion des Schulsystems auf, stellten hohe Anspriiche und schieden
zwischen Volks- und Gelehrtenbildung®.

Die Wismayr’sche Einheitsschule wurde abgeldst. »Die Volksschulen ... ho-
ren auf ... Elementarschulen zu sein.«®® Sie wurden ein eigener Schultypus
und waren daher »von der fremdartigen Bestimmung zum Elementarunter-
richt fiir das gelehrte Studium zu befreien«®. Ein Ubergang zu den weiterfiih-
renden Schulen war in bestimmten Fillen gleichwohl mdglich!®, Sie verliefen
»als Studienanstalten« parallel zur Volks/Feiertagsschule und spalteten sich
nach einer »Primirschule« in einen Gymnasial- und einen Realzweig. Durch-
lassigkeit war auf Grund der Vorbedingung der Kenntnis der alten Sprachen
nur vom Gymnasial- zum Realzweig und nicht umgekehrt moglich. Es han-
delte sich also auch hier um zwei Formen »verschiedener, nebeneinander paral-
lel Jaufender Anstalten«®,

Stadt- und Landschulen

Die verstirkte Durchsetzung der allgemeinen Schulpflicht und die Reform des
Bildungssystems richteten sich zunichst gegen die feudalen Traditionen und
die stindische Gliederung der Gesellschaft. Doch es ging bereits nach 1808 in
erster Linie nicht mehr um die Integration des berechtigten Adels. Er begann
sih mit der Behauptung seiner Stellung und gewisser Vorrechte als soziale
Oberschicht verhiltnismifig reibungslos in den neuen Staat einzufiigen. Die

% Erlduterungen zum Lehrplan von 1811, ebd.; siche auch Walter Trapp, Der Einflu
der Regierungsform der Monarchie auf den Geschichtsunterricht in den bayerischen
Volksschulen (1806—1918). Augsburg (Diss.) 1971, S. 33 fi.

% U. a, »Der Bayerische Schulfreund«, Hrsg. H. Stephani, Erlangen 1814, S. 5 ff.

%7 G. Bogl, Der Wandel der Vollksbildungsidee in den Volksschullehrplinen Bayerns.

Miinchen 1929, Kap. III, 3. Nach Friedrich Paulsen sah Niethammer im Studium

der alten Sprachen die Erziehung zur Menschlichkeit — im Gegensatz zur utilitari-

stisch-philanthropischen »Unmenschlichkeit« schlechthin, Friedrich Paulsen, Ge-
schichte des gelehrten Unterrichts auf den deutschen Schulen und Universititen

vom Ausgang des Mittelalters bis zur Gegenwart, 2 Bde., Berlin/Leipzig 31919—

1921, 11, S. 232.

Erlduterungen zum Allgemeinen Normativ vom 28. Januar 1809, ebd., TL. A. 1.

Eb.d., TL. B 1. Die Religion »als Sache des Herzens und des Gefiihls« tritt in den

Mittelpunkt des Volksschulunterrichts, erginzt durch die »Fertigkeiten ... des Le-

sens, Schreibens und Rechnens«. Vgl. Dricte Hauptabteilung des Lehrplans von 1811,

Georg Déllinger, ebd., S. 1872 ff., und Erlduterungen zum Volksschullehrplan von

1811, Georg Déllinger, ebd., S. 1381 f.

Etwa durch Nachlernen der vorgeschriebenen Lateinkenntnisse, Franz Dobmann,

Georg Friedrich Frhr. von Zentner (E. 36) S. 62.

101 Erlduterungen zum Allgemeinen Normativ vom 28, Januar 1809, ebd.

98
99

100
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biirgerlich-adelige Mittelschicht, zu der auch das Beamtentum zu rechnen war,
wandte sich — nicht zuletzt ‘wegen des Erlahmens der innovatorischen Impulse
der Aufklirung — den Ideen des Neuhumanismus und dem von der Romantik
geprigten deutsch-nationalen Denken zu. So ist die Ablsung des Einflusses
Wismayrs durch jenen Niethammers Ausdruck eines tiefgreifenden Wandels.
Das gegliederte Schulsystem bedeutete nicht nur weniger Allgemeinheit und
weniger Gleichheit, sondern auch weniger Integration, damit die Offnung zur
biirgerlichen Aufficherung der Gesellschaft,

Die Elementarschule wandelte sich nicht nur zur Volksschule als eigenem
Schultyp, sondern verstirkte durch die Teilung in Stadt- und Landschulen die
Entwicklung zur Reagrarisierung. Bereits Wismayr hatte zwischen Stadt- und
Landschulen unterschieden. Nachdem aber seine Schule echte Elementarschule,
d. h. inhaltliche und organisatorische Voraussetzung fiir jegliche weiterfithrende
Bildung war, hatte sie trotz allem eine zwischen Stadt und Land nivellierende
Wirkung. Mindestens forderte sie nicht gegenliufige Bewegungen. Der Plan
Niethammers sah fiir die Landschule in einer »Minimalisierung der Volksbil-
dung«'® neben der Vermittlung religitser Bildung die Einiibung der Anfangs-
griinde von Lesen, Schreiben und Rechnen vor und selbst die Sonn- und Feier-
tagsschule sollte in der Regel der »Nachholung des in der Volksschule Ver-
siumten« dienen!®,

Die Stadtschulen dagegen waren von vorne herein auf Weiterbildung in den
»speziellen Berufsbediirfnissen«'®, in Handel und Gewerbe ausgelegt. Die
kiinftige Bildungsentwicklung zwischen Stadt und Land klaffte immer mehr
auseinander’®, Das Land formte im modernen Sinn seinen agrarischen Cha-
rakter aus. Die Stadt wurde zum Leitbild® und iibte starke Anziehungskraft
aus. Diese Entwicklung steigerte die Beschwdrung des Geistes des deutschen
Staatsbiirgertums durch Minner wie Fichte. Wer weitere Ausbildung wollte,
mufite in die Stadt gehen.

Das war nicht immer so gewesen, denn erst die Sikularisation hatte die aus-
gewogenen Bildungsverhiltnisse zwischen Stadt und Land beseitigt. Der neue
Staat konnte nicht an die Vorteile der hohen Handwerkerdichte und der ver-
breiteten Kunstfertigkeit — vor allem um die klSsterlichen Zentren — ankniip-
fen. Er hob die Vielfalt der alten Welt auf. Sein Bemiithen war auf sektorale
Vereinheitlichung und Konzentration gerichtet. Modernisierung in Staat und
Wirtschaft ermiglichte die Ungleichgewichtigkeit der gesellschaftlichen Ent-
wicklung!®?,

102 Albert Reble, Das Schulwesen (V. 49) S. 964.

103 7. B. Georg Déllinger, ebd., S. 1380.

104 7 B. Ders., ebd., S. 1396.

105 Xhnlich in Preuflen; Eugene N. Anderson, The Prussian Volksschule (V. 72).

106 Uber den Zusammenhang von Alphabetisierung und Urbanisierung, allgemein Pe-
ter Flora, Modernisierungsforschung (I. 3) S. 121 £.

17 Es war ein Vorgang der strukturellen Differenzierung, der sich besonders in der —
wenn auch erst lingerfristig sichtbaren — Uberwindung der Zersplitterung der un-
teren Volksschichten duferte und dadurch zur sozialen Ungleichheit im modernen
Sinne fiihrte. Zum Beispiel Neil J. Smelser, The Sociology of Economic Llf.e.
Englewood Cliffs 1963; Reinhard Bendix, Modernisierung und soziale Ungleichheit
(E. 7).



170 V. Grundlegung einer nenen Gesellschaft

Eine Verschirfung des Bildungsgefilles trat ein, als die einzigen fiir weiter-
fithrende kaufminnische und technische Ausbildung vorgesehenen Realschulen
in Niirnberg und Augsburg 1816 aufgeldst wurden'®. Erst 1864 kam es wieder
zur Griindung einer Realschule. Jedoch wesentlich spidter, 1907, erfolgte
schlieRlich auf breiterer Grundlage die Entwicklung zum Oberrealschulsystem!®.

Gelebrten- und Volksbildung

Das Gymnasium!® baute seine biirgerlich-elitire Bedeutung aus und erreichte
in Bayern im Gegensatz zu Preuflen'™, wo ein Ausgleich zwischen Philanthro-
pismus und Humanismus erfolgte, als altsprachlich-humanistische hhere Bil-
dungseinrichtung einen vollen Sieg. Es ist nach Niethammer nicht Vorschule
der Universitit, sondern Stitte »freier Menschenbildung« und »elementarer«
Geistesbildung des »Standes der Gebildeten«. Diese »Classe« der Begiinstigten
schreitet in Erfiillung ihrer Berufung von der »Bildung der Vernunft« zur
»Humanititsbildung« fort'?, Ein biirgerliches Ideal der Lebensgestaltung trat
somit in Wettstreit zu den bisher verbindlichen adelig-feudalen Gesellschafts-
normen. Zu einer AblSsung sollte es nicht kommen, eher zu einer Symbiose.
Die Idee des Gymnasiums fand in Friedrich Thiersch nicht nur einen radikalen
Verfechter, sondern in den endenden 20-er Jahren eine so durchgreifende Ver-
wirklichung'®?, dafl die Bildungssituation noch im 20, Jahrhundert davon
geprigt werden sollte. In diesen hohen Idealen des Neuhumanismus, der Ferne
von den tdglichen Bediirfnissen des Menschen lag in einem grundlegenden
Sinn eine der mentalen Ursachen fiir den in Bayern so wirksamen und frucht-
baren Erfindergeist einerseits und den Mangel an technisch-industrieller Ver-
wertung der Erfindungen andererseits. Eine Lage, die nicht ohne Folgen fiir
die Industrialisierung des Landes war.,

Vertieft wurde die Kluft zwischen Gelehrten- und Volksbildung weiter durch
die Erneuerung des Prinzips der Konfessionalitit im Volksschulwesen. Neben
die Verwendung der Geistlichen als Beamte trat die Trennung der Volksschule
nach Bekenntnissen. Zwar hatte Montgelas den gesamten Schul- und Univer-

18 Gewerbe- und Landwirtschaftsschulen bestanden zwar in einer Reihe von Stidten
weiter, aber sie erlangten keine ausgreifende Bedeutung. Vgl. uw.a. ZVdSt. I
(1847) S. 382—-384.

19 VO. vom 16. Juni 1907, GVBI. 1907, 489.

10 Zur Weiterfihrung der Problematik vgl. Ernst Hojer, Die Bildungslehre F. J.
Niethammers. Frankfurt/M. u. a. 1965, S. 72 ff.

1t Karl-Ernst Jeismann, Das preufiische Gymnasium in Staat und Gesellschaft. Die
Entstehung des Gymnasiums als Schule des Staates und der Gebildeten, 1787—1817
(= Indutrielle Welt, 15). Stuttgart 1974, S. 361 .

12 Friedrich Immanuel Niethammer, Philanthropinismus (V. 92) vor allem S. 105 f,,
19141, 194; auch Ernst Hojer, Die Bildungslehre (V. 110).

113 Vgl. u. a. die Entschlieflung vom 10. Oktober 1824, Georg Déllinger, ebd., S. 567;
Die EntschlieBung vom 8. Februar 1829, Georg Déllinger, ebd., S. 589; die Schul-
ordnung vom 13. Mirz 1830, Georg Déllinger, ebd., S. 633; Friedrich Thiersch,
Uber gelehrte Schulen, mit besonderer Riicksicht auf Bayern, 3 Bde. Stuttgart 1826/
27; Ignaz Rudhart, Uber den Zustand des Kénigreiches Bayern (II. 45) I, S. 104;
auch Albert Reble, Das Schulwesen (V. 49) S. 961 ff.
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sitdtsbereich aus den konfessionellen Bindungen geldst'; jedoch wurde 1815
die Volksschule als Bekenntnisschule im Interesse der »Einheit in Aufsicht und
Leitung der geistigen Kultur« wieder eingefithrt und die Schulsprengel nach
den Pfarrsprengeln umgebildet!®s, Im »mittleren« und »hheren« Unterrichts-
bereich setzte sich die Sikularisierung als Entkonfessionalisicrung im wesent-
lichen durch. Zwei verschiedene Prinzipien waren wirksam.

Der Grundschulbereich hob sich deutlich ab. Die Aufgabe der Konfessions-
neutralitit in der Volksschule machte die Religion zum Mittel der Gesellschafts-
politik und trug — wiewohl sozialer Auf- und Abstieg moglich war — zur
Trennung, ja Entgegensetzung von biirgerlicher — und Volkskultur bei. Da die
Erziehung — ob privat oder 6ffentlich — unter staatlicher Verantwortung und
Aufsicht stand, wurde der Kampf um ihre leitenden Prinzipien vielfach zu
einer Auseinandersetzung um das Wesen des Staates selbst. Die allgemeine
Volkserziehung war nicht Klammer, sondern Mittel der Sozialisation. Die
Zeichen der Zeit waren auf Biirgerlichkeit gerichtet'®. Allerdings nicht in der
bourgeoisen Form, von der Gustave Flaubert verachtend sagte »jappelle
bourgeois tout ce qui pense bas«. Sie kennzeichnete mehr der entriickte Geist™
der deutschen Gelehrtenrepublik, Bildung und mit wachsender Industrialisie-
rung erst Besitz prigten diese Mittelschicht!t®.

Beide Faktoren bestimmten den Zensus, mit dem sie sich nach unten ab-
grenzte; wohingegen ihre obere Gruppe stindig zum Aufstieg in die adelige
Fiihrungsschicht unterwegs war. Die Entwicklung trug in sich nicht den Kern
der Integration, wohl aber den der Modernisierung.

Moderner Erziehungsgedanke

Das Revolutionire an der Durchsetzung der allgemeinen Schulpflicht war, dafl
der moderne Staat Allgemeinheit und Gleichheit im Bewufitsein der Menschen

114 Vgl Kap. IV, 3; Entschlieflung vom 26. November 1804, abgedr. bei Michael
Doeberl, Zur Geschichte (V. 60) S. 40ff. Noch die Entschliefung vom 10. Mai
1810, Georg Dbllinger, ebd., S. 1294, hielt trotz gewisser Ausnahmen an der kon-
fessionell-gemischten Schule fest, indem sie die Identitit von Schul- und Gemein-
sprengeln bestitigte. Siche auch Maximilian von Montgelas, Denkwiirdigkeiten
iiber die innere Staatsverwaltung (E. 36) S. XXV ff.

15 VO, vom 22. Januar 1815, RBL 1815, 73; Michael Doeberl, Zur Geschichte (V.
60) S. 14 ff.

us Vg)l. zum Beispiel Friedrich Jacobs, Deutsche Reden aus den Freiheirskriegen. Hrsg.
R. Ehwald. Weimar 1915. Er sah im »Mittelstand«, dem Biirgertum, die Zukunft
der deutschen Nation. Seit 1807 wirkte Jacobs einige Jahre am Lyceum in Miin-
chen.

u7 Vgl, die kritische Auffassung Herbert Kriigers, Die Verfassung als Programm der
nationalen Integration (IIL. 6) S. 265 f. )

18 Zum Begriff vgl. Edward Lazare Shorter, »La vie intime«. Beitrige zu seiner Ge-
schichte am Beispiel des kulturellen Wandels in den bayerischen Unterschichten im
19. Jahrhundert, in: KZfS. Sh. 16 (1972) S. 530—549; Rudolf Vierhaus, Bildung,
in: Geschichtliche Grundbegriffe (E. 2) I, S. 508—551, hier S. 531ff.; Lenore
O’Boyle, Klassische Bildung und soziale Struktur in Deutschland zwischen 1800
und 1848, in: HZ. 207 (1968) S. 585—608, hier bes. S. 605 f.; Wolfgang Zogn,
Hochschule und héhere Schule in der deutschen Sozialgeschichte der Neuzeit, in:
Spiegel der Geschichte (E. 10) S. 321—339.
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in der Einheit der Nation als konkrete Zielvorgabe formulierte und dadurch
die Verwirklichung dieser Einheit zu einem Problem der Auscinandersetzung
der politischen und gesellschaftlichen Krifte machte. Somit lag eine innere
Folgerichtigkeit im am Einzelmenschen orientierten Erziehungsgedanken der
Avufklirung #nd des Neuhumanismus; indem beide Stromungen Allgemeinheit
_ wenn auch verschieden verstanden — anstrebten, verwirklichten sie auch
Gleichheit, zunichst im staatsbiirgerlichen und schliefilich sehr viel spiter im
sozialen Sinne. Es ist die Form des modernen Erziehungsgedankens. Die Uto-
pie besteht in der Vorstellung, dafl die Verfassung des Einzelnen, die Verfas-
sung der Gesellschaft und die Verfassung des Staates einem imaginiren Schnitt-
punkt zustreben'’,

3. FREIHEITSRECHTE ALS GRUNDRECHTE
Menschenrechte — Grundrechte

Die bayerischen Reformer schufen angesichts der Ungleichheit des feudal-stin-
dischen Systems durch mehr Gerechtigkeit mehr Gleichheit. Véllige Gleichheit
strebten sie indes nie an, da sie wufiten, dafl dieses Ziel nicht nur praktisch
unerreichbar war, sondern dafl dieses Bemithen zu neuen Ungerechtigkeiten
filhren mufite'®, Die soziale Stellung und die materiellen Bedingungen der
Staatsbiirger glichen sich, wenn auch mit Einschrinkungen, gleichwohl an. Un-
gleichheit war fiir den Aufklirer annehmbar, wenn Vernunftgriinde — etwa der
hohere Wert des Gemeinwohls — dafiir sprachen. Es ging also um die Besei-
tigung von Willkiir und Standesgegebenheiten. In diesem Sinne mafl Mont-
gelas dem Staat eine aktive und nicht nur passive Aufgabe zu, hatte gleiche
Ergebnisse, nicht nur gleiche Chancen im Auge. Gleichheit war das Mittel, um
die traditionale in eine modern-staatliche Ordnung zu iiberfithren. Sie wurde
aber auch als das hervorragende Merkmal freier Biirger angesehen.

Je nachdem, ob Gleichheit als Revolution von »unten« eder als »revolutio-
nirer« Akt von »oben« durchgesetzt wurde, gewann der Freiheitsbegriff eine
unterschiedliche Ausprigung. Die Revolution von »unten« setzte neben den
individuellen oder biirgerlichen Freiheitsrechten vor allem die politische Freiheit
durch. Sie hatte im wesentlichen die Teilhabe der Biirger an der Ausiibung der
Staatsgewalt und die Bestimmung der Regierenden aus der Mitte der Biirger
zum Inhalt. Die Reform von »oben« suchte demgegeniiber die Teilhabe auf die
individuellen Freiheitsrechte und eine begrenzte Mitsprache zu beschrinken!®.
Von der Konstitution von 1808 sagte Montgelas: »Elle donne tous les droits

19 Schon bei Immanuel Kant, Uber Pidagogik, in: Ders., Werke (I 46) X, S. 700 f.,
werden solche Gedanken angesprochen. Vgl. auch Wilhelm von Humboldt, Ideen
zu einem Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen (1792).
Breslau 1851.

%0 Zum allgemeinen Hintergrund vgl. John Rawls, A Theory of Justice. London
1973; John W. Chapman, Natural Right and Justice in Liberalism, in: Political
Theory and the Rights of Man, Ed. D. D. Raphael. London 1967, p. 27—42.

12 Denkschrift Montgelas’ an den Kénig im Januar 1808, abgedruckt bei Michael Doe-
berl, Rheinbundverfassung (E. 16) S. 65 ff.
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que les citoyens d’un Etat peuvent raisonnablement désirer«!®2. »Verniinftiger-
weise« bedeutet in diesem Zusammenhang die Begrenzung der Freiheitsrechte
und ihre Orientierung auf die tibergeordneten Zwecke und Werte des Gemein-
wohls, des Staates und der Nation. Hierin lag nach Meinung Montgelas® das
optimierende Prinzip, das gewisse Ungleichheiten rechtfertigte. Aus diesem
Grunde legte die Konstitution nicht worstaatliche Menschenrechte, sondern
staatlich verbiirgte Grundrechte'® fest. Dieser Ubergang vom Naturrecht zum
positiven Recht trug als gewihrleistenden Ursprung in sich eine nationale
Komponente. Der Weg der Beschriinkung bedeutete einerseits einen entschei-
denden Schritt in Richtung Staatlichkeit, fithrte aber andererseits zu einem
nicht zu iibersehenden Weiterwirken feudaler Strukturen im Bereich von Ge-

sellschaft und Politik.

Garantie des Eigentums

Von zentraler Bedentung ist die Garantie des Eigentums. Sie kann als ein
Grundschema der abendlindischen Verfassungsentwicklung begriffen werden.
Bevor diese Maxime zu einer ausgreifenden Forderung des sich emanzipieren-
den Biirgertums wurde, formulierten politische Philosophen — vor allem John
Locke, Thomas Hobbes und James Harrington — deren Folgen fiir die Wirt-
schaft, Gesellschaft und Verfassung®®. Ihre Verwirklichung begann im England
des endenden 17. Jahrhunderts, setzte sich im 18. Jahrhundert {iber Frank-

122 Maximilian von Montgelas, Denkwiirdigkeiten iiber die innere Staatsverwaltung
(E. 36) S. 70.

123 Montesquieu, De Pesprit des lois (IV. 318) fithrt im 11. Buch des 6. Kap. aus: »Die
an Stelle der natiirlichen Freiheit getretene staatsbiirgerliche verlangt Schranken,
verlangt eine aus dem Volke hervorgegangene Gesetzgebung itber Justiz und Ver-
waltung, Die Herrschaft des Gesetzes aber dringt zur Teilung der Gewalten«. Die
letztere Konsequenz zog Montgelas nicht; auch hier also wird der Unterschied zum
Denken Montesquieus deutlich. — Zur Gesamtproblematik vgl. Franz Schnabel,
Deutsche Geschichte (IV. 234) II, S. 128; Gerhard Oestreich, Geschichte der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten im Umriff (= Historische Forschungen, 1). Berlin
1968, Kap. 15 und 16; Hans Maier, Die Grundrechte des Menschen (I. 126) Kap.
2; Wolfgang von Rimscha, Die Grundrechte (E. 36) Kap. 2; Walter Leisner,
Grundrechte und Privatrecht (= Miinchner dffentlich-rechtliche Abhandlungen, 1).
Miinchen 1960, S. 30ff.; Ders., Die bayerischen Grundrechte. Wiesbaden 1968;
Rudolf Smend, Biirger und Bourgeois im deutschen Staatsrecht, in: Ders., Staats-
rechtliche Abhandlungen (IV. 297) S. 309 ff.; Ulrich Scheuner, Die rechtliche Trag-
weite der Grundrechte in der deutschen Verfassungsentwicklung des 19. Jahrhun-
derts, in: Festschrift fiir Ernst Rudolf Huber zum 70. Geburtstag. Hrsgg. E. Forst-
hoff uw.a. (= Gottinger Rechtswissenschaftliche Studien, 88). Gottingen 1973, S.
139—165.

12t Tohn Locke, T'wo treatises of Government (1689/90). Cambridge 1960; Thomas
Hobbes, Leviathan (IV. 8); James Harrington, The Commonwealth of Oceana
(1656). Aalen 1963; auch Crawford B. Macpherson, The political Theory (IV.
219); Helmut Rittstieg, Eigentum als Verfassungsproblem. Zu Geschichte und Ge-
genwart des biirgerlichen Verfassungsstaates. Darmstadt 1975; Barrington Mgore,
Soziale Urspriinge von Diktatur und Demokratie. Die Rolle der Grundbesitzer
und Bauern bei der Entstehung der modernen Welt (aus dem Amerikan, von G.
Miiller). Frankfurt/M. 1974.
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reich nach Osten fort, erreichte verstirkte Wirksamkeit in Mitteleuropa — so
auch in Bayern — um die Wende zum 19. Jahrhundert und hatte letztlich
die Ablésung der alten und die Durchsetzung der modernen Ordnung zur
Folge. Der feudale Eigentumsbegriff beinhaltet bei Bindung der Sache — meist
Grund und Boden — und der Menschen im Kern ein System von Berechtigun-
gen, das mit Rechten auf Einkommen verkniipft war. Persnliches Hab und
Gut gab es zwar, war aber als Grundlage der Verfassungsstruktur ohne Be-
deutung. Im Sinne der Res publica!® war der private und politisch-6ffentliche
Bereich noch eine Einheit. An Eigentum banden sich in hoheitlichen Formen
Recht und Gerechtigkeit, also politische, richterliche und polizeiliche Befug-
nisse!®. Mit dem Boden als geteiltem Eigentum konnte in der Regel weder
der, der das Obereigentumsrecht besaf}, noch der, der das Besitz-, Bewirtschaf-
tungs- oder Nutzungsrecht inne hatte, willkiirlich verfahren. Auch Privilegien,
Amter, Pfriinden waren naturgemifl und im Normalfall mit Rechten auf Ein-
kommen verbunden. Freie Verfiigung, also Verkauf, Vererbung oder Schen-
kung, als Individualrecht war nicht méglich; allein schon deshalb nicht, weil
Einkommen aus und Nutzung an ein und derselben Sache oft auf mehrere Be-
rechtigte verteilt und nicht beliebig iibertragbar waren. Eigentum im feudalen
Verstandnis bedeutete nicht nur Rechte an materiellen Giitern, sondern eben-
falls an Personen, ihren Fihigkeiten und Qualititen. So verhinderte auch die
Bindung der Standschaft an Grundeigentum, an die in die Landtafeln einge-
tragenen Giiter die Reform der stindischen Verfassung durch die Landschaft
selbst.

Wenn die Konstitution von 1808 in Titel I § 7 und Titel V § 6 die Garantie
des Figentums festlegte, spiegelt sich darin das Ziel des revolutioniren Pro-
gramms Montgelas’. Der Giitersikularisation lag ein individualistischer Eigen-
tumsbegriff zugrunde, der die Aufhebung der Besitzrechte kirchlicher Anstalten
und Korporationen rechtfertigte’®’. Nachhaltiger ‘wirkten die Mafinahmen zur
Agrarreform. Durch innere Kolonisation von Udland zu giinstigen Bedingun-
gen'®, Forderung der Giiterzertriimmerung'®, Vercinfachung und Lockerung

125 Vgl. auch Kap. 1, 1. 4.

%8 Eine Auflockerung der Verbindung von Herrschaft und Eigentum zeigt sich in
Bayern freilich schon im Aufgeklirten Absolutismus. Siehe Codex Maximilianeus
Bavaricus Civilis. Miinchen 1756, Bd. 2, Kap. 2 §§ 1, 2, 6. Allerdings hatten diese
Bestimmungen noch keine weiterreichende praktische Bedeutung.

Wirtschaftliche Erwigungen spielten im allgemeinen bei der Giitersikularisation
eine wesentliche Rolle; vor allem, dafl die Kirche bewegliche und unbewegliche
Giitgjr dem freien Verkehr, der Landwirtschaft, dem Gewerbe und der Industrie
Entzxeh?. Ygl. auch Kap. IV, 3; Maximilian von Montgelas, Denkwiirdigkeiten
iiber die innere Staatsverwaltung (E. 36) S. VL; siche ebenso die theoretische
Rechfertigung bei Ernst Ferdinand Klein, Freyheit und Eigentum (IV. 224) S.
g7sur;(i47f9; Immanuel Kant, Metaphysik der Sitten, in: Ders., Werke (I 46) Bd.
Vgl. vor allem die VO. iiber die Zchentbefreiung von neukultivierten Griinden
vom 5. Juni 1801, RIBL 1801, 401; Bekanntmachung iiber die Ansiedlung von Ko-
IOI.I.lSt‘en in Bayern und dem Herzogtum Neuburg sowie die Militirfreiheit der
pfilzischen Ans.iedler vom 6. und 12. Mirz 1802, RBIL. 1802, 166, 186. Siehe auch
Hans Krell, Die Besiedlung des Donaumooses, in: Neuburger Kollektaneenblatt
(= Jahresschrift des Heimatvereins Neuburg/Donau) Bd. 104 (1940/49) S. 5—88.

12

Q
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der Lehensbindungen'®, Abldsungsmoglichkeiten der Grundlasten und Ab-
schaffung bzw. Erleichterung der personlichen Dienstleistungen der Untertanen
vor allem auf kurfirstlichen und zu einem geringen Mafl auch den ibrigen
grundhertlichen Dominen'®, Aufteilung des Gemeincigentums'®® und Be-
glinstigung der technischen und wissenschaftlichen Initiativen zur Verbesserung
der landwirtschaftlichen Wirtschaftsweisen®® wurde der Ubergang von den bis-
herigen gebundenen Besitz- und Eigentumsformen in »freies Eigentum«!3* ein-
geleitet und zum Teil auch durchgefiihre.

Auch die Bestrebungen zu einer durchgreifenden Gewerbereform dienten dem
selben Zweck. Freilich war der Sprung von einem relativ stagnierenden, durch
zahllose Schranken gehemmten stindischen Wirtschaftssystem in die volle un-
gebundene Gewerbefreiheit noch zu weit'®. Es ging zunichst um die Uberfiih-

129 VO. iiber die Zertriimmerung der Bauerngiiter und der Giiterzertriimmerung und
verbotenen Giiterkiufe der Juden vom 11. Februar und 6. April 1803, RBIL 1803,
116, 228; ebenso den Erlaf iiber die verstirkte Férderung der Giiterzertriimme-
rung vom 27. Februar 1805, RBIL. 1805, 359. Natiirlich waren diese Mafinahmen
nicht unproblematisch. Vgl. dazu Friederike Hausmann, Die Agrarpolitik (E. 24)
S. 136 ff.

130 Kap. IV, 2; Edikt iiber die Lehensverhiltnisse vom 7. Juli 1808, RBl. 1808, 1893;
dazu die Erklirung des Konigs iiber die Aufldsung des bisherigen Lehensverban-
des zwischen den der kdniglichen Souverinitit unterworfenen Fiirsten, Grafen und
Herren und ihren Vasallen vom 3. Februar 1809, RBL 1809, 257, und die konig-
liche Erklirung iiber die Aufldsung der Privatlehen vom 15. Mirz 1810, RBL
1810, 657. Gerade beim letzteren Edikt hinsichtlich der Privatlehen zeigt sich die
Schwierigkeit in der Durchfiihrung der vorgesehenen Mafinahmen.

181 Vel, u. a. die VO. iiber die Ablésung der Grundgerechtigkeiten simtlicher stindi-

scher Klosteruntertanen vom 27. Juni 1803, RBL 1803, 426; Edikt iiber die guts-

herrlichen Rechte vom 28, Juli 1808, RBL 1808, 1833 und Edike iiber die Aufhe-

bung der Leibeigenschaft vom 31. August 1808, RB!. 1808, 1933.

Siehe vor allem die VOen. vom 25. Februar 1803, RBL 1803, 146; vom 15. Mirz

1808, RBL. 1808, 677, und vom 11. Mai 1814, RBL 1814, 1105; weiterhin Joseph

von Hazzi, Uber das Rechtliche und Gemeinniitzige bei Kultur und Abteilung der

Weiden und Gemeindewaldungen in Baiern. Miinchen 1802; Franz X. Wismiiller,

Geschichte der Teilung der Gemeindelindereien in Bayern (= Miinchner Volks-

wirtschaftliche Studien, 62). Stuttgart/Berlin 1904; Ders., Geschichte der Moorkul-

tur in Bayern, 2 Tle. Miinchen 1909—1934; Friederike Hausmann, Die Agrar-
politik (E. 24) S. 119 ff., 157 ff.

Bek. iiber die Beforderung des Ackerbaus vom 24, Dezember 1802, RBL 1803, 16,

und Bek. iiber die verbotswidrigen Kulturbeschrinkungen vom 14. Januar 1803,

RBL. 1803, 57; Bek. iiber den landwirtschaftlichen Verein vom 30. Dezember 1809,

RBL 1810, 1057 und Bek. iiber die landwirtschaftlichen Feste vom 24. August

1812, RBL. 1812, 1482; OE. iiber das Veterinirwesen und die Errichtung einer

Zentralveterinirschule vom 1. Februar 1810, RBI. 1810, 113. Vgl. auch Eberhard

Weis, Die Wissenschaften in Bayern unter Max I. (1799—1825), in: Festschrift fiir

Max Spindler zum 75. Geburtstag. Hrsgg. D. Albrecht u. a. Miinchen 1969, S.

593—609.

18 Vgl, y, a. das Edike iiber die Lehensverhiltnisse vom 7. Juli 1808, RBL 1808, 1893.

135 Ernst Anegg, Zur Gewerbestruktur (E. 24); Josef Kaizl, Der Kampf um die Ge-
werbereform (E. 24); August Popp, Die Entstehung der Gewerbefreiheit in Bay-
ern (= Abhandlungen aus dem Staatswissenschaftlichen Seminar an der Universi-
tit Erlangen, 4). Leipzig 1928; Carl von Tyszka, Handwerk und Handwerker
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176 V. Grundlegung einer nenen Gesellschaft

rung des geschlossenen Zunftsystems in Formen staatlicher Konzessionierung'®,
um Aufhebung der realen zugunsten an die Person gebundener Gewerberech-
te'™, Flankierend und erginzend erfolgte eine begrenzte Liberalisierung in der
Verleihung des Rechts der Ansissigmachung, der Verehelichung und der Hei-
mat®®, Der Staat loste den vorherrschenden Lokalismus auf, zog die wichtig-
sten Kompetenzen an sich und wurde zum Motor der Entwicklung. In seiner
Hand lag es kiinftig, inwieweit sich eine moderne Wirtschafts- und Sozialord-
nung durchzusetzen vermochte. Er ermdglichte und gewihrleistete nun, wenn
auch mit gewissen Einschrinkungen, in Aufhebung der feudalen Bindungen
seinen Biirgern die freie Verfiigung iiber ihr Land, ithr Kapital und ihre Ar-
beitskraft als individuelles Eigentum. Das »droit sacré de la propriété«!® sah
Montgelas in der Beseitigung des geteilten Eigentums, in einer Trennung von
Dominium und Eigentum zunichst verwirklicht!®, Jeder sollte sich Dinge durch

(I. 28); Marcel Dunan, Napoléon et ’Allemagne (E. 24); Helga Wiest, Die Ent-
wicklung des Gewerbes des rechtsrheinischen Bayern in der Frithzeit der deut-
schen Zolleinigung, Miinchen (Diss.) 1970. In allen diesen Publikationen finden
sich weitere Literaturangaben. .
188 Das Konzessionssystem schaffte zwar die Ziinfte nicht ab, entmachtete sie aber und
unterwarf sie staatlicher Aufsicht; vor allem dadurch, daf die Zunftzulassung nun-
mehr in die Hand des Staates kam. Eine umfassende systematische Regelung nahm
Montgelas nicht vor; eine grofere Zahl von Einzelmafinahmen schufen vielmehr
den angegebenen Wandel. So wurde in den VOen. vom 10. Januar und 6. Juni
1800, RIBL 1800, 33, 387, der Hausierhandel verboten. Die VO. vom 20. Juli
1801, RIB!L 1801, 481, schrieb die Registrierung von Handelsleuten, Krimern und
Fabrikanten beim Wechselgericht vor. Mit VO. vom 5. Dezember 1803, RBL 1803,
1002, wurden die Ziinfte in Miinchen zugunsten der »biirgerlichen Gewerbe« einer
verschirften Aufsicht unterworfen. Die VOen. vom 5. Januar 1807 und vom 16.
Marz 1807, RBIL. 1807, 55, 523, verboten den Patrimonialgerichten die Konzessio-
nierung von Gewerben. Auflerdem zog der Kiénig die Konzessionierung von Buch-
druckereien, Brauercien und Fabriken an sich, VO. vom 2. Oktober 1811, RBL
1811, 1502.
Die VO. tiber die Handwerksbefugnisse vom 1. Dezember 1804, RBL. 1804, 43, lieR
die realen Gewerberechte auslaufen und hob die radizierten Gewerberechte fast villig
auf; allerdings war hinsichtlich der Verbietungsrechte der Ziinfte eine Einschrinkung
dadurch gegeben, dafl nur das Territoriale und nicht das Reale durchgesetzt wurde,
Dennoch wurde der Wettbewerb erheblich gesteigert. So wurden durch eine Reihe
von VOen. nach und nach die sog. Zwangs- und Bannrechte aufgehoben. Vgl.
Ernst Anegg, ebd., S. 96 ff. und Josef Kaizl, ebd., S. 54 ff. Auch wurde der Le-
bensmittelhandel liberalisiert. Vgl. die VOen. vom 14. Januar und 13. Februar
1800, RIBL 1800, 69, 121, fiir Miinchen. Weitere Beispicle finden sich in der in
Anm. 135 angefiihrten Literatur.
Vgl. u. a. die Bestimmungen des Edikts fiber das Gemeindewesen vom 24. Sep-
tember 1808, RBIL 1808, 2405 und des Edikts iiber das Indigenat vom 6. Januar
18"12,_RB!. 1812, 209. Josef Kaizl, ebd., S. 58 f.; Maximilian von Montgelas, Denk-
wiirdigkeiten iiber die innere Staatsverwaltung (E. 36) S. XXX VIII £.
Ansbache:r Mémoire fiir den Herzog vom 30. September 1796, abgedrudst bei Eber-
hard Weis, Montgelas’ innenpolitisches Reformprogramm (1. 97) S. 249.
Im pfalz-neuburgischen Deputationsabschied vom 5. Oktober 1799 heifle es u. a.
»alle Verbesserungen miissen also mit Recht dem Grundholden, welche Gerechtigkeit
er auch. immer hat, zugerechnet werden; der Grundherr muf sich demnach immer
mit gleich groflen Kapitalsprovisionen begniigen. Der Grundherr ist also ein Ka-
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3. Freibeitsrechte als Grundrechte 177

Arbeit zu eigen machen kénnen. Dies entsprach im wesentlichen der liberal-
biirgerlichen Eigentumstheorie!!,

Diese Verdinglichung des Eigentumsbegriffes liefl erst den freien Marke und
den freien Wettbewerb zu2. Maflnahmen zur Vereinheitlichung des Wirt-
schaflssystems und zu einer »regelmifligen Verteilung der Arbeit« wirkten in
diesem Sinne!®. Die damit verbundenen Formen des sozialen Aufstiegs beflii-
gelten die Arbeitsmoral, Eigentum in dieser Vercinzelung konnte nur bei
Befreiung'*® und Schutz des einzelnen gesellschaftlich wirksam werden. Die All-
gemeinheit der Teilnahme bedingte »personliche Sicherheit« und »8ffentlichen
Schutz« des Eigentums®®, Ja, »la sureté des personnes et des propriétés est le
premier besoin de la société, le but méme de I'établissement de la société«*.
Das Individuum gewinnt durch das Recht auf den eigenen Leib, durch die ver-
fassungsmifige Garantie der »Sicherheit der Person«'®® und durch den Schutz

pitalist«, — Bereits 1778 wollten Montgelas, Frhr. von Hompesch und Graf Arco
»die vollkommene Gleichheit und das System der (freien) Grundeigentiimer in
Bayern« einfithren, RIBL. 1800, 34; Eberhard Weis, Montgelas (E. 9) S. 293 f£.;
Ders., Montgelas’ innenpolitisches Reformprogramm (1. 97) S. 249.

11 John Locke, Two Treatises (V. 124) 2 ff., 25 ff. Die klassische Formulierung bringt
John Stuart Mill, Principals of Political Economy, Vol. 1. London 21849, S. 267:
»The institution of property, reduced to its essential elements, consists in the re-
cognition, in each person, of a right to be exclusive disposal of what he or she
have produced by their own exertions, or received by gift or fair agreement,
without force or fraud, from those who produced it. The foundation of the whole
is, the right of producers to what they themselves have produced.«

122 Auf Initiativen in dieser Richtung weist Josef Kaizl, ebd., S. 55, 72 {, hin.

143 Vgl, die fiir die deutschen Staaten richtungsweisende »Zoll- und Mautordnung fiir

die Gesamtstaaten des Konigreiches Bayern« vom 1. Dezember 1807, RBL. 1808,

5. Die Zollordnung trat am 1. Januar 1808 in Kraft. Thr war mit VO. vom 2.

November 1807, RBl. 1807, 1825, die Zentralisierung der Zollverwaltung voraus-

gegangen. Am 8. Mirz 1808, RBI. 1808, 607 wurde die Zollordnung neu gefafit.

Edkehard J. Hiberle, Zollpolitik und Integration (E. 24) S. 150 f. — Zum Problem

der Freiziigigkeit vgl. die VO. vom 31. Mirz 1801, Carl Friedrich Hiberlin,

Staatsarchiv (II. 37) VIII, S. 311 ff., und die VO. vom 28. September 1806, RBL

1806, 369. Siche auch die VO. vom 5. Januar 1807, RBL. 1807, 55 iiber den Ent-

zug der Gewerbekonzessionen der Patrimonialgerichte. Die VO. fithrt auch an:

»Die verschiedenen Erwerbszweige sollen in ein angemessenes Verhiltnis gesetzt

und der Zustand der Gewerbe nach einem richtigen staatswirtschaftlichen System

geliutert und verbessert werden.«

Fintan Michael Phayer, Religion und das gewdhnliche Volk (IV. 89) S. 175.

Insofern ist die Aufhebung der Leibeigenschaft — auch wenn sie in Bayern nicht

mehr die Bedeutung hatte — mehr als nur ein formeller Akt. Vgl. auch Kap. IV,

2, 3.

18 Vgl, u. a. die VO. tiber die Gleichheit der Abgaben vom 8. Juni 1807, RBI. 1807,
969.

17 Denkschrift Montgelas® an den Konig im Januar 1808, abgedruckt bei Michael
Doeberl, Rheinbundverfassung (E. 16) S. 70. — Bemerkenswert ist, dafi die Kon-
stitution von 1808 keine Zwangsabtretung von Grund und Boden fiir offentliche
Bediirfnisse gegen Entschidigung vorsah, wohingegen derartige Moglichkeiten die
Verfassung von 1818 regelte.

148 Konstitution 1808, Tit. I § 7.
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178 V. Grundlegung einer neuen Gesellschaft

seines Eigentums ein gesteigertes Wertbewufitsein — das im Kern das allge-
meine Personlichkeitsrecht ausdriickt — und die Chance zu einem besseren Le-
ben in Freiheit beinhaltet!*®,

In dieser Uberhohung, Personlichkeitswirkung und allgemeinen Verpflich-
tung des Eigentums liegt auch die moralische Rechtfertigung der Vermdgens-
hiufung. Eigentum und Freiheit als Antriebskrifte des Fortschritts werden zu
Grundwerten der biirgetlichen Entfaltung, allerdings in Bayern und in den
anderen deutschen Territorien nicht gegen, sonden mit und durch den Staat.
Das egalitire Element trat auch hier zuriid. Der national-erzieherischen
Orientierung der Reformen entsprach die Mehrung des »Nationalwohlstan-
des«!® als Steigerung der Gesamtkraft des Staates. Diese Dominanz der staat-
lichen Initiative ermdglichte unter gewissen Bedingungen das Weiterwirken
feudaler Strukturen.

Formen stindisch-gesellschafilicher Kontinnitit

Die Reformpolitik Montgelas’ erreichte 1808 ihren Hohepunkt. Bis dahin war
es jedoch nicht gelungen, in einem neuen Zivilgesetzbuch das durch den Code
Napoléon vorgeprigte biirgerlich-liberale Eigentumsrecht durchzusetzen'.
Auch zu einer beabsichtigten umfassenden Revision des Codex Bavaricus civilis
von 1756 kam es nicht'®. Statt dessen blieb es — ‘wie gezeigt — bei der Rege-
lung verschiedener einzelner Bereiche des Zivilrechts, Die Griinde fiir diese
Wende lagen vor allem in der Adelsreaktion, in den deutsch-nationalen roman-
tischen Bewegungen gegen die franzosische »Fremd«-Herrschaft und in dem
Bemithen Montgelas’, den Adel zu privilegieren, um ihn in den neuen Staat zu
integrieren und um ihn in eine Rolle des Schiitzers des Thrones hineinwach-
sen zu lassen'®, Hinzu kamen neben Widerstinden von Seiten der Bauern —
die fiir die Abldsung des Obereigentums ihres Grund und Bodens zu wenig
Kapital hatten — vor allem finanzielle Erwigungen des Staates, der durch das
mit dem Code civil verbundene neue Eigentumsrecht etwa cin Viertel seiner
Einnahmen verloren hitte. Es zeigte sich auch der Einflufl der napoleonischen
Adelspolitik'®. Begiinstigt wurden in Frankreich allerdings die ehemals revo-
lutionsren Gruppen der Bourgeoisie und des Beamtentums wie auch der neuen
militdrischen Elite, wohingegen Montgelas nur an den alten Adel ankniipfen

14 Die Philosophie des Egoismus hat hier in der Ubersteigerung eine Wurzel. Max
Stirner, Der Einzige und sein Eigentum. Leipzig 1845.

5 Vgl. zum Bespiel den Erlafl vom 27. Februar 1805, RBL. 1805, 359, und das Edikt
vom 7. Juli 1808, RBI. 1808, 1893.

151 Vel vor allem Elisabeth Fehrenbach, Traditionale Gesellschaft (E. 9) Kap. 1V, 4;
dazu die Rezension von Eberhard Weis, in: HZ. 223 (1976) S. 179—185; Hin-
weise in Kap. II vorne.

15 Neben den Ausfithrungen in Kap. IV, 4 und V, 1 vgl. auch Max (von) Seydel,
Bayerisches Staatsrecht (E. 37) I, S. 298 f.

18 Vgl Kap. IV, 2.

154 Elisabeth Fehrenbach, ebd.
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konnte®. Ein Geldbiirgertum in groferem Aufmaf und ein birgerliches Of-
fizierskorps mit eigenem Standesbewufitsein gab es in Bayern nicht und das
Beamtentum kam fiir eine derartige Funktion nicht in Frage, da seine Mitglie-
der selbst zu wenig vermdgend waren und dem Staat in seiner Finanznot keine
ausreichenden Dotationsfonds zur Verfiigung standen. Ganz abgesehen davon,
dafl Konig Max 1. gegen eine derartige einem revolutiondren Usurpator ge-
mifle Politik eine heftige Abneigung entwickelt hitte. Die Verfassungsgestal-
tung erklirt die verhiltnismifige politisch-gesellschaftliche Zusammenarbeit des
sich integrierenden zum Teil ritterschaftlichen, mediatisierten und ehemals stin-
dischen Adels einerseits und des aufgeklirt-liberalen Montgelas’schen Beamten-
tums andererseits im Vormarz!,

Gutsherrliche Gerichtsbarkeit mit »Polizey«-Aufgaben, grundherrschaftliche
Rechte — so Jagd- und Weidebelastungen — und Majorats- bzw. Fideikommif-
fihigkeit waren in ihrem Fortwirken und in ihrer Wiederherstellung 1811
bis 1818 die Kernstiicke der Refeudalisierung'™. Sie stehen im Widerstreit zur
biirgerlichen Eigentumsordnung, erfuhren aber neben dieser gleichfalls verfas-
sungsrechtliche Garantie. Zwei verschiedene, weitgehend entgegengesetzte Prin-
zipien bestimmten damit die staatlich-gesellschaftliche Struktur. Das liberal-
biirgerliche Eigentumsprinzip drang auf institutionelle Trennung von privatem
und &ffentlich-politischem Bereich. Das feudale Eigentumsprinzip war im Sinne
seiner Verkniipfung mit Herrschaft, mit Hoheitsgewalt nur in institutioneller
Bindung an 6ffentlich-politische Einrichtungen denkbar'®. Im modernen Staat

155 Vgl vor allem das Majoratsedikt vom 22. Dezember 1811 und die authentische
Erklirung einiger Stellen des Edikts vom 22. Dezember 1811 iiber die Fideikom-
misse und Majorate vom 24. August 1812, RBL 1812, 6, 1481; das OE. iiber die
gutsherrliche Gerichtsbarkeit vom 16. August 1812 und die VO. iiber die Bildung
gutsherrlicher Gerichte vom 30. September 1813 (Fristverlingerung), RBL 1812,
1505 und 1813, 1249; Max (von) Seydel, Bayerisches Staatsrecht (E. 37) I, S.
258 f.; Hanns-Hubert Hofmann, Adelige Herrschaft (E. 17) S. 300 ff.

188 Kap, VI, 2, 3; dazu verschiedene Hinweise bei Heinz Gollwitzer, Die Standes-
herrn (L. 60); Hubert Ostadal, Die Kammer der Reichsrite in Bayern von 1819—
1848, Ein Beitrag zur Geschichte des Friihparlamentarismus (= MBM. 12). Miin-
chen 1968; Hanns-Hubert Hofmann, Adelige Herrschaft (E. 17).

157 Kap, IV, 2; Anm. 155 oben; zu Jagd- und Weidebelastungen siche die gelungene
Untersuchung von Hermann Kessler, Politische Bewegungen in Nordlingen und
dem bayerischen Ries wihrend der deutschen Revolution 1848/49 (= Miinchner
Historische Studien, I, 15). Miinchen 1939, vor allem Kap. I; neben dem oben
genannten Majoratsedikt von 1811 siche die VIL Beilage zur Verfassung von 1818
iiber die Fideikommisse; Joseph (von) P&zl, Lehrbuch des bayerischen Verfassungs-
rechts. Miinchen 31860, S. 119 ff.; Max (von) Seydel, Bayerisches Staatsrecht (E. 37)
1, S. 598 f.

158 Im Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis von 1756 zeigt sich die Ubergangs-
phase (vgl. vor allem 2. TL, 2. Kap., §§ 1—6). Deutlich wird die Entwicklung in
der von Max Danzer besorgten Ausgabe »Das Bayerische Landrecht (Codex Maxi-
milianeus Bavaricus Civilis) vom Jahre 1756 in seiner heutigen Geltung. Miinchen
1894«. Der Codex zeigt nun Elemente biirgerlich liberaler Vorstellungen, ohne aber
die feudalen Prinzipien véllig zu iiberwinden. Die modernen Erfordernisse lenken
die Interpretation des Codex im 19. Jahrhundert, ohne aber zu einer Neufassung
des Eigentumsrechts zu fiihren.
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konnte es nur durch Sonderstellung der infrage kommenden Gruppen, des
Adels verwirklicht werden®®.

Die Konstitution von 1808 kannte diese Tendenz noch nicht. Erst die neue
Adelspolitik im Gefolge der Restituierung von Adelsrechten seit 1811 fiihrte
nach der Logik der traditionellen Stellung des Adels iiber dessen sozial-wirt-
schaftliche Vorrechte hinaus zur Revision der Konstitution im Sinne seiner
verfassungsmifigen Privilegierung!®. Dies entsprach im ganzen der damaligen
gesellschaftlichen Wirklichkeit. So blieb der Gegensatz zwischen biirgerlich-
liberalen und feudalen Gestaltungsnormen auf gesellschaftlich-wirtschaftlicher
Ebene zwar erhalten, konnte im Verfassungskompromifl von 1818 jedoch for-
mal ausgeglichen, wenn auch nicht aufgehoben werden. Der Staat hatte das la-
bile Gleichgewicht aufrecht zu erhalten. Er mufite dies um so mehr tun, je
unwahrscheinlicher durch die anwachsende politische, gesellschaftliche und wirt-
schaftliche Dynamik eine konsensgetragene Weiterentwicklung der Verfassung
im Vormirz wurde®. Zu einer Systemverinderung, die den gegensitzlichen
Eigentumsbegriffen zugrunde lag, konnte er sich nicht durchringen, da die
postfeudale Gesellschaftsschicht gegeniiber den liberal-biirgerlichen Gruppen, die
die Verfassung allein auf die Verbindung von Eigentum und Biirgerrechten zu
griinden gedachten, noch das politische Ubergewicht hatte.

Das Weiterbestehen feudaler Strukturen verhinderte die Ausprigung des
modernen Staates nicht. Schlieflich bedeutet Modernisierung nicht nur die
Innovation bereits moderner Einrichtungen in Staat, Gesellschaft und Politik,
sondern auch den Ubergang traditionaler, so feudaler in moderne Staaten. Die
Richtung, der programmatische Inhalt des Wandels, der funktionale Zusam-
menhang iiberkommener zu neuen Entwicklungen stand beim Ubergang im
Vordergrund. Diese Tatsache trug dazu bei, daff in Bayern — und auch in
den anderen deutschen Staaten — ein eigener Typus des modernen Staates ver-
wirklicht wurde. Auf die aus Westeuropa einfliefenden revolutioniren Ideen
reagierte die bayerische Gesellschaft entsprechend ihrer Lagen und Schichtung.
Das bedeutete, nachdem die Reformen von einer doch diinnen, meist biirokra-
tischen Gruppe durchgesetzt wurden, dafl der moderne Staat einer breiten ge-
sellschaftlichen Fundierung entbehrte. Montgelas war sich dessen sichtlich be-

1% Vgl. dazu Conrad Cucumus, Lehrbuch des Staatsrechts (E. 37) § 93 ff. und Ernst
von Moy, Das Staatsrecht (E. 37) I, 2, S. 17 ff. Beide gehen einerseits von mo-
dernen Uberlegungen aus, stellen aber andererseits die Vorrecite des Adels nicht
in Frage.

So wurden den Majoratsbesitzern und den »adeligen Besitzern« nach dem Majo-
ratsedikt von 1811 (§ 71) in den reprisentativen Versammlungen Rechte als »ge-
borene Mitglieder« gewdhrt; eine Tendenz, die schliefllich 1814/15 und 1818 zur
Einrichtung der Kammer der Reichsrite fithrte.

Die Verfassung vom 26. Mai 1818 sah in der Priambel eine derartige Weiterent-
W%cklun.g der Verfassung vor: »Endlich eine Gewihr der Verfassung, sichernd gegen
willkiirlichen Wechsel, aber nicht hindernd, das Fortschreiten zum Besseren nach
gepriiften Erfahrungen«, Noch 1827 betonte Ludwig I. diese Perspektive in seiner
Eri.iﬁnungsrede zum neuen Landtag: »Ihr Lieben und Getreuen, die Stinde des
Reiches. Nicht frei von Mingeln ist unsere Verfassung. Weise gibt sie selbst die

Wege zur .Verbesserung an. Viel Gutes ist bereits auf den frijheren Landtagen ge-
schehen, vieles bleibt noch zu tun.«
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wuflt. Seine Mafinahmen zielten daher bis 1808 auf die Entfaltung einer
Staatsbiirgergesellschaft, gegriindet auf Bildung und Besitz.

Dies konnte aber nur in einem lingerfristigen Prozef erfolgen. Als nun die
Refeudalisierungspolitik einsetzte, stellten sich die iiberkommenen Fithrungs-
schichten nicht mehr kompromifllos gegen den neuen Staat, sondern ordneten
sich — wenn auch zSgernd — ein, niitzten ihre starke Stellung und ergriffen
immer selbstbewuflter die Moglichkeiten der politischen Gestaltung und der
verfassungspolitischen Einfluinahme, Es ging nicht mehr um die Verwirkli-
chung des neuen Staates {iberhaupt — seine Existenz wurde nicht ernsthaft in
Frage gestellt, — sondern um dessen Ausbau. Besitz- und bildungsindividuali-
stische Maximen wurden von allen Gesellschaftsschichten und sich formierenden
politischen Gruppen zur Artikulierung und Durchsetzung ihrer Interessen tiber-
nommen'®?, Das wichtigste Mittel der Willensbildung, die Meinungs- und Ge-
wissensfreiheit, orientierte die bayerische Gesellschaft zwar an Kategorien der
Zukunfl, bedeutete einen weiteren Riickzug der alten Adelswelt, férderte aber
gleichzeitig ‘wegen seiner formalen Geltung auch die Entstehung der postfeu-
dalen Gesellschaft des 19. Jahrhunderts. Modernitit kann eben eine selbst in
wichtigen Bereichen noch traditionale staatlich-gesellschaftliche Ordnung aus-
zeichnen'®?, Wesentlich fiir die Entwicklung war, daf diese Freiheiten ebenfalls
nur im Rahmen des Staates, also »verniinftigerweise« von der Staatsidee be-

grenzt, verwirklicht wurden!®,

Meinungs- und Pressefreibeit'®

Mit der Verfassungsordnung beabsichtigten die Reformer, Werte zu verwirk-
lichen, die Fortschritt nicht nur fiir die Menschen in Bayern, sondern fiir die
Menschheit im allgemeinen bedeuteten. »Eines der groffen Mittel, diese gliick-

162 Personalitit bedingt eine Zuflere Sphire der Freiheit, die sich im Eigentum ver-
wirklicht, Geistiges Eigentum und Spracheigentum wird dabei nicht unterschieden.
Beide sind personale Rechte, Freiheitsrechte. Sie sind iiber den Gebrauch, iiber das
System der Bediirfnisse mit der Gesellschaftsordnung verkniipft. Die funktionale
Beziehung von Bildungs- und Besitzbiirgertum neigt dazu in der Uberw§lbung
eine Gesellschaft, die biirgerliche Gesellschaft zu konstituieren. Hegel, Grundlinien
(IV. 241) §§ 41 4.; Johann Gottlieb Fichte, Beweis der Unrechtmifigkeit des Bii-
chernachdrucks (1793) in: Ders., Simtliche Werke, 11 Bde., Berlin/Bonn 1845/46,
Bd. 8, S. 223 ff.; Gerhard Oestreich, Geschichte der Menschenrechte (V. 123) S.
75 ff.; Helmuth Rittstieg, Eigentum (V. 124) S. 361 ff.; Dieter Schwab, Die
»Selbstverwaltungsidee« (IV. 202) S. 134; auch Otto Dann, Die Anfinge politi-
scher Vereinsbildung in Deutschland, in: Soziale Bewegung und politische Verfas-
sung. Beitrige zur Geschichte der modernen Welt. Hrsgg. U. Engelhardt u. a. (=
Industrielle Welt, SBd.). Stuttgart 1976, S. 197—232.

163 Vgl, u. a. Samuel P. Huntington, Political Order (E. 7).

164 Der Staat ist in diesem Sinne Vorbedingung der Freiheit. Herbert Kriiger, Allge-

meine Staatslehre (E. 2) S. 537 f.; Niklas Luhmann, Grundrechte (I. 121) S. 57,

Konstitution 1808, Tit. I § 7: »Der Staat gewihrt allen Staatsbiirgern Sicherheit der

Person und des Eigentums — vollkommene Gewissensfreiheit — Pressefreiheit ?ach

dem Zensuredikt vom 13. Junius 1803, und den wegen der politischen Zextschrlﬂe.n

am 6, September 1799 und 17. Februar 1806 erlassenen VOen.«. Sighe auch d}e

VO. vom 2. (10.) April 1799, IBL 1799, 277; Kap. 1V, 3; Theodor Bitterauf, Die
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182 V. Grundlegung einer nenen Gesellschaft

liche Revolution der Toleranz in den Geistern zu beschleunigen, sie aus der
Lethargie herauszureifen, in der sie dahindimmern, und das Licht zu verbreiten,
wird die Befreiung des Buchhandels von diesen geradezu kindischen Fesseln
sein, denen man sic unter dieser Regierung (Karl Theodors) unterworfen
hat«'®, 1799 wurde das »Biichercensurcollegium« durch eine »Blichercensur-
specialcommission« ersetzt'®. Auch diese und #hnliche Einrichtungen in den
neubayerischen Landen mufiten 1803 dem reformerisch-liberalen Geist wei-
chen®®, Im Sinne einer »liberté raisonnable de la presse«!® nahmen die Uber-
wachungsaufgaben nunmehr die Srtlichen Polizeibehérden und die ordentlichen
Gerichte wahr. Das Priventivsystem wandelte sich — im Sinne nachtriglicher
Verantwortung — in ein Repressivsystem. Die obrigkeitliche Willkiir wich einer
verfahrensmiflig geordneten Rechtssicherheit!™, Einschrinkung fand das libe-
rale und im Vergleich zu anderen Staaten ungewdhnlich freiziigige Zensur-
edike iiber die Freiheit der Presse und des Buchhandels von 1803 nur durch die
Sondetbehandlung der vorherigen Genehmigungspflicht der »periodischen
Schriften politischen und statistischen Inhalts«!™, Diese schrittweise Verwirk-
lichung der Freiheit der Meinung und der Presse war auch fiir die bayerischen
Reformer ein Weg der Wahrheit, der zu einer Gesellschaft fithren muflte, die
den modernen Staat eigentlich erst hervorzubringen in der Lage war', Der
Prozefl spiegelte Formen der Einheit zwischen Regierenden und Regierten,
zwischen Staatsverwaltung und Staatsvolk. Die Meinungsfreiheit bot die Mog-
lichkeit, »von seiner Vernunft in allen Stiicken éffentlich Gebranch zu ma-
chen«!™,

Der Riickgriff auf die innere und 4uflere Freiheit der Aufklirung im Kant-
schen Sinne fiel um so leichter, da die Ideale der Franzésischen Revolution in
ihrer begrifflichen Entleerung inzwischen »wie ausgebrannte Patronenhiilsen

Zensur (II. 225); Oskar von Reinhardstoettner, Beitrige (E. 31) S. 57 ff.; Karl
Theodor von Heigel, Censurwesen in Altbayern, in: Ders., Neue historische Vor-
trige und Aufsitze. Miinchen 1883, S. 231--257; Ferdinand Lorenz, Zur Ge-
schichte der Zensur und des Schriftwesens in Bayern, in: AK., Berlin 2 (1904) S.
318—352, 411—489; Franz Schneider, Pressefreiheit (I 224); Jiirgen Habermas,
Strukturwandel (I 127); Ders., Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchun-
gen zu einer Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft, in: Moderne deutsche Sozial-
geschichte. Hrsg. FI.-U. Wehler (= N'WB. 10). Koln 1966, S. 197—221.
Montgelas® Ansbacher Mémoire fiir den Herzog vom 30. September 1796, bei Eber-
hard Weis, Montgelas’ innenpolitisches Reformprogramm (I. 97) S. 253 1.

VO. vom 2. (10.) April 1799, IBL 1799, 277; Max (von) Seydel, Bayerisches
Staatsrecht (E. 37) 1, S. 229.

Edike tiber die PreB- und Buchhandelsfreiheit vom 13. Juni 1803, RBL 1803, 377.
169 Montgelas’ Ansbacher Mémoire, ebd., S. 254,

1% Zensuredikt vom 13. Juni 1803, ebd.; Theodor Bitterauf, Die Zensur (I1. 225).

1 VO. vom 17. Februar 1806, RBl. 1806, 70; VO. vom 6. September 1799, IBL
1799, 665; »Les feuilles politiques et autres ouvrages périodiques furent seuls
axceptés de cette liberté générale et restdrent comme auparavant soumis i la
censure du département des affaires étrangdres«. Denkschrift Montgelas’ an den
Ilign;g 7131 Januar 1808, abgedruckt bei Michael Doeberl, Rheinbundverfassung (E.
Dies deutet bereits das amtliche kurbayerische Intelligenzblatt von 1774 (S. 23 £.)
zu Zeiten des Aufgeklirten Absolutismus an.

178 Immanuel Kant, Werke (L. 46) IX, S. 55,

166

167

168

172



3. Freibeitsrechte als Grundrechte 183

Europa'™ zu bedecken begannen. »Die Erforschung jeder niitzlichen Wahrheit«
hatte somit neben Religion und Sittlichkeit ein Grundpfeiler des »&ffentlichen
Wohls« zu sein'™. In dieser Hinsicht ergab sich eine Orientierung der Mei-
nungsfreiheit auf die Befreiung des Menschen aus der Unmiindigkeit und ihre
Begrenzung auf den Staatszweck. »Die Tatsachen« waren »soviel mdglich ein-
fach, und ohne alle Bemerkungen, und Raisonnement, insoweit sie nicht aus
der Natur der Sache flieflen, oder zu ihrer besseren Aufklirung dienen, zu er-
zdhlen«'. Die Dinge der Welt sollten also ohne vorherige Auslegung ver-
mittelt ‘werden. Im Vordergrund standen Mitteilung, Aufklirung und politi-
sche Information, nicht Uberzeugung und nicht politische Meinungsbildung.
Das realistische Erziehungsprinzip schien hier durch. Der durch diese Offent-
lichkeit geschaffene Freiraum bot der biirgerlichen Gesellschaft Moglichkeiten
ihrer Entwicklung im vorgegebenen staatlichen Rahmen. Meinungsfreiheit war
in diesem Sinne kein umfassendes individuelles Freiheitsrecht, kein Menschen-
recht, Diese naturrechtliche Maxime suchte erst das selbstbewufit gewordene
Biirgertum im Vormirz aufzugreifen, um seine Vorstellung von politischer
Freiheit gegen Staat und Monarch durchzusetzen. Aber auch in dieser Epoche
entschwand das Staatszweckdenken als Bestimmungselement der Meinungs-
freiheit nicht aus der Diskussion'™. Das war jedoch ein weiterer Schritt.

Montgelas ging es um die Gewihrung der biirgerlichen Freiheit — wozu er
die Pressefreiheit zihlte — zum Aufbau und zur Erziehung einer bayerischen
Staatsgesellschaft?®,

Gewissensfreiheit

In engem Zusammenhang mit der Meinungsfreiheit steht die Gewissensfrei-
heit'™, das Recht der freien Religionsausiibung. Die Annahme, dafl mit der For-
derung auf Religionsfreiheit iiberhaupt ein Menschenrecht erstmalig formuliert
wurde, 1ift sich fiir Bayern ebensowenig wie fiir Westeuropa und die Vereinig-
ten Staaten uneingeschrinke aufrechterhalten; obwohl kein Zweifel dariiber
besteht, daf die Reformation der individuellen Emanzipation des Menschen

174 Herbert Liithy, Tagend und Menschenrechte (I. 126) S. 56.

175 Zensuredikt vom 13, Juni 1803, ebd.

178 VO. vom 6. September 1799, IBl. 1799, 665. .

177 Vgl, z. B. die Flugschrift: Anonym, Preffreiheit oder Censur in Deutschland? Eine
praktische Frage. Frankfurt/M. 1839.

178 Montgelas selbst sagt dazu im Ansbacher Mémoire: »Je ne m’arréte pas aux (?b-
jections que bien des gens seraient tentés de faire contre le fonds méme du projet.
Il est démontré aujourd’hui que c'est Pignorance crasse des peuples et mon lin-
struction raisonnable et proportionée d Pétat d’un dhacun qwon leur procure, qui
fait les révolutions et bouleverse les empires. (Hervorhebung durch Montgelas, def
Verf.) Plus ils sont éclairés, plus ils chérissent leurs devoirs, plus ils gattachent 2
un gouvernement qui s'occupe véritablement de leur bonheur.« Zitiert nach Eber-
hard Weis, Montgelas’ innenpolitisches Reformprogramm (I. 97} S. 254; vgl. auch
Ders., Montgelas (E. 9) S. 282 1.

17 Konstitution 1808, Tit. I § 7; Religionsedikt von 1809; Kap. IV, 3.
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michtige Impulse verlieh'®., Fiir Montgelas unterlag die Gewissensfreiheit dem
strengen Schutz des Staates. Toleranz und Paritit sowie Manahmen zur Si-
kularisierung und Sikularisation sollten der Funktion der Religion als mensch-
lichem Grundbediirfnis Rechnung tragen und sie als Mittel der gesellschaftlichen
Entfaltung tauglich machen®™. Der Staat selbst war damit nur als weltliches
Gebilde denkbar. Die Religion wurde zur Privatsache. Indem sie der Staat
jedoch schiitzte, schuf er einen autonomen Raum, in dem die religidse Gewalt
der Kirchengemeinschaften ihm selbst entgegentreten konnte, da deren Interes-
sen vielfach auch im weltlichen Bereich lagen. Im erneuten Gegenzug mochte
der Staat auf die Religion als Instrument seiner Verankerung und mentalen
Verwirklichung in der Gesellschaft aber nicht verzichten, da ohne sie »der
Zweck der biirgerlichen Gesellschaft nicht wohl erreicht werden konne«!®, Er
gewihrte Gewissensfreiheit daher nicht als vorstaatliches Menschenrecht, son-
dern als staatliches Grundrecht, verstand Religion als Ethik und maf} ihr aus
moralisch-praktischen Erwigungen vor allem Aufgaben der sittlichen Erzie-
hung des Volkes im Rahmen des Staatszwecks zu. Der Staat suchte die Kir-
chen daher auch soweit als mdglich seiner Hoheit zu unterwerfen'® und ga
den Religionsangehorigen ungleiche Rechte. ‘
Das Religionsedikt von 1809'* sprach von drei Gruppen von Glaubensge-
meinschaften: erstens den drei christlichen Glaubensgesellschaften'® mit staats-
kirchenrechtlicher Stellung und den Rechten dffentlicher Korporationen, zwei-
tens den privaten Religionsgesellschaften mit zwar staatlicher Genehmigung
aber eingeschrinkten Rechten und schliefilich drittens den nicht genehmigten
Religionsgesellschaften mit dem Recht der einfachen Hausandacht, aber nicht

180 Georg Jellinek, Die Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte. Leipzig 1895;
Ders., Die Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte, in: Zur Geschichte der Er-
klirung der Menschenrechte. Hrsg. R. Schnur (= WAdF. 11). Darmstadc 1964, S.
1-77; Ernst Troeltsch, Die Bedeutung des Protestantismus fiir die Entstehung der
modernen Welt. Miinchen 1906, erweitert 51928; Josef Bohatec, Die Vorgeschichte
der Menschen- und Biirgerrechte in der englischen Publizistik der ersten Hilfte des
17. Jahrhunderts, in: Zur Geschichte . . ., ebd., S. 267—331; Gerhard Ritter, Ur-
sprung und Wesen der Menschenrechte, in: Zur Geschichte . .., ebd., S. 202—237;
Karl Bosl, Religitse Bewegung — gesellschaftliche Struktur — staatliche Macht. Die
gesellschaftliche Funktion der Reformation, in: Ders., Menschen und Gesellschaft in
der Geschichte Europas. Minchen 1972 S. 175-192; Gerhard Oestreich, Ge-
schichte der Menschenrechte (V. 123) S. 31 f.; Hinweise bei Thomas Nipperdey,
Reformation, Revolution, Utopie. Studien zum 16. Jahrhundert (= Kleine Van-
denhoeck-Reihe 1408). Gottingen 1975; Wladimir Z. Zeltner, Menschenrechte als
sikularisierte religiose Rechte, in: Menschenrechte in Israel und Deutschland. Hrsg.
G. Stein, K&ln 1978, S. 15—26; Walther Grab, Die Kontroverse iiber die Men-
schenrechte in Deutschland im Zeitalter der FranzGsischen Revolution, in: Men-
schenrechte in Israel . . ., ebd., S. 27—39,

Vgl. Kap. IV, 3; Eberhard Weis, Montgelas (E. 9) S. 134 ff.

Generale vom 11. Mirz 1802, RBI. 1802, 178.

Vgl. Kap. 1V, 3.

Religionsedikt vom 24. Mirz 1809, RBL 1809, 897; vgl. Kap. 1V, 3.

I?ie griechische Kirche gewann mit Gesetz vom 1. Juli 1834, GBI. 1834, 41, #hn-
liche Rechte wie die drei genannten christlichen Glaubensgesellschaften. Thre Stel-
lung blieb jedoch umstritten. Ernst von Moy, Das Staatsrecht (E. 37) I, 1, S. 91;
Max (von) Seydel, Bayerisches Staatsrecht (E. 37) VI, S. 121 A. 1; Seydel-Piloty,

18,
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4. Grundrechte und Politik 185

mit dem Recht gemeinsamer Religionsausiibung®®, Das Bekenntnis konnte frei
gewihlt werden, seine Praktizierung jedoch regelte der Staat. Vor allem die
Juden erhielten zwar Gewissensfreiheit und die Rechte einer privaten Kirchen-
gesellschaft zugestanden — dies war eine erhebliche Verbesserung ihrer bisheri-
gen Lage —, ihre rechtliche, soziale und wirtschaftliche Stellung unterlag wei-
terhin Einschrinkungen'®. Der Gleichheitsgrundsatz trat in ein Spannungsver-
hiltnis zum Prinzip der Gewissensfreiheit!#s,

4. GRUNDRECHTE UND PoLITIK
Grundrechte als Kampfparolen

Die Positivierung der Menschenrechte griindet theoretisch in der Vorstellung
vom Ursprung des Staates im Gesellschaftsvertrag. Dies ergab einerseits die
rationale Bindung des Herrschers an das Gesetz, aber andererseits auch die
Beschrinkung der Untertanen durch den Unterwerfungsvertrag®®. Aus dieser
Lage erwuchs im Herrschaftsverstindnis des aufgeklirten Fiirsten und im Staat
der Reformepoche die enge verfassungspolitische Verkniipfung der Menschen-
rechte als Grundrechte mit Niitzlichkeits- und Zweckmifigkeitsprinzipien. So-
lange der Staat Motor der Reformen war — vor allem in der Abschaffung der
Willkiir durch Gewihr des Grundsatzes der Gesetzmifligkeit und in der Ein-
gliederung des um seine Privilegien ringenden autonomen Adels —, vermochte
er seine ausgleichende Funktion gesellschaftlich glaubhaft zu vermitteln. Als er
aber seine Rolle als Gestalter einer lebendigen Verfassung aufgab, trat der
politische Charakter der Grundrechte hervor, und sie wurden zu Kampfparolen
des sich formierenden Biirgertums gegen die neubevorrechtigten Gruppen in

Bayerisches Staatsrecht (E. 37) II, S. 465 A. 33. Durch Gesetz vom 3. Juli 1869,
GBL. 1869, 292, und Reichsgesetz vom 22. April 1871, RGBI. 1871, 87, erledigte
sich diese Frage.
Die Moglichkeitr der Religionslosigkeit oder des Bekenntnisses zum Atheismus blieb
in der bayerischen Staatsrechtslehre umstritten. Gustav Hohe, Die Bedeutung der
vollkommenen Gewissensfreiheit nach bayerischem Verfassungsrecht mit Bezug auf die
religidse Kindererzichung., Miinchen 1919, bietet wertvolle Materialien, wenn auch
seinen Schlufifolgerungen nicht zuzustimmen ist.

187 Edikt iiber die Verhiltnisse der jiidischen Glaubensgenossen in Bayern vom 10. Juni
1813, RBIL 1813, 921. Intensivere Bemithungen und Erfolge der Gleichstellung der
Juden mit den dhristlichen Religionsgemeinschaften zeigen sich erst mit verschiede-
nen Mafinahmen ab 1863. Max (von) Seydel, Bayerisches Staatsrecht (E. 37) VI,
S. 326 ff.; Stefan Schwarz, Die Juden in Bayern im Wandel der Zeit. Miinchen/
Wien 1963; Gernot Kirzl, Staat und Kirche im Bayerischen Landtag zur Zeit Max
II. (1848—1864) (= MBM. 50). Miinchen 1974, S. 338 fl.

188 Montgelas ging vom Niitzlichkeitsprinzip aus. Nur insoweit eine Religion morali-
sche Werte vermitteln und staatliche Aufgaben zu erfiillen vermochte, genofl sie
alle Rechte. Dies war bei den Religionsgemeinschaften abgestuft der Fall und bei
den Juden begriindete er die weitgehende Beschrinkung mit der »imperfection mo-
rale des evreux«. Maximilian von Montgelas, Denkwiirdigkeiten iiber die innere
Staatsverwaltung (E. 36) LVII ff., 140.

18 Gerhard Ritter, Ursprung und Wesen der Menschenrechte, ebd.
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186 V. Grundlegung einer neuen Gesellschaft

der Gesellschaft und gegen den Staat selbst'®. Staat und Gesellschaft artiku-
lierten in ihren reprisentativen Vertretern unterschiedliche, oft gegensitzliche
Entwicklungsvorhaben fiir die Zukunft'®. Der Riickgriff des Biirgertums auf
die Grundrechte als vorstaatliche Menschenrechte im Vormirz als Mittel der
Staatsopposition zeugt von diesem Prozef'®.

Partizipation

Die Trennung zwischen individuellen oder biirgerlichen und politischen Frei-
heitsrechten war somit nur in einer Ubergangszeit moglich. Beide Komponenten
stehen in einem unaufloslichen Spannungsverhiltnis. Die aktive Ausiibung der
Grundrechte neigt zur stindigen Ausdehnung der politischen Freiheit als Teil-
habe, als Partizipation'®, Die Gleichheit des Freiheitsanspruchs wandelt sich
zur Forderung der Gleichheit der politischen und sozialen Rechte'®. Das folgt
aus der inneren Konsequenz der Freiheit als Fihigkeit der Entscheidung und
gilt fiir die individuelle wie fiir die politische Freiheit. Beide konnen sich letzt-
lich nur gegenseitig garantieren. Das heiflt, auch die Grundrechte bedingen —
trotz staatlicher Begrenzung — eine auf Freiheit angelegte Gesellschaftsord-
nung, aus der sich die Leitlinien einer entsprechenden Staatsverfassung erge-
ben. Die Grundrechte sind in diesem Sinne Faktoren der Staatshervorbrin-

10 Auch in Bayern war der politische Liberalismus des Vormirz elitir, vor allem auch
in Abgrenzung gegeniiber Handwerksgesellen, Arbeitern und Bauern. Diese Tat-
sache schlug in Bayern mit seiner z&gernden Industrialisierung besonders zu Buche.
Dies war eine allgemeine Problematik; vgl. schon Immanuel Kant, Werke (1. 46) VII,
S. 432 ff. (Metaphysik der Sitten); Rudolf Smend, Biirger und Bourgeois (V. 123);
Herbert Kriiger, Die Verfassung als Programm der nationalen Integration (III. 6).
Zum Problem der Unterscheidung von Staat und Gesellschaft vgl. vor allem Wer-
ner Conze, Staat und Gesellschaft (E. 2) S. 55; Ernst-Wolfgang Bockenforde, Die
Bedeutung der Unterscheidung von Staat und Gesellschaft im demokratischen So-
zialstaat der Gegenwart, in: Staat und Gesellschaft ... (I 121) S. 403 f.; Erich
Angermann, Das »Auseinandertreten von Staat und Gesellschaft« (1. 128).

Das Staatslexikon oder Enzyclopidie der Staatswissenschaften, Hrsgg. C. v. Rott-
eck u. C. Weldker, 12 Bde. Altona 2184548, hier Bd. 5, S. 179—188, Art. »Frei-
heit«; ebd., Bd. 12, S. 689—706, Art. »Urrechte oder unveriuflerliche Rechte; vor-
ziiglich in Beziehung auf den Staat«; Conrad Cucumus, Lehrbuch (E. 37) S. 124,
spricht vorher bereits von »Urrechten des Menschen im Staate«; fiir die Problema-
tik der Pressefreiheit vgl. Franz Schneider, Pressefreiheit (II. 224). Kap. IV ff.; die
Frage der staatlichen oder vorstaatlichen Geltung der Grundrechte ist nach wie
vor aktuell, vgl. u. a. Walter Schmitt Glaeser, Mifibrauch und Verwirklichung von
Grundrechten im politischen Meinungskampf. Eine Untersuchung iiber die Verfas-
sungsschutzbestimmung des Art. 18 GG und ihr Verhiltnis zum einfachen Recht,
insbesondere zum politischen Strafrecht. Bad Homburg v. d. H. 1968; Peter Hi-
berle, Die Wesensgehaltsgarantie (E. 20).

Walter Schmitt Glaeser, ebd., 102 ff.; Ders., Partizipation an Verwaltungsentschei~
dungen, in: VVDStRL. 31 (1973) S. 179—265.

Siche die entsprechende, frither einsetzende, wenn auch zu unterschiedlichen Ergeb-
nissen filhrende Entwicklung in England. Werner Conze, Staat und Gesellschaft
(E. 2) S. 38 f.; Gerhard A. Ritter, Das britische Parlament im 18. Jahrhundert, in:
Stindische Vertretungen in Europa... (E. 21) S. 398—437; Ders, Das britische
Regierungssystem, Leitfaden und Quellenbuch. Kéln und Opladen 21970.
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4. Grundrechte und Politik 187

gung™. Selbst wenn aber der Staat nicht bis zur Selbstdefinition durch seine
Biirger fortschreitet, ist er dennoch — auch bei prinzipieller Trennung von
Staat und Gesellschaft — auf dem Weg der Bestimmung seiner Verfassung durch
die Biirger.

Die Reformen in Bayern trugen dieser Entwicklung Rechnung. Indem die
Bindung von Hoheitsrechten an Figentum grundsitzlich aufgehoben wurde,
trennte sich der private vom &ffentlichen Bereich, selbst wenn dieser Prozef}
sich noch bis 1848 hinzog. Eigentumsordnung und Staatsverfassung blieben
dennoch eng miteinander verkniipff, da Besitz sowohl zu Bildung wie zu
politischer Miindigkeit befdhigte. Das Medium der 6ffentlichen Meinung schuf
damit ein Forum der politischen Willensbildung!®®. Die stindische ersetzte nun
eine vergleichsweise allgemeine Teilthabe. Die Beseitigung der autonomen Mit-
telgewalten durch Allgemeinheit und Gleichheit bedeutete eine Vereinzelung
der Biirger, die eine neue Form der Reprisentation erforderlich machte. In
ithr wurde der neue Status der Biirger durch die Grundrechte oder durch den
Kampf um deren Geltungsbereich umschrieben. So existierte der Staat weiter,
auch wenn er nun in der Nation einer ideologischen Klammer mit der Gesell-
schaft bedurfte!®s.

In Bayern ging es in diesem Sinne um den Wandel von einem feudal-»par-
tikularistischen« zu einem modern-zentralistischen Staat und nicht um die
Modernisierung eines bereits modernen Landes. Da dieser Prozef von »oben«
eingeleitet wurde, verbanden sich mit ihm auch starke Elemente der Konti-
nuitdt!®®, Zwar war die Sikularisation Befreiung des Menschen und staatlicher
Institutionen von geistlicher Observanz, bedeutete aber keineswegs die Ver-
abschiedung der Religion vom Staat, Montgelas wies vielmehr den Geistlichen
und den Kirchen eine Rolle in der staatsbiirgerlichen Erziehung zu. Vor allem
war der Aufschub der beabsichtigten Neuordnung des Zivilrechts wesentlich
auf das Weiterwirken feudaler Strukturen zuriickzufiithren®™. Das Denken
Kants vermittelte unabhingig von franzdsisch-revolutioniren Einfliissen auch
fiir den deutschen Bereich in seinem System der Freiheitssphiren des sittlich
autonomen Biirgers Grundlagen; zur Kodifikation unter diesen Gesichtspunk-
ten kam es jedoch nicht, wenngleich tragende Prinzipien in der Einzelgesetz-
gebung ihren Niederschlag fanden. Das zur Diskussion stehende egalitire Mo-

195 Vgl. u. a. Herbert Kriiger, Allgemeine Staatslehre (E. 2) S. 582 f.; Peter Hiberle,
Retrospektive Staats(rechts)lehre oder realistische Gesellschaftslehre? Zu Ernst
Forsthoff, Der Staat der Industriegesellschaft, in: ZHWR. 136 (1972) S. 425—446.

198 Dies galt natiirlich nicht nur fiir Bayern; fiir Preuen vgl. Dieter Schwab, Die
»Selbstverwaltungsidee« (IV. 202).

197 Bereits 1805 sagt Gonner, dafl der Mensch dem rechtlichen Zwang des Staates nur
durch eine »Reprisentation der einzelnen im Volke« unterworfen werden kénne.
Bei Johann Baptist Nibler, Der Staat (II. 10) S. 6.

198 Fs ist umstritten, ob der Staat die Nation oder die Nation den Staat hervorbringt.
Fiir den Historiker ist dies von Fall zu Fall zu {iberpriifen. In Bayern jedenfalls
versuchte der Staat — wie gezeigt — die Nation hervorzubringen. Vgl. zuerst Wer-
ner Kaegi, Entstehung der Nationen, in: Historische Meditationen, 1. Folge. Zii-
rich 1942, S. 9--37.

19 Kap. V, 3.

200 Eine der frithesten Ankiindigungen, VO. iiber die Justiz- und Gesetzverbesserung
vom 24. Januar 1800, RIBL. 1800, 117.



188 V. Grundlegung einer neuen Gesellschaft

dell des Code civil erwies sich als nicht realisierbar. Die gesellschaftliche Wirk-
lichkeit stand dem entgegen. Auferdem lief sich Gleichheit nicht allein auf
den Staat ausrichten. Die Anpassung des zwar aufgeklirten Geist atmenden,
aber noch stindisch geprigten Codex Maximilianeus Bavaricus civilis von
1756 mufite geniigen®!, Nur der noch am stirksten riickwirtsorientierte Codex
juris Bavarici criminalis von 1751 wurde villig ersetzt. Anselm von Feuer-
bach schuf im Geiste naturrechtlicher Normen und eines aufgeklirt-biirgerlichen
Menschseins das Strafgesetzbuch von 18132 Es wirkte als Vorbild fiir ent-
sprechende Kodifikationen deutscher und anderer europiischer Staaten®®,

Insgesamt gesehen, entsprang die Nation in Bayern nicht einer egalitiren
Gesellschaft, sondern war im wesentlichen eine Staat und Gesellschaft iiber-
wolbende Idee, die als Ziel der Verwirklichung noch bedurfte.

Staat — Individunm — Gesellschaft

Da dem Staat die aktive Rolle zukam, kniipfte Montgelas das Mafl der Par-
tizipation der Biirger an die Fortschritte ihrer Erziehung zur politischen Reife;
denn nur in der Gemeinschaft der Biirger konnten Staat und Nation eins
werden®™, Das im Aufgekldrten Absolutismus postulierte zweiseitige Verhilt-

201 Vgl u. a. die VO. vom 14, September 1804, RBL 1804, 817, zur Verbesserung der

Verfahrensregelungen bei biirgerlichen Rechtsangelegenheiten; das Hypothekengesetz

vom 1. Juni 1822, GBIl 1822, 17, und die Priorititsordnung vom 1. Juni 1822,

GBl. 1822, 101; die beiden letzteren Mafinahmen traten mit Einfiihrungsgesetz

vom 26. Mai 1825 allerdings erst am 1. Juni 1826 in Kraft, GBl. 1826, 5. Die

damit anzulegenden Hypothekenbiicher waren fiir die Einfiihrung der Grundbiicher
von besonderer Bedeutung. Die Kontinuitit kommt besonders in den Neubearbei-

tungen (so z. B. 1821 und 1894) des Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis im

19. Jahrhundert zum Ausdruck. Die Kreittmayr'sche Prozefordnung »Codex Juris

Bavarici Judiciariic von 1753 wurde wenigstens fiir simtliche Landesteile durch

VO. vom 4, Oktober 1810, RBL. 1810, 873, als allgemein verbindlich erklirt. Mit

dem Zivilrecht geschah Gleiches nicht vor 1900, sicht man von der Zivilprozef}-

ordnung von 1869 ab. So galt in Bayern auch in der Kreittmayr'schen Form kein
einheitliches Zivilrecht; es bestanden vielmehr die territorialen Rechte fort, und
zwar im wesentlichen entsprechend der ehemals historischen Staatlichkeit. Vgl

Otto Frhr. von Volderndorff, Civilgesetzstatistik des Konigreiches Bayern. Nord-

lingen 21880.

Nach verschiedenen Mafinahmen zur Reform des Strafrechts legte Anselm von

Feuerbach 1807 einen umfassenden Neuordnungsentwurf des Strafrechts in Bayern

vor. Er wurde mit »Patent iiber die Verkiindigung des Allgemeinen Strafgesetz-

buches fiir das Kénigreich Bayern« vom 16. Mai 1813, RBL 1813, 665, akzeptiert
und in Kraft gesetzt.

% Otto Fischl, Der Einfluf der Aufklirungsphilosophie auf die Entwicklung des
Strafrechts in Doktrin, Politik und Gesetzgebung und Vergleichung der damaligen
Bewegung mit den heutigen Reformversuchen (= Strafrechtliche Abhandlungen,
169). Aalen 1973 (Neudruck der Ausgabe Breslau 1913), S. 216-218; Gustav
Radbruch, Paul Johann Anselm Feuerbach. Ein Juristenleben, Hrsg. E. Wolf.
Gdttingen 31957, vor allem S. 76—88. 161 .

*0¢ Montgelas weist u. a. mit den Worten darauf hin: »La société politique est
Pordre, dans lequel une nation se propose de travailler en commun . .. Dans la
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nis Staat und Individuum tiberschritt so die Grenze zu einem dreiseitigen Ver-
biltnis Staat, Individuum und Gesellschaft. Die Grundrechte gewannen in
diesem Zusammenhang fiir den Biirger eine staatliche und gesellschaftliche
(Schutz-)Funktion. Auflerdem verkdrperten und sicherten sie verfassungs-
mifige Einrichtungen, die die Grundrechte als solche bezcichneten und die
bestimmte Lebensbereiche abdeckten®®, Dieser institutionelle Gehalt zielte auf das
Wesen der Verfassungsordnung und brachte letztlich das Grundthema der konsti-
tutionellen Entwicklung des Vormiirz zum Schwingen. Der Kampf um Durch-
setzung und um Erfiillung der Grundrechte sowie um die mit ihm verbundenen
Verfassungsforderungen legte den Weg zur politischen Gruppenbildung frei. -
So gewihrleisteten die Grundrechte einerseits Teilhabe der Biirger, anderer-
seits die Einheit von Staat und Gesellschaft und fithrten folglich zur staatsbiir-
gerlichen Mitbestimmung, die als demokratisches Element iiber sich zur Ver-
inderung der Reprisentation hinausdringte.

Diese Entwicklung zeichnete sich in der Reformepoche trotz aller Hemm-
nisse ab; jedoch ist schon hier anzufiigen, daf sich das Biirgertum immer mehr
mit der einen Seite — der rechtsstaatlichen Absicherung eines individuell-priva-
ten Freiraumes®® — der Grundrechte begniigte, sie zu Instrumenten der Ab-
wehr machte und so die frithliberale Dynamik der aktiven politischen Wirkung
auf Wege der Erstarrung lenkte®. Die Ziele grofler Teile des Biirgertums ge-

constitution de Pétat une nation se donne la forme, sous laquelle elle agite comme
un corps politique« . .. »Une nation doit se connaitre elle-méme. Sans cette con-
naissance, elle ne peut travailler avec succés & sa perfection. Il faut qu'elle ait une
juste idée de son état«. Nach Wolfgang Quint, Souverinititsbegriff (E. 9) S. 123.
Hier spricht Montgelas von der Nation als etwas Vorbewufitem, erst der Staat fithre
die Nation in das Stadium ihres Bewufltseins, Siehe auch Rudolf Smend, Staatsrecht-
liche Abhandlungen (IV. 297) S. 316 f.; Dieter Schwab, Die »Selbstverwaltungsidee«
(IV. 202) S. 132 ff.

205 Die verschiedenen Grundrechtstheorien, wie sie Ernst-Wolfgang BSckenforde, Staat,
Gesellschaft, Freiheit. Studien zur Staatstheorie und zum Verfassungsrecht (= stw.
163). Frankfurt/M. 1976, S. 221—252, ausfiihrlich darlegt, kommen in der jewei-
ligen historischen Lage nur als Mischform vor. Das zeigt sich auch in der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts, wie etwa Bickenforde, ebd., S. 241f,
sclbst ausfiihrt. Fiir Bayern miissen wir z. Z. der Reformepoche dhnliches fest-
stellen. Zur Problematik allgemein vgl. Ulrich Scheuner, Die rechtliche Tragweite
der Grundrechte in der deutschen Verfassungsentwicklung des 19. Jahrhunderts, in:
Festschrift fiir Ernst Rudolf Huber zum 70. Geburtstag. Hrsgg. E. Forsthoff u. a.
Gottingen 1973, S. 139—165; Peter Hiberle, Die Wesensgehaltsgarantie (E. 20);
Ders., Grundrechte im Leistungsstaat, in: VVdStRL. 30 (1972) S. 43—191; Ders,
Retrospektive Staats(rechts)lehre (V. 195); Ders., Das Bundesverfassungsgericht im
Leistungsstaat. Die Numerus-Clausus-Entscheidung vom 18. Juli 1972, in: DOV.
1972, S. 729740, hier 731 ff.; Hans Huber, Die Bedeutung der Grundrechte fiir
die sozialen Beziehungen unter den Rechtsgenossen, in: Rechtsstaatlichkeit und So-
zialstaatlichkeit, Aufsitze und Essays. Hrsg. E. Forsthoff (= WdF. 118). Darm-
stadt 1968, S. 259—290; Hans Maier, Die Grundrechte des Menschen (L. 126).

206 Arctin-Rotteck, Staatsrecht (E. 37) II, 1, S. 34f.; Conradus Cucumus, Lehrbuch
(E. 37) z. B. S. 130.

207 Vgl, Franz Schnabel, Deutsche Geschichte (IV. 234) II, S. 128; Herbert Kriiger,
Die Verfassung als Programm (IIL 6) S. 264 ff.; Walter Leisner, Grundrechte (V.
123) S. 30 ff.; Franz Schneider, Die politische Komponente (I. 22).
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rieten in Widerspruch zur gesellschaftlichen Wirklichkeit, die sich in der sozia-
len Frage auf dem Land und in der Stadt darstellte®®. Die Funktionen des
Staates erweiterten sich auf diese Weise und das positive Recht wurde in sei-
ner Eigenstindigkeit eingeengt. Die Spannung zwischen Staat und Refht vetlor
unter dem Ansturm neuer gesellschaftlicher Krifte an Bedeutung. Dieser Vor-
gang der Entleerung zeigte seine Folgen in Bayern aber erst nach der Revo-
lution von 1848.

208 Ays diesem Grunde stellt Lorenz von Stein, Die Geschichte der sozialen Bewegung
in Frankreich von 1789 bis auf unsere Tage, 3 Bde. Leipzig 1850. (Neudrudk der
Ausgabe von 1921. Darmstadt 1959), die rechtliche Gleichheit und gesellschaftliche
Ungleichheit gegeniiber, Vgl. auch Ernst-Wolfgang Bickenférde, Lorenz von Stein
als Theoretiker der Bewegung von Staat und Gesellschat zum Sozialstaat, in:
Staat und Gesellschaft (I. 121) S. 131-171; Hans Huber, Niedergang des Rechts
und Krise des Rechtsstaates, in: Rechtstheorie — Verfassungsrecht — Volkerrecht.
Ausgewihlte Aufsitze 1950—1970. Zum 70. Geburtstag des Verfassers. Hrsgg. von
K. Eichenberger u.a. Bern 1971, S. 27—56, spricht von der Uberbetonung der.
Rechtssicherheit zu Lasten der Gerechtigkeit.



VI. VON DER MONISTISCHEN ZUR DUALISTISCHEN
VERFASSUNGSSTRUKTUR

Der Prozefl der Verfassungsgebung erreichte seinem Wesensgehalt nach durch
die Konstitution von 1808 seinen Hohepunkt und stellte den bayerischen
Staat auf neve Grundlagen. Erst mit dem durch die Reformpolitik geschaf-
fenen Instrumentarium konnte in einem Vorgang der Konstitutionalisierung
der relevante, zur Mitwirkung dringende Teil der Gesellschaft in den Staat
eingegliedert werden', Die Dynamik der Entwicklung machte dariiberhinaus
in einem Land wie Bayern, das einen so umfassenden und pldtzlichen Moder-
nisierungsschub erlebt hatte und in dem sich nicht durch lange Traditionen die
neuen staatlichen Grundnormen als ungeschriebenes Verfassungsrecht im Be-
wufltsein der Menschen verankern konnten, als Ausdruck seiner territorialen
und gesellschaftlichen Gesamtexistenz ein adaequates, positives Grundgesetz des
Staates notwendig. Die bisherige »Revolution von oben« als smonarchische
Reforme liefl auch keinen anderen Weg zu.

1. D1z Revision DER KoNsTITUTION VON 1808
Miingel der Konstitution

Die Konstitution von 1808 geniigte dieser Aufgabe nicht. Schon die Art und
Weise wie sie zustande kam, weckte das Mifitrauen der Nachwelt®. Bei der
Eile ihrer Ausarbeitung schlichen sich formale Mingel ein. Es fehlte die
feierliche Form ihrer Verkiindung und ein ausdriicklicher Hinweis auf ihre
Geltung als hoherrangiges Recht. Uber ihre Garantie wurde nichts verfiigt.
Die Abinderung unterlag keinem besonderen Verfahren.

1 Vgl. u. a. Werner Conze, Das Spannungsfeld von Staat und Gesellschaft im Vor-
mirz, in: Ders., Staat und Gesellschaft im deutschen Vormirz 1815—1848. Hirsg.
W. Conze (= Industrielle Welt, 1). Stuttgart 21970, S. 207—269; Ernst Rudolf
Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte (E. 28) III, S. 18 £.

Ernst-Wolfgang Bockenférde, Der Verfassungstyp der deutschen konstitutionellen
Monarchie im 19. Jahrhundert, in: Moderne deutsche Verfassungsgeschichte (II1. 1)
S. 146—170, hier S. 149; Eberhard Weis, Absolute Monarchie (E. 19) S. 449, hebt
hervor: »Der Kredit des Monarchen war damals in allen Schichten der Bevolkerung
noch so groff, dafl der Monarch und nur er ohne Gewaltanwendung einschneidende
und unpopulire Reformmafinahmen durchsetzen konnte, in einer Weise, wie es in
Demokratien wegen des Widerstandes der Interessengruppen und der Lobby und
wegen der Abhingigkeit jeder Regierung von wahltaktischen Uberlegungen kaum
moglich wire. Die damalige Stirke der Institution Monarchie wird um so deut~
licher, wenn man die personliche Unzulinglichkeit ihrer Triger in Rechnung stellt.«
Dies gilt fiir die Kritiker und die Gegner der Montgelas’schen Reformefl, a_ls auch
fiir manche Wissenschaftler. Vgl. Peter Wegelin, Die bayerische Konstitution (E}.
16) S. 159 f.; Adolf Miiller, Bayerische Politik und bayerische Diplomatie zur Zeit
Carl Theodors und Max Josephs. Miinchen 1954, S. 74; Dietrich Jesch, Gesetz
und Verwaltung (IV. 262) S. XI, 123; Wolfgang von Rimscha, Die Grundrechte
(E. 36) S. 27; Michael Doeberl, Rheinbundverfassung (E. 16); Fritz Zimmermann,
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Die Moglichkeit der Erginzung durch Organische Edikte — die auch eine
Anderung bedeuten konnte — lief eine Weiterentwicklung zu. Die Gewihr
der Konstitution sollte durch das Mittel der funktionalen Reprisentation bei
Mitwirkung der Nationalreprisentation {iber die Ministerverantwortlichkeit ver-
biirgt sein®, Aber eine derartige kontinuierliche Verfassungsgestaltung ging in ho-
hem Maf von der Einheit von Staat und Gesellschaft aus, trug damit der Moder-
nisierungspolitik Montgelas’ mindestens im gesellschaftlichen Bereich nicht Rech-
nung und hatte auch die Forderungen der biirgerlichen Offentlichkeit gegen
sich®.

Schlieflich trat die Nationalreprisentation nie zusammen. Vor allem diese
Tatsache wurde gegen die Wirksamkeit der Konstitution ins Feld gefithrt, ob-
wohl Montgelas’ Rechtfertigung einiges fiir sich hatte®. Bei all dieser Kritik
darf jedoch nicht vergessen werden, dafl die Konstitution in groflen Teilen der
Verfassungspolitik Napoleons in den Rheinbundstaaten zuwiderlief?, so daff
es im Interesse der Reformer und Bayerns lag, den reizbaren Diktator nicht zu
provozieren und mdglichst wenig Aufsehen zu erregen. Diesem Bestreben kam
die Aufnahme der Konstitution als » Verwaltungsakt« entgegen.

Aupen-linnenpolitische Kontroversen

Aus all dem ergaben sich Motive zur Revision der Konstitution, entscheidend
aber waren die Verinderungen der auflen- und innenpolitischen Lage®. Der
Kern der Reformpolitik stand dabei nicht im Vordergrund; jedoch wurden
zentrale Probleme so sehr beriihrt, daf§ eine Uberarbeitung angezeigt und eine
bestimmte Weichenstellung mdglich war.

Schon 1808 war die Konstitution fiir die bayerische Regierung ein wichtiges
Mittel der Politik, vor allem der Souverinititspolitik?, Montgelas gelang es
in Anlehnung an Frankreich, aber bei Wahrung der Unabhingigkeit und Stei-
gerung der Selbstindigkeit seines Landes, Bayern zu einem Mittelstaat von
europdischer Bedeutung zu erheben. Die nach innen verfassungsmiflig abgesi-

Bayerische Verfassungsgeschichte (E. 9); Rudolf Oeschey, Die bayerische Verfas-
sungsurkunde (E. 9); Marcel Dunan, Napoléon et I’Allemagne (E. 24); Eberhard
Weis, Die Begriindung des modernen bayerischen Staates (E. 25). Hier finden sich

in erster Linie die unterschiedlichen Standpunkte und die entsprechenden Hin-
weise.

4 Kap. V, 5, 6.

Paul Johann Anselm von Feuerbach, Uber teutsche Freiheit und Vertretung teut-

ss:her Volker durch Landstinde. Miinchen 1814; Johann Christoph Frhr, von Are-

tin, Abhandlungen (E. 37); Joseph Gorres stellte in zahlreichen Beitrigen in dem

von ihm herausgegebenen »Rheinischen Merkur«, Koblenz 1814—16, immer wieder

;ntzsyi);eéhende Forderungen auf; siehe auch Franz Schneider, Pressefreiheit (I1. 224)

Maximilian von Montgelas, Denkwiirdigkeiten {iber die innere Staatsverwaltung

(E. 36) S. 75 £.; vgl. auch Anm. 3 oben.

7 Kap. II, 3; Michael Doeberl, Rheinbundverfassung (E. 16).

8 Bayern war nach Tit. I § 1 der Konstitution von 1808 Mitglied des Rheinbundes;
eine Anderung war also auch von dieser formalen Seite her ndtig.

® Zum Folgenden vgl. Kap. II, 3.

o
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1. Revision der Konstitution von 1508 193

cherte Souverinitit war ein wesentliches Kennzeichen dieser Politik. Nach
dem »Renversement des alliances« 1813 [ifit sich eine Kontinuitit der Ent-
wicklung, allerdings mit umgekehrten Vorzeichen, feststellen, Wie die Ver-
handlungen auf dem Wiener Kongreff 1814/15 und auf dem Bundestag 1817/
18 um Artikel 13 der Deutschen Bundesakte zum Ausdruck bringen, stand fiir
Bayern gleichfalls die Erhaltung seiner Souverinitit im Vordergrund.

Nach dem Scheitern der Triaspolitik war der politische Handlungsspielraum
sehr klein geworden®. Die preuflisch-hannoverschen Pline eines in einem gesamt-
deutschen Adel verankerten nationalen Einheitsstaates schieden fiir Bayern von
vorneherein aus'l. Fher schon war das Metternich’sche deutsche Fdderativ-
system, das in seinen ibernationalen Beziigen den Bediirfnissen der Einzel-
staaten entgegenkam, annehmbar. Es bot die Mdglichkeit, die Souverinitit zu
erhalten, wenn auch um den Preis eines hohen Mafles an Gleichfsrmigkeit
der Verfassungsstruktur der Bundesstaaten'®. Bis zur Einrichtung von Provin-
ziallandstinden im Sinne Metternichs wollte Bayern allerdings nicht gehen.
Darin sah man die Wiederbelebung altstindischer Verhiltnisse und befiirchtete
das Auseinanderbrechen des neuen Staates in seine historischen Territorient®.
Nur eine Verfassung mit einer Gesamtreprisentation konnte dieser Gefahr
vorbeugen. Dariiber waren die fithrenden Méinner Bayerns vor 1817 allerdings
geteilter Meinung.

Eine Verfassung mit Volksvertretung erstrebten die Gegner Montgelas’ um
den Kronprinzen Ludwig. Der »allmichtige« Minister selbst erkannte zwar die
Notwendigkeit einer Verfassung an, sprach sich aber gegen »eine Reprisen-
tativverfassung nach franzdsischem Vorbild« aus, was vor allem den Aufschub
der Einrichtung einer Gesamtreprisentation bedeutete®, Diese Haltung ist nur
auf dem Hintergrund der Behauptung der vollen Souverinitit zu verstehen,

10 Kap, II, 5. Die Territorialprobleme mit Baden spielten hier eine Rolle. Adalbert
von Bayern, Max I Joseph (E. 25) S. 733 ff.; Wolfgang Quint, Souverinitits-
begriff (E. 9) S. 333 fl.; Karl Otmar von Aretin, Die deutsche Politik Bayerns
(E. 35).

u \Wo]fge)mg Mager, Das Problem der landstindischen Verfassungen (II. 184); Hanns-
Hubert Hofmann, Adelige Herrschaft (E. 17) S. 333 f.; Wolfgang Quint, ebd,
S. 320 f.

2 Vgl. Kap. II, 5. Die Anpassung erfolgte mit gewissen Schwankungen schlieflich
endgiiltig nach dem Sturz Montgelas’. Wolfgang Quint, ebd., S. 456 ff.; Liselotte
Klemmer, Aloys von Rechberg (II. 215) S. 105 ff., widerspricht dem zwar, kommt

" aber letztlich (S. 108) inhaltlich zu denselben Ergebnissen wie Quint.

18 So u. a. Eberhard Weis, Die Begriindung des modernen bayerischen Staates (E. 25)
S. 78; Karl Otmar von Aretin, Metternichs Verfassungspline 1817/18. Dargestellt
an Hand des Briefwechsels des bayerischen Gesandten in Wien Freiherrn von
Stainlein mit dem bayerischen Aufenminister Graf Aloys Rechberg, in: H]Jb. 74
(1955) S. 718—727. .

1 Die Verfassungskommission von 1814/15 ging von einem Gesamtpa;lament im
Zweikammersystem aus. In der Verfassungsfrage fiel aber keine Entscheidung. 1816
beschloR der Ministerrat erneuc die Einrichtung von Kreisversammlungen. Auch
dazu kam es nichr. Maximilian von Montgelas, Denkwiirdigkeiten iiber die innere
Staatsverwaltung (E. 36) S. 83; Michael Doeberl, Ein Jahrhundert bayerischen
Verfassungslebens (E. 28) S. 32 f.; Karl Otmar von Aretin, Bayerns Weg (E. 15)
S. 202 £, 207 ., 210.
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die nach 1815 auch die Mdglichkeit des Austritts Bayerns aus dem Deutschen
Bund mit einschlof*.

Damit standen sich zwei unterschiedliche Konzeptionen gegeniiber: Die
Gegner Montgelas’ bejahten die deutsche Politik. Sie waren bei Erhaltung der
Attribute der Souverinitit bereit, sich hinter den Staatenbund zu stellen und
nahmen de facto eine Einschrinkung der Unabhingigkeit Bayerns durch Aus-
richtung der Verfassungspolitik auf die von Metternich formulierten Prinzipien
hin. Die Garantie, daf} der Bund kein Ubergewicht erlange, sollte ein von einer
Reprisentativverfassung'® getragenes national-bayerisches Staatsbewufitsein
bieten'’. Montgelas dagegen beharrte auf einer im substantiellen Sinn souveri-
nen Rolle Bayerns. Sie hitte eine flexiblere Handhabung der Verfassungsfrage
gestattet, da die Einflufiméoglichkeiten Metternichs iiber den Bund entfallen
wiren. Die Politik des Ministers hatte aber angesichts der zunehmenden Iso-
lierung Bayerns und der inneren und dufleren Krifteverhiltnisse wenig Aus-
sicht auf Erfolg?.

15 Maximilian von Montgelas, Denkwiirdigkeiten (E. 35) S. 524.

16 Eine derartig moderne Verfassung kam den Bestrebungen der fortschrittlich-libera-
len Krifte entgegen und stiefl in der Offentlichkeit auf ein {iberwiegend positives
Echo. Rudolf Oeschey, Einige gleichzeitige Stimmen (E. 29) S. 285 ff, Die Ver-
fassung als Mittel zur Verhinderung von Eingriffen gewann naturgemifl seinen
eigentlichen Sinn in einem engen Biindnis, so 1808 als es um den Rheinbund, 1815
als es um den Deutschen Bund und 1817/18 als es um Art, 13 der Bundesakte und
um die Militirverfassung ging.

Vgl. z.B. die Bemerkungen des Kronprinzen Ludwig zu den Ergebnissen der
Verhandlungen der Verfassungskommission von 1814/15 vom 9. Mirz 1815, StR.
1654, HStAM. Michael Doeberl, Ein Jahrhundert bayerischen Verfassungslebens
(E. 28) S. 30f.; Franz Dobmann, Georg Friedrich Frhr. von Zentner (E. 36) S.
137. Damit verbindet sich ein bewufit formulierter »Bayerischer Reichspatriotis-
mus«. Georg Wilhelm Zapf, Baierns wiederhergestellte Kénigswiirde. Eine histo-
rische Skizze. Augsburg 1806; Karl Bosl, Die historische Staatlichkeit (E. 1) S.
648; Ferdinand Seibt, Die bayerische »Reichshistoriographie« (II. 112) S. 523554,
Maximilian von Montgelas, Denkwiirdigkeiten (E. 35) S. 558 ff.; Karl Otmar von
Aretin, Bayerns Weg (E. 15) S. 183—194, 199; Wolfgang Quint, Souverinitits-
begriff (E. 9) Kap. I, 2; Franz Dobmann, ebd., S. 154—171. In der Absicht Kreis-
bzw. Provinzialversammlungen statt einer Gesamtreprisentation einzurichten, un-
terschieden sich die Absichten Montgelas’ und Metternichs nicht. Auch in anderen
Fragen ist zwischen beiden Ministern 1816/17 eine Anniherung festzustellen. Met-
ternich wollte seine Verfassungsvorstellungen in den Bundesstaaten durchsetzen. Er
gab diesem Ziel eine hohere Prioritit, da er wuflte, dafl Bayern in der Souverini-
tdtsfrage frither oder spiter einschwenken mufite, da sich ihm zwischen totaler
Isolation und Anpassung keine andere Alternative bot. Im iibrigen mochte auch
eine Rolle spielen, dafl Metternich tatsichlich befiirchtete, dafl Bayern aus dem
Bund austrete, was er durch eine Anniherung an Montgelas verhindern konnte.
Auflerdem hatte Metternich durch die offene Territorialfrage ein stindiges Druck-
mittel gegeniiber Bayern. Seine Haltung erhirtete auch die Tatsache, daf er nach
dem Sturz Montgelas’ weiterhin versuchte, die Verfassungsfrage im provinzial-
stindischen Sinne zu beeinflussen. Die Politik und Position Montgelas’ war nach
1815 in der Tat duflerst ungiinstig. Vielleicht erklirt die Einsicht zu einem Teil

Is{ei'ne oftmals »apathische Haltung« in den letzten Jahren seiner Regierungstitig-
eit.
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Entscheidung durch den Sturz Montgelas® 1817

Mit der Entlassung Montgelas’ am 2. Februar 1817 entschied sich der Konig
fiir eine deutsche Bundespolitik im engeren Sinn'®. Die Losung der Verfassungs-
frage war damit eng verkniipft und absehbar. Sie wurde alsbald erwogen, da
man sich Uber die Notwendigkeit dazu einig war®., Wenn trotzdem noch mehr
als ein Jahr ins Land zog, lag dies einerseits an der Beharrungskraft des Sy-
stems Montgelas’ und andererseits am sich steigernden Bestreben Metternichs,
Gleichformigkeit der bundesstaatlichen Ordnung zu erzielen. Beide Probleme
standen in inniger Wechselbeziehung.

Man war sich zunichst auch iiber das zu verwirklichende Verfassungsmodell
nicht einig. Das bedeutete nicht, dafl zwei oder mehr Entwiirfe in mehr oder
minder akademischer Form nebeneinander diskutiert worden wiren. Die Aus-
einandersetzung ging tiefer. In thren Exponenten rangen die relevanten gesell-
schaftlichen Krifle um die Gestaltung der kiinftigen Grundordnung des Staates.
Die Entwicklung ist als ein Prozefl zu betrachten, aus dem sich schlieflich un-
ter Einflufl der darzustellenden Faktoren eine bestimmte Losung ergab.

2. Das REFORMBEAMTENTUM UND DER STAAT

Bebarrungskrafi und Weiterentwicklung des Systems Montgelas’

Bereits am 2. Februar 1817 erlie der Kénig eine Verordnung iiber »die Bil-
dung und Einrichtung der obersten Stellen des Staates«*’. Man maf ihr einen
hohen Rang bei und bezeichnete sie zeitweilig im Zuge der Auseinandersetzung
um ihre Bewertung als »Verfassung«®. Sie entstand unter dem bestimmenden
Einfluf des Generaldirektors im Innenministerium Friedrich von Zentner, des
Kronprinzen Ludwig und des Feldmarschalls Carl Philipp Fiirst von Wrede —
also jener Minner, die Montgelas’ Ablosung vor allem betrieben hatten —
und stellte dennoch eine Weiterentwicklung des Systems der Konstitution von
1808 dar.

19 Kar] Otmar von Aretin, Bayerns Weg (E. 15) S. 212f,, mifit der Verfassungs-
frage fiir den Sturz Montgelas’ eine geringe Bedeutung bei. Montgelas war in der
Tat nicht gegen eine Verfassung, er setzte sich — wie gezeigt — fiir Kreisversamm-
lungen ein, mit dem Ziel der Erzichung des Volkes zur politischen Reife, um
schlieBlich daraus in absehbarer Zeit eine Gesamtreprisentation entstehen zu las-
sen. Dennoch madhte erst die Entlassung des Ministers den Weg fiir eine be-
stimmte — die oben bezeichnete — Losung der Verfassungsfrage frei. Unter Ge-
sichtspunkten der Souverinititspolitik und der Abkehr von Westeuropa liegt ohne
Zweifel ein Wechsel vor. Was die Reformpolitik Montgelas® betrifft, zeigen sich
trotz noch festzustellender Wandlungen wichtige Elemente der Kontinuitit.

2 Gustav Frhr. von Lerchenfeld, Geschichte Bayerns (E. 28) S. 78 ff.; Liselotte Klem-
mer, Aloys von Rechberg (II. 215) S. 115; ferner Hinweise bei Franz Dobmann,
Karl Otmar von Aretin und Wolfgang Quint.

* RBL 1817, 49.

22 So Kronprinz Ludwig und der 8sterreichische Gesandte Karl Eduard von Hruby;
Karl Oumar von Aretin, Bayerns Weg (E. 15) S. 218; Ferdinand Wedserle, Ge-
schichte der Ministerverantwortlichkeit (E. 31) S. 82f.; Michael Doeberl, Ein
Jahrhundert bayerischen Verfassungslebens (E. 28) S. 37.

-
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Die Verordnung machte iiber die ministerielle Organisation, den Staatsrat
als Nachfolgeinstitution des Geheimen Rates, die leitenden KreisbehGrden
und die hochsten Gerichte Aussagen. Die »oberste vollziehende Stelle« bildete
das Gesamtstaatsministerium und die »oberste beratende Stelle« der Staatsrat,
der in sogenannten »gemischten Rechtsgegenstinden« der Verwaltung, der Po-
lizei und der Finanz auch Entscheidungsbefugnisse hatte. Im einzelnen beriet
der Staatsrat die »Entwiirfe aus der biirgerlichen, organischen und administra-
tiven Gesetzgebung«, empfing »am Anfang des Verwaltungsjahres den General-
finanzetat« und »am Ende desselben die Rechenschaft der Minister«®, Auch bei
der Aufstellung der Einzeletats der Ministerien sowie deren Personalpolitik
iibte er eine Mitsprache aus®. Auflerdem stand ihm durch »unangekiindigte
Visitationen« und die Entgegennahme der »vollstindigsten Jahresberichte« der
Generalkommissire die Kontrolle der Kreisverwaltungen zu®. Hinzu kamen
als wichtige besondere Aufgaben: die Beratung der revidierten Vorlage der
Verfassung, der Dienstinstruktionen des Staatsrates, der Ministerien und der
Kreis-Generalkommissariate, der Erneuerung der Gesetzgebung, der Vorschlige
zum Ausgleich des Staatsbudgets und zur Hebung des Staatskredits sowie der
Mafinahmen der Férderung von Ackerbau und Gewerbe®. Der Staatsrat war
also mit allen ‘wichtigen politischen Programmen und staatlichen Vorhaben be-
faft und tiberpriifte ihre Verwirklichung, traf praktisch auch Entscheidungen. Sein
Gewicht als Beamtenparlament wurde durch seine Gliederung und Zusammen-
setzung sowie durch die Organisation und Kompetenzstruktur unterstrichen.

Der Staatsrat zerfiel in die Sektionen des Aufleren, der Justiz, des Inneren,
der Finanzen und der Armee, die in threm Aufgabenbereich dem entsprechen-
den Ministerium zugeordnet waren. Neben dem K&nig und dem Kronprin-
zen, die jederzeit teilnehmen konnten, gehérten ihm die Minister, der jeweilige
Feldmarschall oder ein aktiver General, die Generaldirektoren der fiinf Mi-
nisterien und der Generalsekretir als stindige Mitglieder an. Hinzu kamen
»Staatsriite der Sektionen«. Dies waren meist hohe Beamte?,

Jedes Ministerium gliederte sich personell in einen Minister, einen General-
direktor, eine Zahl Ministerialrite, einen Generalsekretir und Kanzleiper-
sonal. Bemerkenswert war die herausgehobene Stellung des Generaldirektors,
dem »teils die Ersetzung, teils die Kontrollierung des Ministers« oblag®. In-
dem sein Einflu als hochster Beamter eines Ministeriums auf politische #nd
Verwaltungsentscheidungen gleich groff war, iiberstieg seine tatsichliche Macht
diejenige eines Ministers; zumal dessen Verantwortlichkeit gegeniiber dem
Staatsrat eine zusitzliche Méglichkeit der Kontrolle und Einflufnahme zulieR.
Die Funktion des Generaldirektors wurde nicht erst geschaffen. Sie entsprach
in gewisser Weise einer bisherigen Praxis. Montgelas hatte neben dem Mini-
sterium des Auferen auch jenem des Inneren und der Finanzen vorgestanden.
Zu seiner Arbeitserleichterung iiberlieR er den Geheimen Referendiren Fried-
rich von Zentner (seit 1810 im Innenministerium) und Franz von Krenner (seit

23 Are. II.
24 Art, Vund XI C.
25 Art. VI,
26 Art. X.
27 Art. IV und XI B.
28 Art. II1.
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1813 im Finanzministerium) die Aufgaben eines Generaldirektors, Institutio-
nalisiert und kompetenzmiflig erweitert wurde diese Funktion in der darge-
stellten Weise nun mit der Verordnung vom 2. Februar 1817,

Das Organische Edikt iiber den Geheimen Rat von 1808 war noch von einer
Nationalreprisentation ausgegangen®. Davon war in der Neuregelung nicht
mehr die Rede. Sie sah zur »Begriindung einer Reprisentation ... in den
Kreisen einen Landrat« vor, der sich »iiber die durch den Staatsrat ihm vor-
zulegenden Gegenstinde der Gesetzgebung und Belebung« gutachtlich zu
duflern hatte®®. Des weiteren bestand in den Kreisen ein Kreisrat, dessen Pri-
sident der Generalkommissir war. Dieser Rat hatte den Charakter eines regio-
nalen Beamtenparlaments und teilte sich in eine Kammer des Innern und eine
der Finanzen. Beide berieten und beschlossen iiber die anvertrauten Gegen-
stinde kollegial und kontrollierten den Generalkommissir®. Die Bedeutung
der Kreise wurde auch dadurch betont, daff in ihnen kiinflig je ein Appella-
tionsgericht bestehen sollte®?. Diese Vorstellung von Reprisentation, die »das
Vertrauen des Volkes und die Kraft der Regierung in sich zu vereinigen ge-
eignet« war®, als national-pidagogische Mafinahme im Sinne staatlicher Inte-
gration entsprach einerseits noch den Intentionen Montgelas’, trug aber ande-
rerseits in ihrer Form der Konzentration der Krifte dem Charakter des Staats-
rates als eine Art Zentralreprisentation Rechnung. Die personelle und kom-
petenzmiflige Zuordnung des Staatsrates war von einer durchgingigen struk-
turellen Verquickung mit allen staatlichen Entscheidungsebenen gekennzeich-
net, SchlieRlich sollten sich seine Mitglieder auch aus den filhrenden Minnern
der Kreise rekrutieren®.

Die Beurteilung dieses streng monistischen Systems unter konstitutionellen
Gesichtspunkten wiirde an der Wirklichkeit vorbeigehen. Eine differenzierte
Betrachtung ist ndtig. Man kann die Verordnung vom 2. Februar 1817 als
stirksten Ausdruck des Selbstbewufltseins des bayerischen Reformbeamtentums
bezeichnen. Als Triiger des Fortschritts zum modernen Staat wandten sich vor
allem die Geheimen Referendire gegen den »Ministerialdespotismus«, niitzten
die ihnen im Laufe der Jahre zugewachsene tatsichliche Macht — vor allem in-
nerhalb der von Montgelas in seiner Hand vereinigten drei wichtigsten Mi-
nisterien des Auflern, des Innern und der Finanzen — und trugen wesentlich
zum Sturz des »allmichtigen« Ministers bei®. Unter Herstellung unmittelbarer

2 Vgl Kap. V, vor allem 4.

30 Are. VIIL

3t Art. VL

82 Art, VII. Fiir das ganze Reich war ein Oberappellationsgericht vorgesehen. — Dies
entsprach der Entwicklung und Verinderung der Kreiseinteilung seit der Gerichts-
verfassung von 1808, RBI. 1808, 1785, und der Anpassung von 1810, RBL 1810,
809, 1113.

3 Art. VIII

3 Kabinettsorder vom 4. Mirz 1817 und VO. vom 8. Mai 1817, HStAM. Mlnn
45406; RBI. 1817, 425. Diese Mafinahme wurde nicht durchgefiihrt, zeigt aber doch
die Tendenz der Entwicklung. .

% Unmittelbar beteiligt waren Friedrich von Zentner, Karl August von Ringel und
Franz von Kobell. Es spielten natiirlich weitere Griinde — wie Montgelas™ eigenes
Verhalten sowie die Opposition des Kronprinzen Ludwig und des Felc.imarschalls
Wrede — eine Rolle. Vgl. u. a. Michael Doeberl, Ein Jahrhundert bayerischen Ver-
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Bezichungen zum Monarchen suchten sie nun auch verfassungsrechtlich ihre
Stellung als Generaldirektoren aufzuwerten und die Minister ihrer institutio-
nalisierten Kontrolle zu unterwerfen. Das mufite zu einer Kraftprobe zwi-
schen leitenden Beamten und Ministern fithren. Aber unabhingig davon, wie
diese ausging, erfuhr hier der Staatsapparat jene Stirkung, die dem bayerischen
Staat losgeldst von Regierung und Herrscher mit allen Vor- und Nachteilen
Kontinuitit und hohes Eigengewicht bis zum Ende der Monarchie, im Grunde
bis heute verlich. Dieser Vorgang ist nicht nur in Bayern feststellbar. Ahnliche
Entwicklungen gab es in Baden und Wiirttemberg. In Preuflen wurde keine
Verfassung erlassen. So bestimmte das Reformbeamtentum allein bis 1848 we-
sentlich Titigkeit und Geist des Staates®™.

Auf Grund des Fehlens entsprechender Materialien sind die genaueren Um-
stinde des Entstehens der Verordnung vom 2. Februar 1817 nicht mehr re-
konstruierbar®”. Da aber ihre Ausatbeitung noch in die Amtszeit Montgelas’
fiel, ist anzunehmen, dafl er davon wuflte; zumal die Grundprinzipien — vor
allem die strukturelle Vertikallastigkeit und die Form der funktionalen Re-
prisentation — seinem System entsprechen. Diese Uberlegung gewinnt an Ge-
wicht, wenn man hinzunimmt, dafl fiir Montgelas die Schaffung der Stelle
eines Staatskanzlers erwartet worden war®®. Damit hitte sich nach Harden-
bergs Vorbild in Preuflen auch gut die Rolle des Prisidenten des Staatsrates
verbinden lassen. Die Gesichtspunkte erkliren unter anderem die Einschrin-
kung der Funktion der Minister einerseits durch ihre Verantwortlichkeit vor
dem Staatsrat und andererseits durch Aufwertung der Stellung der leitenden
Beamten sowie der Erweiterung ihrer Einflufmdglichkeiten. Dem entsprach
die bereits 1814 bei den Verfassungsberatungen vertretene Auffassung, »daf}
die eigentliche Reprisentation der Nation nur der Kénig und seine Beamten
sein kfnnten«®,

fassungslebens (E. 28) Kap. III; Karl Otmar von Aretin, Der Sturz des Grafen
Montgelas. Ursachen und Wirkungen auf die Auflenpolitik und den inneren Staats-
aufbau Bayerns, in: ZBLG. 20 (1957) S. 83—135; Adalbert von Bayern, Max I.
Joseph (E. 25) S. 742 ff.
Fritz Hartung, Deutsche Verfassungsgeschichte (E. 28) S. 245 f; Ernst-Rudolf Hu-
ber, Deutsche Verfassungsgeschichte (E. 28) 1, S. 158 f.; Reirhart Koselleds, Preu-
Ben zwischen Reform und Revolution (I. 9); Wolfram Fischer, Staat und Gesell-
schaft Badens im Vormirz, in: Staat und Gesellschaft im deutschen Vormirz 1815—
1848. Hrsg. W. Conze (= Industrielle Welt, 1). Stuttgart 21970, S. 143—171;
Ernst Klein, Hardenberg und die Errichtung des preuffischen Staatsrates 1817, in:
Wissenschaftliche Zeitschrift der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg, Ge-
sellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe, 3 (1953/54) S. 355—364; Hans
Stheider, Der Preuflische Staatsrat 1817—1918. Berlin 1952. In Usterreich lagen
die Dinge anders. Hier gab es zwar auch einen Staatsrat, neben ihn trat aber
ein sogenannter Konferenzrat, Ernst C. Hellbling, Osterreichische Verfassungs-
ur}d Verwaltungsgeschichte, Ein Lehrbuch fiir Studierende (= Rechts- und Staats-
wissenschaften, 13). Wien/New York 21974, S. 326 fF.
%" Auch Karl Otmar von Aretin, Bayerns Weg (E. 15) S. 118, konnte keine einschli-
gigen Akten entdecken.
%8 Gustav Frhr. von Lerchenfeld, Geschichte Bayerns (E. 28) S. 79.
8 Zitiert nach Gustav Frhr. von Lerchenfeld, ebd., S. 343; auch Karl Theodor von
Heigel, Der Anteil des Kronprinzen Ludwig (IV. 323) S. 383.

36
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Die Verwirklichung dieser Pline hitte die Position Montgelas’ auf lange
Zeit gefestigt. Seine Gegner mit Kronprinz Ludwig und Feldmarschall Wrede
an der Spitze niitzten jedoch ihre Chance und stiirzten den Minister. Sie
ibernahmen aber in der Verordnung vom 2. Februar sein System, inderten
die auf ihn zugeschnittenen Bestimmungen, indem sie die Verbindung von Ké-
nig und Beamten wortlich auslegten® und beseitigten nicht nur die Funktion
eines »allmichtigen« Ministers — mehrere Ministerien konnten nicht mehr in
einer Hand vereinigt sein®* —, sondern verhinderten auch das Amt eines Staats-
kanzlers. 4

Ministerverantwortlichkeit und Adelsreaktion

Diese Konstruktion konnte allerdings nur von Dauer sein, wenn der Konig
selbst mit all seiner Autoritit und einem hohen Aufwand an Arbeit die Auf-
gaben des dirigierenden Ministers ibernahm, Kronprinz Ludwig, der sich selbst
wohl schon in der Rolle des Konigs sah, hitte sich dieser Notwendigkeit ge-
wifl unterzogen®; sein Vater war nicht der Mann dazu. Er hatee sich im gro-
flen und ganzen zwar willig von Montgelas leiten lassen und dessen Reform-
politik unterstiitzt, neigte aber personlich eher traditionellen Ldsungen zu®,
Eine solche verband sich mit dem angestrebten Ziel nicht. Im Gegenteil, sie
bedeutete eine Herausforderung an den alten Adel, dem weiterhin die Mini-
sterpositionen vorbehalten waren®, Er wire aus seiner Stellung als bevor-
rechtigte Stiitze des Thrones verdringt worden, Das war in der Tat wenig er-
folgversprechend, da Montgelas selbst seit 1811 den Adel begiinstigte und in
eine Phase der Zusammenarbeit mit seiner aufgeklirten Beamtenschaft ge-
fithrt hatte®.

4 Fiir Montgelas war der Monarch Organ des Staates und als solches sein Wille
durch ihn, dem Minister, zu interpretieren und zu vollzichen. Insofern hitte das
Staatskanzlermodell eine Weiterentwidslung seines eigenen Systems bedeutet, frei-
lich nur de jure, denn de facto bestand es schon.

4 »Ein jedes der fiinf besonderen Staatsministerien wird mit einem eigenen (Hervor-
hebung im Original, der Verf.) Minister besetzt.« Art. I der VO. vom 2. Fe-
bruar 1817.

2 Ludwig behielt auch als Konig sein Mifitrauen gegen die Minister. Er betrachtete
sie ausschlieRlich als beratend und regierte mit seinem Kabinett, dem vorwiegend
Provinzialbeamte zur Sicherung der Loyalitit angehdrten. Vgl. u. a. die VO. iiber
die Formation der Ministerien vom 9. Dezember 1825, RBl. 1825, 977; Michael
Doeberl, Entwicklungsgeschichte Bayerns, Bd. III. Minchen 1931, S. 94f.; Max
Spindler, Das Kabinett unter Kénig Ludwig I. (IV. 258); Karl M&ckl, Die Prinz-
regentenzeit (E. 37) Kap. 1. .

“ Adalbert von Bayern, Max I. Joseph (E. 25); Eberhard Weis, Absolute Monarchie
und Reform (E. 19) S. 448 f.

4 Karl Otmar von Aretin, Bayerns Weg (E. 15) S. 226; Lisclotte Klemmer, Aloys
von Rechberg (II. 215) S. 113.

4 Vel. Kap. II, 3; IV, 2; Hanns-Hubert Hofmann, Adelige Herrschaft (E. 17) S.
315 ff,, 352 ff.; Eberhard Weis, Zur Entstehungsgeschichte der bayerischen Verfaf;-
sung (B. 32), stelle fiir die Verfassungsverhandlungen von 1814715 fest, daff ein
»stindisches oder Klassen-Denken« keine Rolle spielte. Siehe auch Ludwig Zim-
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Seiner Natur gemif hielt sich Max I. zuriick. Es entstand ein Vakuum, das
die neuen Minister nutzten. Sie konnten nun, indem sie sich gegen den Beam-
tenabsolutismus wandten, gegenn das unmittelbare Biindnis zwischen Monarch
und Beamten vorgehen. Geist und Absicht der Verordnung vom 2. Februar
wurde in Frage gestellt. Freilich vereinfachte sich die Auseinandersetzung in
erster Linie zu einer Krafiprobe mit dem Kronprinzen und Feldmarschall
Wrede, die hinter dem neuen System standen. Der Gegensatz spitzte sich
auf das Ringen um die Verantwortlichkeit der Minister vor dem Staatsrat und
um die Stellung der Generaldirektoren — deren Kompetenzerweiterung und
Funktion vor allem Ausdruck des Mifitrauens waren®® — innerhalb der Mini-
sterien zu. Ganz gleich wie dieses Tauziehen um die konstitutionelle Gestal-
tung des Staates ausgehen mochte, die Auseinandersetzungen waren so tief-
greifend, dafl die Einigkeit zwischen Adel und Montgelas-Biirokratie zu
Ende ging und die unterschiedlichen politischen Vorstellungen beider auf lange
Zeit nicht zur Deckung gebracht werden konnten®’.

Die Kontroversen dauerten von Februar bis April/Mai 1817 und erreichten
in den Staatsratssitzungen ihre Hohepunkte®s, Es ging im einzelnen um die
Ausgestaltung der in der Verordnung vom 2. Februar vorgesehenen Rahmen-
richtlinien iber Formation, Instruktion und Geschiftsgang des Staatsrates und
des Gesamtstaatsministeriums sowie um die formalen Beziehungen beider
Gremien zum Monarchen. ,

Die Minister, an ihrer Spitze der Minister des Auflern Graf Rechberg und
und der Justizminister Graf Reigersberg, niitzten ihren Einfluf}, um Korrek-
turen in ihrem Sinne vorzunehmen. Die strikte Einhaltung der Vorgaben ver-
fochten demgegeniiber Kronprinz Ludwig, der in den Staatsratssitzungen bei
Anwesenheit auch prisidierte, und Feldmarschall Wrede. Das Ergebnis war
insgesamt geschen ein Kompromif®, der sich im Kabinettsbefehl vom 15. April
1817 iiber das Gesamtstaatsministerium®, der Bekanntmachung des Konigs
vom 16, April 1817 iiber die Ausfertigung seiner Beschliisse®™ und in der Ver-
ordnung vom 3. Mai 1817 iiber den Staatsrat®™ niederschlug. Ausgleichende For-
mulierungen fanden in erster Linie Generaldirektor von Zentner und Finanz-
minister Freiherr von Lerchenfeld. :

mermann, Die Einheits- und Freiheitsbewegung und die Revolution von 1848 in
Franken (= Verdffentlichungen der Gesellschaft fiir frinkische Geschichte, IX, 9).
Wiirzburg 1951, S. 22.

# So z.B. Justizminister Reigersberg in seinen Ausfihrungen vor dem Staatsrat am
20. Mirz 1817, StR 1654, HStAM.

47 Vgl. auch Hanns-Hubert Hofmann, ebd., S. 352 f,

8 Vgl. auch Ferdinand Weckerle, Geschichte der Ministerverantwortlichkeit (E. 31)
S. 85 ff.; Heinz W. Schlaich, Der bayerische Staatsrat (IV. 255) S. 473 ff.; Franz
Dobmann, Georg Friedrich Frhr. von Zentner (E. 36) Kap. V.

“ Dieser Auffassung liegt eine lingerfristige Betrachtung der Entwicklung zugrunde.
Geht man davon aus, dafl Kronprinz Ludwig und Wrede ihr Konzept vom 2. Fe-
bruar 1817 nicht voll durchzusetzen vermochten, kann man — wie Kar] Otmar
von Aretin, Bayerns Weg (E. 15) S. 225 ff. es tut — natiirlich auch von einer Nie-
derlage der »Verschworer« sprechen.

5 RBI, 1817, 330.

51 RBI 1817, 329,

52 RBL 1817, 425.
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Von einer echten Ministerverantwortlichkeir vor dem Staatsrat wurde Ab-
stand genommen. Man beschrinkte sich auf eine Art Rechenschaft, die in der
Form eines »Jahresberichts« zu geben war. In ihm sollte eine Verwaltungs-
iibersicht mit »Anzeige« der »Fortschritte und Hindernisse« der Amustitigkeit
geboten werden®™. Auch das Bemiihen des Kronprinzen um die Moglichkeit
einer formlichen Ministeranklage — die selbst die Verordnung vom 2. Februar
nicht vorsah — scheiterte™. Er mufite sich mit der Festlegung einer allgemeinen
Disziplinargerichtsbarkeit fiir Staatsbeamte zufrieden geben®. Unabhingig von
der Problematik einer allgemeinen politischen Verantwortlichkeit wurde die
Bindung der Minister und der ihnen unterstellten Beamten an das Gesetz und
ihre Verantwortung vor dem Richter betont. Dies zeigt sich besonders in der
Kompetenz des Staatsrates bei Beschwerden wegen Grundrechtsverstofien und
in seiner Funktion als Verwaltungsgerichtshof®,

Der Generaldirektor wurde in seinen amtlichen Befugnissen wesentlich ein-
geschrinkt. Er blieb zwar stindiges Mitglied des Staatsrates, verlor aber das
Kontrollrecht gegeniiber seinem Minister und behielt bei Antrigen seines
Hauses nur das Recht der vorherigen Akteneinsichtnahme sowie die Moglich-
keit, seine abweichende Meinung im Plenum des Staatsrats kund zu tun®.
Ansonsten hatte er mit Ausnahme der Fille der Gegenzeichnung die Stellver-
tretung des Ministers und die Revision des Geschiftsablaufes sowie die Expe-
dition®®. Die Kontrolle des Ministers wurde auf zwei andere Ebenen verlagert.
Sie erfolgte einmal interministeriell durch die Einrichtung einer »Ministerialbe-
sprechung« aller Minister und des Feldmarschalls zur Gewihr der Ein-
heitlichkeit der Vollzugsgrundsitze®, Hier deutete sich die Wiederbelebung
des Ministerrats an. Zum anderen verfligte der Kabinettsbefehl innerministe-
riell einen »Ministerialrat« der leitenden Beamten, der kollegial neue Geset-
zesvorhaben, Gesetzesinderungen und sonstige wichtige Angelegenheiten zu be-
raten und sich gutachtlich zu fuflern hatte®™. Auch in dieser Hinsicht sah sich
der Minister zu solidarischem Verhalten gendtigt. Die Generaldirektoren konn-
ten die urspriinglich fiir sie vorgeschene Stellung nicht behaupten, vor allem
ihre unmittelbare, kompetenzmiBig abgesicherte Bezichung zum Monarchen
wurde von den Ministern unterbrochen. Sie bliecben aber die einflufireichsten
Beamten der Ministerien mit klaren Moglichkeiten politischer Wirksamkeit.

8 VO. vom 3. Maj 1817, § 7 II A 13; auch in der revidierten Instr. vom 9. Januar
1821, RBL. 1821, 49, § 7 A 12, wurde diese Bestimmung iibernommen; siehe auch
Kabinettsbefehl vom 15. April 1817, §§ 101, 102. Die Ausnahmeregelung ergibt
sich fiir aulenpolitische Angelegenheiten, bei denen man eine hohere Geheimhal-
tung fiir notwendig hielt.

5 Ferdinand Wedkerle, ebd., S. 88; Max (von) Seydel, Bayerisches Staatsrecht (E. 37)
II, S. 288 A. 2.

% VO. vom 3. Mai 1817, § 7 IT A 17; vgl. auch die revidierte Instr. vom 9. Januar
1821,§7 B L

% VO. vom 3. Mai 1817, § 7 II A und B; Ferdinand Wedkerle, ebd., S. 86, 93. —
Hier kniipft der Staatsrat an Aufgaben des Geheimen Rates von 1808 an.

57 Kabinettsbefehl vom 15. April 1817, § 112.

5 Ebd., §§ 106, 109; ebd., §§ 108, 113 £, 117.

% Ebd,, § 103; Ferdinand Wedkerle, ebd., S. 95.

% Ebd. §§ 110 .
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Thre herausgehobene Stellung entsprach der Standes- und Dienstregelung® so-
wie der baldigen gesellschaftlichen Gleichordnung als Staatsrite mit dem Hof-
adel®, was ohne Hofrang den Reichsrittern und Mediatisierten nicht zugestan-
den worden war. Wenn in der revidierten Ministerratsinstruktion vom 9. Ja-
nuar 1821% und in der Staatsratsinstruktion vom 18. November 1825% die
Generaldirektoren nicht mehr erwihnt werden, so spiegelt dies die neuen
Verhiltnisse nach der Verfassungsgebung von 1818.

In der Beamtenschaft machten sich nach den sich verstirkenden reaktioni-
ren Tendenzen des Metternich’schen Systems — es ‘war die Zeit der Karlsbader
Beschliisse — auch 6ffentlich liberale Neigungen bemerkbar. Hinzu kam deut-
liche Kritik an den restaurativen Bestimmungen der Verfassung®, Fiir den
Konig und seine konservativ-adeligen Minister bestand daher wenig Neigung,
die exponierten politischen Funktionen der ohnehin einflufireichen leitenden
Beamten beizubehalten. Wichtiger aber war, dafl die Opposition auf dem er-
sten Landtag 1819 eine klare personal faflbare Ministerverantwortlichkeit for-
derte®. Dies lief auf die Ausschaltung auflerkonstitutioneller Einfliisse — der
Staatsrat war im eigentlichen Sinne kein Verfassungsorgan® — hinaus. Vor al-
lem die Funktion der Generaldirektoren bedeutete eine institutionelle Ver-
quickung von Beratungs- und Vollzugsgremien. Sie lief eine Verwischung der
Verantwortlichkeiten befiirchten.

Die Abgeordnetenkammer konnte zwar ihre Forderungen nicht durchsetzen,
aber die Minister dringten doch — schon im Interesse der Stirkung ihrer eige-
nen Position — auf Beseitigung offensichtlicher Unzulinglichkeiten. Dies ging

st Ebd. § 11.

82 Entschliefung vom 30. Juni 1819, RBI. 1819, 623.

8 Abgedruckt bei Max Frhr. von Lerchenfeld, Aus den Papieren (E. 28) S. 393 ff.,
und Bernhard Zittel, Der bayerische Ministerrat und seine Protokolle, in: Mitt.f.
Ar.PfB. 3 (1957) S. 12 ff. Das Gleiche gilt fiir die VO. iiber die Formation der
Ministerien vom 9. Dezember 1825, RBI. 1825, 977.

84 RBI. 1825, 865.

% Die Verfassung von 1818 sah im Tit. VII § 30 allein die kénigliche Sanktion un-

ter »Anfithrung der Vernchmung des Staatsrates« vor; also im Gegensatz zur Kon-

stitution von 1808, Tit. III § 1, bestand keine Verpflichtung zur ministeriellen Ge-
genzeichnung. Auch wenn sie dennoch im allgemeinen gepflegt wurde, VOen. vom

17. April 1817 und 9. Dezember 1825, fand sie erst 1848 ihre fiir die Giiltigkeit

der Gesetze verbindliche Festlegung, Gesetz vom 4. Juni 1848 iiber die Minister-

verantwortlichkeit, Art. 4; vgl. auch die Staatsratsinstruktion vom 18. November

1825, RBI. 1825, 865. — Bereits nach dem Erlaf der Verfassung setzte eine breite

und auch kritische Diskussion ein. Vgl. u. a. Ferdinand Weckerle, ebd., S. 115 ff.;

Rudolf Oeschey, Einige gleichzeitige Stimmen (E. 29); Eugen Franz, Bayerische

Verfassungskimpfe (E. 29) Kap. IIT und IV; Michael Doeberl, Ein Jahrhundert

bayerischen Verfassungslebens (E. 28) S. 57 ff. und Kap. IV.

Die Kammer der Abgeordneten nahm am 12. und 17. Juni 1819 den Antrag an,

»daf die Stellung des kéniglichen Staatsrates hinsichtlich der kéniglichen Staats-

ministerien so sei, dafl die Verantwortlichkeit der kéniglichen Staatsministerien

vollkommen aufrecht erhalten werde«. StBdKadAbg. 1819, Bd. X, S. 533; Bd.

X1, S. 292, 447.

Verschiedene Bestimmungen der Verfassung von 1818 setzen den Staatsrat voraus.

— In der Wiirttembergischen Verfassung vom 25. September 1819 ist der Geheime
Rat in den §§ 54 ff. verzeichnet,
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in erster Linie auf Kosten der Generaldirektoren, da ihre Stellung in Mini-
sterium und Staatsrat Kompetenzkonflikte sichtbar machte, die in der richter-
lichen Funktion des Staatsrates zum Tragen kommen konnte®, Die Auseinan-
dersetzungen bertihrten jedoch nur die institutionell-politische Rolle der hohen
Ministerialbeamten. Personlich wurden die hervorragenden Vertreter aus ihrer
Mitte vom Konig bis zum Ende der Monarchie in den Staatsrat berufen. -

Monarch und staatliche Entscheidungsstruktur auf oberster Regierungsebene

Wie gestaltete sich nun das Verhiltnis des Monarchen zum Staatsrat, zum Ge-
samtstaatsministerium und zu den einzelnen Ministerien?

Ganz im Sinne des monistischen Prinzips war der Staatsrat als erweitertes
Beamtenparlament nach der Verordnung vom 2. Februar 1817 das oberste
Organ des Staates zum Teil unter, zum Teil aber auch neben dem Monarchen.
Daher wollte ihn Generaldirektor Zentner als »ein selbstindiges oberstes Kol-
legium« sehen und den Kénig binden, indem er vorsah, daf — um Willkiir
entgegenzuwirken — der Monarch vor dem Plenum unmittelbar nach Beratung
und Abstimmung entscheide®. Ohne Zweifel zeigten sich hier Tendenzen, den
Konig mehr in die Rolle des Reprisentanten des Staates zu dringen. Dieses
Vorhaben hitte jedoch den Ministern auch im Hinblick auf die bereits benann-~
ten Bestimmungen der Verordnung vom 2. Februar nur eine untergeordnete
Bedeutung gelassen. So scheiterte es an deren Widerstand. Die Einigungsfor-
me] der Verordnung vom 3. Mai 1817 beschreibt den Staatsrat als »die oberste
beratende Stelle«, mufite aber im Interesse einer unabhingigen Rechtspflege
gleichzeitig iiber die alleinige Beratungsfunktion hinausgehen und seine ober-
ste Entscheidungsbefugnis in Fragen der Verwaltungsgerichtsbarkeit und in
Disziplinarverfahren gegen Beamte festlegen™. In der Tat stand hier Beratung
in engem Zusammenhang mit Volizug, fiir den die Ministerien verantwortlich
waren™, Der Staatsrat hatte in diesem Sinne eine parlamentarische Funktion.
Er beriet, weil in einer echten monarchischen Staatsform letztlich nur der K&~

# Kotrigierend im Sinne einer unabhingigen Rechtspflege wirkte vor allem Tit. II A
10 der revidierten Instr. vom 9. Januar 1821. Ferdinand Wedckerle, ebd., S. 172 f.

% Gutachten Zentners iiber »Formation und Instruktion des Staatsrats«, undatiert
(Mirz/April 1817), StR. 1722, HStAM.: »... e) endlich ist dem ganzen Ge-
schiftsgang das charakeeristische Merkmal aufgedriickt, dafl es sich von dem hoch-
sten Staats-Kollegium und zwar von denjenigen handelt, welche sich der erha-
benen Gegenwart und der eigenen obersten Selbstleitung des Monarchen zu er-
freuen hat, von welchem die Entscheidungen auf seine ehrerbietigsten Antrige
unmittelbar (Hervothebung von Zentner, der Verf.), entweder miindlich, oder
mittels eigenhindig unterzeichneter allerhdchster Befehle aus dem Kabinett erfol-
gen. Diese Kabinertsbefehle sind nicht, wie an anderen Staaten, ein erklirter Wille
des Monarchen auf einen einseitigen Antrag, oder nach blofler Willkiir, sondern
sie gehen aus einer denselben zugrunde gelegten 6ffentlichen Beratung des Staats-
rats hervor, welche mit dem ihnen gebiihrenden Vertrauen und der schuldigen Un-
terwerfung aufgenommen werden miissen.«

™ Tit. I B.

™ Vgl. z. B. die VO. vom 2. Februar 1817 und den Kabinettsbefehl vom 15. April
1817.
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nig entscheiden kann. Seine iiberragende Bedeutung zeigte sich schon in der
Form der Ausfertigung koniglicher EntschlieBungen. In jedem Fall war die
Einvernahme des Staatsrates notwendig, was sich in der Gegenzeichnung des
Prisidenten oder des Generalsekretirs oder beider kund tat. Grundsitzlich
unterschied man drei Arten von Ausfertigungen. »Gesetze aus der biirgerlichen,
organischen und administrativen Gesetzgebung sowie iiber Verfassungsgegen-
stinde« waren von allen Staatsministern sowie dem Prisidenten und Gene-
ralsekretir des Staatsrates zu beglaubigen. Beschliisse des Staatsrates als Ge-
richtshof hatten in der Sache zustindige Minister sowie der Prisident und Ge-
neralsekretir des Staatsrates zu kontrasignieren. Die in den iibrigen Angele-
genheiten zu erlassenden Kabinettsbefehle unterzeichnete neben dem Kénig der
Generalsekretdr des Staatsrates. Gesetze und Kabinettsbefehle allgemeinen In-
halts wurden im Regierungsblatt verdffentlicht™,

Diese Entscheidungsstruktur wies den Staatsrat neben dem Monarchen als
die Spitze des Staates aus. Die unmittelbare Beziehung zum Kbonig gab dem
Gremium im Gegensatz zum System von 1808™ ein Ubergewicht iiber den Mi-
nisterialrat. Dieser bestand nur im Falle koniglicher Anordnung als »Ministe-
rialkonferenz« bei wichtigen besonders auflenpolitischen geheimzuhaltenden
Fragen und als »Ministerialbesprechung« zur Gewihrleistung der Einheitlich-
keit der Vollzugsgrundsitze™.

Wie die Mafinahmen nach dem Sturz Montgelas’ bis zum Sommer 1817 zei-
gen, wandten sich die Minister nicht gegen den Aufbau der obersten Regie-
rungsorgane. Auch die Ministerratsinstruktion vom 9. Januar 1821 kannte
zwar ein Gesamtstaatsministerium, aber nach auflen trat als Kontrasignator
nur der einzelne Minister »ohne Erwihnung des Ministerrats« hervor, selbst
wenn die Entscheidungen »in stylo majori« gefafit wurden™. Kénig Ludwig 1.
engte 1825 die Wirkungsmdglichkeiten des Ministerrats wieder ein, indem er
»Ministerialkonferenzen« in jedem Fall von seiner Genehmigung abhingig
machte und besonders auf ihre »durchaus nur beratende« Funktion hinwies™.
Erst 1848/49 wurden die Verhiltnisse und der institutionelle Rahmen des Mi-
nisterrats grofiziigiger geregelt und teilweise gefestigt™.

Den Ministern ging es in erster Linie um die Verinderung der Struktur des
Staatsrates im Sinne eines erweiterten Ministerrates. Sie machten ihn zu ihrem
Instrument, indem sie nicht nur seine Kompetenz verinderten, also erfolgreich
Front gegen die Stellung der Generaldirektoren machten, sondern auch Einfluf}

™ Dazu wie schon angefithrt der Kabinettsbefehl vom 15.- April 1817, § 105, die
Bek. vom 16. April 1817 und die VO. vom 3. Mai 1817, § 19.

™ Vgl. Kap. 1V, 5, 6. Versuche, den Geheimen Rat als Vorliufer des Staatsrates auf-
iz;{erten, scheiterten. Heinz W, Schlaich, Der bayerische Staatsrat (IV. 255) S.

™ Kabinettsbefehl vom 15. April 1817, §§ 102f. Der Versuch des Justizministers
Reigersberg, des Finanzministers Lerchenfeld und des spiteren Prisidenten des
Staatsrates Graf Torring auf Errichtung eines Ministerrates scheiterte an Zentner.
Franz Dobmann, Georg Friedrich Frhr. von Zentner (E. 36) S. 98.

 Ministerratsinstruktion vom 9. Januar 1821, vgl. oben Anm. 63.

*® VO. iber die Formation der Ministerien vom 9. Dezember 1825, RBI. 1825, 977,
hier bes. Tit. IIL

" Entschliefung vom 25. Mirz 1848, RBL 1848. 161, dazu die Bekanntmachung vom
22. Dezember 1849, RBI. 1849, 1367.
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auf seine Zusammensetzung nahmen. In der Tat unterblieb die in der Verord-
nung vom 2. Februar vorgeschene Berufung von Generalkommissiren und an-
deren verdienten Personlichkeiten aus den Kreisen™.

Diese Entwicklung verhinderte den urspriinglich beabsichtigten Ausbau des
Staatsrates zu einer Zentralreprisentation oder, wie es in Preufen geschah, zu
einem vorkonstitutionellen Parlament. Mit der Steigerung des Finflusses der
Minister wuchs jener des Adels™, ohne daf es zu einer Verinderung der Ver-
fassungsordnung gekommen wire. Der Kompromiff auf dem Hintergrund
einer wachsenden Spannung zwischen Biirokratie und Adel fithrte in der
Praxis zu einer Verschleierung der wirklichen Machtverhiltnisse, obwohl sich
in Verfahren, Ausfertigung und Gegenzeichnung deutliche Tendenzen zur Tren-
nung von Gesetz und Verordnung sowie Verfassungs- und Verwaltungsmafl-
nahmen abzeichneten, Das monistische System Montgelas’ erwies sich als un-
zuldnglich und hatte sich unter den gegebenen Verhiltnissen iiberlebt; zumal
es nicht gelang, Vertrauen in der breiten Bevblkerung durch Teilhabe zu schaf-
fen, da vor allem die in den Kreisen vorgesehenen Landrite nicht zusammen-
traten®,

3. DER VERFASSUNGSPOLITISCHE KOMPROMISS

Zielsetzungen

Die Verordnung vom 6. Januar 1817% iiber die im Staatsrat »zunichst zu be-
arbeitenden Gegenstinde« spiegelt die Polarisierung der Verhiltnisse. Es ging
einerseits bei der Revision der Edikte »iiber die gutsherrlichen Rechte und guts-
herrliche Gerichtsbarkeit« sowie »iiber die Einrichtung der Majorate und Fidei-
kommisse« um die Sicherung beziehungsweise den Ausbau der Rechte des feu-
dalen Adels und andererseits bei der Revision des Edikts iiber das Gemeinde-
wesen, der »Vollendung der Arbeiten fiir die kiinftige Verfassung des Reiches«
sowie »fiir die biirgerliche, peinliche und polizeiliche Gesetzgebung«® um die
Weiterentwicklung des Staatsbaus Montgelas’ im Sinne liberaler Forderungen.
Hervorzuheben ist, dafl beide verfassungspolitischen Zielsetzungen auf Mont-
gelas selbst zuriickgehen. Die Zweigleisigkeit wurzelte bereits in der Zeit vor

8 Vgl. RBL. 1817, 439 ff. Auch Feldmarschall Fiirst Wrede wurde nicht - wie von
Kronprinz Ludwig und Zentner erwartet und gewiinscht — zum Prisidenten des
Staatsrates ernannt, sondern Josef August Graf Torring-Guttenzell.

7 Hanns-Hubert Hofmann, Adelige Herrschaft (E. 17) S. 361 ff.

8 Die VO. vom 2. Februar 1817 verfiigte Kreisrite und »zur Begriindung einer Re-
prisentation« Landrite. Auch die VO. vom 3. Mai 1817 weist auf die Landrite
hin. Die Kreisrite wurden im Rahmen der Regelung der Kreisverwaltung, VO.
vom 27. Mirz 1817, RBL 1817, 233, cingefithrt. Zur Bildung von Landriten kam
es in ganz Bayern so bald nicht. Ein Landrat existierte als Generalrat nach fran-
z8sischem Vorbild (Conseil général du département) nur in der Pfalz. Im rechts-
theinischen Bayern erwies sich der erste Versuch, die VO. vom 1. Januar 1822,
RBL 1822, 9, als unzulinglich; so wurden die Landrite erst mit dem Gesetz vom
15. August 1828, Georg Déllinger, Sammlung VII, S. 397, eingefithrt.

81 RBL 1817, 571.

8 Vgl. Kap. VI, 3 (Politische Berechtigung und Form der Volksvertretung).
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dem Umschwung von 1813, als unter dem Einfluf} restaurativer Verinderungen
in Frankreich sich auch in den Rheinbundstaaten eine starke Adelsopposition®
bemerkbar machte und das egalitire Zivilrecht des Code Napoléon auf Grund
der inneren Lage in Bayern keinen Eingang fand®.

Die Verhandlungen der Verfassungskommission von 1814/15 kennzeichnen
eine Stufe dieser Entwicklung. Das konigliche Reskript vom 17. September
1814% hielt zwar einerseits am Prinzip »Il n’y a que I'individue et 'Etat«, un-
ter dem Montgelas angetreten war, fest, ging aber andererseits auch von einer
stindisch-feudalen Tradition aus. So sollten die Vorrechte des Adels festgelegt
und die Grundholden vom passiven Wahlrecht ausgeschlossen werden, da sie
vom Grundherrn vertreten wiirden. Weiterhin war vorgesehen, die Reprisen-
tation in ein Adelshaus — die Kammer der Reichsrite — und in eine Kammer
nach Zensus gewihlter Deputierter — eine Art stindischer »Volks«-Kammer —
zu teilen. Die Verhandlungen® brachten bei Konfrontation der konservativen,
standisch-feudalen und aufgeklirt-liberalen Standpunkte keine Ldsung®, wohl
aber zeichnete sich die Linie einer kiinftigen Einigung ab. Sie lag im gesell-
schaftlichen Bereich begriindet. Indem sich fiir die hoheren Beamten die Még-
lichkeit abzeichnete,-in die altadelige Oberschicht aufzusteigen®® und ihnen bis
auf die Gerichtsbarkeit und Fideikommififihigkeit alle Rechte zugestanden
werden sollten, zeigte sich vor allem ihr wichtigster und einflufireichster Repri-
sentant Geheimer Referendir und Generaldirektor Friedrich von Zentner®
auch riicksichtlich seiner Standesinteressen bereit, dem Adel eine bevorzugte
Stellung zu garantieren. Da sich mit diesem Ziel eine verfassungsmiflige Neu-
ordnung verband, wurde die Zeit angesichts der auflen- und innenpolitischen
Verhiltnisse dafiir erst nach der dargestellten Kraftprobe im Jahre 1817 reif.

8 Kap. II, 3. Maximilian von Montgelas, Denkwiirdigkeiten iiber die innere Staats-
verwaltung (E. 36) S. 108 ff.; Hanns-Hubert Hofmann, ebd. (E. 17) S. 300 ff.; Max
Frhr. von Lerchenfeld, Aus den Papieren (E. 28) S. 37 f.

Vgl. oben Anm. 82,

Abgedr. bei Gustav Frhr. von Lerchenfeld, Geschichte Bayerns (E. 28) S. 336 ff.;
kleinere Textabweichungen vom Original, StR. 1654, HStAM.; Eberhard Weis, Zur
Entstehungsgeschichte (E. 32) S. 353 A 10; Wolfgang von Rimscha, Die Grund-
rechte (E. 36) S, 27 ff.

8 Vor allem StR. 1654, HStAM.; dazu Eberhard Weis, ebd.; Gustav Frhr. von
Lerchenfeld, ebd., S. 72 ff.; Michael Doeberl, Ein Jahrhundert bayerischen Verfas-
sungslebens (E. 28) S. 18 ff.

Dem Kénig wurden unterschiedliche Voten iibermittelt, wobei Kronprinz Ludwig
den liberalen Standpunkt mit eigenen »Bemerkungen iiber den Entwurf der Ver-
fassung fiir Baiern« vom 9. Mirz 1815, StR. 1654, HStAM., unterstiitzte. Karl
Theodor von Heigel, Der Anteil des Kronprinzen Ludwig (IV. 323). Das Verhal-
ten der Kommissionsmitglieder entsprach in den Sachfragen nicht immer den In-
teressen der jeweiligen gesellschaftlichen Gruppen, denen sie angehdrten. Eberhard
Weis, ebd., S. 348 ff. ‘

Vgl. oben Anm. 82. Welche Bedeutung das hat, zeigt die Tatsache, daff im Nach-
ruf auf Zentner vom 19. Mirz 1838 die Tatsache seiner biirgerlichen Abstam-
mung nicht erwihnt werden durfte. Karl Otmar von Aretin, Bayerns Weg (E. 15)
S. 226 A. 201,

8 Franz Dobmann, Georg Friedrich Frhr. von Zentner (E. 36).

8:
8
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Aber auch hier bedurfte es des Anstofles von auflen, von Staatskanzler Metter-
nich und dem Deutschen Bundestag in Frankfurt®,

Umbildung des Gemeindewesens

Die Umbildung des Gemeindewesens erfafite beispielhaft die Neugestaltung
auf der untersten staatlichen Ebene. Sie erfolgte grundsitzlich im Geiste Mont-
gelas’®’. Ein Element der Kontinuitdt soll hervorgehoben werden. Die »Ver-
staatlichung« der Gemeinden vor 1808 beseitigte ihren Charakter als Korpora-
tionen nicht. Das Regulativ von mehr oder weniger Selbstindigkeit — und
das blieb auch nach 1818 so — war das der »Minderjihrigkeit«, die die Staats-
aufsicht als »vormundschaftliche Befugnisse« erscheinen liefl und rechtfertigte®®.
Trotz aller Unzulinglichkeiten des verbesserungswiirdigen Edikts von 1808
war die Ursache der Revisionsbemiihungen nach 1812/13 die verinderte, ambi-
valente verfassungspolitische Lage. Zunichst kam es zu einer Erleichterung der
Gemeindeumlagen®. Die Verordnung vom 1. Mirz 1817 brachte schliefflich
die Dezentralisierung des Stiftungs- und Kommunalvermdgens®, Sie begiin-
stigte damit einerseits die Gemeinden, ermdglichte aber gleichzeitig den Lokal-
behdrden und den Gerichtsherren einen stirkeren Einfluf auf die Mittel und
biirdete andererseits den Kommunen fast ausschlieflich die Armenpflege auf®.
Diese Pflicht lief in Verbindung mit der Tatsache, daf es sich nicht um Ein-
wohner-, sondern um »Biirger«-Gemeinden handelte®, bereits die ganze soziale
Problematik der spdteren Entwicklung zur Ausbildung éines lindlichen und
stidtischen Proletariats aufleuchten®.

© 9% Kap. VI, 4.

9 Kap. IV, 4.

92 Gemeindeedikt von 1808, § 8: Die Gemeinden kénnen »nach der Natur aller Ge-
meinheiten nur mit gemeinsamen Willen handeln und stehen unter der bestindigen
Kuratel des Staates«. § 56: »Die Gemeinden sind ... in Ausiibung ihrer Rechte,
wie die Minderjdhrigen, beschrinke und genieflen auch ihre Vorrechte«. § 21: Die
Gemeinden »stchen unter der besonderen Kuratel und Aufsicht des Staates, und
genieBen die Vorrechte der Minderjihrigen«, Vgl. auch Horst Clément, Das baye-
rische Gemeindeedikt (IV. 178) S. 17. “

% VO, vom 12. Mai 1815, RBL 1815, 393.

% Uber die Verwaltung des Stiftungs- und Kommunalvermégens, RBIL 1817, 153.
Einzelmafinahmen datieren seit 1810. Franz Dobmann, Zentner (E. 36) S. 110 ff.

% Franz Dobmann, ebd., S. 113. Grundlage war die VO. tiber das Armenwesen vom
17. November 1816, RBl. 1816, 779. Anteile an der Armenpflege kamen den Ge-
meinden auch nach dem Gemeindeedikt von 1808 zu. VO. iiber die Armenpflege
vom 22. Februar 1808, RBI. 1808, 593, Die Armenpflege ist hier eine zentral ge-
regelte und zentral verwaltete »Staatsanstalte. Nunmehr bot sich dem Staat die
Méglichkeit, sich der subsiduiren Verpflichtung zu entziehen, was er in der Folge-
zeit auch tat. Die staatliche Aufsicht lief dariiberhinaus zu, auf die Gemeinden
Zwang auszuiiben.

- 9% Kap. 1V, 4.

% Die Gesetze iiber Ansissigmachung, Verehelichung und Heimat vom 11. Septem-
ber 1825, GBL 1825, 103, 111, bestimmte den Kreis der Berechtigten und brachte
gewisse Erleichterungen. Die Lage wurde aber mit Gesetz vom 1. Jult 1834, GBIl
1834, 133 wieder wesentlich verschirft.
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Das bedeutsamerweise neun Tage vor der Verfassung erlassene Gemeinde-
edikt vom 17. Mai 1818 bestitigte die Vermdgens- und Fiirsorgeregelungen.
Es war dariiberhinaus das Ergebnis des Ringens um die Anpassung des Mont-
gelag’schen Konzepts an die restaurativen Verhdltnisse. Die Verinderungen
hielten sich einerseits in Grenzen, waren aber andererseits fiir die Verfassungs-
gestaltung von zentraler Bedeutung. Unabhingig von den zukunftweisenden
einheitlichen Bestimmungen fiir Stadt- und Landgemeinden wurde hinsichtlich
der inneren Organisation weiterhin zwischen Stidten sowie grofleren Markt-
orten und Ruralgemeinden sowie kleineren Mirkten unterschieden.

In der ersten Gruppe oblag die Verwaltung einem Magistrat, einem Ge-
meindeausschufl und Distriktvorstehern. Die eigentliche Vertretungskdrper-
schaft war der Gemeindeausschufl, der indirekt von bezirksweise ermittelten
Wahlminnern mehrheitlich bestimmt wurde. Er mufite in wichtigen Fragen
nur gehdrt werden®, so dafl seine Hauptaufgabe die Wahl des Magistrats —
dem entscheidenden Gremium der Markt- und Stadtverwaltung — auf sechs
Jahre ‘war. Die Distriktsvorsteher waren dem Magistrat »zur Beihilfe unter-
geordnet« und wurden von diesem ernannt.

Die Verwaltung in der zweiten Kategorie wurde von einem Gemeindeaus-
schuff, der aus einem Vorsteher als »Hauptorgan«, dem Stiftungs- und Ge-
meindepfleger sowie einigen Bevollmichtigten bestand, gebildet. Voraussetzung
fir die Wihlbarkeit war in beiden Gruppen neben dem Biirgerrecht ein hoher
Zensus. Nimmt man die sehr beschriinkten Befugnisse der eigentlichen Biirger-
vertretung, die mangelhaft umschriebenen Rechte der Staatsaufsicht und den
ungeniigenden Schutz vor behdrdlichen Ubergriffen hinzu®, so wird man von
einer stirkeren als der von Montgelas eingeleiteten, aus der Selbstverwaltungs-
idee von unten nach oben wachsenden Willensbildung nur in geringem Mafie
sprechen kdnnen!®,

Tiefgreifender waren die Uberschneidungen zwischen gutsherrlichem Recht
und Gemeinderecht'®. Montgelas hatte in seinen Organischen Edikten iiber die

% VO. tiber die kiinftige Verfassung und Verwaltung der Gemeinden im Kénigreiche
vom 17. Mai 1818, GBL 1818, 49. Siche dazu die VO. iiber die Gemeindewahlen
(= Gemeindewahlordnung) vom 5. August 1818, GBI, 1818, 477.

Im Streitfalle behielt der Magistrat Recht oder es entschied die iibergeordnete
staatliche Behorde.

Max (von) Seydel, Bayerisches Staatsrecht (E. 37) III, S. 12. Die genannte Novelle
vom 1. Juli 1834 und die AusfithrungsentschlieRung des Ministeriums des Innern
vom 31. Oktober 1837, Georg Déllinger, Sammlung XI, S. 107, brachte eine wei-
tere Verschdrfung der staatlichen Aufsicht und nach Max (von) Seydel, ebd., 20,
eine » Verkiimmerung der gemeindlichen Selbstverwaltungx.

Z. B. heiflt es in der genannten Gemeindewahlordnung in Art. 68: ». .. nirgends diir-
fen gesonderte Gesellschaften gebildet oder gesonderte Zusammenkiinfte der Ge-
n}eindeglieder gehalten werden, zu dem Zwedke: auf die Wahlen der Gemeinden
einen verabredeten Einflufl auszuiiben, und diesen Wahlen eine bestimmte Richtung
nach vorgefafiten Absichten zu geben. Die Ubertreter unterliegen vor der ordent-
lichen Obrigheit den Strafen, welche auf unerlaubte Gesellschaften und Zusam-
m?nkﬁnﬁe gesetzt sind.« — Vom Optimismus Franz Dobmanns, ebd., 100—126
(die Zentner-Zitate haben mehr programmatischen Charakter, waren politische Ab-
sichtserklirungen), sind erhebliche Abstriche zu machen und eher der Skepsis Mi-
chael Doceberls, Entwicklungsgeschichte (E. 25) 1I, 487, zu folgen.
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Bildung der Gemeinden und iiber die Patrimonialgerichtsbarkeit von 1808
grundsitzlich eine Scheidung von Patromonialgerichts- und biuerlichen Ge-
meinden vorgesehen'®, Die Lésung »geschlossener« Gerichtsbezirke liefl aber
in der Folgezeit der Riickgriff auf die geschichtlich-gewachsenen Verhiltnisse
der siid- und siidwestdeutschen grundherrschaftlichen Traditionen nicht zu. Es
kam zur Vermischung der Zustindigkeiten zwischen adelig-gutsherrlichen Ge-
richten und gemeindlicher Selbstverwaltung®, Da es auflerdem fiir nicht an-
gingig gehalten wurde, dafl adelige Gerichts- und Grundholden dem biuer-
lichen Gemeindevorsteher untergeordnet wurden'®, {ibernahmen die gutsherr-
lichen Gerichte in ihren Einflufigebieten als »Staats«-Behtrden gegeniiber den
Gemeinden Polizeiaufgaben und staatliche Kontrollfunktionen im eigenen wie
im iibertragenen kommunalen Wirkungsbereich!®. Diese Regelung betraf vor
allem die Gemeinden, die kleineren Mirkte und nur wenige kleinere Stidte.
So vergroflerte sich auch im Hinblick auf die Verwirklichung der Selbstverwal-
tung nicht nur der Gegensatz Stadt-Land, sondern auch auf dem Land selbst
wutde eine Spaltung der Sozialordnung durch die zwei verschiedenen Rechts-
kreise eingeleitet. Das Biirgertum der Stddte hatte somit die grofferen Méglich-

keiten der Gestaltung der eigenen Angelegenheiten'®.

102 Die Edikte und VOen. sprechen von sgutsherrlicher« Gerichtsbarkeit; der Sache
nach miifite es eigentlich besser »grundherrliche« Gerichtsbarkeit heiflen. Jeden-
falls ist der hier und auch sonst gebrauchte Begriff ohne ausdriicklichen Hinweis
nicht mit dem »gutsherrschaftlichen« nach preuflischen Typus zu verwechseln. Die
gutsherrlichen Gerichte in Bayern werden unterschieden in Herrschaftsgerichte der
Mediatisierten oder in solche Adeliger, die ein Recht dazu bereits 1806 (Normal-
jahr!) austibten, und in Patrimonialgerichte der iibrigen befdhigten Adeligen.

103 Kap. IV, 2,4. RBl. 1808, 2245, 2789. Ahnlich war es in Preuflen, wo geschlossene
gutsherrschaftliche Bezirke entstanden.

14 Hanns-Hubert Hofmann, Adelige Herrschaft (E. 17) S. 390 ff.; Max Frhr. von
Lerchenfeld, Aus den Papieren (E. 28) S. 99 ff.; Franz Dobmann, ebd., S. 116.

105 Diese Haltung zeigt sich — wie z. T. dargelegt — auch bei der Bestimmung der
Stellung der Adeligen und Staatsdiener in der Gemeinde. Horst Clément, Das
bayerische Gemeindeedikt (IV. 178) S. 63; Franz Dobmann, ebd., S. 119.

106 Edike iiber die gutsherrlichen Rechte und die gutsherrliche Gerichtsbarkeit (VI.
Verfassungsbeilage) vom 26. Mai 1818, GBL 1818, 221. Der gewihlte Gemeinde-
vorsteher hatte hier gegeniiber dem Gerichtsherrn oder seinen Beamten kaum eine
Bedeutung. — Im Normalfall war eine Gemeinde nach der Mehrzahl der landge-
richtlichen oder gutsherrlichen Familien im Status als landgerichtlich oder gutsge-
richtlich einzuordnen. : )

107 Dies gilt auch angesichts der Tatsache, dafl eine Riickgabe einer beschrinkten Ge-
richtsbarkeit an die Gemeinden nicht erfolgte. Franz Dobmann, ebd., S. 124 ff.
Diese Gerichtsbarkeit blieb also ein reines Vorrecht des Adels, da auch biirgerlich'e
Personen Gerichisbarkeit nicht ausiiben konnten, — Vgl. auch Kap. IV, 4; an Li-
teratur wire zum Gesamtkomplex noch zu nennen: Gustav von Kahr, Bayerische
Gemeindeordnung fiir die Landesteile diesseits des Rheins, 1. Bd. Miinchen 1896;
Max Frhr. von Polnitz, Das Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden (IV. 194); Karl
Helmreich, Die geschichtliche Entwicklung der bayerischen Geme‘inde‘verfassung
vom Ende des 18. Jahrhunderts bis zum Jahre 1818. Ansbach (Diss. jur.) 1909;
Bruno Stern, Kénigreich Bayern, in: Verfassung und Vervs.rafltungsorgan}saflon der
Stidte, Bd. 4, H. 2 (= Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik, 120). Leipzig 1906;
Georg Ludwig von Maurer, Geschichte der Stidteverfassung in Deutschland, Bd.
4. Aalen 1962 (Neudrudk der Ausgabe Erlangen 1871); Edmund Knecht, Die Ent-
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" Das Gemeindeedike von 1818 beseitigte gewifl wichtige Mingel der Edikte
von 1808, bestitigte aber andererseits auch den verfassungspolitischen Kom-
promifl auf der untersten staatlichen Ebene, indem es den Vo.rzugsrechten .des
Adels Rechnung trug'®. Die Gemeinden standen von zwei Seiten, von Seiten
des Staates und der adeligen Gerichtsherrn unter Druck. Das liberale Ziel der
kiinftigen Ausgestaltung der Verfassungsordnung durch Gemeinsinn auf der
Grundlage der Selbstverwaltung konnte auf lange Sicht nur in den Stddten
angestrebt werden.

Gesellschafllich-politische Machtlagen 1817/18

Die innere Lage Bayerns erlaubte im Herbst 1817 die Losung der Verfassungs-
frage. Keine der relevanten Krifte konnte ein Ubergewicht erlangen, um die
eigenen Interessen ganz durchzusetzen, Der Monarch konnte im modernen
Staat nur auf dem Weg der Begrenzung seiner Macht eine herausgehobene
Stellung behaupten'®. Das Reformbeamtentum hatte zwar das Reich Bayern

geschaffen, aber ein »Plebiszitir«-Monismus lieff sich verfassungspolitisch nicht
verwirklichen; zumal das Biirgertum, das dem aufgeklirten Beamtentum gei-
stig-ideell und personell nahestand, was sich vor allem im regen Wechsel von
Beamten zwischen Universititslehrstiihlen und hohen Staatsstellen nieder-
schlug, nur eine Ordnung zu bejahen bereit war, die das Volk in irgendeiner
Form beteiligte und auch die Willensbildung von unten nach oben erméglichte.
Dies zeigt die 6ffentliche Diskussion in Presse und Flugschriften'®®, Eine eigen-
stindige Bewegung vermochte das Biirgertum in Bayern noch nicht zu entfes-

wicklung der pfilzischen Gemeindeverfassung seit 1869. Erlangen (Diss. jur.) 1928;
Wilhelm Imhof, Die geschichtliche Entwidklung des Gemeinderechts im rechtsrhei-
nischen Bayern seit dem Jahre 1818. Miinchen (Diss. jur. Erlangen) 1927.

Der Adel dringte nach 1808 zunehmend auf Sicherung seiner Macht. Hanns-Hu-
bert Hofmann, Adelige Herrschaft (E. 17) w.a. S. 394, 398. — Zentner selbst
filhrte in seinem einleitenden Vortrag zum Entwurf des Gemeindeedikts vom 25.
Januar 1818, MF. 13217, HStAM., aus, dafl nach 1808 die Einrichtung der guts-
herrlichen Gerichtsbezirke der Bildung der Ruralgemeinden Hindernisse entgegen-
stellte. Auch Sebastian Hiereth, Die Bildung der Gemeinden (IV. 233) S. 14, 16,
weist darauf hin, daf die Bildung der Patrimonialgerichtsbezirke das »Haupthin-
dernis im Vollzug des Edikts von 1808« gewesen sei.

109 Vgl. Kap. VI, 4 (Dynastie und Legitimitit), VII, 3.

Vgl. die zahlreichen Hinweise und Auswertungen in den bereits angefithrten Ar-
beiten von Rudolf Oeschey, Jorma Tiainen, Fritz Zimmermann, Franz Schneider,
Hartwig Brands, Walter Grab und Joseph von Mussinan; ebenso Walter Grab,
Von Mainz nach Hambach. Zur Kontinuitit revolutionirer Bewegungen und ihrer
Repression 17921832, in: Deutschland in der Weltpolitik des 19. und 20. Jahr-
hunderts. Hrsgg. J. Geiss und B. J. Wendt. Diisseldorf 21974, S. 50—69; Lothar
Gall, Der Liberalismus als regierende Partei. Das Grofherzogtum Baden zwischen
Restauration und Reichsgriindung (= Veroffentlichungen des Instituts fir euro-
piische Geschichte Mainz, 47), Wiesbaden 1968; Ders., Liberalismus und »biirger-
liche Gesellschaft«, Zu Charakter und Entwicklung der liberalen Bewegung in
DeL}tschl?.nd, in: HZ. 220/2 (1975) S. 324—356; James J. Sheehan, Liberalism and
Society in Germany 1815—1848, in: JMH. 45 (1973) S. 583—604; Ders., Libera-

111;r7n and the City ih Nineteenth-Century Germany, in: PaP. 51 (1971) S. 116—
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seln; dafiir war es zahlenmifig in jeder Epoche zu schwach. Dennoch konnte
das Reforminstrumentarium Montgelas’ ohne wesentliche Anderung vom an
Bedeutung gewinnenden liberalen Biirgertum {ibernommen und als Mittel der
Politik eingesetzt werden.

Ist die eine Seite der Moderne das Vergingliche, Fliichtige, Mogliche und
die andere das Ewige und Unwandelbare, dann haben Fortschritt und Tradi-
tion einen gleichen instrumentalen Bezug. Der Unterschied liegt lediglich darin,
ob der Verinderung oder dem Dauerhaften der hthere Wert beigemessen wird.
So hatte auch der Adel, indem er sich der Gesetzmifigkeit des modernen
Staates fiigte und sie in seiner Mehrheit niitzte, michtigen Auftrieb erhalten.
Die Nichtberiicksichtigung seiner Interessen konnte in den alten Kurlanden die
Reform gefihrden und in den neubayerischen Gebieten die Einheit des Staa-
tes in Frage stellen, wenn es nicht gelang, die Mediatisierten und ehemaligen
Reichsritter einzugliedern.

Auch wenn diese Entwicklung sehr vielschichtig war, zielte die Verinderung
der Gesellschaftsverfassung doch auf den Ubergang von einer stindisch-feu-
dalen zu einer postfeudal-biirgerlichen und nicht zu einer biirgerlich-egaliti-
ren Gesellschaft!"!, Eine Schliisselfunktion kam dabei dem Reformbeamtentum
zu. Die Wechselwirkung von inneren und Zufleren Verhiltnissen schlugen auf
Grund der regional-geopolitischen Lage Bayerns besonders zu Buche. Die ega-
litire Phase vor 1808 kennzeichnete eine ausgesprochene Adelsfeindschaft.
Nach 1808 setzte unter dem FEinflufl der verinderten gesellschafts- und ver-
fassungspolitischen Entwicklung eine Restituierung des Finflusses des Adels
ein. Sie fithrte unter dem Gewicht des Umschwunges von 1813 in der Not-
wendigkeit der Staatserhaltung zu einer Verbindung von Reformbeamtentum
und (vor allem altbayerischem) Adel. Die Spannungen innerhalb dieses »un-
natiirlichen« Biindnisses fithrten zur Aufldsung des monistischen Konzepts
Montgelas’. Die hohen Beamten, die alle Macht in Hinden hielten, erkannten
dies und stiirzten »ihren« Minister, konnten aber in der Kraftprobe von 1817
ihr Ubergewicht verfassungsmifig nicht verankern. Der Adel erwies sich als
zu michtig, vor allem auch gestirke unter der Einwirkung der Beschliisse des
Wiener Kongresses.

Der Kompromif} in der Verfassung von 1818 sah zundchst wie ein Sieg des
Adels aus, bedeutete aber tatsichlich — wie im folgenden Abschnitt zu zeigen
sein wird — die gesellschaftliche Gleichstellung des hohen Beamtentums. Dessen
Reservoir und breiter Unterbau war aber das Biirgertum. Thm gehdrte mit
zunehmender wirtschaftlicher Entfaltung die Zukunft. Von einer einheitlichen
Fiihrungsschicht kann man damit noch nicht sprechen — die gegenseitige {\b-
neigung von Biirgertum und ehemals feudalem Adel lieff sich so schnel! nicht
iiberwinden'!? —, sie war aber programmiert. Thre Homogenitit wuchs mit dem
Aufkommen der sozialen Bewegungen und erreichte in den 60-er Jahren einen
erkennbaren Abschlufl.

11 Dieser Vorgang ist noch nicht zusammenfassend untersucht worden gnd kann es
auch in diesem Zusammenhang nicht werden. Die allgemeinen Kenntnisse der Ak-
ten und die Arbeiten von Eberhard Weis, Hanns-Hubert Hofmann, Heinz Goll-
witzer, Wolfgang Zorn, Hubert Ostadal, Elisabeth Fehrenbach u. a. liefern dazu
aber wichtige Beitrige.

12 Hanns-Hubert Hofmann, Adelige Herrschaft (E. 17) S. 353.
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Politische Berechtigung und Form der Volksvertretung

Montgelas’ Reprisentation der Vernunft ruhte auf Staatsdienst und Grund-
besitz. Beide sollten in inniger Verzahnung die Einheit der bayerischen Na-
tion verkdrpern und tragen. Es gelang ein modernes Beamtentum zu schaffen,
das in der Lage war, seine Aufgaben zu erfiillen. Formalisierte Einstellung,
Laufbahn, Besoldung und Versorgung bildeten den Rahmen der sozialen Ge-
schlossenheit, in dem die Beamten des Landesherrn und der Stinde verhilt-
nismifig rasch zu einer Elite verschmolzen, Leistung, Dienst und Pflicht prig-
ten als Elemente der Innenbestimmung den Corpsgeist, zeichneten ihn als
biirgerliche Form aus, auch wenn die Amtstriger adeliger Herkunft waren. In
diesem Beamtentum wurde der neue Staat wirklich!13,

Anders die Bedeutung des Grundbesitzes. Wie gezeigt, scheiterte die Berufung
einer Nationalreprisentation. Die Bindung der politischen Berechtigung allein
an den Grundbesitz!®® erwies sich als zu egalitir, ja revolutionir. Auch wenn der
Zensus sehr hoch angesetzt war, leistete vor allem der ehemals privilegierte Adel
groflen Widerstand. Dieser wurde um so unnachgiebiger, je mehr die Majo-
ratspolitik scheiterte und die Restitution des Adels einsetztes, Die Biirger
waren zwar gleichfalls nur als Grundbesitzer beteiligt, aber die beabsichtigte
Einfilhrung des Code Napoléon in Bayern'¥ hitte selbst in der verinderten
bayerischen Fassung von 1809 allein durch die damit verbundene Zivilrechts-
vereinheitlichung weitreichende Folgen gehabt!s, Die Eigentumsordnung war
trotz ihrer Einschrinkung durch die adeligen Sonderrechte!® auf Beforderung

113 Kap. 1V, 6.

¢ Ehd,

5 Auch fiir Freiherrn vom und zum Stein war Eigentum die Voraussetzung der poli-
tischen Berechtigung. Er schwankte, ob nur der Grundeigentiimer oder der Eigen-
tiimer im allgemeinen begiinstigt sein sollte. Er neigte letztlich zu einer Ausweitung
seines Eigentumsbegriffes, allerdings sah er im Gegensatz zu Montgelas (den Ver-
fassungsentwurf von 1818, der das Zweikammersystem vorsah, lief Montgelas wohl
ohne innere Uberzeugung passieren) frithzeitig (1808) fiir den »reichen Adel« eine
bevorzugte Stellung im preuflischen Oberhaus vor. In der Selbst- und Provinzial-
verwaltung ging er einen vielleicht entscheidenden Schritt weiter als Montgelas,
indem er Eigentum ganz allgemein als Voraussetzung und Bedingung politischer
Freiheit ansah. Vgl. Brief Steins vom 2. Oktober 1802, die Nassauer Denkschrift
Juni 1807, und seine »Beurteilung des Rehdiger'schen Entwurfs iiber Reichsstin-
de« vom 8. September 1808, Karl Frhr. vom und zum Stein, Briefe und andere
Schriften (IV. 234) 1, S. 569 f,, II, 1 S. 380 ff. und I, 2 S. 852 1.

148 U.a. Kap IV, 2, V, 3

17 Die Anregung ging von Napoleon auf der sogenannten Mailinder Konferenz Ende

November 1807 aus. StR 8, HStAM.; Michael Doeberl, Rheinbundverfassung (E.

16) S. 2328, 73—79.

Paul J. Anselm von Feuerbach, Einleitungsvortrag das Biirgerliche Gesetzbuch fiir

das K&nigreich Baiern oder die Frage betreffend, Was ist Baierns Absicht bej seiner

neuen Gesetzgebung? (vom 8. Nov. 1809), StR. 181 (Anlage), HStAM., hier S.

16 fl.; teilweise abgedr. in: Ludwig Feuerbach, Anselm Ritter von Feuerbachs Leben

und Wirken, aus seinen ungedrucsten Briefen, Tagebiichern, Vortrigen und Denk-

schriften, Bd. 1. Leipzig 1852, S. 162—166, hier S. 165 f., siche auch S. 152.
19 U, a. Kap. IV, 2, V, 3. '
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der biirgerlichen Entfaltung — wozu es in Baden ja tatsichlich kam!® — aus-
gerichtet. Schliefilich verband sich mit dem neuen Zivilrecht der Gedanke einer
Nationalreprisentation fiir den Rheinbund®, Die Orientierung des wenn auch
modifizierten franzdsischen Zivilrechts auf das Politische lief sich nicht iiber-
sehen, Diese Folge lag jedoch weder in der Absicht Montgelas’, noch viel we-
niger in der der Reformgegner. Dem Minister ging es um die Erziehung des
Biirgers zum Staat und zur bayerischen Nation!®, Der Weg dahin sollte zu-
nichst allein iiber die Freiheit im Privaten und nicht direkt — wenn iiber-
haupt — in die politische Freiheit fithren. Vor allem war nicht an eine allge-
meine Mitwirkung in der Nationalreprisentation gedacht. So scheiterte die
bayerische Zivilgesetzgebung 1811 unter dem hier behandelten Anliegen we-
niger an den unmittelbaren Sachgegebenheiten als vielmehr an der Furcht vor
den politischen Folgen!®. Mit der Revision des Codex Maximilianeus Bavari-
cus Civilis glaubte man einerseits diesen Auswirkungen begegnen und anderer-
seits die nachteilige Rechtszersplitterung Bayerns beseitigen zu kénnen'®, Al-
lerdings mufte man auch bei diesem reduzierten Programm bald erleben —
zumal unter dem Eindruck der Sachzwinge wesentliche Regelungen des frithe-
ren Entwurfs zu ibernehmen waren'® — daf} die Gewihr der biirgerlichen
Freiheit, vor allem unter dem FEindruck der Befreiungskriege, die Forderung
der politischen Freiheit nach sich zog. Im Sommer 1814 brachen diese Bera-
tungen ebenfalls ab'®, Es kam nur zu ecinigen Verbesserungen des Codex
Maximilianeus, aber zu keiner Rechtseinheit Bayerns vor 1900'". Die biirger-

120 Die Entwicklung erfolgte auch hier niche pldtzlich, sondern kompromifihaft; letzt-
endlich fithrte sie aber iiber die bayerische hinaus. U. a. Franz Wieacker, Privat-
rechtsgeschichte (I 17) S. 345 f.; Johann Nikolaus Friedrich Braver, Erlduterun-
gen iiber den Code Napoléon und die grofiherzoglich-badische biirgerliche Gesetz-
gebung, 5 Bde., Karlsruhe 1809—1812. .

121 Tudwig Harscher von Almendingen, Politische Ansichten iiber Deutschlands Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft, 1 (einziger) Bd. Wiesbaden 1814, S. 354 ff.,
370 ff., 393 ff.; Karl-Georg Faber, Die Rheinlande zwischen Restauration und Re-
volution, Probleme der rheinischen Geschichte von 1814—1848 im Spiegel der zeit-
gendssischen Publizistik, Wiesbaden 1966, S. 72 ff. )

122 [, 2, Kap. IV, 4, Hinweise in Kap. V. Wenn sich Reformer und Reformgegner in
der Ablehnung des Code Napoléon einig waren, so lag dies nicht in der Gleichheit
der Auffassung begriindet, vielmehr darin, dafl die ersteren nur die biirgerliche
ohne die politische Freiheit und letztere weder die eine noch die andere wollren.

128 Pay] J. Anselm von Feuerbach, Betrachtungen iiber den Geist des Code Napoléon
und dessen Verhiltnis zur Gesetzgebung und Verfassung teutscher Staaten iiber-
haupt, und Baierns insbesondere, in: Themis oder Beitrige zur Gesetzgebung.
Landshur 1812, S. 3-—73, hier S. 12ff.; vgl. auch die Auflerungen Graf Arcos,
Feuerbachs und Montgelas’, StR. 191, HStAM,, Sitzung vom 6. September 1810
Beilagen; Ludwig Feuerbach, Anselm Ritter von Feuerbachs Leben und Wirken
(V1. 118) S. 175 ff. _

124 §iR, 207, Sitzung vom 17. Januar 1811, und StR. 9128, Sitzung vom 31. Mat
1811, HIStAM.

125 S¢R. 8208, 8211, 9128, HStAM. Ludwig Feuerbach, ebd., S. 259; Gustav Rad-
bruch, Paul Johann Anselm Feuerbach (V. 203) S. 80 ff.

126 StR. 2847, HStAM. .

27 Kap, V, 4 (Partizipation). Die Beratungen bei den erfolglosen Neuanldufen von
1816 und 1834 zeigen in den Urteilen iiber das franzosische Recht deutlich die
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lich-liberale Bewegung konnte zwar auf Dauer nicht angehalten werden; sie
wurde durch den zivilrechtlihen Lokalismus, vor allem im Vergleich zu den
anderen siiddeutschen Staaten und der Pfalz doch erheblich verlangsamt!®®,

Angesichts dieser Lage wirkte in entscheidender Weise neben dem Adel nur
das Beamtentum verfassungsgestaltend. Das Ringen um die Form der Repri-
sentation wurde von beiden Kriften getragen. Die Vorstellungen bewegten
sich vom restaurativen provinzial-landstindischen bis zum aufgeklirt liberal-
reprisentativen Modell. Die Trennlinie der Auffassungen verlief in der Re-
gel nicht entlang der gesellschaftlichen Grenzen'®. Erst 1817 — im Jahr der
Entscheidung — kam es zu einer Kraftprobe zwischen Adel und Biirokratie'®,

Der schlieflich ausgehandelte Kompromif8 schien auf der Linie der Politik
Montgelas’ seit 1809/10 zu liegen; er bedeutete in Wahrheit jedoch qualitativ
eine neue Lage. Zwei zueinander in Wechselbeziehung stehende Faktoren wirk-
ten zusammen: der Sieg der adeligen Minister iiber die Generaldirektoren'
und die endgiiltige institutionelle, verfassungsrechtliche Spaltung des Beamten-
tums.

Die Staatsdienerpragmatik von 1805'2 legte die Grenze der Zugehtrigkeit
zur Beamtenschaft sehr formal durch den Erlafl eines Anstellungsreskripts fest.
Ziel war die Einheit der gesamten Staatsdienerschaft als breite Grundlage des
sich entfaltenden neuen Staates. Die untersten Gruppen der Beamten sollten
ebenso eingeschlossen sein wie die obersten'®. Die Einwinde gegen diese um-
fassende Losung entsprangen vor allem finanziellen Motiven®, In der Tat zwang
der drohende Staatsbankrott zu einschrinkenden Mafinahmen'. Es kam aber
nur zur restriktiven Auslegung der Gesetze; grundsitzlich blieb die Konzeption

Motivation und die angedeuteten Griinde, warum die Zivilgesetzgebung in Bay-
ern scheiterte. StR. 2184—95, 2847, 4038, HStAM.

In Baden wirkte das franzdsische Recht mit gewissen Einschrinkungen nach 1810
fort. In Wiirttemberg wurde immerhin 1807 das wiirttembergische Landrecht von
1555/1610 als Einheitsrecht durchgesetzt. Die Weiterentwicklung erfolgte konti-
nuierlich. Zur Pfalz vgl. Kap. VII, 2. Man wird médglicherweise einwenden, dafl
die Einfithrung eines neuen Zivilgesetzbuches erst lingerfristig gesellschaftliche Wir-
kungen zeigen kann. Dies ist ohne Zweifel richtig; dennoch bleibt festzustellen,
daf die Einfilhrung eines neuen Rechts von einer bestimmten politischen und ge-
sellschaftlichen Lage abhingt und diese Ausgangslage fithrte eben im Gegensatz
zum rechtsrheinischen Bayern in Baden, Wiirttemberg und auch in der Pfalz zu
wesentlich offensiveren Losungen.

Vgl. etwa die Verfassungsberatungen von 1814/15, Eberhard Weis, Zur Entste-
hungsgeschichte (E. 32).

Vgl. Kap. VI, 2. 181 Vgl. ebd. 182 Vgl. Kap. IV, 5 (Beamtentum).
Die Eigenschaft der Staatsdiener mit der Mdglichkeit zur festen Anstellung wurde
sogar weiter gefaflt als 1803, wo es nach der Sikularisation darauf angekommen
war, die Beamten der neubayerischen Territorien durch grofziigige Versorgung an
den neuen Dienstherrn zu binden.

Finanzminister von Hompesch ergriff bereits 1807 eine entsprechende Initiative.
Man entschlofl sich aber nur zu einer engen Auslegung der einschligigen Vor-
schriften. StR. 7, Protokoll vom 8. Juni 1807, HStAM.

Die Konstitution von 1808 versuchte dies in Tit. III § 7 auch, aber der Kreis der
pragmatischen Staatsdiener wurde in Wirklichkeit ausgeweitet. Die Revisionsbe-
mihungen wurden aber fortgesetzt. VO, vom 14. August 1810, RBI. 1810, 689;
Konigl. Reskr. vom 28. November 1811, StR. 1845, HStAM.,
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von 1805'%, auch bei den Verfassungsrevisionsberatungen von 1814/15%7, er-
halten. Erst in den Verordnungen vom 27. Mirz und 15. April 18178 {jber
Formation, Wirkungskreis und Geschiftsgang der obersten Verwaltungsstellen in
den Kreisen und der Staatsministerien zeichnete sich — mit Ausnahmen — entlang
der »Kollegialratsgrenze« die Trennung der Beamtenschaft in nicht pragmatische
und pragmatische Staatsdiener ab'®, Die Verfassung von 1818 bestitigte die Ent-
wicklung und brachte fiir die hohen Beamten das Privileg der Siegelmifigkeit
und andere Vorrechte, Wurde in der Konstitution von 1808 die Stellung der
Beamten unter dem dritten Titel »Von der Verwaltung des Reiches« beschrie-
ben, so geschah dies in der Verfassung von 1818 unter Titel V »Von besonde-
ren Rechten und Vorziigen«, in dem sonst nur noch von den Adelsprivilegien
die Rede ist, 1819 erlangte die Beamtenelite durch kénigliche Entschliefung die
Hoffshigkeit'*!. Ludwig 1. brachte 1825/26 den Prozef zum Abschlufl. In den
Formationsverordnungen vom 9. und 17. Dezember 1825 sowie vom 11. Ja-
nuar 1826 bezeichnete er die einzelnen Staatsdienerstellen genau, deren Inhaber
von ihm ernannt werden, damit »Stabilitit« haben sollten und deren Inhaber
von Ministerien oder Mittelbehdrden anzustellen und »auf Ruf und Wider-
ruf« zu beschiftigen waren!%2,

Es trat also das ein, was Staatsrat von Asbeck bereits 1812 befiirchtete!®®,
aber zu dieser Zeit auf Grund der Geschlossenheit der Reformer noch verhin-
dert werden konnte. Der Zweck der Pragmatik von 1805, die Bildung einer
einheitlichen Staatsdienerschaft, wurde verwischt. Sie galt bei Ausschlufl der
grofleren Zahl der Staatsbediensteten nur mehr fiir eine begiinstigte Gruppe
und 18ste sich »in ein Privilegium, fiir eine gewisse Kaste von Staastdienern
auf«ld,

Die Entwicklung®®s bedeutete aber keineswegs die Aufhebung der Refor-
men. Im Gegenteil, ithnen wurde — zwar nicht in der ganzen Breite — Dauer

18 Tn der VO. vom 6. August 1812, StR. 1845, HStAM., wurde auf eine authentische
Interpretation des § 7 Tit. III verzichtet. Staatsrat von Asbeck vertrat uneinge-
schrinkt die Konzeption von 1805. StR. 1845, HStAM. Es blieb bei der engen
Auslegung in der Praxis. Vortrag vom 25. Februar 1812.

StR. 1649, Protokoll vom 29. November 1814, und StR. 1654, Schreiben des K-

nigs vom 14. Mirz 1815, HStAM.

138 RBI. 1817, 233, 330.

139 Diese Feststellung kann nur ganz allgemein gelten. Formalisiert wurde diese
Grenze nie, vielmehr von Fall zu Fall entschieden. Es war ein Mittel, um die
Disziplin zu steigern.

140 Kap, VIL 1. Verfassung von 1818, Tit. V §§ 5 und 6.

M Kap. VI, 2 (Ministerialverantwortlichkeit und Adelsreaktion). Entschliefung vom
30. Juni 1819, RBL 1819, 623; vgl. auch VO. vom 18. November 1825, RBL. 1825,
865, und VO. vom 3, August 1879. GVBI. 1879, 737.

12 RBI, 1825, 977, 1049; 1826, 169.

143 Staatsrat von Asbeck am 25. Februar 1812, StR. 1845, HStAM.

144 Fbd.

145 Es ist bekannt, dafl verschiedene Minister zur Abdankung Ludwigs I. beitrugen:
In der Tat 16ste seit dem Gesetz iiber die ministerielle Gegenzeichnung vom 4. Juni
1848 (in Modifikation des § 30 Tit. VII der Verfassung) das Ministeriu{n in sei-
ner Bedeutung den Staatsrat ab. Als seit den 60-er Jahren die monarchische Ge-
walt zusehends verlschte, blieben Minister und hohe Beamtenschaft das Gegen-
gewicht gegen den Landtag.
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verliechen. So konnte einerseits eine — gemessen an den Lagen der Zeit — mo-
derne Reprisentation geschaffen werden. Gleichzeitig behaupteten sich anderer-
seits altstindische Traditionen. Sie Zuflerten sich nicht nur, aber auch in den
Formen der aktiven und passiven Berechtigung fiir die Volksvertretung. Die
Triger des neuen Staates liefen angesichts der bedrohlichen inneren und dufle-
ren Verhiltnisse Gefahr, die Macht zu verlieren!*®. Daher wuchs die gesell-
schaftliche Gleichstellung der hohen Beamtenschaft mit dem hohen Adel nicht
aus dem Willen der Bildung einer geschlossenen Fihrungsschicht. Die untet-
schiedlichen mentalen Einstellungen und Interessen wirkten fort und standen
im Vormirz hiufig gegeneinander®”, Der mehr oder minder durch die Ver-
nunft erzwungene Kompromiff begiinstigte die restaurativen Tendenzen und
den verfassungspolitischen Status quo — dies mit der wachsenden Bedeutung
des Biirgertums und der sozialen Frage in zunehmendem Mafle. Hieraus erst
ergab sich die langsame Integration der Fithrungsschicht!*®, Jedoch behauptete
sich der »Geist Montgelas’«. Die liberal-gouvernementalen Reformen der 40-er
und 60-er Jahre kdnnten als sein spiter, endgiiltiger Sieg bezeichnet werden, da
sie den bayerischen Staat der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts prigten,
auch wenn ihnen ein halbes Jahrhundert spiter in der verinderten gesell-
schaftlichen, wirtschaftlichen und politischen Wirklichkeic eine ganz andere
Funktion zugekommen ist'4?,

Dieser Ausblick macht die Januskopfigkeit der Lage von 1818 deutlich. Sie
spiegelte sich auch in der Sffentlichen Meinung., Die liberal-konstitutionell
Denkenden begriifiten die innigere Verbindung der einzelnen Territorien so-
wie gesellschaftlichen Schichten und Gruppen. Fiir sie war aber klar, dafl der
durch die Aufldsung der feudalen Formen bedingte soziale Wandel die Zerris-
senheit des Landes in viele »Nationen« nur durch eine neue politisch-gesell-
schaftliche Vermittlungsinstanz dauerhaft zu iiberwinden vermochte. Diese
Aufgaben konnte nur eine Volksvertretung erfiillen, die sich jedoch mit dem
monarchischen Prinzip zu verbinden hatte™. Allerdings sollte der Monarch
dabei einer Rolle als Motor der Verfassungsentwicklung gerecht werden. Er
sollte eine »Biirgerkrone« tragen®™, Im Gegensatz zur abstrakten Staatsvor-
stellung Montgelas’ ergab sich daraus die Moglichkeit, den Staat in einer Ver-

16 Kap. VI, 1, 4. Die Reformtitigkeit hatte einen Grad der Modernisierung im Be-
reich des Politischen erreicht, dafl Macht ohne ausreichende Legitimation nicht
mehr auf Dauer zu erhalten war. Vgl. auch Kap. VI, 4 (Dynastie und Legitimitit),
VIL, 3; allgemein vgl. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (IV. 242) Kap. 1
§ 16 und Kap. 9 § 1.

Dies zeigt beispielsweise das Mifitrauen Ludwigs I. gegen die hohen Ministerial-
beamten, weswegen er seine Kabinettsbeamten mit Vorliebe aus der mittleren Be-
amtenschaft der Provinz nahm.

Kap. VI. 2 (Ministerverantwortlichkeit und Adelsreaktion); VII, 1 (Vorrechte be-
summter Personengruppen).

Karl 'Mtickl, Die Prinzregentenzeit (E. 37); Hermann Rumschdttel, Das bayerische
Ofﬁzﬁxerskorps 1866—1914 (= Beitrige zu einer historischen Strukturanalyse Bay-
erns im Industriezeitalter, 9). Berlin 1973.

Nur wenige Auflenseiter lehnten das monarchische Prinzip ab. Derartige Stimmen
wurden in zunehmendem Mafle erst nach 1830 laut.

151 Johann Christoph von Aretin, Gespriche (E. 37) I, S. 20.
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gangenheit und Zukunft umfassenden Weise als konkret zu begreifen’®. Die
Impulse zur Veridnderung sollte der Monarch vom Landtag als der hervor-
ragenden politischen Einrichtung empfangen, da »die Idee des Vaterlandes. ..
ihren Ursprung nur in der Ausiibung politischer Rechte« hat!%3,

Die Konservativen und Traditionalisten sahen in der Verfassung in weit
stirkerem Mafle die Verbindung des Alten mit dem Neuen. IThnen lag an der
Kontinuitit der tatsichlichen Verteilung der Macht im Staate. Die Einrichtung
einer Gesamtreprisentation stellte fiir sie das Maximum an Zugestindnissen
dar, da nur dadurch der neue bayerische Staat zu erhalten war #nd in diesem
Rahmen die Eingliederung der gesellschaftlichen Gruppen, so der Mediatisierten,
unter Wahrung ihrer (Vor-)Rechte und ihrer Sonderstellung erfolgen konnte.
Die Gewichte lagen zwar mehr auf dieser Seite — das zeigen die Ausfiihrun-
gen tiber Biirgertum und Beamtentum —, trotzdem konnte die 8ffentliche Mei-
nung — von einigen wichtigen Extrempositionen einmal abgesehen — sowohl
auf liberaler wie auf konservativer Seite der Einrichtung einer Volksvertre-
tung zustimmen und sie begriifen?®,

Die Liberalen nahmen die Nachteile in Kauf, da sie die Gestaltbarkeit der
politischen Ordnung auf die Zukunft hin als offen begriffen. Schliefflich machte
die bereits einsetzende gesellschaftliche Differenzierung die integrative Wirkung
einer Reprisentation des Volkes auch notwendig. Es vollzog sich vor allem
unter dem Eindrudk der Finanzmisere'® und der Verankerung des monarchi-
schen Prinzips'®® ein entscheidender Schritt zum Konstitutionalismus; nimlich
das breite Bewufitsein einer verstirkten wechselseitigen Abhingigkeit von Re-
gierung und Regierten brach sich Bahn; ein Gedanke, den Montgelas in der
Staatspraxis noch nicht zur Kenntnis nahm. Die Verfassung von 1818 trug dieser
Einsicht Rechnung und richtete — wie in England und Frankreich vorgezeich-
net"” — eine Volksvertretung, bestehend aus zwei Kammern ein.

4, Die LOSUNG DER VERFASSUNGSFRAGE

Die Anderung der gesellschaftspolitischen Lage schuf die Voraussetzung zur
Losung der Verfassungsfrage. Hinzu traten Griinde, die ihre liberal-dualisti-
sche Bewiltigung angezeigt sein liefen. Es handelte sich um Probleme, die ohne
reprisentative Beteiligung des »Volkes« nicht l6sbar schienen, das heifft, die
iiber monarchisch-biirokratische Ordnungsformen im engeren Sinn hinaus-
dringten. Im Vordergrund standen »auflen«-politische Motive, Fragen der

152 Kap. VI, 4 (Dynastie und Legitimitdt), VII, 3.

153 Johann Christoph von Aretin, ebd. S. 18. .

158 Dies zeigen deutlich die Stimmen nach der Verfassungsgebung. Vgl. die zahlreichen
Hinweise bei Rudolf Oeschey, Einige gleichzeitige Stimmen (E. 29);'Michael Doe-
berl, Entwicklungsgeschichte (E. 25); Ders., Ein Jahrhundert bayerischen Verfas-
sungslebens (E. 28); Eugen Franz, Bayerische Verfassungskimpfe (E. 29); Karl
Heinrich von Lang, Mémoiren (IV. 296} II; u. a.

155 Kap. VI. 4 (Staatsfinanzen).

158 Ebd. (Dynastie und Legitimitit). .

57 Leonhard Lenk, Das Modell England (E. 9); Rudolf Oeschey, Die bayerische Ver-
fassungsurkunde (E. 9).
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Kirchenverfassung, der Sanierung der Staatsfinanzen, der offentlichen Mei-
nung, des bayerisch-badischen Gebietsstreites’® und der monarchischen Legi-
timation.

»Stindische« oder »repriisentative« Verfassung

Einen widchtigen Anlafl zum Durchbruch in der Verfassungsfrage bot im
Herbst/Winter 1817/18 die unmittelbare Gefahr der Einmischung Metternichs
und des Deutschen Bundestages in die innerbayerischen Angelegenheiten. Die
Sachprobleme waren der Vollzug des Artikels 13 der Bundesakte und die
Ausgestaltung der Militirverfassung des Bundes'®., Im Sinne der Gleichfér-
migkeit seiner mitteleuropiischen Ordnungspolitik ging es Metternich um die
Durchsetzung von »landstindischen« Verfassungen zur Verhinderung der Ein-
fithrung von »Reprisentativ«-Verfassungen. Er wollte in diesem Bemiihen an
die geschichtlich-territorialen und stindisch-gesellschaftlichen Gegebenheiten an-
kniipfen®. Provinzialversammlungen'® als Ausdruck »durch sich selbst be-
stehender moralischer Personen(stinde)«!®® sollten die Vielfalt stindischer Ver-

188 Kap. II, 4 (Vertrag von Ried), Anm. II. 172, Anm. VL. 233. In der auf eine Ent-
scheidung dringenden Auseinandersetzung in der Territorialfrage mit Baden hoffte
die bayerische Regierung in Reaktion auf die Verfassungsvorbereitungen im Grof3-
herzogtum (die Verfassung wurde am 22. August 1818 gegeben) durch Erlafl einer
eigenen Verfassung ein politisches Ubergewicht bei den beteiligten Michten zu er-
langen. Im September/Oktober 1818 in Aachen wurde der Streit entschieden, aber
zuungunsten Bayerns.

Zur Gesamtproblematik vgl. Eberhard Weis, Die Begriindung des modernen baye-
rischen Staates (E. 25) S. 74 ff.; Ernst-Rudolf Huber, Deutsche Verfassungsge-
schichte (E. 28) I, S. 314 ff.; Michael Doeberl, Entwicklungsgeschichte (E. 25) I,
S. 470 ff.; Ders,, Ein Jahrhundert bayerischen Verfassungslebens (E. 28) Kap. 3;
Wolfgang Quint, Souverinititsbegriff (E. 9) S. 463 ff.; Karl Otmar von Aretin,
Bayerns Weg (E. 15) Kap. 5; Ders., Metternichs Verfassungspline (VL. 13); Franz
Dobmann, Zentner (E. 36) S. 139 ff.; Liselotte Klemmer, Aloys von Rechberg (II.
215) 8. 115 ff.; Hartwig Brandt, Landstindische Reprisentation (I. 134) Kap. 4;
in allen Ver6ffentlichungen weitere Literaturangaben.

Die Wurzeln des Bemithens gehen bis in das Jahr 1814 zuriick. Vgl. 2. B. die
Flugschrifft von Gentz »Der Rheinische Bund oder die Lowengesellschaft« von
1814. Den Hohepunkt der Entwicklung stellt die Leitschrift Friedrich von Gentz’
»Uber den Unterschied zwischen den landstindischen und Reprisentativverfassun-
gen« (1819) dar, abgedr. bei Kliiber-Welcker, Wichtige Urkunden (I1. 206) S.
220 ff. Hegel nahm in seiner Denkschrift »Verhandlungen in der Versammlung der
Landstinde des Kénigreichs Wiirttemberg im Jahre 1815 und 1816« (1817) vor
Gentz zur Problematik Stellung. Rolf K. Holevar, Stinde und Reprisentation
beim jungen Hegel. Ein Beitrag zu seiner Staats- und Gesellschafislehre sowie zur
Theorie der Reprisentation. Miinchen 1968; Stefan Skalweit, Der »moderne
Staat« (E. 13) S. 16; vgl. auch Wolfgang Mager, Das Problem der landstindi-
schen Verfassungen (II. 184).

ISiir Bayern hitte dies Verfassungen fiir Altbayern, Franken, Schwaben usw. be-
eutet.

Eine andere Formulierung dieser Stelle lautet »durch sich selbst bestehender Kor-
perschaften«. Kliiber-Welcker, ebd., S. 221; Mémoiren Metternichs vom 11. Dezem-

];erl 7138%7, MA 1I 1404, GStAM; Anton Chroust, Gesandischafisberichte (11, 220)
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tretung in Wechselwirkung zur fiirstlichen Einheit verkdrpern. Die Beauftrag-
ten hatten nur lokale und gesellschaftliche Teilinteressen, nicht das Gesamt-
interesse vorzustellen. Begrenzt war ihre Legitimation und Teilhabe auszule-
gen, Damit glaubte man, den Tendenzen zu einer Reprisentativverfassung —
im Sinne der Funktion der Abgeordneten als Vertreter der Gesamtheit —, dem
freien Mandat, dem parlamentarischen Gesetzgebungsrecht, dem Petitionsrecht,
der Pressefreiheit und der Ministerverantwortlichkeit vorbeugen zu konnen.
Ohne Zweifel hatten diese Uberlegungen etwas Bestechendes an sich; denn
es erschien theoretisch sinnvoll, daff der Monarch, um wirklich unabhingig
herrschen zu konnen, als Gegeniiber die vielfiltige, aber in feste Formen ge-
fligte stindische und lokale Vertretung benétigte. Daher sah Metternich im
bayerischen Staatsrat nur eine Art Clearingstelle, um die konkurrierenden In-
teressen zusammenzufassen und um dem monarchischen Willen zur freien Gel-
tung zu verhelfen. Demgegeniiber bedingte und bedingt eine reprisentative
Volksvertretung eine offen gefiigte Gesellschaft, die sich verdndernden Prinzi-
pien und Gegebenheiten gehorcht und oft grofle Gegensdtze und Spannungen
zu ertragen hat. Die Einheit dieser Gesellschaft war und ist der Staat und sie
neigte dazu, als Nation politische Mitbestimmung zu fordern. Die Institutio-
nalisierung dieser Krifte als Parlament bedeutete somit gleichzeitig einen
Vorgang der Konstitutionalisierung. Der absolutistischen Geschlossenheit trat
Offenheit des politischen Lebens gegeniiber. Der Monarch stiel auf eine eigen-
stindige verfassungspolitische Kraft, die seinen Willen hemmen, beeinflussen,
begrenzen oder auch aufheben konnte. Die Polaritit der stindischen Verfas-
sungsstruktur wurde durch den Dualismus zweier Ordnungssysteme ersetzt.
Reduziert man diesen vielschichtigen historischen Vorgang auf die theoreti-
schen Figuren Absolutismus — Parlamentarismus, so kann man je nach Heraus-
stellung eines moglichen oder nicht mdglichen konsensfahigen Funktionszusam-
menhangs in gedanklicher Folgerichtigkeit von einem eigenstindigen oder
transitorischen Typus des konstitutionellen Systems sprechen'®, In praktischer

163 Die Position des eigenstindigen Typus vertritt im AnschluB an Otto Hintze, Das
monarchische Prinzip und die konstitutionelle Verfassung (1911), in: Ders., Staat
und Verfassung (I 90) S. 359—389, Ernst Rudolf Huber; vor allem in seinem
Aufsatz, Die Bismards’sche Reichsverfassung im Zusammenhang der deutschen Ver-
fassungsgeschichte, in: Ders.,, Bewahrung und Wandlung. Studien zur deutschen
Staatstheorie und Verfassungsgeschichte. Berlin 1975, S. 62—105. Hier setzt sich
Huber in Erginzung dieses schon frither gedruckten Beitrages mit seinen Kritikern
auseinander. Die Position des transitorischen Typus vertritt im Anschlu an Wer-
ner Frauendienst, Demokratisierung des deutschen Konstitutionalismus in der Zeit
Wilhelms II., in: ZgStW. 113 (1957) S. 721—746, vor allem Ernst-Wolfgang Bok-
kenférde, Der Verfassungstyp der deutschen konstitutionellen Monarchie (VI. 2).
Seine Auffassung fand vorherrschend Zustimmung; jedoch bis zur Ansicht der
notwendigen Entwicklung des Konstitutionalismus zur parlamentarischen Demo-
kratie mochte ihm die Forschung nicht folgen, so Werner Boldt, Konstitutionelle
Monarchie oder parlamentarische Demokratie. Die Auseinandersetzung um die
deutsche Nationalversammlung in der Revolution von 1848, in: HZ. 2%6 (1973)
S. 553—622, Peter-Christian Witt, Die Finanzpolitik des Deutschen Reiches von
1903—1913. Eine Studie zur Innenpolitik des Wilhelminischen Deutsf:lnland (=
Historische Studien, 415). Litbeck und Hamburg 1970, u. a. siehe auch die Samn}'el—
binde, Probleme des Konstitutionalismus im 19. Jahrhunderr, Hrsg. E.-W. Bok-
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Konsequenz hingt die Aussage wesentlich von der Wahl des Zeitraumes ab,
den man der Analyse zugrunde legt. Ein Priifstein ist in gewisser Weise der
Konfliktfall’®®, Nun kann in jedem Verfassungssystem ein Ereignis eintreten,
das die bestehende Ordnung teilweise oder insgesamt zu sprengen vermag. So
bedarf es letztlich in einer anthropologischen Anniherung der Feststellung des
Willens der beteiligten Kriifte, um verfassungspolitische L8sungsmoglichkeiten
zu beschreiben und gesellschaftliches Integrationsverhalten zu erfassen. Auf
diese Weise wird in der geschichtlichen Wirklichkeit der Zusammenhang zwi-
schen dem Dualismus auf Verfassungsebene mit jenem von Staat und Gesell-
schaft sichtbar, Der Weg der Moderne erweist sich als ein Prozefl des Findens
und Erkimpfens von staatlichen und gesellschaftlichen Institutionen, die Aus-
gleich unter Wahrung von Grundwerten — deren Wesen stindig im Wechselspiel,
nach den politischen Kategorien Max Webers, von »Gesinnung« und »Verant-
wortung« als Grundformen menschlichen politischen Verhaltens neu bestimmt
wird — ermoglichen. Mit diesem Vorgriff ist ein verfassungspolitisches Thema
des ganzen 19. Jahrhunderts angesprochen, aber in der Reformepoche wurden
zu dieser Entwicklung nicht nur fiir Bayern die Weichen gestellt.

Einfliisse Metternichs

Ankniipfungspunkte fiir seine Politik boten Metternich, neben gewissen Nei-
gungen bayerischer Politiker'®® und einfluireicher Ménner auf dem Bundes-
tag'®, vor allem die Verordnung vom 2. Februar 1817, die »zur Begriindung
einer Reprisentation« in den Kreisen Landrite vorsah und die Verordnung
vom 6. Juni 1817, die als eine der nichsten Aufgaben des Staatsrates »die Or-
ganisation des in den Kreisen zu errichtenden Landrats« anfiihrte, Die Aus-
gestaltung der Landrite zu Provinzialversammlungen hitte die Absicht der
bayerischen Reformer ziemlich in ihr Gegenteil verkehrt, denn sie strebten
eine Zentralisierung der Willensbildung an und wollten Vertrauen von oben
nach unten mit Hilfe reprisentativer Einrichtungen vermitteln und nicht alt-
stindische Formen wiederbeleben. So deckte Metternich den Hauptmangel der

kenférde (= Beihefte zu »Der Staate, 1), Berlin 1975, und Gesellschaft, Parlament
und Regierung. Zur Geschichte des Parlamentarismus in Deutschland, Hrsg. G. A,
Ritter. Diisseldorf 1974.

Besonders diskutiert wurde der preufische Verfassungskonflikt von 1861—66. Wie
in einem Brennspiegel vereinigen sich hier die Argumente um den Charakter des
konstitutiqnellen Systems. Vgl. vor allem Ernst Rudolf Huber, Deutsche Verfas-
sungsgeschichte (E. 28) III, Kap. 6; dagegen Hans Boldt, Verfassungskonflikt und
Verfassungshistorie. Eine Auseinanderetzung mit Ernst Rudolf Huber, in: Probleme
des Konstitutionalismus (VL. 163) S. 75—102 und Rainer Wahl, Der preuflische
Verfassungskonflikt und das konstitutionelle System des Kaierreiches, in: Moderne
deutsche Verfassungsgeschichte (II1, 1) S. 171—194,

Vor allem war der bayerische Gesandte in Wien Frhr. von Stainlein diesen An-
?Vd}:e{;)zugenexgt. Vgl. Karl Otmar von Aretin, Metternichs Verfassungspline
Hier ist in erster Linie der einflufireiche Diplomat und wiirttembergische Ge-

sandte Frhr. von Wangenheim zu nennen, vel 1
, vgl. Wolfgang Quint, ebd., S. 478 ff.
Karl Otmar von Aretin, Bayerns Weg (E. 15) S. 243 f.g 8 Quint ’ ’
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Verordnung vom 2. Februar 1817 und ihrer Nachfolgeverordnungen auf. Sie
konnten durch ihre instrumentale Ausrichtung fiir fast gegensitzliche verfas-
sungspolitische Losungen verwendet werden. Insgesamt geschen, erwies sich
damit die nach dem Sturz Montgelas’ angestrebte Verfassungsform als ausge-
schlossen. Da aber die Bindung an den Deutschen Bund nicht mehr gelockert
werden konnte, bedurfte es zur Wahrung der staatlichen Eigenstindigkeit einer
Gesamtreprisentation — wie in der Konstitution von 1808 und in den Ver-
fassungsverhandlungen von 1814/15 vorgesechen —, in der wenigstens die
wichtigsten gesellschaftlichen und politischen Krifte vertreten waren.

Der Streit um die Militirverfassung des Deutschen Bundes unterstrich diese
Notwendigkeit. Am 15, Januar 1818 legte Metternich einen nur mit Preuflen
abgestimmten Militirplan vor'®, Sein Inhalt bedeutete letztlich in Abldsung
der bis dahin giiltigen bayerischen Sprachregelung vom 23. Juni 1817 eine he-
gemonial-dualistische Gestaltung der Heeresordnung des Bundes. Allerdings
ging es Metternich dabei nicht — wie man vermuten kdnnte — um eine Vor-
bereitung der Einigung Deutschlands auf Umwegen iiber die Militdrverfassung,
sondern im Sinne seines Systems um Mdglichkeiten der Intervention und der
Polizeigewalt im Falle notwendiger Mafinahmen gegen revolutionire und libe-
rale Bewegungen'®, Die Verwirklichung dieses Vorhabens hitte nicht nur die
Souverinitit Bayerns ‘weiter eingeschrinkt, sie hitte auch die monarchische
Prirogative im Kern getroffen'®. Schlieflich wurde zu deren wesentlichen At-
tributen neben der auswirtigen Zustindigkeit in erster Linie die Kommando-
gewalt und das Ausnahmerecht zur Verhingung des Belagerungszustandes ge-

167 Dje Proposition des Ssterreichischen Gesandten Graf Buol-Schauenstein hatte des-
wegen ein grofles Gewicht, da damit die bisher im ganzen anerkannte bayerische
Deutung vom 23, Juni 1817 aufgehoben wurde (Protokolle 1817, § 259). Er
kniipfte an Bestimmungen der sog. »Einundvierzig Artikel« (Verfasser Hardenberg)
Osterreichs und Preuflens auf dem Wiener Kongref§ an, in denen schon dyarchische
Elemente (z. B. Art. 17) zum Ausdruck kamen. Protokolle der Deutschen Bundes-
versammlung (nebst den loco dictaturae gedruckten Beilagen), Bd. 1ff. Frank-
furt/M. 1816 ff., Bd. 2, Sitzung am 23. Juni 1817, S. 521 {f. »Vortrag Bayerns
u. a. iiber die Entwerfung einer Bundesmatrikel«, Bd. 3, Sitzung am 19. Januar
1818, S. 10 ff., »Militdrverhiltnisse des Deutschen Bundes«, Diskussion iiber die
Bsterreichische Proposition vom 15, Januar 1818; Handbuch zur deutschen Militdr-
geschichte 1648—1939. Hrsg. Militdrgeschichtliches Forschungsamt, Bd. IV, 2: Mili-
tirgeschichte im 19. Jahrhundert 1814—189C. Miinchen 1976, S. 266 ff.; Karl Ot-
mar von Aretin, ebd., S. 251 ff.; Elmar Wienhdfer, Das Militirwesen des Deut-
schen Bundes und das Ringen zwischen Usterreich und Preuflen um die Vorhers-
schaft in Deutschland 1815—1866 (= Studien zur Militdrgeschichte, Militirwissen-
schaft und Konfliktforschung, I). Osnabriick 1973, Willy Real, Die d'eutsche Verfas-
sungsfrage am Ausgang der napoleonischen Herrschaft bis zum Beginn des Wiener
Kongresses. Miinster 1935. .

Kap. II, 5 (Antinomie der bayerischen Politik und das System Metternichs).

Dem kam eine erhohte Bedeutung zu, da diec Bundesakte vom 8. Juni 1815 ge-
rade auch unter dem Druck Bayerns in Art. 1 von der Souverinitit der Vertrags-
partner ausging und in Art. 2 als Bundeszweck lediglich auf die innere und
dufere Sicherheit Deutschlands abzielte. Ein Vorstol Metternichs in dieser R‘lchtun.g
mufite also den Argwohn der Mittelstaaten wedken. Kliiber-Weldker, Wichtige Ur-
kunden (IT. 206) S. 50 ff.
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z3hle'™, Bayern und Wiirttemberg suchten ihre Eigenstindigkeit zu behaupten
und erstrebten eine Trias-Ldsung, indem sie die Verteidigungskraft des Bun-
des nach innen und aufen auf einer Gsterreichischen, preuflischen und rein
deutschen Armee unter bayerischer Fithrung ruhen lassen wollten'™. Zwischen
1818 und 1822 kam es durch verschiedene gesetzliche Vereinbarungen in der
Bundeskriegsverfassung zur Einigung. Grundlage war ein Kontingentsystem.
Osterreich, Preufen und Bayern stellten je eigene und die iibrigen Staaten in-
tegrierte Kontingente', Obwohl diese Regelung einen Kompromifl darstellte,
der Bayern ein wichtiges Merkmal seiner Souverinitit belieff, konnte das Ziel
nur erreicht werden, indem sich das Land eine Verfassungsordnung geschaffen
hatte, die einer Teilung des Deutschen Bundes in militdrische Einflufisphiren
Osterreichs und Preuflens vorbeugte.

Kirchenverfassung

Mit dem Religionsedikt von 1809 hatte Montgelas die kirchlichen Verhilt-
nisse geordnet, soweit er sie cinseitiz von staatswegen zu regeln vermochte'™.
Offen geblieben waren jene Fragen zwischen Staat und katholischer Kirche,
die nur einvernehmlich aus der Welt geschafft werden konnten, Vor allem er-
strebte die bayerische Regierung Landesbistimer und Einfluf auf die kirch-
liche Personalpolitik, insbesondere bei der Besetzung der Bischofsstiihle sowie der
Vergabe von Pfriinden. Zu einem Abschluf der Verhandlungen in Form eines
Konkordats war es auf Grund der unterschiedlichen Standpunkte bis 1817
nicht gekommen. Montgelas verfolgte im Sinne der Zufleren Unabhingigkeit
und inneren Geschlossenheit des Konigreiches eine streng territorial-staatskirch-
liche Ordnung; die Kurie hingegen war nur bei Wahrung ihrer Rechte und
Ausdehnung ihres Einflusses im innerstaatlichen Bereich zu Zugestindnissen
bereit. Als Druckmittel nutzte sie die Moglichkeiten der iiberstaatlichen Kon-
kordatsverhandlungen. Bayern wufite aber sowohl fiir den Rheinbund wie
auch fiir den Deutschen Bund entsprechende Vereinbarungen zu verhindern

170 Strafgesetzbuch von 1813, Art. 441 ff.; auch nach der Reichsgriindung behielt der
bayerische Kénig das Notstandsrecht, vgl. den Vertrag vom 23. November 1870,
Ernst Rudolf Huber, Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte (E. 28) II,
S. 264 ff.; zum Problem allgemein vgl. Hans Boldt, Rechtsstaat und Ausnahme-
zustand. Eine Studie iiber den Belagerungszustand als Ausnahmezustand des biir-
gerlichen Rechtsstaates im 19. Jahrhundert (= Schriften zur Verfassungsgeschichte,
6). Berlin 1967; Ders., Der Ausnahmezustand in historischer Perspektive, in: Der
Staat, 6 (1967) S. 409—432; eine besondere Bedeutung kommt in diesem Zusam-
menhang den Vorgéngen in der Pfalz nach 1830 zu; vgl. Karl-Georg Faber, Recht
und Verfassung. Die politische Funktion des rheinischen Rechts im 19. Jahrhundert.
Kéln 1970; Kurt Baumann, Probleme der pfilzischen Geschichte im 19. Jahrhun-
dert, in: MHVPS. 51 (1953) S. 231272,

1 Curt Albrecht, Die Triaspolitik (II. 220) Kap. 2 und S. 184.

2 Handbuch zur deutschen Militirgeschichte, ebd., S. 229 ff.; Ernst Rudolf Huber,
Deutsche Verfassungsgeschichte (E. 28) I, S. 609 ff.; Ders., Dokumente zur deut-
schen Verfassungsgeschichte (E. 28) I, S. 108 ff.; Elmar WienhSfer, Das Militir-
wesen des Deutschen Bundes (VI. 167) S. 34 ff. Auflerdem wire hier die »Exeku-
tionsordnung« vom 3. August 1820 zu nennen.

173 Kap. IV, 3.
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und konnte damit einer Einschrinkung seiner Kirchenhoheit entgegenwirken™.

Nach dem Sturz Montgelas’ dnderte sich die Kirchenpolitik unter seinen
Nachfolgern niche!™. Allerdings war eine nese Lage entstanden. Die kriege-
rische Ara war mit Napoleon dahingegangen und die territoriale Fluktuation
horte auf. Auch hatte die konsequente Parititspolitik der Regierung unter
den beiden groflen christlichen Konfessionen weitgehend ein Gleichgewicht ge-
schaffen. Als ein Kennzeichen dafiir kann der aufkommende Konfessionenstreit
auf gesellschaftspolitischer Ebene angesehen werden. Eine starke ultramontane
Partei unter Fithrung des Bischofs von Eichstdtt Graf Stubenberg stand gegen
die sich um den Juristen Anselm von Feuerbach sammelnden Protestanten'™.
Es war die Lage, eine Art Pattsituation, die die bayerische Regierung bend-
tigte, um ihren kirchenpolitischen Zielen niher zu kommen. Sie konnte die
jeweiligen Krifte zur Rechtfertigung ihres Verhaltens einsetzen.

Der bayerische Unterhindler in Rom Bischof Kasimir Freiherr von Hiffelin
unterzeichnete wohl in gutem Glauben und mit gewisser Ermunterung durch die
Minister Thiirheim und Rechberg am 6. Juni 1817 ein Konkordat, das bei konse-
quenter Anwendung das geltende bayerische Staatskirchenrecht aufgehoben und
das kanonische Recht grundsitzlich zum geltenden Recht gemacht hitte!™. Natiir-
lich dachte die bayerische Regierung nicht ernsthaft daran, diese weitgehenden
Vereinbarungen zu erfiillen. Auch in Rom konnten die innenpolitischen Krifte-
verhiltnisse Bayerns nichy unbekannt sein, so dafl von einer stillen Zustimmung

174 Vgl vor allem Hermann von Sicherer, Staat und Kirche in Bayern (IV. 139);
Anton Doeberl, Die bayerischen Konkordatsverhandlungen (IV. 157); Ernst Ru-
dolf Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte (E. 28) I, S. 412 ff. ‘

1% Vgl. vor allem Karl August Geiger, Das bayerische Konkordat vom 5. Juni 1817.
Regensburg 1918; Otto Mejer, Zur Geschichte der rémisch-deutschen Frage, 3 Tle.
Rostock 1871—1885; Georg Franz Willig, Die bayerische Vatikangesandtschaft
1803—1934. Miinchen 1965; P. Beda Bastgen, Bayern und der Heilige Stuhl in
der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, 2. Tle. (= Bd. 17 und 18 der Beitrdge zur
altbayerischen Kirchengeschichte, II1. Folge). Miinchen 1940.

178 Hermann Sicherer, ¢bd., S. 196 ff., 207 ff.; Ludwig Feuerbach, Anselm Ritter von
Feuerbachs Leben und Wirken (VL. 118) S. 80—115; Ernst Rudolf Huber, ebd., S.
422 £.; Heinrich Briick, Geschichte der katholischen Kirche in Deutschland im 19.
Jahrhundert, Bd. 2. Mainz 1889, S. 150 f.

177 Die genaue Analyse der Instruktionen des Innenministers Graf Thiirheim vom
9, Februar und 10. Mai 1817 sowie der Anweisung des Ministers des Auflern Graf
Rechberg vom 13. Mai 1817, MA. 88134, GStAM, zeigen diese Doppelstrategie der
bayerischen Regierung. Auch das Gutachten Rechbergs vom 7. August 1817, ab-
gedr. bei Hermann Sicherer, ebd., Anhang S. 71 ff., und die Instr. vom 7. Sep-
tember 1817, MA. 88134, GStAM, weisen in diese Richtung, Haffelin erhielt fiir
sein Verhalten auch nur einen milden Tadel. Wenn seine Politik vollig im Gegen-
satz zu der seiner Regierung gestanden hitte, wire seine Abberufung unausweich-
lich gewesen. Karl August Geiger, ebd., S. 94 ff.; Hermann Sicherer, ebd., S. .223 ff.,
bringt zwar die Daten, lifit aber Hiffelin in einem weit ungiinstigeren Licht er-
scheinen, — Text des Konkordats, abgedr. bei Constantin Hofler, Konkordat u;xd
Konstitutionseid der Katholiken in Bayern. Augsburg 1847, S. 63 ff. — Hinsichtlich
der Generalklauseln inderte sich im endgiiltigen Konkordatstext inhaltlich nichts
Wesentliches. Vgl. vor allem Art. I und XVIf. des Konkordats. Ernst Rudolf
Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte (E. 28) I, S. 423 ff.; Ders. und Wolfgang
Huber, Staat und Kirche (IV. 98) I, S. 177 ff.; GBL. 1818, 397.
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der Kurie ausgegangen werden muf}, wenn sich Kénig Max I. die einseitige Auf-
hebung bestimmter Regelungen schweigend vorbehielt. Schlieflich gehrte es zur
Gepflogenheit der pipstlichen Diplomaten, auf kirchliche Rechte zwar nicht oder
nur im dufersten Fall vertragsmifig zu verzichten, wohl aber in der Praxis viel-
faltige Kompromisse einzugehen!™, So wandte sich die bayerische Regierung auch
nicht ernsthaft gegen die die Kirche so sehr begiinstigenden Generalklauseln des
paraphierten Konkordats, sondern drang vielmehr durch einen eigenen Son-
dergesandten Xaver von Rechberg — ein Bruder des Ministers des Hauses und
des Auflern —, nachdem die Landesbistiimer bereits zugestanden worden
waren', auf Erfiilllung der einvernehmlich zu regelnden personalpolitischen
Mitbestimmung. Neben kleineren weiteren Anderungen konnten die bayerischen
Unterhindler in dieser Frage einen entscheidenden Durchbruch erzielen, Die
Kurie gestand das kénigliche Nominationsrecht auf alle Erzbischofs- und Bi-
schofsstithle sowie die Domdekanate zu'®. Sie stimmte der Ernennung der
Domkanoniker durch den Konig in den »pipstlichen« (ungeraden) Monaten
zu und bestitigte die kdnigliche Prisentation auf Pfarreien, deren Patronat
bisher dem Landesherrn zugekommen war oder das die sikularisierten geist-
lichen Korporationen inne gehabt hatten'®!, Konig Max I. ratifizierte unter
Riickdatierung auf den 5. Juni am 24. Oktober 1817 das Konkordat. Papst
Pius VII. verkiindete es bereits am 15. November 1817.

178 Vgl. v. 2. die allgemeinen Schluflbemerkungen des Gutachtens Rechbergs vom 7.
August 1817, abgedr. bei Hermann Sicherer, ebd., S. 71 ff., hier: S. 76 f. — Vorbild
dieser Politik war das Verhalten Napoleons nach Abschlufl des Konkordats mit der
Kurie 1801, durch »Organische Artikel« wesentliche Bestimmungen zu seinen Gun-
sten zu revidieren. — Auch die iltere Literatur, Karl August Geiger, Handbuch
fir die gesamte Pfarramtsverwaltung im Konigreich Bayern, 1. TL Regensburg
191910, S. 68 ff. und Oskar Hartmann, Das Recht des bayerischen Staates und des
deutschen Reiches in Beziechung auf die Religionsgemeinschaften. Innsbruck 1910,
S. 97, vertritr die Auffassung, daffi der Widerspruch zwischen Religionsedikt und
Konkordat von Seiten der bayerischen Regierung gewollt war.

Art. T des Konkordats vom 6. Juni 1817 bestimmte zwar kein Landesbistum,
aber Landesbistimer, ermbglichte damit die territorial-kirchliche Geschlossenheit.
Miinchen-Freising wurde Metropolitansitz mit den Suffraganbistiimern Augsburg,
Passau und Regensburg, Bamberg wurde ebenfalls Metropolitansitz. Thm beige-
ord'net wurden die Suffraganbistiimer Wiirzburg, Eichstitt und Speyer. Das Bistum
Chiemsee wurde aufgehoben — Regensburg blieb Erzbistum, verlor jedoch seinen
Metropolitancharakter.

Der Papst hatte das Recht der kanonischen Einsetzung (Institution) und er er-
nannte die Domprpste.

Von den verbleibenden sechs Monaten ernannten in dreien die Erzbischdfe sowie
Bischfe und in dreien die Domkapitel die Kanoniker. — Auch die iibrigen tradi-
tionell frei vergebenen Stellen prisentierten unter koniglicher Genehmigung die
Erzbischdfe und Bischéfe. — Zur gesamten Frage der koniglichen und kirchlichen
Erner{_nung der Dignitarien Konkordatsartikel III und IX bis XI. — Im Laufe des
Vormirz gelang es der bayerischen Regierung das kénigliche Nominationsrecht zu
erweitern. Die Verhiltnisse blieben dann bis zum Konkordat von 1924 unver-
andert: Anton Scharnagl, Die pipstlichen Reservationen der niederen Benefizien
und die Besetzung der Kanonikate in Bayern seit dem Konkordat von 1817, in:

Festschrift Ulrich Stutz zum 70. Geburtstag (= Kirchenrechtlich
117/118). Stuttgart 1938, S. 299—332, 6 ( ensechdliche: Abhandlungen
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Wie zu erwarten gewesen war, lehnten die Protestanten und auch die gemiRig-
ten Katholiken in sehr scharfer Form vor allem die Generalklausel des Konkor-
dats ab®®. Hochstens der etwas frithe Zeitpunkt dieser Aktionen kam der bayeri-
schen Regierung ungelegen, aber nicht die Wirkung als solche. Sie ‘wurde einge-
rechnet und war willkommen; schlieflich boten die 5ffentliche Meinung und die
Verpflichtung zur Erhaltung des inneren konfessionellen Friedens iiberzeugende
Mittel und Rechtfertigungsgriinde zur Anwendung der Mentalreservation’®,
Unter Wahrung der von der Kurie gemachten Zugestindnisse setzte die bayeri-
sche Regierung mit Hilfe verfassungsrechtlicher Mafinahmen wesentliche Ver-
tragsregelungen des Konkordats einseitig aufler Kraft. In diesem Sinne wur-
den zusammen mit der Verfassung unter dem 26. Mai 1818 als Zweite Ver-
fassungsbeilage das Religionsedikt, dazu als Anhang I das Konkordat und als
Anhang II das Protestantenedikt verdffentlicht’®, Das Religionsedikt entsprach
mit unwesentlichen Anderungen jenem von 1809'%, so dafl das Staatskirchen-
recht Montgelas’ grundsitzlich weitergalt. Die dem Konkordat und dem Pro-
testantenedikt vorangestellten, deren Geltung einschrinkenden Publikations-
klauseln®® erhirten die Haltung der bayerischen Regierung, indem sie beiden
Vertrigen nur subsidiire Geltung zubilligten.

Welche Bedeutung hat nun die Ordnung der kirchlichen Verhiltnisse fiir den
Prozefl der Verfassungsgebung? Die dufleren Umstinde, vor allem die frithe
Veroffentlichung des Konkordats seitens der Kurie, beschleunigten die Ver-
handlungen, machten aber auch den tiefgreifenden inneren Wandel der staat-
lichen Verhiltnisse sichtbar. Die Eingliederung loste die Kirche in verstdrktem
Mafe aus den iiberstaatlichen Zusammenhingen und steigerte mehr und mehr
ihre innenpolitische Rolle. Fiir die protestantische Kirche verlief dieser Vor-

182 Vgl, u. a. Anonym (Ignaz von Rudhart), Betrachtungen iiber das bayerische Kon-
kordat. Aarau 1818, Drei Denkschriften zum Konkordat, bei Gustav von Lerchen-
feld, Geschichte Bayerns (E. 28) S. 356 ff.; Max von Lerchenfeld, Aus den Papieren
(E. 28) S. 91; Heinrich Briick, ebd., S. 151; Ernst Rudolf Huber, Deutsche Ver-
fassungsgeschichte (E. 28) I, S. 423; Isidor Silbernagl, Verfassung und Verwaltung
simtlicher Religionsgenossenschaften in Bayern. Nach den gegenwirtig geltenden
Gesetzen und Verordnungen. Landshur 1870; Otto Mejer, ebd., Tl 2, 1, S. 159.

188 Ausfithrungen Zentners bei den Verfassungsberatungen am 11. Midrz 1818, Proto-

koll, StR. 1655, HStAM.

Das »Edikt iiber die iuflern Rechtsverhiltnisse der Einwohner des Konigreiches

Bayern, in Beziehung auf Religion und kirchliche Gesellschaften (2. Beilage zur

Verfassungsurkunde des Reichs. Tit. IV § 9)« (= Religionsedikt) wurde zwar auf

den 26. Mai 1818 datiert, aber erst im Gesetzblatt (149) vom 17. Juni 1818 ver-

Sffentlicht. »Das die innern katholischen Kirchenangelegenheiten im Konigreiche

ordnende Konkordat mit seiner papstlichen Heiligkeit Pius VIL.« wurde bei der

Datierung auf den 5. Juni 1817 (Unterzeichnung) bzw. 24. Oktober 1817 (Ra‘nﬁ-

zierung) belassen, aber erst im Gesetzblatt (397) vom 22. Juli 1818 verdffentlicht.

Das »Edikt iiber die innern kirchlichen Angelegenheiten der Protestantischen Ge-

samtgemeinde in dem Konigreiche« (= Protestantenedikt) wurde schlieﬁh.ch auf

den 26. Mai 1818 datiert und ebenfalls im Gesetzblate (437) vom 22. Juli 1818

verdffentlicht. L .

18 Kap, 1V, 3. Angepafit wurden Einleitung und Schlufl; schlieflich wurden einige

Bestimmungen in den §§ 49, 59—61 und 68 gedndert. , )

Der Vorspann zum Konkordat und Protestantenedike ist gleichlautend und nimmt

ausdriicklich auf den einschrinkenden § 103 des Religionsediktes Bezug.

18
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gang auf Grund ihrer landeskirchlichen Tradition verhdltnismifig reibungs-
los. Der katholischen Kirche erwuchsen demgegeniiber neue Probleme. Sie blieb
wegen ihres Selbstverstindnisses und wegen ihrer geschichtlichen Form trotz
aller nationalen Verankerung eine internationale Organisation. Je mehr im
modernen Staat nationalkirchliche und episkopalistische Tendenzen zuriick-
traten, um so mehr erstrebte sie unter dem Einflufl romantischen Denkens eine
geistig-dogmatische Erneuerung. Das Papsttum libte unter Paraphrasierung der
michtigen mittelalterlichen Hierarchie eine hohe Anziehungskraft aus und
setzte sich den patrimonialen Primat zum Ziel®™. Konflikte zwischen Katholi-
zismus und anderen Institutionen und Vereinigungen stimulierten auf breiter
Front die Stellungnahme der Kurie. Dies bekimpflen nun die Gegner als Ein-
mischung von auflen, von »ultramontaner« Seite.

Der Staat trat — kaum hatte er sich die Kirchen vetfiigbar gemacht — in eine
Gesamtverantwortung, die gegeniiber dem absolutistischen Gemeinwohlver-
stindnis eine konkrete, kontrollierbare Ausprigung erfuhr. Er wurde selbst
unter Druck gesetzt, falls er seine passive Unabhingigkeit oder seine aktive
Schiedsrichterrolle nicht streng wahrte. Im Volk artikulierten sich die Kirchen
als Bewegungen der Laien politisch und begannen das &ffentliche Leben mitzu-
bestimmen®®, Das bedeutete einerseits Impulse fiir die Parteienbildung entlang
der konfessionellen Grenzen'® und andererseits den Ubergang vom staatlichen
zum umfassenderen Offentlich-rechtlichen Denken und Verhalten. War bereits
die Toleranz ein wesentliches Kennzeichen der Sikularisierung des Staates, so
mobilisierte das Prinzip der Paritit auf dem eingeschlagenen Weg die Auf-
merksamkeit der offentlichen Meinung'®, In dieser Lage war eine Institutio-
nalisierung der gesellschaftlich-politischen Auseinandersetzungen in einer Ver-
fassungsordnung angezeigt. Der Staat Montgelas’ muflte nun die Gesellschaft
in einem unmittelbaren verfassungspolitischen Sinn zur Kenntnis nehmen und
mit ihr eine neue Einheit formen, die freilich in den Reformen des Ministers
bereits angelegt war.

Die Entwicklung nach der Verfassungsgebung von 1818 bestitigte diese
Tendenzen und zeigte, daf} der neue Staat innere Stirke benétigte, da die Ver-
wirklichung einer Verfassung nicht nur eine Frage des Rechts, sondern auch
der Macht ist. Die sich widersprechenden Bestimmungen zwischen Religions-
edikt und Konkordat waren Ausgangspunkt und Antrieb zu stindigen kir-

187 Vgl. u.a. Joseph de Maistre, Du Pape. Lyon 1819; Hans Maier, Revolution und
Kirche, Studien zur Frithgeschichte der christlichen Demokratie (1789—1901). Frei-
burg i Br. 21965, S. 143 ff.; Karl Buchheim, Ultramontanismus und Demokratie.
Der Weg der deutschen Katholiken im 19. Jahrhundert. Miinchen 1963; Franz
Schnabel, Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert. Die katholische Kirche in
Deutschland. Freiburg i. Br. 1965,

188 Eine bespndere Bedeutung hat in diesem Zusammenhang fiir Bayern Johann Mi-
chael Sailer und seine Bewegung. Karl Mockl, Die Prinzregentenzeit (E. 37) S.
234 ff.; vgl. auch den Zusammenhang von Religions- und Pressefreiheit; Franz
Schneider, Pressefreiheit (II. 224) Kap. 1; auch vorne Kap. V, 3.

18 Thomas Nipperdey, Uber einige Grundziige der deutschen Parteigeschichte, in:
g/g(édérne deutsche Verfassungsgeschichte (III. 1) S. 237—257, hier vor allem S.

19 So etwa Art. XIII des Konkordats, dessen Erfiillun e
XI X g eine Erneuerung der Zensur-
rechte des Geistlichen Rates bedeutet hitte. ;
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chenpolitischen Auseinandersetzungen. Der Konflikt begann auf der publizi-
stischen Ebene und miindete schlieflich mit der Verweigerung des Verfassungs-
eides durch Geistliche in ein entscheidendes Stadium®®t. Diesen Eid hatten alle
Biirger, die ein weltliches oder kirchliches Amt {ibernehmen wollten, auf die
gesamte Verfassung, also auch auf das Religionsedikt zu leisten. Verschiedene
Wiirdentriger widersetzten sich, da thnen das Konkordat nur einen allgemei-
nen Treue- und Gehorsamseid gegeniiber dem Kénig auferlegte, andere schwo-
ren ihn unter dem Vorbehalt des Primats der Bestimmungen des Konkordats,
und einige legten ihn ohne Vorbehalt ab'®2, Eine formelle Losung fand der
Streit zwischen Kutie und Staat in der sogenannten Tegernseer Erklirung Ko-
nig Max I. Joseph vom 15. September 18211, Durch sie wurde erst die Mog-
lichkeit geschaffen, das Konkordat zu vollziehen. In der Tat wird dies das
wichtigste Ergebnis. So konnten nun vor allem die vakanten Bischofsstithle —
immerhin fiinf von sieben beziehungsweise vor 1817 acht — erst wieder ordent-
lich besetzt werden®. Die Erklirung besagte auflerdem zwar einerseits, dafl sich
der Verfassungseid nur auf die biirgerlichen Verhiltnisse beziehe, betonte aber
andererseits, dafl dadurch die staatsrechtliche Giiltigkeit des Religionsedikts
nicht beeintrichtigt werde. Der Widerspruch blieb bestehen.

Das Konkordat konnte auch nach dieser Entschliefung seine volle Giiltigkeit
nicht erlangen. Es lag in der Absicht der bayerischen Regierung, denn sie
verdffentlichte die Erklirung nicht im Gesetz- sondern im Regierungsblatt und
unterzog die Verfassung auch keiner formellen Anderung. Abgeschen von den
Generalklauseln, die ohnehin unerfiillbar ‘waren, kam der Staat auch Ver-
pflichtungen im einzelnen nicht nach; beispielsweise ersetzte er die zugesagte
Dotation in liegenden Giitern und Fonds durch jihrliche Geldleistungen'®.
Selbst wenn die Erfiillung jener Zusagen eine teilweise Aufhebung der Sikula-
risation bedeutet hitte, dringte sich in diesem Vorgehen doch die Absicht des
Staates auf, die Vertreter der Kirche auch in wirtschaftliche Abhingigkeit zu
zwingen.

Allgemein ist festzuhalten, daf die Tegernseer Erklirung das bayerische
Staatskirchentum, ausgehend vom Religionsedikt eher vergroferte als vermin-
derte. Sie bot durch Vollzug des Konkordats in der von der Regierung ge-
wiinschten Form dem Staat die Moglichkeit, seine Rechte zu behaupten, aber

91 S5 bewirkte die Note Kardinalstaatssekretirs Consalvi vom 13. Januar 1819, die
Katholiken den uneingeschrinkten Verfassungseid untersagte, dafl die Einberufung
des Landtages vom 23. Januar auf den 4. Februar 1819 verschoben werden mufite.
Betroffen waren vor allen Dingen die geistlichen Abgeordneten. Vgl. die kgl. Er-
klirung vom 7. November 1818, Georg Dollinger, Sammlung VIIL, S. 287; Do-
kumente bei Ernst Rudolf und Wolfgang Huber, Staat und Kirche (IV. 98) I, TL
B, Kap. VII; Constantin Hofler, ebd., S. 239, 131 ff.

2 Hermann Sicherer, ebd., 6. Abschnitr; Hinweise bei Karl August Geiger, Das
bayerische Konkordat (V1. 175); Constantin Héfler, ebd.

193 RBI. 1821, 803.

19 Bs amtierten mit allen Rechten nur noch die Bischtfe Stubenberg von Eichstdtt und
Thun von Passau; dieser residierte aber seit 1803 nicht mehr in Passau. Einige
Bischéfe waren ernannt, aber noch nicht eingesetzt. P. Beda Bastgen, Bayern und
der Heilige Stuhl (VL. 175) T, S. 220 ff., 364 fi.

195 Art. IV des Konkordats.
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sich wichtigen Pflichten weiter zu entzichen'®. Sie brachte keine Einigung in
den Grundsitzen. Das machte sich in den kommenden Jahrzehnten vor allem
in den Auseinandersetzungen um die Schulpolitik, die Mischehen, das Place-
tum regium, das heiflt die Kontrolle der Kommunikation der Kurie mit dem
bayerischen Klerus und dem katholischen Volk, und in der Frage des Religions-
wechsels bemerkbar, Die unterschiedlichen, von der Verfassungsstruktur her
abstiitzbaren Auslegungsmoglichkeiten wurden zu einer stindigen Quelle des
Streits der Religionsparteien einerseits und der Gegnerschaft zwischen Staat
und katholischer Kirche andererseits. Bis 1821 erfolgte die Diskussion nur
zum Teil innerhalb des Landtages. Sie mobilisierte mehr die gesellschaftlichen
Krifte. Spiter, als Konig Ludwig I. — vor allem nach 1830 — die katholische
Kirche als Instrument der gesellschaftlichen Disziplinierung einzusetzen suchte —
bildeten sich bald konfessionelle Parlamentsgruppen'®”. Nach der Reaktion der
50-er Jahre, als das protestantische Beamten- und Biirgertum den Staat be-
herrschten, erstrebte — vor allem in der Zeit des Kulturkampfes und danach —
in zunehmendem Mafle das katholische Volk in verschiedenen christlich-sozia-
len Parteibewegungen in und auflerhalb des Landtages die Reform des Staates.
Die verfassungspolitischen Gegensitze waren stindiger Anlafl der politisch-
gesellschaftlichen Auseinandersetzungen'®,

Staatsfinanzen

Der enge Zusammenhang zwischen Verfassungs- und Finanzordnung wurde
bereits dargelegt'®. Die mangelnde Bereitschaft der Landschaftsverordnung
zum Verzicht auf ihre Privilegien der Steuerbewilligung und der Steuerver-
waltung trug wesentlich zur Aufhebung der Stinde 1808 bei. Der Umsturz
der landstindischen Verfassung war insofern unvermeidlich, da die Reformen
Montgelas’, hier vor allem die Gleichheit der Besteuerung, aber auch die Neu-
ordnung der Finanzverwaltung und die Anpassung sowie Vereinheitlichung
der Schuldentilgung®®, das stindische System im Kern trafen. Eine starke An-

% Das war die offizielle Auffassung und Lehrmeinung bis zum Ende der Monardchie.
Max (von) Seydel, Bayerisches Staatsrecht (E. 37) VI, S. 15; Seydel-Grafmann,
Bayerisches Staatsrecht (E. 37) II, S. 447 f.

7 Ludwig Bergstrisser, Der Gorreskreis im bayerischen Landtag von 1837, in: OA. 56
{1912) S. 248—266; Karl Buchheim, Geschichte der christlichen Parteien in Deutsch-
land. Miinchen 1953; Ders., Ultramontanismus (VI. 187); Clemens Bauer, Deut-
scher Katholizismus, Entwicklungslinien und Profile. Frankfurt/M. 1964; Karl
Bachem, Vorgeschichte, Geschichte und Politik der deutschen Zentrumspartei, Bd.
L. Kéln 1927; Michael Docberl, Entwicklungsgeschichte Bayerns (VI. 42) III, Buch
5, Kap. 6; Franz Schnabel, Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert (VI. 187);
Jgsef Ne"ukum, Schule und Politik (V. 71); Ernst Rudolf Huber, Joseph Gérres und
die Anfinge des katholischen Integralismus in Deutschland, in: Ders., National-

staat und Verfassungsstaat. Studien zur Geschichte der modernen Staatsidee. Stutt-
gart 1965, S, 107—126; u. a.

198 Karl Médk], Die Prinzregentenzeit (E. 37).

;99 Kap. v, 1 (Allgemeine Steuerpflicht),

% Es war nicht nur eine theoretische, sondern auch eine praktische Frage. Gab es in
Bayern auf Grund der historischen Staatlichkeit verschiedene stindische Verfassun-
gen, so war das Staatsschuldenwesen noch mehr zersplittert. Bereits 1807 wurden
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triebskraft fiir diese Mafinahmen lag in den stindigen Versuchen, den drohen-
den Staatsbankrott abzuwehren®,

Dieser evolutiondren Entwicklung wurde deshalb auch in der Verschiebung
der Finanz~ und Besitzverhiltnisse ein revolutionirer Grundtenor zugeschrie-
ben®?, da sich mit ihr ein so hohes Mafl an Allgemeinheit durchsetzte, daf} sie
einerseits den Staat stdrkte, ihn als modernen Staat weiter ausprigte, aber
andererseits der Gesellschaft in der Vereinzelung kriftige Impulse zur Entfal-
tung des Biirgertums verlieh. Es entstand trotz des Weiterwirkens {iberkomme-
ner Denkformen ein neues Bewufitsein, das in der &ffentlichen Meinung seinen
Ausdruck fand. Alle gesellschaftlichen Krifte, auch die alten Fithrungsschich-
ten — seit 1816 mehr und mehr auch die Mediatisierten®®® — fiigten sich liicken-
los ein, traten in Wahrung ihrer Interessen dem Staat gegeniiber. Die einzel-
nen Gruppen waren nicht gleich michtig, sie handelten in der Regel auch nicht
gemeinsam. Die Form einer Mitsprache des Volkes wurde gleichwohl disku-
tiert, beeinflufft wurde jedoch nur das geistige Klima?*, Zu konkreten Mafi-
nahmen bedurfte es der Initiative des Staates, seiner Reformbeamten. Wie
weit aber die wirkliche Entwicklung vorangeschritten war, zeigte sich 1817/18,
als die Finanzkrise mit ihrer substantiellen Bedeutung in ein entscheidendes
Stadium trat. Die mentalen Verinderungen im Volk legten eine Ldsung auch
dieses Problems im Rahmen einer Gesamtordnung unter Beteiligung der Bau-
ern, Biirger und des Adels nahe.

Montgelas hatte wie auf anderen Gebieten, so auch im Bereich der Neuord-
nung des Finanzwesens mehrere Schritte in einer sehr kurzen Zeit zu tun. Die

die Schuldentilgungskassen der Landschaft aufgehoben und mit den Provinzial-
schuldentilgungskassen der Regierung vereinigt, schliefflich eine Zentralschulden-
etatkommission gebildet und die Schuldenverwaltung zunehmend von der iibrigen
Finanzverwaltung getrennt, VO. vom 8. Juni 1807, RBL 1807, 969; VO. vom
8. August 1808, RBL. 1808, 1737. Die Entwicklung fand schlieflich 1811 ihren
vorldufigen Abschlufl, Vgl. Kap. V, 1 (Allgemeine Steuerpflicht). Als das Hoch-
stift Wiirzburg, das 1803 an Bayern gekommen war und 1805—1814 unter dem
Erzherzog von Toskana selbstindiges Groflherzogtum war, 1814 wieder an Bayern
fiel, bestand in diesem nunmehrigen, durch einige Gebiete erweiterten Untermain-
kreis eine eigene »Schuldentilgungsanstalt fiir den Untermainkreis« neben der
Hauptschuldentilgungsanstalt des Konigreichs« weiter. Beide wurden erst 1831
zusammengelegt, Gesetz vom 28. Dezember 1831, GBI 1832, 217.

201 Vel, u. a. Ignaz Rudhart, Ober den Zustand des Konigreiches Bayern (I 45) III,
Kap. 74; Franz Segner, Die bayerische Staatsschuld (V. 16).

202 Hier hat auch die Formel von der »Revolution von oben« durch Montgelas eine
ihrer Wurzeln, Vgl. auch Herbert Obenaus, Finanzkrise und Verfassungsgebung.
(V. 33),

2% Vgl. u. a. Franz Schnabel, Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert (IV. 234) II,
S. 75ff.; Heinz Gollwitzer, Die Standesherren (I. 60); Hubert Ostadal, Die
Kammer der Reichsrite in Bayern (V. 156); Wolfgang Mager, Das Problem der
landstindischen Verfassungen (II. 184). o

24 Franz Schneider, Pressefreiheit (II. 224) Kap. VI; Hartwig Brandt, Ijandstandx-
sche Reprisentation im deutschen Vormirz (I 134); Hans Herzfeld, Die moderne
Welt 1789—1945. TL. 1: Die Epoche der biirgerlichen Nationalstaaten, 1789—1890.
Braunschweig 41964, S. 100; auch Leonhard Lenk, Das Modell England (E.. 9);
in diesen Publikationen finden sich auch zahlreiche Hinweise auf die Flugschriften-
literatur der Zeit.
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Reform der bestehenden Verhiltnisse sowie die Vorbereitung und Durchfijh-
rung der Pline waren auflerdem erheblichen Belastungen durch die stindigen
Kriege und die rasch aufeinanderfolgenden territorialen Verdnderungen ausge-
setzt. Fast notwendigerweise blieb das Rechnungswesen uniibersichtlich und die
Staatsschulden wuchsen weiter2®, In dieser Lage behielten kaum Montgelas
selbst und die verhiltnismifig kleine Gruppe der hochqualifizierten Spitzen-
beamten den Uberblick?®®. Auf jeden Fall waren die meisten nachgeordneten
Beamten von der Ausbildung und von der Arbeitsbelastung her tiberfordert®”,
Die bayerische Regierung erreichte ihr wichtigstes Ziel, nimlich die Steigerung
der Staatseinkiinfte durch Entbindung der wirtschaftlichen Krifte, nicht®®,
Trotzdem hielt Montgelas unbeirrt am Prinzip der Gewihrleistung der Staats-
finanzen allein durch Verwaltung fest®”®, Der Gesamtzusammenhang, vor al-
lem die Fortdauer der gutsherrlichen Gerichtsbarkeit, zeigte aber, daff dieser
Weg als einziger unzureichend war, Der Ubergang von den feudalen zu den
freien Wirtschaftsformen konnte nur teilweise vollzogen werden; im iibrigen
eine der wichtigsten tieferen Ursachen dafiir, warum die allein auf den Zensus
des Besitzes gestellte Nationalreprisentation von 1808 nicht zusammentrat®®,

Ein Zeichen der Notlage war das Anhalten der Finanzmisere®, Als wesent-
lich aber mufite sich die mangelnde Einsicht in die Tatsache auswirken, dafl all-
gemeine Besteuerung als Teil der sozialen Aktivierung im politischen Leben,
wenn auch im begrenzten Mafle, die Neigung zur allgemeinen Teilhabe for-
derte, besonders dann, wenn es Krisen zu meistern gab. Nach dem Sturz
Montgelas’ entzogen sich seine Nachfolger den praktischen Konsequenzen die-
ser Erkenntnis nicht linger, vor allem, als das verfassungsihnliche Projekt
vom 2. Februar 1817 gescheitert war.

Die Agrarkrise®® von 1817/18 erschiitterte das Vertrauen in den Staat wei-

%05 Ignaz Rudhart, ebd., ITI, Kap. 74; vorne Kap. V, 1 (Allgemeine Steuerpflicht),
vor allem Anm, V. 16, Die rein rechnerischen Darlegungen sagen angesichts des
mangelhaften Rechnungswesens, der territorialen Verinderungen und der Verschie-
bungen der Pensions- sowie Kontributionsanspriiche wenig aus.

#8 U. a. Michael Doeberl, Ein Jahrhundert bayerischen Verfassungslebens (E. 28) S.
35, 38; Karl Otmar von Aretin, Bayerns Weg (E. 15) S. 201 f.; Eberhard Weis,
Die Begriindung des modernen bayerischen Staates (E. 24) S. 58 f.

*07 Wesentlich ruhen hierin die negativen Erfahrungen und Darstellungen des Karl-
Heinrich von Lang, Mémoiren (IV. 296).

208 Xgl. Kap. IV, 4, V, 1, 3, Es war eines der wichtigsten Ziele der Reformer iiber-

aupt.

*% Im Gegensatz etwa zur Westfilischen Konstitution, vgl. Rudolf Oeschey, Die
bayerische Verfassungsurkunde (E. 9) S. 38.

20 Kap. 1V, 6.

* Die Staatspapiere hatten 1817 nur mehr einen Kurswert von 40—50 % des Nenn-
wertes. Die Emission neuer Papiere war seit langem schon nur mehr mit einem
Abzug von mindestens 20 Punkten moglich. Vgl. auch Karl Theodor von Heigel,
Der Anteil des Kronprinzen Ludwig (IV. 323); Max von Lerchenfeld, Aus den Pa-
pieren (E. 28) S. 127.

212 Obzvohl_ die Ertrage 1812 bis 1820 nur bei Roggen (weniger) sowie Hafer (mehr)
zurlickgingen und die Ertrige von Weizen {mehr) sowie Gerste (weniger) gestei-
gert werd‘en konnten, stiegen die Preise 1817/18 um das Drei- (Hafer) bis Fiinf-
fache (Weizen). Die Regierung suchte der Hungersnot durch Aufnahme einer An-
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ter®®®. Der Staatskredit in seiner finanziellen und moralischen Bedeutung
konnte nur mit dem Mittel der Gewihrleistung durch das Volk hergestellt
werden. Die Gefihrdung des Staates und letztlich auch der Dynastie mufite ein
fiir allemal beseitigt werden. Als Losung bot sich auch im Hinblick auf die
iibrigen bereits dargestellten Faktoren nur die Beteiligung des Volkes zur Er-
hohung der Finanzkraft und des Ansehens des Staates an.

Hinter den Finanz- und Budgetproblemen stand noch mehr, die Integration
der bayerischen Nation. Nach dem Scheitern des monistischen Konzepts Mont-
gelas’ entwickelten die einzelnen gesellschaftlichen Gruppen gegeniiber dem
Staat, begiinstigt — wie gezeigt — durch die vorangegangenen Reformen, Eigen-
gewicht. Jeder Schritt zu stindischen Verhiltnissen zuriick hitte die Einheit des
Staates gefihrdet. Integration konnte bei diesem Stand der Entwicklung dau-
erhaft nur eine Konstitution bieten, die das soziale Verfassungsproblem in sei-
ner dualistischen Tendenz und die territoriale Heterogenitit auf einer hsheren
Ebene aufhob. Die agrarisch-biirgerliche Wirtschaftsform, die sich noch nicht
durch einen zusammenhingenden Markt auszeichnete, bedingte eine Institution
des Vertrauens zwischen Staat und Gesellschaft; zumal bei mangelnder indu-
strieller Investitionsbereitschaft der Staat immer noch der Hauptschuldner
war?4, Diese Einrichtung konnte nur die Verfassungsinstitution einer gewéhr-
leistenden Reprisentation, fhnlich der Landschaft im altstindischen System
des 18. Jahrhunderts, sein. Montgelas sah letztlich die Notwendigkeit eines
integrativen Systems unter Beteiligung von Regierten und Regierenden®® nicht
ein, obwohl sich deren gegenseitige Abhingigkeit — und das lehrt die ge-
schichtliche Erfahrung — gerade an den finanziellen Problemen des Gemein-
wesens sichtbar entziindete. Der Aufklirer glaubte an eine funktionale Repri-
sentation, die in einer Mischung aus Erziehung, Leistung und Gemeinschafts-
ethos die Krifte des Volkes in gestufter Weise an der Nation, aber nicht an der
Regierung beteiligen sollte. Es war eine Fehleinschitzung, denn die aktivierte
Gesellschaft driingte, je stirker sie sich mit der bayerischen Nation identifizierte,
auf direkte Mitbestimmung im Staat. Hier liegt die Ursache des oft angespro-
chenen Zusammenhangs zwischen Staatsintegration und Reprisentativverfas-

lethe von 8 Millionen Gulden zu begegnen, von der ca. 2,3 Millionen Gulden als
Verlust oder Subvention abzuschreiben waren. Der Etat betrug zum Vergleich
1818/19 ca. 31 Millionen Gulden. Hinzu kamen 1817/18 Zinsriickstinde von ca.
2,7 Millionen Gulden und Mindereinnahmen, so beim wichtigen Malzaufschl_ag
von einem Drittel im Vergleich zur vorherigen Finanzperiode. Vgl. die im Regie-
rungsblatt regelmifig verdffentlichten Schrannenpreise und Ertrige; Ignaz Rud-
hart, ebd., ITI, Kap. 74 und Beilagen 77, 80; Walter Steitz, Feudalwesen (E. 24) S
70 ff.; Franz Segner, Die bayerische Staatsschuld (V. 16) S. 249 f.

28 Vgl. auch Kap. V. 1, bes. Anm. 16.

214 Knut Borchardt, Zur Frage des Kapitalmangels in der ersten Hilfle des 19. Jahr-
hunderts in Deutschland, in: Industrielle Revolution. Wirtschaftliche Aspekte.
Hrsgg. R. Braun u. a. (= NWB 50). Kéln 1972, S. 216—236; Wolfram Fxscfhef,
Das Verhiltnis von Staat und Wirtschaft in Deutschland am Beginn der Industriali-
sierung, in: Industrielle Revolution, ebd., S. 287-304. ]

5 Diese Einstellung galt auch fiir andere Reformminister wie Frhr. von Reitzen-
stein in Baden, Lothar Gall, Der Liberalismus als regierende Partei (VI 110) S.
19 f.
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sung®®, Die Entwicklung zeichnete sich durch einen Zug der Unvermeidbar-
keit aus, da der Monarch und seine Regierung nicht wie zu Zeiten des Abso-
lutismus auf den »gemeinen Mann« als Gegengewicht gegen die stindischen
Mittelgewalten »zugriickgreifen« konnten. Freilich tauchte dieses Verstindnis
von unmittelbarer Herrschaft mit zunehmender Entfesselung der Gesellschaft
nach der Mitte des 19. Jahrhunderts in neuer Form als »soziales Konigtume
allerdings chne ausgreifende Wirkung wieder auf®"’,

Die Verfassung von 1818 regelte das Finanzwesen des Staates, bestimmte
die Mitsprache und Kontrolle der Volksvertretung, stellte die »gesamte
Staatsschuld ... unter die Gewihrleistung der Stinde« und ordnete das Ver-
fahren der Schuldentilgung sowie die Aufnahme neuer Anleihen®®. Der Fi-
nanzminister von Lerchenfeld wollte dem Landtag die Staatsausgaben zur An-
erkennung und Annabme vorlegen. Der Staatsrat billigte aber nur die Pri-
fung der Vorlage®® zu, eine Rechtsauffassung, an der die Regierung kiinftig fest-
hielt. Unabhingig von der dieser Ansicht zugrunde liegenden spitzfindigen
Unterscheidung zwischen Steuerbewilligung und Budgetgenehmigung stellte
sich durch die stindische Gewihrleistung der Staatsschulden eine unmittelbare
Besserung der 6ffentlichen Finanzverhiltnisse ein. Der Staatskredit besserte
sich. Noch 1818 stiegen die Kurse der Staatspapiere um 20 bis 30 Punkte und
erreichten bis 1824 etwa den Stand von 100 Punkten. Dazu trug auch die
Steuerreform?? Montgelas’ bei, die nunmehr ihre Friichte trug und sich in
einer allgemeinen Steuersenkung auswirkte??!,

Die Neuordnung der Finanzen, die Montgelas so sehr zu schaffen madhte,
hatte einen vorliufigen Abschlufl gefunden. Der Anteil des Ministers war aber

26 Theodor Schieder, Partikularimus (I. 109) bes. Kap. 3; Ernst Rudolf Huber, Deut-
sche Verfassungsgeschichte (E. 28) I, S. 314 ff.; Franz Schnabel, Deutsche Geschichte
(IV. 234) IL, S. 78.
Theoretisch erfafite dieses Problem Lorenz von Stein, Die Geschichte der sozialen
Bewegung in Frankreich (V. 208) III, TL I/1; vgl. auch Ernst-Wolfgang Bécken-
fdrde, Lorenz von Stein und die Grundlegung der Idee des Sozialstaates, in: Ders.,
Nationalstaat und Verfassungsstaat. Studien. Stuttgart 1965, S. 127—143, Michael
Stiirmer, Regierung und Reichstag im Bismarckstaat 1871—1880. Cisarismus oder
Parlamentarismus (= Beitrige zur Geschichte des Parlamentarismus und der poli-
msdTen Parteien, 54). Diisseldorf 1974, nimmt den Gedanken unter cisaristischen
Gesichtspunkten wieder auf. Diese Vorstellung spielt auch im Zusammenhang mit
de_n sog. Februarerlassen Kaiser Wilhelms II. von 1890 eine Rolle. Fiir Bayern
grlff ihn Giinther Miiller, Kénig Max II. und die soziale Frage. Miinchen 1964,
auf.
T.i.t. VII der Verfassung von 1818. Die Wichtigkeit der Ordnung der Finanzver-
haltnisse mag man auch daraus fiir die Verfassungsgebung {iberhaupt erkennen,
daf von den 31 Paragraphen des Titels VII »Von dem Wirkungskreise der Stin-
deversammlung« sich allein 16 direkt mit Finanzproblemen befassen. Allgemein zur
verfassungsgeschichtlichen Bedeutung des Staatshaushaltsplanes, Karl Heinrich Fri-
auf, Der Staatshaushaltsplan im Spannungsfeld zwischen Parlament und Regie-
» rung, Bd. I. Bad Homburg v. d. H. u. a. 1968.

g;];dSKzi%ﬂ&g 1819, Bd. I, S. 275; Max von Lerchenfeld, Aus den Papieren (E.
:2" Vgl Kap. V, 1 (Allgemeine Steuerpflicht)
2 Zur gesamten Frage der Besserung des Staatskredits, vgl. Ignaz Rudhart, ebd., III,

S. 18 ff., Beilage 78; Franz Segner, ebd., S. 256 f.; Walter Steitz, ebd,, S. 183 f.

21

Q
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umfassend, auch wenn er den letzten Schritt nicht vollzog. Nachdem 1804
durch die kurfiirstliche Schuldenpragmatik und die Domanial-Fideikommifi-
Pragmatik®* das Privatvermdgen des Fiirsten vom Staatsgut getrennt und die
Ordnung des Schuldenwesens als ein von Fiirst und Beamten zu beeidendes
»Landesgrundgesetz« verkiindet wurde, konnte die Regelung der Schuldentil-
gung durch die gesetzlichen Mafinahmen 1811 allerdings nur verwaltungs-
miflig erweitert werden. Erst 1817/18 zogen die Verantwortlichen aus der
Erkenntnis, daff Finanzprobleme der Regierung immer Gesamtprobleme des
Staates sind*?, die unter dem Druck der Verhiltnisse sichtlich einzig mogliche
Konsequenz, nimlich die gesetzliche Garantie der &ffentlichen Mittel nicht nur
von der Verwaltung, sondern von einer Volksvertretung gewihrleisten zu
lassen.

Dynastie und Legitimitiit

Das Kernproblem jeder Verfassungsordnung sprach Jean Jacques Rousseau
mit der Frage an: Wie kann Autoritit legitimiert werden? Fiir die Reform-
epoche war die sich daran kniipfende Erdrterung deswegen von grundlegender
Bedeutung, da es nicht mehr um Verinderungen innerbalb einer vorgegebenen
Ordnung ging, sondern die Ordnung selbst stand zur Disposition. Auch hier
hatte Bayern teil an der europiischen Entwicklung, trotzdem betraf die Dy-
nastie dieses Landes der Vorgang auch in spezifischer Form.

Schon im 18. Jahrhundert traten in Bayern — und das ist ein deutlicher
Gegensatz zu Preuflen und Osterreich — das »Land« und die Dynastie aus-
einander®®, Hinzu kam, dafl Kurfiirst Karl Theodor wenig beliebt und seine
Herrschaft vielfach von Mifiwirtschaft gekennzeichnet war. So hatten »Staat«
und Dynastie ihre Tradition. Montgelas ging den Weg der Modernisierung. Er
schuf — wie gezeigt — seit 1799 dauerhafte staatliche Institutionen und Organe,
durch die der Staat allein bestehen konnte. Sie waren notwendig, um unzu-
linglicher Regierungs- und Verwaltungstitigkeit vorzubeugen. Dieser Schritt
aus den feudalen Verhiltnissen fithrte folgerichtig zur gesetzlichen Trennung
des Sffentlichen Bereichs von der Privatsphire des Fiirsten®®. Montgelas han-
delte nicht »antimonarchisch«?®. Fiir hn konnte das Fiirstentum nur Autoritit
entfalten, wenn es von Mingeln frei und im Besitz seiner vollen Reputation
war. Nur insofern entfaltete sich geschichtliche Legitimation, denn der Aufkli-

2 Vgl. Kap. IV, 1 (Domanial-Fideikommif-Pragmatik des Churhauses Pfalzbaiern
1804); RBI. 1805, 161, 201. .

228 Aus diesem Grunde erhob die franzdsische Verfassung vom 3. September 1791 in
Ziff. 14 die Steuerbewilligung und die Kontrolle ihrer Verwendun.g zum Grund-
recht der Biirger. Das ist naheliegend, schlieflich kann die Etatbewilligung a}s I'n-
strument der Verteidigung von Freiheit und Eigentum der Biirger durch Mitwir-
kung an der Gesetzgebung verstanden werden.

24 Kap. I, 3.

225 Ausgangspunkt waren die Fideikommifi- und Schuldenpragmatik von 1804; vgl.
oben Anm. 222. )

8 Wie Ludwig I. spiter meinte; vgl. Eberhard Weis, Absolute Monarchie (E }9) S.
461; siche auch Maximilian von Montgelas, Denkwiirdigkeiten iiber die innere
Staatsverwaltung (E. 36) S. 704 Rudolf Oeschey, Die bayerische Verfassungsur-
kunde (E. 9) S. 32f.
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rer lehnte das Gottesgnadentum als Erfindung des Despotismus ab®’. Diese
Erblegitimitit duflerte sich im Handeln des Herrschers als Organ des Staa-
tes?®®, Da aber die Person des Fiirsten nicht aufspaltbar war, bedurfte es der
Ubernahme der Verantwortung fiir die einzelnen Staatsakte durch die Mini-
ster. In dieser so genannten ministeriellen Gegenzeichnung korrespondierte die
Unverantwortlichkeit des Monarchen mit der Verantwortlichkeit der Minister.

Die Funktionen des Konigs als Haupt der Dynastie und als Organ des Staates
standen 1808 verhiltnismiflig unverbunden nebeneinander. Die Konstitution
sprach nirgends vom Konig als Souverin, nur von den staatlichen Gewalten,
schwieg iiber Berufung und Entlassung der Minister — was sich allerdings
von selbst verstechen konnte — und garantierte die konigliche Herrschaft sowie
deren Dauer®®. Familiengesetzliche Regelungen iiber die Erbfolge gab es schon
immer. Nunmehr wurden sie mit staatlichen Institutionen meist zum Zwecke
der Beurkundung verkniipft und auf eine konstitutionelle Ebene gehoben®,
Der Monarch blieb aber grundsitzlich eine Gewalt neben dem Staat. Nur in
der Trennung von Amt und Person war seine Selbstbeschrinkung als »Amts-
inhaber« in den ausdriicklich in der Konstitution genannten Fillen faflbar. Das
zeigte sich auch darin, daff dort, wo die Konstitution iiber ihren Rahmen hin-
auswies, die Kompetenz des Konigs eigens erwihnt wurde. Die Reformmaf-
nahmen boten trotzdem eine ilberwdlbende Vorstellung, jene der Staatssouve-
rinitdt®, in der sich Fiirsten- und Volkssouverinitit verbinden konnten. Bei-
der Krifte sollten fiir die Nation, in der der Staat seine Identitit fand,
fruchtbar gemacht werden. Der immanente Kampf zwischen ihnen wurde aber
nicht geregelt, da fiir Montgelas dieses Ziel ein moralisches Anliegen der Er-
ziehung des Volkes war. Er sah daher keinen institutionell-verfassungsmafigen
Ausgleich vor.

Diese Lage war nach der Wende von 1813 nicht mehr haltbar. Metternich
proklamierte zwar, dafl er nur legitime, aber nicht, daf er alle legitimen
Herrscher wieder einsetzen wollte. Die Bewegung der nationalen Integration
aktivierte das Volk. Auch die Mediatisierten suchten diese Entwicklung zu
ihren Gunsten zu nutzen. Das tiberkommene rein territorial-dynastische Prinzip
im Sinne einer »autorité préexistante« verlor an Stirke®®, Es griff die Ein-
sicht Platz, daf die Autoritit des Volkes kurzfristig mindestens auflenpolitisch
nicht gegen, sondern fiir das bayerische Kénigtum fruchtbar gemacht werden

27 Eberhard Weis, Montgelas (E. 9) S. 149.

%28 Herbert von Borch, Das Gottesgnadentum. Historisch-soziologischer Versuch iiber
die religisse Herrschaftslegitimation (= Probleme der Staats- und Kultursoziolo-
gie, 9). Berlin 1934, S. 139 f1.

29 Tit. IT der Konstitution von 1808 »Von dem Kéniglichen Hause«.

0 So bei der Geburt des Thronfolgers, kéniglicher Prinzen und Prinzessinnen, bei
Apanagenregelungen oder Schlichtung von Streitfillen in der kéniglichen Familie
usw. Vgl. Kénigliches Familiengesetz vom 28. Juli 1808, RBI. 1810, 777; Konig-
hclh_es Familiengesetz vom 18. Januar 1816, RBI. 1816, 747 und Konigliches Fa-
milienstatut vom 5. August 1819, RBL 1821, 5. — In der Franzdsischen Charte

o 1814 waren diese Regel'ur{g.en nicht konstitutionell vorgenommen worden.

L_udw1g Doeberl, Maximilian von Montgelas und das Prinzip der Staatssouverd-
nitdt (E. 16).
32 Otto Brunner, Vom Gottes

gnadentum zum monarchischen Prinzip, in: Ders., Neue
Wege (L. 53) S. 160—186. Hp, dn e, TEE
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mufite. Der bayerisch-badische Gebietsstreit legte davon ein beredtes Zeugnis
ab®. Die FEinsicht hatte aber innenpolitische Folgen und Voraussetzungen,

Der theoretische Anstoff zur Losung des Problems kam von Frankreich,
das in dem in der Charte Constitutionnelle vom 4. Juni 1814 formulierten mo-
narchischen Prinzip®* einen Ausweg aus der Zwangslage bot®®. Es war ein
neuer Ansatz®®, denn das Wesen dieses Prinzips beruhte in der Schaffung von
Legitimitit fiir die Monarchie nicht nur aus ihrer weit zuriickreichenden Exi-
stenz®’, sondern auch aus ihrer Verbindung mit dem Volk, aus der »6ffent-
lichen Meinung« als »moralischer Macht«*®, Das monarchische Prinzip betonte
nicht nur den Staat als eigenstindige Form, blieb nicht beim Verstindnis des
Volkes als gedachte, abstrakte Einheit stehen, sondern beinhaltete insofern
eine Weiterentwicklung und Verwirklichung des Montgelas’schen Verfassungs-
gedankens, als es — um nicht nur als Propagandaslogan, sondern im Sinne der
Begriindung von Legitimitit wirksam zu werden® — einer echten, institutio-
nellen Beteiligung des Volkes im Rahmen einer Reprisentation bedurfte, Diese
Elemente erwiesen sich fiir die siiddeutschen Staaten als untrennbar mitein-
ander verkniipft?*°,

Das Ringen um die Form dieser neuen legitimierenden Autoritit dauerte in
Bayern in seiner Endphase von 1814 bis 1818. Von zentraler Bedeutung war
die Art und Weise, wie das Volk einbezogen, wie die Volksvertretung gestal-
tet werden sollte. Die Verfassungskommission von 1814/15 erarbeitete die
Grundlagen fiir das Verfassungswerk von 1818%%. Vorgesehen war ein Zwei-

233 Vgl, Anm. II 172 und VI. 158. Lothar Gall, Der Liberalismus (VI 110) S. 21 f.;
Eberhard Weis, Zur Entstehungsgeschichte (E. 32) S. 347; Franz Schnabel, Deut-
sche Geschichte (IV. 234) 1I, S. 77 f.

¢ Die Formulierung lautet: »Nous avons considéré, que, bien que Pautorité toute
entidre résidit en France dans la personne du Roi, nos prédécessexrs n’avaient
point hésité 3 en modifier Vexercice, suivant la différence des temps.« Priambel.

25 Vgl. u.a. Rudolf Oeschey, Die bayerische Verfassungsurkunde (E. 9); Heinrich
Otto Meisner, Die Lehre vom monarchischen Prinzip (II. 40).

36 So bereits Georg Jellinek, Allgemeine Staatslehre (III. 18) S..512. )

237 Hierher ist in jener Zeit die bewufite geschichtliche Begriindung der bayerischen
Dynastie der Wittelsbacher in Verbindung mit dem Reich Bayern zu rechnen. Fer-
dinand Seibt, Die bayerische »Reichshistoriographie« (II. 112); vgl. auch vorne
Anm. VL. 17.

28 Tgnaz Rudhart, ebd., II, S. 324, Die Charte constitutionelle von 1814 spricht von
den »Droits publics des Frangais« und versteht darunter die Grundrechte.

%% Hieraus ergibt sich ein typologischer Unterschied der einzelnen Verfassungsgryp-

pen. In jenen Staaten, die keine Verfassung erhielten — wie Pre'uﬁ§n, ('jsterrexch,

Hessen-Homburg und Oldenburg — hatte das monarchische Prinzip einen ganz

anderen Charakter als in jenen Staaten — wie Bayern, \Wiirtterpberg, Bad'en, Hl!d-

burghausen und Hessen-Darmstadt —, die sich eine konstitutionell-reprisentative

Verfassung gaben. . .

Die Flugschriftenliteratur weist verschiedentlich darauf hin, dafl erst die _Verf:ilssu'ng

einen legitimen Konig schuf; so Franz von Spaun, Bemerkungen iibsr die wxchfxg-

sten Verhandlungen der bayerischen Stindeversammlung, 2 Hefte. Kéln 1819, hier:

I, S. 54 1,

2t Zum Folgenden, Eberhard Weis, Zur Entstehungsgeschichte (E. 32); Max von Ler-
chenfeld, Aus den Papieren (E. 28) S. 34 ff.; Gustav von Lerchenfeld, Geschichte
Bayerns (E. 28) 2. Abschnitt.
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Kammer-System®?, Die Erste Kammer trug der gesellschaftspolitischen Ent-
wicklung nach 1809/10 und der Notwendigkeit der Integration der Mediati-
sierten Rechnung®®. Neben der ohnehin beschrinkenden Gliederung der Zweiten
Kammer nach Vertretern der Grundeigentiimer, der Geistlichen, der Stidte
und Mirkte, der Landeigentiimer und der Universititen, entschied iiber die
Zusammensetzung dieser Kammer, welchen Gruppen der Bevilkerung das ak-
tive bzw. das passive Wahlrecht zugestanden werden sollte. Einigkeit bestand
dariiber, das aktive Wahlrecht an einen Vermdgenszensus zu binden. Das ent-
sprach auch liberalen Grundsitzen. Die Geister schieden sich bei der Gewih-
rung des passiven Wahlrechts. Den Grundholden wollte man es zunichst nicht
verleihen, da sie durch ihre Grundherren vertreten werden sollten. Die Ver-
wirklichung dieses Vorhabens hitte fast Dreiviertel der Bevolkerung von der
Vertretung ausgeschlossen und einen Riickschrite hinter die Konstitution von
1808 bedeutet®®, Nachdriicklich wandten sich die liberalen Vertreter der Kom-
mission, unterstiitzt von Kronprinz Ludwig, gegen diese Mafinahme. In ihrem
modernen Verstindnis von Reprisentation konnte niemand Reprisentant sein,
der Vorrechte gegeniiber den Reprisentierten zu beanspruchen hatte, Es kam
nicht dazu.

Auch wenn zunichst die Verfassungsrevisionsberatungen unmittelbar noch
keine Friichte zeitigten und im Februar 1817 eine monistische Alternativ-
16sung angestrebt wurde®’, fithrten die inneren und #ufleren Bedingungen
schlieflich doch zu einer den Verhiltnissen der Zeit angemessenen Verbindung
von Monarchie und Volk. Max I. selbst verfiigte dieses Ziel in seiner Entschlie-
fung vom 16. Februar 1818 an die Staatsminister, den Staatsratsprisidenten
und den Feldmarschall, indem er den Verfassungsberatungen ausdriicklich ne-
ben dem Verfassungsentwurf von 1814/15 mit den organischen Edikten auch
die Haus- und Familiengesetze zugrunde legte®®. Insgesamt gesehen miin-
deten die meisten Bestimmungen in eine Bestitigung oder retardierende Fort-

242 §§1.8;{eskr. zur Verfassungsrevision vom 17. September 1814, vgl. vorne Anm.

#3 Vgl. die Hinweise vor allem in Kap. IV, 2, V, 3, VI, 3,

#4 Die Konstitution von 1808 bestimmte zwar cinen hohen Zensus, verfiigte aber nicht
die Diskriminierung des gréten Teils der Bevdlkerung. — Grundholden waren in
Bayern die Bauern, die vorbehaltlich des Obereigentums des Grundherrn ein Mit-
eigentum an ijhrem Gut hatten. Die Qualitit des Miteigentums war gestuft; sie
war im unglinstigsten Fall Herrengunst, Freistift und stufte sich ab iiber Leibredht,
Neustift bis Erbrecht oder Zinsbarkeit, um nur die wichtigsten Formen zu nennen.
Die véllig freicigenen Giiter waren selten; ihre Zahl lag im rechtsrheinischen Bay-
ern etwa bei. ein bis zwei Zehntel; im linksrheinischen Bayern war durch den Ein-
flul Frankreichs die Form des gebundenen Eigentums fast véllig verschwunden.

5 Vel. Kap. VI, 2.

#8 Max 1. verfigte, es solle die »Verfassung in allen ihren Teilen ohne Verzug in Be-
ratung genommen werden ... Es soll dabei die im Jahre 1814 entworfene Con-
stitutionsurkunde mit den darnach verfafiten einschligigen organischen Edikten zu
Grund gele.gt 'und die seit dem Ansbacher Hausvertrage errichteten Familienge-
setze, soweit sie zugleich pragmatische Staatsgesetze sind, unter welchen vorziiglich
die Fideikommiff- und Schuldenpragmatik gehdren, sowie die durch die deutsche

Bundesakte cingetretenen politischen Verhiltnisse dabei ucksichti -
dene. SIR. 165 :’ HSeAM n Verhiltnisse dabei gehdrig berlicksichtigt wer
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fuhrung der bisherigen Reformen. So entsprach die Verfassung von 1818
weitgehend dem neuen BewufStsein der Zeit. Der Dynastie schlug viel En-
thusiasmus entgegen, und Bayern wurde von der 6ffentlichen Meinung Deutsch-
lands als der liberalste Staat des Deutschen Bundes gefeiert, obwohl kritische
Stimmen nicht fehlten®”,

M Vgl. Kap. VI, 3 (Politische Berechtigung und Form der VoIkSwver.tretung); siche
auflerdem Rudolf Oeschey, Einige gleichzeitige Stimmen (E. 29); Michael I?oeberl,
Ein Jahrhundert bayerischen Verfassungslebens (E. 28) Kap. 3; Heinrich von
Treitschke, Deutsche Geschichte im 19. Jahthundert, Bd. 2. Leipzig 1927, S. 354;
Eugen Franz, Bayerische Verfassungskimpfe (E. 29) S. 3 ff.; Franz Kastner, Das
Auftreten der Pfilzer auf dem ersten bayerischen Landtage 1819/22. Ein Beitrag
zur Geschichte der Anfinge des konstitutionellen Lebens in Deutschlimd. %}’Iunt‘he’n
(Phil, Diss.) 1916, S. 13 f.; Johann Christoph von Aretin, Gesprache iiber die
Verfassungsurkunde (E. 37); Uberlieferungen zur Geschichte unserer Zeit. Hrsg.
Heinrich Zschokke, Aarau 1819, S. 574 ff.



VII. DIE VERFASSUNG VON 1818

Nachdem Max I. am 16. und 25. Februar 1818 die unverziigliche Beratung der
Verfassung angeordnet hatte, konnte auf der Grundlage der Ergebnisse der
bisherigen Revisionsverhandlungen bereits nach drei Monaten das Werk beendet
werden. Am 26. Mai 1818 wurde die »Verfassungsurkunde des Konigreichs
Baiern« verkiindet!, Unmittelbar oder in den nichsten Monaten ergingen zehn
Edikte als Beilagen, die die einzelnen Verfassungsbestimmungen niher erldu-
terten?. Im Folgenden sind nur jene Regelungen zu behandeln, die eine Neu-
festlegung oder Neuinterpretationen der Verfassungsmaterie bedeuteten.

1. DER VERFASSUNGSINHALT

Priambel — Souverdnitit — Volksvertretung — Dynastie — Staat — Staatsgut —
Grundrechte — Grundpflichten — Freibeitsrechte

Die Priambel schilderte dic Motive, wie es zu diesem Gesetzgebungsakt kam,
betonte die Kontinuitit und proklamierte einen umfassenden Grundrechtskata-
log. Dieser hatte mehr programmatischen Charakter. Er bestiitigte zwar einer-
seits die Reformen Montgelas’, sein Gehalt wurde aber andererseits in den fol-
genden Finzeltiteln der Verfassung doch in vielem wieder eingeschriinkt. Der
Hinweis auf »das Fortschreiten zum Besseren nach gepriiften Erfahrungen«
deutete dies an und zeigte den beabsichtigten Kompromif?®.

1 GBI 1818, 102.

2 Verfassungsurkunde des Konigreiches Baiern vom 26. Mai 1818, GBL. vom 6. Juni
1818; 1. Beilage: Edikt tiber das Indigenat, GBL vom 10. Juni 1818; 2. Beilage:
Edikt iiber die ZuBleren Rechtsverhiltnisse der Einwohner des Konigreichs Baiern,
in Beziehung auf Religion und kirchliche Gesellschaften, GBl. vom 17. Juni 1818;
3. Beilage: Edikt tiber die Freiheit der Presse und des Buchhandels, GBl. vom
24, Juni 1818; 4. Beilage: Edikt die staatsrechtlichen Verhiltnisse der vormals
reichsstindischen Fiirsten, Grafen und Herren betreffend, GBl. vom 1. Juli 1818;
5. Beilage: Edike iiber den Adel im K&nigreich Baiern, GBL. vom 4. Juli 1818; 6.
Beilage: Edike iiber die gutsherrlichen Rechte und die gutsherrliche Gerichtsbarkeit,
GBL. vom 8. Juli 1818; 7. Beilage: Edike iiber die Familienfideicommisse, GBl. vom
11, Juli 1818; 8. Beilage: Edikt tiber die Siegelmifigkeir, GBI vom 15. Juli 1818;
9. Beilage: Edike iiber die Verhiltnisse der Staatsdiener, vorziiglich in Beziehung auf
ihren Stand und Gehalt, GBL vom 15. Juli 1818; 10. Beilage: Edikt iiber die
Stindeversammlung, GBl. vom 18. Juli 1818; Anhang zu dem 103. § des Edikts
iiber die dufleren Rechtsverhiltnisse der Einwohner des Kénigreiches Baiern in Be-
ziehung auf Religion und kirchliche Gesellschaften in der Beilage 2 zu dem Tit. IV
§9 der Verfassungsurkunde des Konigreichs. Nr. 1, das die innern katholischen,
Ku"d_iena.ngelegenheiten im Konigreich ordnende Konkordat mit seiner pipstlichen
Heiligkeit Pius VII. vom 24. Oktober 1817; Nr. 2, Edikt iiber die innern kirch-
lichen Angelegenheiten der protestantischen Gesamtgemeinde in dem Konigreiche
vom 26. Mai 1818, GBL vom 22. Juli 1818,

In seiner Thronrede zur Eréffnung der Stindeversammlung am 17, November

1827 weist Ludwig 1. erneut auf die Mingel und Verbesserungsfihigkeit der Ver-
fassung hin. StBdKadAbg. 1827, Bd. I, S. 17.
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Titel I bestimmte Bayern als »souverin monarchischen Staate, in dem »eine
allgemeine in zwei Kammern abgetheilte Stindeversammlung« bestand. So be-
griindeten Titel VI und VII das Zwei-Kammer-System der Volksvertretung
und deren Zustindigkeit. Die zehnte Verfassungsbeilage regelte im einzelnen
Einberufungsverfahren, Zusammensetzung, Wahlordnung und Geschiftsgang
der Kammern.

Titel IT formulierte im engeren Sinn das monarchische Prinzip und regelte
unter Einbeziehung der Hausgesetze Thronfolge sowie Reichsverwesung. Au-
Berdem legte er die Eigenstindigkeit und Unabhingigkeit des bayerischen
Staates fest, indem er verhinderte, dafl Bayern {iber die Dynastie zum Neben-
land eines anderen Staates wurde.

Tite] IIT handelte vom Staatsgut. Das Konigreich war grundsitzlich unteil-
bar und unveriuBerlich; wie es die Pragmatik vom 20. Oktober 1804 schon
bestimmte®. Ausnahmen waren nur in wenigen fest umrissenen Fillen mdglich.

In Titel IV waren die »allgemeinen Rechte und Pflichten« festgelegt. Das
Staatsbiirgerrecht wurde durch das Indigenat bedingt’. Die erste Verfassungs-
beilage bestimmte in einem eigenen Edikt die Bedingungen, unter denen das
Indigenat erworben werden konnte. Neben der Geburt qualifizierte dazu die
Naturalisation, Nach der Konstitution von 1808 war Einbiirgerung nur durch
Gesetz moglich; nunmehr konnte sie auch durch konigliches Dekret geschehen.
Vor allem im militdrischen Fiihrungsbereich wurde dadurch die Ubernahme
zahlreicher Auslinder erleichtert und vorgenommen. Das Staatsbiirgerrecht
hatte neben dem Indigenat noch die Volljihrigkeit und die »Ansissigkeit im
Konigreich entweder durch den Besitz besteuerter Griinde, Renten oder Rechte,
oder durch Ausiibung besteuerter Gewerbe, oder durch den Eintritt in ein
offentliches Amt« zur Voraussetzung®. Bei Besitz des Indigenats bestand glei-
cher Zugang zu 6ffentlichen Amtern”. Die Leibeigenschaft blieb aufgehoben
und ungemessene Fronen wurden mit dem Recht der Ablosbarkeit in gemessene
umgewandelt®. Die Sicherheit der Person, des Figentums und der Rechte ge-
wihrleistete der Staat jedem Einwohner®. Die Gewissensfreiheit wurde sicher-
gestellt und gemif der zweiten Verfassungsbeilage, dem Religionsedikt, niher
bestimmt®®, Die Freiheit der Presse und des Buchhandels bestand im bezeich-
neten Rahmen fort und wurde in der dritten Verfassungsbeilage niher gere-
gelt!t, Auflerdem betonte Titel IV die gleiche Pflichtigkeit zum Militdrdienst
und zu den Staatslasten. In der Gewihr der Moglichkeit der Auswanderu_ng
baute die Verfassung die Praxis unter Montgelas aus'. Die erhshte Freiziigig-
keit ging auf den Einfluff des Deutschen Bundes zuriick.

4 Kap. IV, 1 (Domanial-Fideikommifi-Pragmatik des Churhauses Pfalzbaiern 1804).

5 Vgl. auch Kap. IV, 4 (»Ungebundenes« Eigentum als Priifstein offentlicher Teil-
habe; biirgerliche und politische Freiheit). ] )

s KbaP- IV, 4 (»Ungebundenes« Eigentum als Priifstein Sffentlicher Teilhabe).

7 Ebd.

8 Kap. IV, 2 (Gerichtsbarkeit und Grundherrschaft), Kap. V, 3 (Garantie des Eigen-
tums).

® Kap. V.

1 Kap. IV, 3, V, 3 (Gewissensfreiheit); IV, 4 (Kirchenverfassung).

1t Kap, V, 3 (Meinungs- und Pressefreiheit).

12 Kap‘ V, 1.
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Vorrechte bestimmter Personengruppen

Titel V sprach von den »besonderen Rechten und Vorziigene, die bestimmten
Personengruppen innerhalb des Staates gewahrt wurden. Er legte die Verlei-
hung der Kronimter®® als »oberste Wiirden des Reiches« auf Lebenszeit oder
erblich im Mannesstamm fest, sicherte die Vorrechte der Mediatisierten und
hielt die Einzelbestimmungen dazu in der vierten Verfassungsbeilage fest'.
Die »ehemaligen unmittelbaren Reichsadeligen« ordneten sich »in Gemifheit
der Kéniglichen Deklaration«®® den bestehenden Verfassungsbestimmungen ein.
Die fiinfte Verfassungsbeilage beschrieb den »gesamten tibrigen Adel des Rei-
ches«, indem sie die Zugehbrigkeit, die Zusammensetzung und den Modus der
Neuaufnahme regelte’®, Dem Adel kamen weitere Sonderrechte zu, so nach der
sechsten Verfassungsbeilage die ausschliefiliche Fihigkeit der Austibung guts-
herrlicher Gerichtsbarkeit', nach der siebten Verfassungsbeilage in Ankniipfung
an die Redutsverhiltnisse vor 1808 und im Unterschied zum bisherigen Ma-
joratsrecht’® die Fihigkeit der Errichtung von Fidei-Kommissen auf Grund-
eigentum zur Sicherung des Familienvermégens®, der landgerichtlich »befrei-
te« Gerichtsstand in biirgerlichen und strafrechtlichen Fillen, nach der achten
Verfassungsbeilage die Rechte der Siegelmifigkeit mit Beschrinkungen im Be-
reich des Hypothekenwesens® und der bevorzugten Aufnahme von Sshnen
adeliger Familien als Kadetten. Auflerdem genossen auch die Geistlichen und
wirklichen Collegialrite sowie die mit thnen auf einer Stufe stehenden héheren
Beamten den nimlichen »befreiten« Gerichtsstand; die beiden letzteren Grup-
pen dazu die Rechte der Siegelmifligkeit und fiir ihre Sthne Sonderrechte
bei der Offizierslaufbahn®. Weiterhin wurden den Staatsdienern und &ffent-
lichen Beamten gemifl des Titels V der Verfassung und der neunten Verfas-
sungsbeilage ihre Verhiltnisse hinsichtlich Stand, Gehalt und Pensionsversor-
gung gesichert?,

Die Vorrechte des Adels gingen weit iiber die Zugestindnisse in den {ibrigen
siiddeutschen Verfassungen Wiirttembergs und Badens hinaus. Sie durchbrachen
auch klar den Gleichheitsgrundsatz. Dennoch wich die Regierung im ganzen

18 Krondmter waren Kronobersthofmeister, Kronoberstmarschall, Kronoberstkimmerer
und Kronoberstpostmeister,

1: Ié;.g 1V, 2 (Reichsritterschaft und Standesherrn; Stellung des Adels).

16 Kap. IV, 2 (Adelsedikt 1808).

17 Kap. IV, 2 (Gerichisbarkeit und Grundherrschaft; Patrimonialgerichtsbarkeit).

18 Kap. 1V, 2 (Adelsedikt 1808).

1 Zur Errichtung von Majoraten war die grofe Summe von 4000 Gulden jihrlich
remer Einkiinfte aus liegenden Giitern notwendig gewesen, Nunmehr war fiir
die Errichtung eines Familienfideikommisses ein Grundvermogen erforderlich, »von
welchem an Grund- und Dominikalsteuer in simplo wenigstens 25 Gulden« § 2

der 7. Verfassungsbeilage) zu entrichten waren, was ungefiihr 1000 Gulden Rente

bedeutete. Die Reduktion schiitzte in der Folgezeit einen weit groferen Teil des

bayerischen Adels, Auch sonst wurden Erleichterungen gegentiber dem Majorats-
recht verfiigt.

2 Vgl. Anm. IV. 34,

2 Kap. VI, 3 (Politische Berechtigung und Form der Volksvertretun;
#2 Ebd. und 1V, 5 (Beamtentum) 8
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von ihrem Weg der Bildung einer einheitlichen Adelsschicht nicht ab®. Der
Aufstieg von Mitgliedern aus dem Biirgertum in den Adelsstand war durch be-
sondere Verdienste®® moglich und im staatlichen Interesse erwiinscht. Mochte
der Adel — vor allem der Teil, der Grundherrlichkeit und Gerichtsbarkeit be-
safl — einen »Scheinsieg«®® errungen haben, da die Zeit — was sich 1848 er-
wies — gegen ihn wirkte, so kam es im gesellschaftlich-mentalen Sinn trotz
Formen der Anpassung® nicht zu einer Verbiirgerlichung des Adels. Die Ver-
hiltnisse des Vormirz — dazu gehorte vor allem auch die Reformfreude des
Adels der Kammer der Reichsrite® — bewirkten vielmehr eine Hinwendung
der hohen Beamtenschaft und des Grofibiirgertums an ein adeliges Leitbild®®.
Als der ProzeR der Spaltung der Beamtenschaft und des Biirgertums beendet
war, bildeten in den 60-er Jahren die oberen Gruppen zusammen mit dem
Adel nicht mehr nebeneinander, sondern in einer integrativen Weise jene ade-
lig-biirgerliche, postfeudale Fithrungsschicht, wie sie bis zum Ende der Mo-
narchie in Bayern, aber auch in den anderen deutschen Staaten bestimmend
blieb?,

Rechtspflege — Militirverfassung — allgemeine Verfassungsgarantien

Titel VIII bestimmte zwar, daf alle Gerichtsbarkeit vom Konig ausgeht,
legte aber gleichzeitig die Bindung der Rechtspflege an Verfahren und die Un-
abhingigkeit der Gerichte fest. Der Konig selbst war unbeschadet seines Begna-
digungsrechts in Strafsachen auch fiir seine Person an die Gesetze gebunden.

2 Vgl Kap. IV, 2 (Adelsedike 1808; Stellung des Adels). Selbstverstindlich blieb die
Stufung innerhalb der Adelsschicht erhalten. § 6 des Adelsedikes sieht vor: »Er-
stens Fiirsten, zweitens Grafen, drittens Freiherrn, viertens Ritter, fiinflens Ade-
lige mit dem Pridikat »vonc.« Siche auch Eberhard Weis, Die Begriindung des mo-
dernen bayerischen Staates (E. 25) S. 84; Hans Nusser, Das bayerische Adelsedike
(IV. 43).

2 »Die Eiteilung des Militir- oder Zivildienstordens an Inlinder schlieft die Ver-
leihung des Adels in sich.« § 5 des Adelsedikts.

% Hanns-Hubert Hofmann, Adelige Herrschaft (E. 17) S. 367.

26 Ders., S. 402 ff.

27 Hubert Ostadal, Die Kammer der Reichsrite in Bayern (V. 156).

28 Das vehemente Streben nach Nobilitierung und nach einem Hofrang driickte diese
Einstellung deutlich aus. Das Bemiihen wurde im Laufe des 19. Jahrhunderts nicht
geringer, es steigerte sich bis zum Ende der Monarchie stindig. ) )

® Dazu trug auch bei, daf jener Adel, der nicht durch Grundbesitz und G'erlchts-
barkeit vermégend war, in die staatliche bzw. militirische Laufbahn_faktlssh ge-
zwungen wurde, da ihm bei Androhung des Verlusts des Adelstitels die Ausiibung
einer wirtschaftlichen Titigkeit verboten war (§ 21 des Adelsedikts). —~ Zum Ge-
samtproblem vgl. Kap. VI, 3 (Gesellschaftlich-politische Machtlagen 1‘817/18; ?oh-
tische Berechtigung und Form der Volksvertretung); siche dazu die zahlreichen
Hinweise vor allem bei Gustav von Lerchenfeld, Geschichte Bayerns (E. 28) S.
113 ff.; Heinz Gollwitzer, Die Standesherrn (I. 60); Hanns-Hubert H'ofmann,
Adelige Herrschaft (E. 17) S. 502 ff.; Karl Demeter, Das deutsche Offizierskorps
(L. 60); Nikolaus von Preradovich, Die Fiihrungsschichten (I. 60); Werner Conze,
Sozialgeschichte 1800—1850, 1850—1918, in: Handbuch der deutschen Vﬁrtsd?_aﬂs-
und Sozialgeschichte (E. 24) II, S. 426494, 602—684; Hermann Ru‘m_schottel,
Das bayerische Offizierskorps (VI. 149); Karl Modkl, Die Prinzregentenzeit (E. 37).

Y
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Der Titel driickte also die Einheit des Staates aus. Die grundherrliche Ge-
richtsbarkeit ‘war somit vom Konig iibertragene Gerichtsbarkeit. Die Einheit
betonte auch die Bestimmung, dafl »fiir das ganze Konigreich ein und dasselbe
biirgerliche — und Strafgesetzbuch bestehen« sollte®.

Der Titel IX handelte »von der Militir-Verfassung«®'. Er hielt grundsitzlich
am bisherigen Rechtszustand fest; bestitigte die allgemeine Wehrpflicht, traf
Mafinahmen der Organisation sowie des Einsatzes der Armee im Frieden und
verwies auf die Zustindigkeit der »Militirgerichtsbarkeit« fiir »Militir-
Personen«®,

Titel X bestimmte die »Gew#dhr der Verfassung«. Diese war in der Konsti-
tution von 1808 nicht ausdriicklich vorgesehen gewesen®. Nunmehr mufiten der
Kénig, gegebenenfalls der Reichsverweser, alle volljihrigen Prinzen, alle
Staatsbiirger bei Ansissigmachung und bei allgemeiner Landeshuldigung, alle
Staatsdiener bei ihrer Anstellung und die Mitglieder der Kammer den Verfas-
sungseid ablegen®. Minister und Staatsdiener waren fiir »die genaue Befolgung
der Verfassung verantwortlich«, Daraus ergab sich eine besondere Verant-
wortlichkeit vor dem Landtag, die in eine Beschwerdefithrung oder in die
férmliche Minister- oder hohere Staatsbeamtenklage miinden konnte. Initiati-
ven zur Verfassungsinderung oder Verfassungserginzung konnten — sah man
vom umstrittenen Petitionsrecht der Stinde ab — nur vom Konig ausgehen®,
Zur Annahme dahingehender Antrige war eine qualifizierte Mehrheit beider
Kammern n&tig®. Die Gewdhr der Verfassung bedingte somit — zusammen-
fassend gesehen — Verfassungsrecht als hoherrangiges Recht. Sie ruhte im er-
schwerten Verfahren der Verfassungsinderung, der besonderen Verantwort-
lichkeit der Minister und dem Verfassungseid®”.

% In Grundsitzen blicb die bisherige Gesetzgebung erhalten. Zur Vereinheitlichung
des biirgerlichen Rechts kam es vor dem Inkrafitreten des BGB am 1. Januar 1900
nicht. Zum Strafgesetzbuch von 1813 trat teils ersetzend und teils erginzend das
Strafgesetzbuch vom 10. November 1861. Die Trennung von Justiz und Verwal-
tung auch auf unterer Ebene erfolgte 1862, Ausnahmeregelungen galten fiir die
Pfalz. Vgl. Kap. IV, 2 (Gerichtsbarkeit und Grundherrschaft), V, 4 (Partizipation),
VI, 2 (Politische Berechtigung und Form der Volksvertretung).

Kap. V, 1 (Allgemeine Wehrpflicht).

Bemerkenswert ist, dafl das Verhiltnis Monarch — Armee in der Verfassung nicht
eigens beschricben ist; der Oberbefehl des Konigs konnte sich aus Tit. II § 1 her-
leiten und aus Tradition sowie Praxis von selbst verstehen. Indirekt bestitigen dies
die Verhandlungen auf dem ersten Landtag, wo eine Vereidigung der militiri-
schen Personen auf die Verfassung statt auf den Monarchen gefordert wurde.
StBdKadAbg. 1819, Bd. I, S. 319, 340; Bd. II, S. 16 ff., 165 ff. Die Staats-
rechtslehre hielt das fiir méglich; Max (von) Seydel, Bayerisches Staatsrecht (E.
37) 1, 296; Conrad Cucumus, Lehrbuch (E. 37) S. 363, 540.

Indirekt weisen in diese Richtung das GesetzmiBigkeitsprinzip und die funktio-
nale Ministerverantwortlicikeit in der Konstitution von 1808. Vgl. auch Ferdinand
Weckerle, Geschichte der Ministerverantwortlichkeit (E. 31)S. 20.

Tit. VII § 25. % Tit VII§ 19; Tie. X § 7.

Drei Viertel der Mitglieder mufiten anwesend sein; davon hatten zwei Drittel
zuzustimmen.

Von diesen drei Prinzipien kannte die Konstitution von 1808 in abgeschwichter

Form nur den allgemeinen Diensteid der Minister als Beamte und ihre allgemeine
funktionale Verantwortlichkeit (Tit. I1I §1)

3
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2. DIE SONDERSTELLUNG DER PraLZ

Folgen der franzésischen Herrschaft

Das Gebiet des Rheinkreises®®, das seit 1837 den geschichtlichen Namen »Pfalz«
erhielt®, war durch den Miinchner Vertrag vom 24. April 1816 an Bayern
gekommen®, Es deckte sich nur etwa zur Hilfte mit den ehemals kurpfilzi-
schen und herzoglich-pfilzischen Besitzungen des Hauses Wittelsbach. Die
dynastisch-territoriale Tradition war somit nicht abgerissen, dennoch hatte das
Land durch die zwanzigjihrige franzisische Herrschaft von 1794 bis 1814 seine
innere Struktur verindert. Unter dem EinfluR der franzdsisch-revolutioniren
und napoleonischen Reformen war es gegeniiber dem rechtsrheinischen Bayern
trotz der tiefgreifenden Umgestaltung Montgelas’ zu einem rechtlichen, sozia-
len und wirtschaftlichen Entwicklungsvorsprung gekommen. Hervorzuheben
ist nach 1801 die Modernisierung des Unterrichtswesens und 1804 die Einfiih-
rung des Code civil. Hinzu kamen 1807 das Handelsgesetzbuch, 1806 die Zi-
vilprozefordnung, 1808 die Strafprozefordnung und 1810 das Strafgesetz-
buch. Die Rheindepartements wurden nicht nur Wirtschaftseinheit, sondern
Handel und Gewerbe hatten auch Anteil am Markt des franzdsischen Empire.
Wohlstand und Bevélkerung nahmen zu. Die »biirgerlichen« Prinzipien setzten
sich im franzosischen Sinne durch. Die Bewohner der theinischen Gebiete —
und nicht nur der zu Bayern gehdrigen — wuchsen zu einer politischen Erleb-
nisgemeinschaft zusammen. Das Auftreten der Pfilzer Abgeordneten auf dem
ersten Landtag und ihr Bestreben, das rheinische Recht im rechtsrheinischen
Bayern einzufiihren, legten davon ein beredtes Zeugnis ab*. Die Bevélkerung
des Rheinlandes wollte auch nach 1814 ihre Rechte erhalten und kidmpfte um
die nunmehr so genannten »Institutionen«*, die als Verfassungsersatz eine po-

% Zur Gesamtproblematik vgl. vor allem Karl-Georg Faber, Die Rheinischen Insti-
tutionen (II. 109); Ders., Die Rheinlande (VI. 121); Ders,, Rec’n‘t und Verfassung
(VI. 170); Eberhard Weis, Die Begriindung des modernen bayerlschen.Staates (E.
25) S. 62 ff.; Max Spindler, Die Pfalz in ihrem Verhiltnis zum bayerischen Staat
in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, in: Ders., Erbe und Verpflichtung -(IV.
258) S. 280—300. In diesen Publikationen finden sich weitere Literaturhinweise.

¥ VO. vom 29. November 1837, RBL 1837, 793. Den Namen »Rheinkreis« hatte
das linksrheinische Bayern erst im Februar 1817 erhalten; zundchst war es »Das
Kéniglich-Bairische Land am Rhein« oder »Die Lande des Ueberrheins« genannt
worden.

4 Eberhard Weis, 150 Jahre Pfalz-Bayern (II. 171); Heiner Haan, Bearb., Haupt-
staat — Nebenstaat, Briefe und Akten zum Anschluf der Pfalz an Bayern 1815/
17 (= Verbffentlichung der Landesarchivverwaltung Rheinland—Pfa!z, 29). qu-
lenz 1977; Kurt Baumann, Kronprinz Ludwig von Bayern und die Ob?rrhem-
lande 18091819, in: Abh.Spf.LVE. 1 (1937) 155—172; Albert Bedker, Die Wie-
dererstehung der Pfalz. Zur Erinnerung an die Begriindung der bayerischen Herr-
schaft auf dem linken Rheinufer und deren Begriinder Franz Xaver von Zwadsh-
Holzhausen. Kaiserslautern 1916.

# Franz Kastner, Das Auftreten der Pfilzer (VI. 247) Kap. 3.

%2 Karl-Georg Faber, Die rheinischen Institutionen (IL. 109) S. 20—40.
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litische Funktion gewannen. Der Code civil blieb links des Rheins sogar bis
zur Einfihrung des Biirgerlichen Gesetzbuches in Kraft®.

Die rheinischen »Institutionen«

Es ging im Kern um Errungenschaften der persénlichen, rechtlichen und sozia-
len Gleichheit, so die Einrichtungen des zukunftweisenden Prozefirechts, die
Geschworenengerichtsbarkeit, die Staatsanwaltschaft sowie die Offentlichkeit
und Miindlichkeit des Verfahrens, Die Gerichtsverfassung griindete — mit Aus-
nahme der Verwaltungsgerichtsbarkeit — auch auf unterster Ebene auf der
Trennung von Justiz und Verwaltung. Es bestand die franzdsische Einrichtung
des Conseil général du département, aus dem 1816 der Landrat des Rhein-
kreises hervorging®. Die Gemeindeverfassung zeichnete sich durch zwei we-
sentliche Elemente aus: einmal durch ihre Unterschiede zwischen Stadt und
Land ausgleichende Tendenz sowie zweitens durch die als Folge der Einwoh-
nergemeinde eingeschlagene Richtung zu einem allgemeinen Staatsbiirgertum?®.
Die biirgerliche Gleichheit wurde im Kampf gegen die Restitution der Adels-
vorrechte nicht nur als ein rechtliches, sondern auch als ein gesellschaftliches
Prinzip begriffen. Die Juden waren im Besitz des vollen Biirgerrechts. Der
Freiheit der Person entsprach auf wirtschaftlichem Gebiet die volle Freiheit
des Figentums. Nach der Bauernbefreiung wurde im Sinne der freien Agrar-
verfassung der Boden zur Ware und dem Sachenrecht unterstellt. Uber ihn
konnte frei verfiigt werden und er war im Erbfalle nach dem Institut der
Realteilung unbeschrinkt iibertragbar. Die ungehemmte Gewerbefreiheit er-
ginzte in Verbindung mit Zoll- und Markteinheit die wirtschaftliche Mobili-
sierung der noch wesentlich agrarisch strukturierten rheinischen Départements®.
Die im Zuge der Grofien Revolution verfiigte und durch Napoleon eingetre-

8 Der Code civil galt auch in einigen rechtsrheinischen Teilen der preuflischen Rhein-
provinz. Die von Justizrat P. F. Cremer iibersetzte und 1834 in Crefeld gedruckte
und oft wieder gedruckte Ausgabe des »Gesetzbuchs Napoleons oder des in den
koniglich-preuflischen Rheinprovinzen geltenden biirgerlichen Rechts« zeigt die
besondere Wertschitzung des Code.

# VO. vom 24, September 1816, ARh. 1816, 329; Conrad Cucumus, Lehrbuch (E.
37) S. 298 fl.; vgl. auch Kurt Baumann, Das pfilzische Appellationsgericht in der
Zeit von 1815—1871, in: Festschrift zum 150-jihrigen Bestehen des pfilzischen
Oberlandesgerichts. Hrsg. W. Reinheimer, Zweibriicken o. J. (1966).

45 U a. Emil von Riedel, Commentar zum bayerischen Gesetz iiber Heimat, Verehe-
lichung und Aufenthalt. Nérdlingen 51881, S. 41 ff.; Max (von) Seydel, Bayerisches
Staatsrecht (E. 37) II1, S. 102 f.

“ Vor allem Heiner Haan, Die Anfinge der Industrialisierung in der Pfalz, in:
Festschrift fiir Max Spindler zum 75. Geburtstag. Hrsgg. D. Albrecht u. a. Miin-
chen. 1969, S. 634-655; Ders., Zur historischen Wirtschaftskarte des bayerischen
Rheinkreises 1820, in: Geschichtliche Landeskunde, 5, 1 (= PFestschrit Ludwig
Petry). Wiesbaden 1968, S. 258—279; Ders., Industriekarte der Pfalz um 1820.
Bt?glelttex't zu Karte 59 im Pfalz-Atlas, Hrsg. W. Alter, 1969; Werner Weidmann,
Die pfbllmsche' Landwirtschaft zu Beginn des 19. Jahrhunderts. Von der Franzdsi-
schen Revolution bis zum Deutschen Zollverein (= Verffentlichungen des Instituts
fiir Landeskunde des Saarlandes, 14). Saarbriicken 1968. ‘
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tene neue Giiterverteilung, die freie Verfiigbarkeit iiber das Eigentum und die
Freiheit der Ansissigmachung hatten als Grundlage der biirgerlichen Ordnung
eine einheitlich strukturierte Gesellschaft hervorgebracht.

Die Nachteile zeigten sich erst wihrend der ersten Industrialisierungsphase
der rheinischen Gebiete in den 30er/40er Jahren. Mit zunehmendem Pauperis-
mus zerbrach die relative gesellschaftliche Einheit, als die soziale Ungleichheit
der rechtlichen Gleichheit gegeniibertrat®”. Die »Institutionen« wandelten —
wie der Rechtsstaat insgesamt — mit dem Auftreten der sozialen Frage den
Charakter.

National-deutsche Gesinnung

Die Bevilkerung der linksrheinischen Gebiete empfand die franzosische Herr-
schaft unbeschadet allen Fortschritts als fremd. Dies war nicht nur eine nach-
trigliche national-deutsche Deutung der franzésischen Herrschaft, sondern
auch ein von Zeitgenossen im Sinne romantischer Vorstellungen geprigtes Be-
miihen, die Kontinuitit dlteren Rechts in den rheinischen »Institutionen« her-
auszustellen®®, Allerdings war das nationale Denken der Rheinlinder nicht
bayerisch, hessisch oder preuflisch, sondern auf Grund ihres Bewuftseins als
Erlebnisgemeinschaft eben deutsch®. Diese national-deutsche Orientierung
wirkte auch nach der Niedetlage Napoleons und der Aufteilung der theini-
schen Départements zwischen Bayern, Preuflen und Hessen-Darmstadt fort.
Der Kampf um die »Institutionen« im Vormirz — er war stirker in den
preuflischen als in den bayerischen und hessischen Gebieten — bewahrte das
Zusammengehorigkeitsgefihl und entwickelte das missionarische Bediirfnis, die
theinischen Errungenschaften auf die {ibrigen Teile des Deutschen Bundes zu
iibertragen®. In Bayern und Hessen boten die Landtage nach der Verfassungs-

4 Hansjérg Gruber, Die Emtwicklung der pfilzischen Wirtschaft 18161834 unter
besonderer Beriicksichtigung der Zollverhiltnisse (= Verdffentlichungen des Insti-
tuts fiir Landeskunde des Saarlandes, 6). Saarbriicken 1962, S. 97 ff.; Karl-Georg
Faber, Rheinlande (VL. 121) S. 220—262.

8 Vor allem Hermann Conrad, Der Code Civil und die historische Rechtsschule in

Deutschland, in: Deutschland — Frankreich. Vierteljahrsschrift des Deutschen Insti-

tuts Paris. 2/5 (1943) S. 54—68; Franz Wieacker, Privatrechtsgeschichte (I 17) S.

388 ff.; Karl Dickopf, Georg Ludwig von Maurer (1790—1872) (= Miinchner

Historische Studien, Abt. Neuere Geschichte 4). Kallmiinz 1960.

Zahlreiche Hinweise in: Das Hambacher Fest, 27. Mai 1832. Mdnner und: Id§en,

Hrsg. K. Baumann, Speyer 1957; Hambacher Gespriche 1962 (= Geschichtliche

Landeskunde. Hrsgg. J. Birmann u.a., 1). Wiesbaden 1964; Karl-Georg Faber,

Rheinlande (VI. 121). L

% In Bayern war die Gestaltung des Landratsgesetzes von 1828 .nach pfa.l‘usdle'm
Vorbild ein erster Erfolg. Fritz Dereser, Der Landrat der Pf'alz im Vormirz. Ein
Beitrag zur Entwicklung der deutschen Selbstverwaltung im 19. ]ahrl}undert.
Mainz (Phil. Diss.) 1954; Herbert Silbernagel, Die Pfalz unter dem Regxer}'mgg-
prisidenten Freiherrn von Stengel 1832—37. Zugleich ein Beitrag zum Verhalt.rm
Bayern-Pfalz in dieser Zeit. Wiirzburg 1936; siehe auch Karl-'Georg Fal?er, Rhein-
lande (VI. 121) Kap. 2 und 3; Ders., Gorres, Weitzel und die Revolution (1819),
in: HZ. 194 (1962) S. 37—61; vgl. unten Anm. 66.
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gebung ein geeignetes und legales Forum®. Der expansive politische Charakter
des rheinischen Rechts trat vor allem auch in der 6ffentlichen Diskussion zu-
tage. Sie wurde von Zeitschriften wie »Rheinbayern«, 1832 in »Deutsch-
land«, umbenannt, oder die »Deutsche Tribiine« und Vereinen wie den »Pref-
und Vaterlandsverein«, getragen, deren Titigkeit sich mit Ménnern, wie Phi-
lipp Jakob Siebenpfeiffer und Johann Georg August Wirth, verband®.

»Verfassung« des Rbeinkreises

Montgelas tastete nach 1816 die »Institutionen« Rheinbayerns nicht an. Er
durchbrach damit sein Prinzip von 1808, daf} »alle besonderen Verfassungen«
in den »einzelnen Provinzen« aufgehoben zu sein hatten®. In der Tat wurden
die »Institutionen« als Konstitution begriffen und nicht nur als solche propa-
giert, da die obige Bestimmung bei den ministeriellen Verfassungsverhandlun-
gen von 1818 mit dem Hinweis im Verfassungstext gestrichen wurde, daf} dem
Rheinkreis »eine besondere Verfassung« garantiert sei’’. Die Gewihr war noch
1816 durch den ersten Prisidenten des Rheinkreises Franz Xaver Freiherr
von Zwackh-Holzhausen und im Juli des selben Jahres von Ké&nig Max I.
selbst bei seinem Besuch ausgesprochen worden®™. Der Zusammentritt des
Landrates im Rheinkreis am 6. Dezember 1816 — das rechtsrheinische Bayern
mufite auf diesen Augenblick noch iiber zehn Jahre warten — zeigte die Ernst-
haftigkeit dieser Absicht®. Die Entwicklung verlief weiter in der vorgezeich-
neten Richtung. Die kénigliche EntschlieBung vom 22./24. Mai 1818, inhalt-
lich verkiindet unter dem 12. Juni 1818%, verfiigte zwar, daf} die Verfassung
von 1818 auch fiir den Rheinkreis zu gelten hitte, bestimmte jedoch gleichzei-
tig, da nach Bericht des General-Commissirs der Vollzug mit Modifikationen
geschehen solle, »welche jene besonderen Institutionen erfordern«, Nach An-
hérung des General-Commissirs Joseph von Stichaner wurden unter dem
5. Oktober 1818 die »Modifikationen« beschlossen und mit Reskript vom
17. Oktober 1818 veroffentlicht®®,

Der wesentliche Inhalt der Sonderregelungen war: Die Bestimmungen iiber
die Fronen fanden keine Anwendung, da sie in den rheinischen Gebieten auf-
gehoben worden waren. Ebenso behielten die rheinischen Gesetze iiber Vermé-
gensabtretungen zu Sffentlichen Zwecken und die Vorschriften iiber die weiter-

3! Franz Kastner, Das Auftreten der Pfilzer (VL. 247); vgl. auch Eugen Franz, Baye-
rische Verfassungskimpfe (E. 29) vor allem Kap. 8; Franz Renz, Der bayerische
Landtag von 1827/28. Miinchen (Phil. Diss.) 1928.

52 Vgl. die Beitrige im Sammelband »Das Hambacher Fest, 27. Mai 1832. Minner
und Ideen, Hrsg. K. Baumann. Speyer 1957«; dort weitere Literatur.

8 Tit. IT § 2 der Konstitution 1808.

5 Unterstreichungen vom Verfasser; Verhandlungen vom 3. Mirz 1818, Protokoll,
StR. 1655, HStAM.

5 Franz Kastner, Das Auftreten der Pfilzer (VI. 247) S. 30 1.

56 Vgl. oben Anm. 44; Franz Kastner, ebd, S. 34 ff.

57 Georg Déllinger, Sammlung I, S. 381.

5 ARh. 1818, 717.

% ARb. 1818, 847; Georg Déllinger, Sammlung I, S. 382.
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gehende Judenemanzipation ihre Giiltigkeit®. Die Vorrechte des Adels, vor
allem die personlichen Vorrechte der Mediatisierten und der ehemaligen Reichs-
ritter, die gutsherrlichen Rechte, die gutsherrliche Gerichtsbarkeit, der befreite
Gerichtsstand und die SiegelmiRigkeit hatten fiir den Rheinkreis keine Wir-
kung; dariiberhinaus kamen dem Adel dieses Kreises nur jene Rechte zu »wel-
che mit den Gesetzen und besonderen Institutionen« vereinbar warens.
Die an sich fiir die Zweite Kammer von den Gutsbesitzern mit gutsherrlicher
Gerichtsbarkeit zu wihlenden Abgeordneten wurden den iibrigen Gruppen zu-
geschlagen®. Die Urwahl wurde auf Gemeindeebene nicht vom Gemeindeaus-
schufl, sondern von der gesamten Gemeinde vorgenommen. Selbstverstindlich
blieben alle jene »Institutionen« wirksam, fiir die das Verfassungsrecht nur all-
gemeine Rahmenbestimmungen erlief oder die dieses nicht unmittelbar erfafite;
das betraf vor allem die Gerichtsverfassung.

Strukturunterschiede zum rechtsrbeinischen Bayern

Die Pfilzer feierten das konigliche Reskript, das ihre »Institutionen« garan-
tierte, als »Magna Charta« Rheinbayerns®. Der Strukturunterschied zwischen
dem rechtsrheinischen Bayern und der Pfalz hatte somit auf der Verfassungs-
ebene seinen kodifizierten Niederschlag gefunden. Er blieb erhalten. Die Ver-
fassung von 1818 tendierte zwar zur Vereinheitlichung und schrieb auch vor,
daf im ganzen Kénigreich »dasselbe biirgerliche- und Strafgesetzbuch« beste-
hen solle®, aber die innovatorische Kraft ging nicht von Miinchen aus. Die
Pfilzer iibernahmen auf Grund der fortgeschrittenen Verhiltnisse in den
Rheinlanden auch im rechtsrheinischen Bayern vielfach die Rolle der Anreger
zur Ausgestaltung der Verfassung®. So war z. B. das pfilzische Recht Vorbild
fir das bayerische Landratsgesetz vom 15. August 1828%, Im ganzen jedoc.h
zeitigten die Bemithungen der Pfilzer nur bescheidene Erfolge; vor allem die

0 Tit, IV §§ 7—9 der Verfassungsurkunde. Hinsichtlich der Wahlfahigkeit zur Stinde-
versammlung blieb es bei den verfassungsmiflig rechtsrheinisch verordneten Be-
stimmungen.

1 Teile des Tit. V der Verfassungsurkunde und der Beilagen 4—8. Fiir die Pfalz
galten auch Modifikationen des Beamtenrechts. Georg Dbllinger, Sammlun.g XV!I,
1, §§ 72—75. Die Beschrinkungen der Adelsrechte bezogen sich nur auf die Besit-
zungen im Rheinkreis. ] )

% Tit. VI § 7. Entsprechend iibernahmen (nach § 27 der 10. Verfassungsbeilage) die
Aufgaben der Herrschaftsgerichte die Landcommissariate.

% Neue Speyerer Zeitung, Jg. 1818, Nr. 143, nach Franz Kastner, ebd., 5C.

8 Tit. VIII § 7 der Verfassungsurkunde. )

% Dies zeigen die Ausfihrungen von Franz Kastner, ebd.; Franz Renz, Der‘ bayeri-

sche Landtag (VII. 52); Bedtich Loewenstein, Les débuts et les problemes du

mouvement démocratique en Allemagne. Le radicalisme palatin de 1832, in: Hi-
storica, IV (Prag 1962) S. 59—127; Kurt Baumann, Problem.e (VI. 170); Helmut

Renner, Die pfilzische Bewegung in den Jahren 1848/49 und ihre Voraussetzungen.

Ein Beitrag zur pfilzischen Geschichte des 19. Jahrhunderts. Marburg (Phil. Diss.)

1955; Eugen Franz, Bayerische Verfassungskimpfe (E. 29); vgl. auch oben Anm. 50.

GBL 1828, 49; Fritz Dereser, Der Landrat der Pfalz (VIL 50); vgl. auch vorne

Anm, 50,
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verstirkte Reaktion der 30-er Jahre suchte mit politischen und militdrischen
Mitteln die Entwicklung in der Pfalz zuriickzuschrauben®.

Die Wirkungen blieben fiir die Folgezeit nicht aus. Das Zivilrecht wurde
erst durch das BGB von 1900 fiir das Deutsche Reich einheitlich geregelt. Zu
einer gesamtbayerischen Kodifikation des Strafrechts kam es gleichfalls nicht.
Die Reformen von 1848 — vor allem hinsichtlich der Einfithrung von Schwur-
gerichten, der Uffentlichkeit und Miindlichkeit der Verhandlung sowie der Ein-
richtung der Staatsanwaltschaft — und der Erlafl von Strafgesetzbuch und
Polizeistrafgesetzbuch 1861 fithrten zwar zu einer gewissen Gleichférmig-
keit, aber die Gesetze iiber die Gerichtsverfassung und das Notariat wur-
den dennoch nur fiir das rechtsrheinische Bayern in Kraft gesetzt®, Die Ver-

67 Nach dem Hambacher Fest am 27. Mai 1832 hatte Feldmarschall Fiirst Wrede als
»auflerordentlicher Hofcommissir«, Reskr. vom 22. Juni 1832, ARh. 1832, 397,
die Aufgabe, gegen die nationaldemokratische Bewegung vorzugehen. Es ergab
sich erstmals im siiddeutschen Konstitutionalismus das Aufeinandertreffen von
Rechtsstaat und Belagerungszustand. War bisher der Rechtsstaat im wesentlichen
ein Mittel gegen Privilegienordnung und fiirstliche Willkiir gewesen, so agierte er
nunmehr gegen radikale biirgerliche Bewegungen selbst. Die monarchische Exeku-
tive handelte nicht mehr aus einem »rechtsfreien« Raum, sondern stiitzte sich bei
dem Erlafl der Notstandsverordnung in der Pfalz vom 28. Juni 1832, ARh, 1832,
405, auf »Rheinische Institutionen«. Herangezogen wurden u. a. die Bestimmungen
des Dekrets vom 10. Juli 1791, des Gesetzes vom 10. Fructidor V, des Gesetzes
vom 5. September 1797 und des Dekrets vom 24. Dezember 1811. Das Biirgertum
erlebte die instrumentelle Verfiigbarkeit der rechtlichen Einrichtungen fiir die es
gekdmpft hatte, Im rechtsrheinischen Bayern galten iiber den Belagerungszustand
die Bestimmungen des Strafgesetzbuches von 1813, TL I, Art. 323, TL II, Art
441, 456, 1850/51 kam es im Landtag zu einer Gesetzesinitiative zur Regelung des
Belagerungszustandes, StBdKadAbg. 1850, Beilage nbd. III, 393 ff.; 1851, Beilage
nbd. I, 45 ff,, jedoch ohne Erfolg. Am 10. November 1861 wurden die Verhilt-
nisse durch das Strafgesetzbuch und das Polizeistrafgesetzbuch diesseits des Rheins
zum Teil neu geregelt. Nach der Reichsgriindung kam es 1870/71 und 1879 zu
bayerischen Ausnahmebestimmungen im Sinne des bisherigen Rechts und zu eini-
gen Anpassungen an die Reichsgesetze. Am 5. November 1912, GVBL 1912, 1161,
wurde schliefllich fiir Bayern das Gesetz iiber den Kriegszustand erlassen. An Li-
teratur vgl. u. a.: Das Hambacher Fest, 27. Mai 1832 (VIL. 49); Hans Boldt,
Rechtsstaat und Ausnahmezustand (VI 170); Hanns Helmut Bock, Karl Philipp
Fiirst von Wrede als politischer Berater Konig Ludwigs I. von Bayern (1825—
1838). Ein Beitrag zur Geschichte der Regierung Kénig Ludwigs I. (= MBM. 8)
Miinchen 1968; Adam Sahrmann, Beitrige zur Geschichte des Hambacher Festes
1832. Landau i. d. Pfalz 1930 (mit Quellenausziigen); Ernst Rudolf Huber, Deut-
sche Verfassungsgeschichte (E. 28) 11, S. 133 ff,, III, S. 1042 ff.; Max (von) Seydel,
Bayerisches Staatsrecht (E. 37) V, S. 69 f1.

Vor allem Gesetz iiber die Einfihrung der Schwurgerichte vom 3. August 1848,
GBL 1848, 193; Gesetz iiber die Abinderung einiger Bestimmungen des ersten
Teils des Strafgesetzbuches von 1813 vom 29. August 1848, GBl. 1848, 217; Ge-
setz iiber die Abinderung des zweiten Teils des Strafgesetzbuchs von 1813 vom
10. .N9vember 1848, GBL 1848, 233; Einfiihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch und
Polizeistrafgesetzbuch vom 10. November 1861, GBl 1861/62, 321. Die Gesetz-
bﬁd}er selbst wurden getrennt verffentlicht. Sie traten am 1. Juli 1862 in Kraft.
Gerichtsverfassungsgesetz vom 10. November 1861, GBl. 1861/62, 209; Notariats-
gesetz vom 10. November 1861, GBI. 1861/62, 129, Die Zivilprozefordnung vom
29. April 1869 wurde fiir ganz Bayern erlassen, GBL 1866/69, 1233,
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einheitlichung des Strafrechts brachte erst die Zeit nach der Reichsgriindung®.

Die unterschiedlichen Gemeindeverfassungen der Pfalz und des iibrigen
Bayern wirkten sich besonders nachteilig aus, da hier dem gemeinen Mann
der Entwicklungsunterschied beider Gebiete stindig eindrucksvoll vor Augen
gefilhrt wurde. Den erschwerten Bedingungen zum Erwerb des Heimat- bzw.
Biirgerrechts im diesseitigen Bayern stand — um nur eine wichtige Tatsache
herauszugreifen — im Rheinkreis ein weitgehend allgemeines Staatsbiirgerrecht
gegeniiber™. Dem Pfilzer Recht lag bereits seit 1816 die moderne Vorstellung
hoher Freiziigigkeit zugrunde, nimlich daf sich mit der Niederlassung, dem
Wohnsitz von selbst das Heimat- beziehungsweise Biirgerrecht verbinde™, Al-
lerdings war die Niederlassung in der Pfalz fiir Auslinder an die Genehmi-
gung der Gemeindebehdrden gebunden. Da der Rechtsunterschied in beiden
Teilen Bayerns tiefgreifend war, wurden die jeweils aus dem anderen Gebiet
zuzichenden Bewohner wie Auslinder behandelt. Diese Ubung endete erst mit
der weitgehenden, aber nicht v&lligen Rechtsvereinheitlichung von 18687. Die
entsprechenden gesetzlichen Regelungen gingen durch vertragliche Vorbehalte
Bayerns nach 1870 in die Reichsverfassung iiber™. Vor allem galt nun die
grundsitzliche Vorschrift, dafl jeder Bayer eine Heimat haben solle. Die Be-
stimmungen {iber das Heimatwesen wurden im Vergleich zu friiher sehr libera-
lisiert, so dafl der Zustand der Heimatlosigkeit mit allen nachteiligen und dis-
kriminierenden Folgen zur wirklichen Ausnahme wurde. Dies war ein we-
sentlicher Schritt in Richtung allgemeines Staatsbiirgerrecht. Soweit die neuen
Gesetze den Pfilzer »Institutionen« entsprachen, galten sie fiir beide Teile
Bayerns.

% Gesetz, den Vollzug des Einfiihrungsgesetzes des Strafgesetzbuchs fiir das Deutsche
Reich in Bayern betreffend vom 26. Dezember 1871, GBIl 1871/72, 81; galt auch
fiir die Pfalz. Einfiihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch fiir den Norddeutschen Bund
vom 31. Mai 1870, GBL 1870/71, 85; Gesetz, betreffend die Einfiihrung nord-
deutscher Bundesgesetze in Bayern vom 22. April 1871, GBIl 1870/71, 2.

7 Im rechtsrheinischen Bayern waren seit dem 11. September 1825, GBl. 1825, 103,
allgemeine Bedingungen der Ansissigmachung: Guter Leumund, vorschriftsmifliger
Besuch des Schul- und Religionsunterrichts und Beachtung der militirgesetzlichen
Verfiigungen (vgl. Anm. V. 42). Die besonderen Bedingungen waren: Bis zu einem
gewissen Grad grundschuldenfreier Grundbesitz oder Besitz eines Gewerbes oder
Eintritt in ein 6ffentliches Amt des Staates oder sonst vollig und dauerhaft ge-
sicherter Nahrungsstand. 1834, GBL. vom 1. Juli 1834, 133, erfolgte eine Verfii-
gung zur restriktiven Auslegung der Vorschriften. 1862 erst kam es‘wxeder zu
einer gewissen Erleichterung. Vgl. auch Kap. IV, 4 (»Ungebunden?s« Eigentum als
Priifstein &ffentlicher Teilhabe), VII, 1; Max (von) Seydel, Bayerisches Staatsrecht
(E. 37) III, 3. Buch, TL 2.

" Ausgangspunkt war die VO. vom 9. August 1816, ARh. 181§, 313, 1837/38, APf.
1838, 104, kam es zu einer gewissen Anderung; grundsitzlich dauerten aber die
Rechtsverhiltnisse fort. .

" Gesetz iiber Heimat, Verchelichung und Aufenthalt vom 16. April 1868, GBIl
1866/69, 357. Seydel-Piloty, Bayerisches Staatsrecht (E. 37) I, S. 540 ff.

™ Bundesvertrag mit Bayern vom 23. November 1870 (III § 1, Zusatzprotokoll I).
Emil von Riedel, Commentar (VIL. 45), hier in der 7. Aufl. bearkz. von M.
Proebst. Miinchen 1898. Notwendige Anpassungen zwischen der bayerischen und
Reichsgesetzgebung erfolgten zwischen 1872 und 1912, GVBL. 1912, 1083,
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Die Zeit bis zur Reichsgriindung von 1870/71 brachte zwar eine gewisse
Angleichung der Verfassungs- und Gesellschaftsstruktur zwischen Bayern und
der Pfalz, aber zu einer Einheit wuchsen beide nicht zusammen. Zum Teil galt
dies auch im Zweiten Kaiserreich, da die bayerischen Sonder- und Reservat-
rechte das Weiterwirken unterschiedlicher Verfassungspraktiken begiinstigten.
Die Pfilzer wollten ihre fortschrittlichen »Institutionen« nicht aufgeben, und
die bayerische Regierung ging nicht bis zu einer Anpassung der diesseitigen
Verhiltnisse. Der lokale Egoismus — so etwa im Hinblick auf die Gefahr an-
fallender Armenunterstiitzungslasten — trug dazu in den rechtsrheinischen Re-
gierungsbezirken nicht unwesentlich bei. Auf Landtagsebene fand diese Kurz-
sichtigkeit vielfach ithren Niederschlag™.

3. DAs MONARCHISCHE PRINZIP

Erwigungen iiber das monarchische Prinzip sind in vielfiltiger Weise ange-
stellt worden™. Ein wesentlicher Grund dafiir ist die Tatsache, dafl es zu einem
prigenden Merkmal der deutschen konstitutionellen Monarchie wurde. In Titel
II § 1 der bayerischen Verfassung von 1818 fand es eine seiner klassischen

7 Das deutete sich in den allgemeinen Verhiltnissen der Volksvertretung an. So hat
beispielsweise Hubert Ostadal, Die Kammer der Reichstite (V. 156), gezeigt, dafl
im Vormirz die Kammer der Reichsrite und nicht die Kammer der Abgeordneten
die reformfreudigere parlamentarische Institution war. Allerdings ist diese Tatsache
nicht nur auf die Eingriffsmdglichkeiten des Monarchen in die Arbeit der Zweiten
Kammer zuriidszufithren, sondern auch auf die reaktionire Einstellung Abgeord-
nete wihlender gesellschaftlicher Gruppen. Im Ganzen handelt es sich hier noch
um ein Forschungsproblem. Hinweise neben Ostadal bei Anton Chroust, Gesandt-
schaftsberichte aus Miinchen 1814—1848. Abt. I: Die Berichte der franzdsischen
- Gesandten, Bd. 6 (= Schriftenreihe zur bayerischen Landesgeschichte, 24). Miin-
chen 1937, Einleitung,.S. VI (und Hinweise bei den Berichten {iber die einzelnen
Landtage); Eugen Franz, Bayerische Verfassungskimpfe (E. 29); Ludwig Zimmer-
mann, Die Einheits- und Freiheitsbewegung (VI. 45). Fiir Preuflen betont dies
Reinhart Koselleck, Preuflen zwischen Reform und Revolution (I. 9) Kap. 2, IV.
Eingehende Erdrterungen bei Heinrich Otto Meisner, Die Lehre vom monarchi-
schen Prinzip (II. 40); Max (von) Seydel, Constitutionelle und parlamentarische
Regierung (1887), in: Staatsrechtliche und politische Abhandlungen. Freiburg
1893, S. 121—142; Otto Hintze, Das monarchische Prinzip und die konstitutio-
nelle Verfassung (1911), in: Ders., Staat und Verfassung (I. 90) S. 359—389; Hans
Boldt, Deutsche Staatslehre im Vormiirz (= Beitrige zur Geschichte des Parlamen-
tarismus und der politischen Parteien, 56). Diisseldorf 1975 (Literatur); Ders.,
Zwischen Patrimonalismus und Parlamentarismus. Zur Entwicklung vorparlamen-
tarischer Theorien in der deutschen Staatslehre des Vormirz, in: Gesellschaft, Par-
lament und Regierung ... Hrsg. G. A. Ritter. Diisseldorf 1974, S. 77—100; Hart-
wig Brandt, Landstindische Reprisentation (I. 134) S. 36 A 9, Literatur; Ernst
Rudolf Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte (E. 28) I, S. 646 ff., III, S. 11 ff.;
Die Entstehung des modernen souverinen Staates. Hrsg. H.-H. Hofmann (=
NWB. 12) Kéln 1967 (Literatur); Moderne deutsche Verfassungsgeschichte (111. 1),
Literatur; Helmut Quaritsch, Staar und Souverinitit (I. 17), zahlreiche Hinweise

unc)i weiterfihrende Literatur. — Vgl. vorne Kap. VI, 4 (Dynastie und Legitimi-
tit).

k6
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Formulierungen: »Der Konig ist das Oberhaupt des Staates, vereinigt in sich
alle Rechte der Staatsgewalt, und {ibt sie unter den von Ihm gegebenen in der
gegenwirtigen Verfassungsurkunde festgesetzten Bestimmungen aus. Seine Per-
son ist heilig und unverletzlich.«™

Monarchie und Volk

Montgelas’ Vorstellung von Staatssouverdnitdt” war teilweise eine Vorweg-
nahme der Organlehre des spiten 19. Jahrhunderts™, auch wenn die Konsti-
tution von 1808 durch ihre offene Anlage eine dualistische Entwicklung aus-
zuschlieflen suchte™, Solange sich im freien Spiel der Verfassungskrifte die
Monarchie als reformfreudig, damit iiberlegen und stark zeigte, mochte diese
Losung tragfihig sein. Als aber — wie gezeigt® — innere und duflere Griinde
eine Verschiebung der Gewichte zuungunsten Bayerns im Deutschen Bund be-
fiirchten lieflen, lag das Bestreben nahe, die Legitimationsgrundlage der Mon-
archie zu verbreitern und diesen Zustand »einzufrieren«, d. h. positiv-
rechtlich festzulegen. In einem sich zunehmend sikularisierenden und moder-
nisierenden Staat wuchs neue legitimierende Kraft letztlich allein aus dem
Volk®, Zwangsldufig verband sich damit einerseits — und das war im Hinblidk
auf die internationale Lage Bayerns gewollt — eine Stirkung der nationalen
Identitit und andererseits eine Beschrinkung der Macht des Monarchen zu-
gunsten einer Volksreprisentation. Wesentliche Bereiche des bis ins 18, Jahr-

76 Ahnliche Formulierungen finden sich in fast allen Verfassungen der deutschen
Bundesstaaten, so in § 4 der wiirttembergischen (1819), § 4 der badischen (1818),
§ 4 der hessischen (1820) bis zur entsprechenden Formulierung in der Verfassung

von Schaumburg-Lippe (1868).

7 Vgl. vor allem Kap. III, 1, IV, 1, VI, 4 (Dynastie und Legitimitit).

™ Die Organlehre besagt im wesentlichen: Der Staat ist souverin und tberwdlbt
Herrscher und Volk. Beide sind primire Organe. Unmittelbar in Erscheinung trite
aber nur der Herrscher, da sich das Volk nur »sekundir« durch seine Reprisen-
tation juflert. Daraus ergibt sich die besondere Funktion der Uberlegenheit des
Herrschers in Gegeniiberstellung zur Volksvertretung. Fir alle, Georg Jellinek,
Allgemeine Staatslehre (III. 18); Carl Friedrich von Gerber, Grundziige eines
Systems des deutschen Staatsrechts (IV. 263), und Paul Laband, Das Staatsrecht

des Deutschen Reiches, 4 Bde. Tiibingen 1876. — Montgelas kam allerdings durch
seine besondere Verfassungskonstruktion trotz gleicher Ausgangslage nicht zur dua-
listischen, sondern zur monistischen Losung. .

™ Kap, IV, 6 (Funktionale Reprisentation), VI, 4 (Dynastie und Legitimitét).

8 Vor allem Kap. VI, 4. o

8 Eine Rolle spielte dabei nicht nur die Sffentliche, Iiberal-bﬁrgerlic_he .Dlskussxon,
sondern auch der Kampf der hohen Reformbeamten um die institutionelle Ge-
staltung des Staates (so 1817, vgl. Kap. VI, 2). Die riickldufigen M_aﬁnahrz-len
Ludwigs I. nach seiner Thronbesteigung 1825 gegen die hohe Biirokratie bezeich-
net Hanns-Hubert Hofmann, Adelige Herrschaft (E. 17) S. 4281, daher als
»Staatsstreiche. _ .

? Es ist bemerkenswert, da die Charte vom 4. Juni 1814 keine Bestimmungen iiber
Thronfolge und iiber das kgl. Haus im Gegensatz zur Bayerischen Verfassung ent-
hile, Beide sollten im Interesse der unabhingigen Stellung des Monarchen verfas-
sungsrechtlich nicht umschrieben werden.
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hundert »staatlichen« Lebens — wie Eigentumsordnung, Familienbelange und
Wirtschaftsaufgaben — wurden verfassungsrechtlich fiir die Gesellschaft end-
giiltig politisch verfiigbar gemacht. Die von Montgelas eingeleitete und weit-
gehend durchgesetzte Trennung von Staat und Gesellschaft, vom Privaten und
Offentlichen fand seine Fortfihrung. Macht- und verfassungspolitisch wurde
somit ein dualistischer Grundzug zum Kennzeichen des konstitutionellen Sy-
stems®. Um trotzdem den »Charakter der Monarchie schirfer auszudriicken«,
bedurfte es der besonderen Betonung des monarchischen Prinzips®.

Weitere Griinde dringten sich auf. In der Verfassung der Vereinigten Staa-
ten von 1787 und vor allem in jener Frankreichs von 1793 war die Idee der
Volkssouverinitit kraftvoll zum Tragen gekommen®. Den davon ausgehen-
den FEinfliissen galt es entgegenzuwirken. Dies mufite um so mehr geschehen,
da schon Jean Bodin die Auffassung vertreten hatte, dafl in einer beschrinkten
Monarchie das Volk souverin sei®®, Der wiirttembergische Gesandte Graf
Wintzingerode stellte sich nach einer Auflerung auf dem Karlsbader Kongref}
1819 gleichfalls auf diesen Standpunkt, indem er im Erlaf der bayerischen und
badischen Verfassungen »die Anerkenntnis des Prinzips der Volkssouverinitit«
sah®”. Der Vater der bayerischen Verfassung Zentner bestitigte die Beschrin-
kung der Staatsgewalt, hob aber gleichzeitig ihre Unteilbarkeit hervor®. Er
stimmte damit weitgehend mit der Auffassung der bayerischen Staatrechtslehrer
Jobann Christoph von Aretin und Conrad Cucumus iiberein®. Beide gingen
vom Volkswillen aus, entzogen aber dem Volk in der Konsequenz des Staats-
vertrages und im Interesse der Einheit der Staatsgewalt grofitenteils die politi-
schen Rechte. Sie verlangten lediglich die Verpflichtung des Monarchen auf die
Erlangung des Staatszwecks, was in diesem Zusammenhang Wahrung des
Rechtsstaates, Freiheit und Sicherheit der Untertanen sowie Garantie der Mit-

8 Robert von Mohl, Recht und Politik der reprisentativen Monarchie. Staatsrecht,
Volkerrecht und Politik. Bd. I. Tiibingen 1860, S. 1ff.; 48 ff.; vgl. auch Fritz
Hartung, Die Entwicklung der konstitutionellen Monarchie in Europa, in: HZ.
159 (1939) S. 309ff., 522 f.; Giinter Diirig, Staatsformen, in: Handwdrterbuch
der Sozialwissenschaften, Bd. 9. Tiibingen u. a. 1956, S. 742—752, hier: S. 745.
Zentner am 21 April 1818, StR. 1655, HStAM.

Constitution of the United States vom 17. September 1787, Priambel; Verfas-
sung vom 24. Juni 1793, Art. 25.

Jean Bodin, Les six livres de la République. Paris 1583 (Neudrud 1961) I, 10, II, 1;
Helmut Quaritsch, Staat und Souverinitit (I. 17) S. 266 ff., 482 ff.

Kliber-Welcker, Wichtige Urkunden (IL 206) S. 253 ff.

Zentner Fuflerte auf der Ministerialkonferenz am 7. Juli 1819: »... Die Staats-
gewalt ist also nicht geteilt, sondern nur nach den in der Verfassungsurkunde fest-
gesetzten Bestimmungen beschrinkt. Unsere Staatsverfassung ist hierin von ande-
ren Verfassungen wesentlich verschieden; in Frankreich und in den Niederlanden
ist (.lie gesetzgebende Gewalt als geteilt ausgesprochen, und dem Regenten vor-
ziiglich nur die vollziehende Gewalt zugeteilt.« Protokoll, Beilage 1, StR. 1695,
HStAM.

Johann Christoph von Aretin, Staatsrecht (E. 37) I, vor allem Kap. 2—4; Carl
von Rotteck geht in der Fortsetzung des Werkes in Bd. II, 2 vor allem in Kap. 4
iiber Aretin zugunsten der Rechte der Volksreprisentation hinaus; Rotteck fordert
sogar gegentiber Aretin und Cucumus in Bd. II, 2, S. 156, fiir die Volksvertretung
die Praesumption der Kompetenz. Zum Teil kann man hier von einer Umkehrung
des monarchischen Prinzips sprechen. Conrad Cucumus, Lehrbuch (E. 37) §§ 58—62.

8
8!

L4

8

8
88

X3

89



3. Monarchisches Prinzip 253

sprache einer gewdhlten Reprisentativversammlung in den wichtigsten Regie-
rungsangelegenheiten bedeutete. Das monarchische Prinzip war soweit gerettet,
dennoch blieb der staatsrechtliche Streit um Fiirsten- und Volkssouverinitit in
der Epoche des deutschen Konstitutionalismus und danach unentschieden®.
Unter den gegebenen Verhiltnissen konnte die Frage nach dem Inhaber der
Souverinitit auch nicht beantwortet werden, denn es ging letztlich nicht um
staatstheoretische Erkenntnisse, sondern um die Durchsetzung politischer Ab-
sichten. Aufgrund der verwirklichten »Balancierung verschiedener politischer
Formkrifte«® lief sich das Wesen der bayerischen Verfassung sowoh! von der
Volks- wie von der monarchischen Souverinitit her erkliren und begriinden®.

Danerbafligkeit der Verfassungsordnung

Das politische Bestreben, an der Monarchie und an den sich damit verbinden-
den gesellschaftlichen Verhiltnissen festzuhalten, fithrte zwangsliufig zu einer
Uberhshung des monarchischen Prinzips®. Innenpolitische Vorstellungen und
die Zwangslage der Metternich’schen Bundespolitik wirkten zusammen®. Diese

% Vgl vor allem die z. T. kontroversen Auffassungen bei Friedrich Christoph Karl
Schunck, Staatsrecht des Konigreiches Baiern (E. 37); Conrad Cucumus, Lehrbuch
(E. 37); Romeo Maurenbrecher, Die deutschen regierenden Fiirsten (IV. 280); Ders.,
Grundsitze des deutschen Staatsrechts. Frankfurt/M. 1837; Eduard Albrecht, Re-
zension iiber Maurenbrechers Grundsitze des heutigen deutschen Staatsrechts, in:
Gottinger Gelehrte Anzeigen 1837, S. 1489 ff., 1508 ff. (Darmstadt 1962); Aretin-
Rottedk, Staatsrecht (E. 37); Joseph (von) Held, System des Verfassungsrechts (E.
37); vgl. des weiteren die Angaben in Anm. VIL 75.

Ernst Wolfgang Bockenforde, Der Verfassungstyp der deutschen konstitutionellen

Monarchie im 19. Jahrhundert, in: Moderne deutsche Verfassungsgeschichte (III. 1)

S. 146—170, hier: S. 159.

%2 Fiir das konstitutionelle System tat dies bereits Georg Jellinek, Allgemeine Staats-
lehre. Berlin 21905, Kap. 15, I, und Heinrich Otto Meisner, Die Lehre vom mo-
narchischen Prinzip (II. 40) Kap. IL

% Bei den Verfassungsverhandlungen am 9. April 1818 verfolgten vor allem die Gra-
fen Rechberg und Reigersberg diese Linie. Rechberg war der Ansicht,.daﬁ »das
System der Reprisentation ... immer und unter allen Gestalten auf die Grund-
sitze der droits de Phomme« hinfiihre und Reigersberg betonte, dal man »die
teuer errungene Souverinitit« (sichtlich die monarchische Souverinitit, der Ve.rf.)
nicht an »in Klassen geteilte Untertanen« abgeben diirfe. StR. 1655, HStAM. Fried-
rich Brockhaus, Das Legitimititsprinzip. Leipzig 1868, S. 141 £, 147, verweist da-
her schon zu dieser Zeit darauf, da die Reaktion den Kampf des monarchischen
Prinzips gegen die Republik zu einem Kampf gegen die Reprisentativverfassung
schlechthin verfilschte.

% Vor allem Kap. II, 5 (Antinomie der bayerischen Politik und das System Metter-
nichs), VI, 1, 4; vgl. auch die Standpunkte Metternichs und Zentners auf den
Wiener Ministerialkonferenzen 1820, Fr. L. Ilse, Geschichte der deutschen Bundes-
versammlung (IL 226) II, S. 405, 409; Erich Kaufmann, Studien zur Staatslehre
des monarchischen Prinzips. Leipzig (Diss.) 1906; Carl von Rotteck,.Art. Monar-
chie, in: Das Staatslexikon (V. 192) Bd. 9, S. 161—174; Georg Jellinek, ebd., S.
447; Karl Salomo Zacharii, Uber erbliche Einherrschaft mit einer Volksvertretung,
in: ApAnn., 9 (1823) S. 201-248; Heinrich Ritter von Srbik, M?ttern1d1. Der
Staatsmann und der Mensch, 3 Bde. Miinchen 1925/54 (2 Bde. Miinchen 31957),
hier I, S. 591 £.
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254 VII. Verfassung von 1818

Schwerpunktbildung innerhalb der Verfassungswirklichkeit und der Verfas-
sungsnorm lag aber auch im Wesen der Reform von oben®. Gemif ihrer Ein-
stellung standen die biirgerlich-adeligen Reformer aus Beamtentum und Bil-
dungswelt nicht gegen die Monarchie. Sie wollten den Verfassungsstaat ver-
wirklichen. In ihm sollte der Monarch beschrinkt werden, aber gleichwohl auch
in der Ausiibung der Regierung seinen ersten Rang behalten.

Es ging um die Form der Beschrinkung. Eine Entscheidung erwies sich be-
reits seit 1813 als dringlich®. Montgelas lehnte aber jede polare oder dualisti-
sche Verfassungsstruktur ab. In seinem monistischen Verstindnis hielt er an
der Einheit des Staates, des Corps de la nation im ideellen, institutionellen und
reprisentativen Sinne fest. Erst sein Sturz 1817 stiefl nach einer gewissen Be-
harrungsfrist seines Systems das Tor zur dualistischen Entwicklung auf*”. Die
in ihrem Wesen auf Dynamik und Verinderung angelegte Ordnung des Auf-
klirers wurde durch die Wirklichkeit eines Verfassungsstaates ersetzt, die die
Stabilitdt der Konstitutionalitit vermittelte und den Ubergang vom »Gestal-
tungs«- zum »Erhaltungs«-Staat darstellte®. Diese Stabilitit des Systems war
freilich nur ein Rahmen fiir die biirgerliche Gesellschaft®, in dem sich deren
Bewegung nicht nur vollziehen konnte, sondern durch die Garantie der
Grundrechte und die Form der Reprisentation auch vollziehen mufte. In der
Moglichkeit, die Frrungenschaften des Konstitutionalismus — vor allem nach
1848 mit dem verstirkten Aufkommen der sozialen Frage in Arbeiterschaft
und Bauerntum — als Instrument der gesellschaftlichen Disziplinierung einzu-
setzen, lag fiir das Biirgertum der Grund, sich mit dem monarchischen Prinzip
abzufinden, ja es zu seinen Gunsten zu niitzen'. Die Reformunfihigkeit des
deutschen und bayerischen Spitkonstitutionalismus griindet auf dieser Tatsa-
che'’. Von Anfang an sollte das monarchische Prinzip in einer Funktion als
Norm der Verfassung und der Politik grundsitzlich die Dauerhaftigkeit der
vorgestellten Ordnung verbiirgen'®, Auch die konservativ und altstindisch
gesinnten Kritiker der Verfassungsgebung stimmten dieser Entwicklung zu, da
sie darin cine Aufhebung der unter Montgelas eingeleiteten rechtlichen Schei-
dung von Dynastie und Staat sahen, nach der die Monarchie immerhin als ent-
behrlich gedacht werden konnte.

85 Zentner betonte auf den Wiener Ministerialkonferenzen 1820 besonders die »histo-

rische Grundlage« der bayerischen Verfassung, Fr. L. Ilse, Geschichte der deut-
schen Bundesversammlung (IL. 226) I, S. 412 ff,

9 Vor allem Kap. I1, 4, 5 und Anm. VII. 94.

%7 Vgl. Kap. VI, 1 und Anm. VII. 83,

% Ernst-Wolfgang Bodkenforde, Einfihrung zu dem Sammelband »Moderne deutsche
Verfassungsgeschichte (IIL 1)<, S. 18; siche auch Herbert Schambeck, Vom Sinn-

wandel des Rechtsstaates (= Schriftenreihe der Juristischen Gesellschaft Berlin, 38).
Berlin 1970.

Otto Hintze, Das monarchische Prinzip (VII. 75) S. 376 1.

Mazx von Seydels nationalliberaler Staatskonservativismus entsprang diesen Interes-
sen, vgl. Karl Méckl, Prinzregentenzeit (E. 37) S. 30 1.

Vor z&llem firr Preufien, Otto Hintze, ebd., S. 379 f.

In dieser Verbindung von Verfassung und Politik liegt ein wesentlicher Unter-

schied der siddeutschen Verfassungsstaaten zu jenen Staaten ohne Kounstitution,
wie Usterreich und Preuflen.
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3. Monarchisches Prinzip 255

Monarchische Prirogative

Im einzelnen wurde das monarchische Prinzip durch folgende Mafinahmen ab-
gesichert. Die Oktroiierung der Verfassung als einseitiger Willensakt des Herr-
schers sollte der Auffassung der Vereinbarung aus dem Gesellschaftsvertrag
vorbeugen'®. Dennoch handelte es sich um eine Rechtsbewilligung, die nicht
mehr einseitig zuriickgenommen werden konnte™, Diese Selbstbeschrinkung
des Herrschers war im Interesse einer gesteigerten naturrechtlichen Legitimation
des Konigtums keineswegs von irgendeiner Seite nur erzwungen, sondern
anch gewollt!™. Sie korrespondierte mit der Verpflichtung zur Einheit von
Kénigshaus, Volk und Territorium durch die Unteilbarkeit und Unveriufler-
barkeit des Landes oder von Landesteilen sowie der Bindung der Dynastie an
das Staatsgebiet’®. Hierin lag die Voraussetzung der Verkniipfung des Gottes-
gnadentums mit der Nation'®. Als »Oberhaupt des Staates«, ausgestattet mit
»allen Rechten der Staatsgewalt« sowie der Heiligkeit und Unverletzlichkeit
seiner Person, beanspruchte der Monarch, die politische Einheit zu reprisen-
tieren und die Gesellschaft in Verbindung mit dem Staat zu gestalten!®, Der
Dualismus, wie er sich in den Umschreibungen »republikanische Monarchie«
oder Souverinitit des Staates und des Monarchen als Doppelsouverdnitdt
duflert, war damit nicht aufgehoben!®; er erwies sich geradezu als ndtig, wenn
legitimierende Kraft fiir das Konigtum aus dem Volk fliefen sollte!®. Der
Gedanke blieb lebendig und findet sich in den legitimationstheoretischen Vor-
stellungen einer Harmonie zwischen Volk und Dynastie bei Joseph von Held,

103 Priambel der Verfassung von 1818.

104 Car] von Rottedk, in: Aretin-Rotteck, Staatsrecht (E. 37) II, 2, S. 229 ff. Johann
Christoph von Aretin, in: Aretin-Rotteck, Staatsrecht (E. 37) I, S. 154f u. a,
und Conrad Cucumus, Lehrbuch (E. 37) S. 80ff. u. a. sahen den Gesellschafis-
vertrag mehr im Sinne des Hobbes'schen Unterwerfungsvertrages; dennoch hatte
der Herrscher auch hier die Volksrechte zu achten. Ihre Respektierung war die
Voraussetzung der Unterwerfung. Verfassungseid und Verfassungsgarantien weisen
in diese Richtung. Vgl. auch Johann Christoph von Aretin, Gespriche (E. 37) I,
S. 10 1.

105 Kap. IV, 4 (Dynastie und Legitimitdt) auch Kap. I, 1.

108 Tit. 1T und TII der Verfassungsurkunde von 1818; vgl. auch Familienstatut vom
5. August 1819, RBL. 1821, 5.

197 Schon Max IIL Joseph beschrinkte den Gebrauch der Formel »von Gottes Gna-
den« allein auf den Landesherrn (Verbot bei 50 Rhtl. Strafe). Kurfirstlicher Er-
laf vom 3. Mai 1774, Georg Karl Mayr, Sammlung II, S. 1111. Ein Glc_ezches tat
Konig Max L in Bezug auf die Standesherrn. Deklaration vom 19. Mirz 1807,
RBL 1807, 465, und VO. vom 10. Januar 1822, RBL. 1822, 81.

108 J, a, Conrad Cucumus, Lehrbuch (E. 37) S. 18 f.

109 Aretin-Rotteck, Staatsrecht (E. 37) I, S. 8; Conrad Cucumus, ebd., S. 87 ff. Der
Auffassung von der Doppelsouverinitit liegt die Theorie von der majestas realis
und der majestas personalis zugrunde. ) . .

119 Touis Philippe nannte sich 1830 im nimlichen Sinne Roi des Francais und leitete
seine »Legitimitit« aus dem pacte d’alliance zwischen Krone und Volk. Napoleon
I11. driickce 1852 in scheinbarem inneren Widerspruch die Grundlagen seines Kai-
sertums durch die Formel »Kaiser der Franzosen durch die Gnade Gottes und den

Willen der Nation« aus.
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Wilhelm Heinrich Riehl und auch im sozialen Kénigtum Lorenz von Steins'ti,

Die Bedeutung dieser doppelten Verwurzelung des monarchischen Prinzips
zeigt sich vor allem in der verfassungsmifigen Stellung des Konigs. IThm ka-
men in vornehmer Uberlegenheit die Rechte zu, den Prisidenten der Kammer
der Reichstite zu erncnnen, im gesetzlichen Rahmen die Pairsversammlung
durch besondere Personlichkeiten zu erginzen, auf Vorschlag die Prisidenten
der Kammer der Abgeordneten auszuwihlen, die Zweite Kammer einzuberu-
fen, zu vertagen und aufzuldsen!®, Wichtiger aber war das Recht des Kénigs,
sich die Gesetzesinitiative vorzubehalten.

Die Reichweite dieser Bestimmung war seit dem ersten Landtag 1819 um-
stritten. Der Auseinandersetzung lag die Frage nach der Fortdauer des Pouvoir
constituant des Herrschers in einem »vorgesellschaftlichen« Sinne zugrunde!s,
Auch wenn sich der Monarch mit der Verfassungsgebung dieser Macht begab,
schimmerte in der Formel »Seine Person ist heilig und unverletzlich« ebenso ein
Rest seiner Autorité préexistante auf wie in seiner alleinigen Befugnis,
neue Verfassungsgesetze oder Verfassungsinderungsgesetze vor die Kammer zu
bringen*t, Obwoh! der Landtagsabschied vom 22. Juli 1819 den Kammern
auch das Recht der einfachen Gesetzesinitiative bestritt, wurde es auf dem

11t Joseph (von) Held, Art. Legitimitit, in: Das Staatslexikon (V. 192) 3. Auflage
1864, Bd. 9, S. 456 ff.; Ders., Uber Legitimitit und Legitimititsprinzip. Wiirzburg
1859; Ders., Staat und Gesellschaft vom Standpunkt der Geschichte der Menschheit
und des Staates, 3 Tle. Leipzig 1861—65; Wilhelm Heinrich Riehl, Die Legitimi-
tit im Volksbewufltsein, in: DVjschr, (1862) S. 127 ff.; Lorenz von Stein, Die Ge-
schichte der sozialen Bewegung in Frankreich (V. 208) III, Tl 1; Ernst-Wolfgang
Bockenforde, Staat, Gesellschaft, Freiheit (V. 205) S. 146 ff.; Dirk Blasius und
Eckart Pankoke, Lorenz von Stein, Geschichts- und gesellschaftswissenschaftliche
Perspektiven (= EdF. 69). Darmstadt 1977; Dirk Blasius, Lorenz von Steins
Lehre vom Kénigtum der sozialen Reform und ihre verfassungpolitischen Grund-
lagen, in: Der Staat. 10 (1971) S. 33—51; Thomas Wiirtenberger jun., Die Legi-
timitit staatlicher Herrschaft (I 114) Kap. V.
12 Die lebenslinglich ernannten Mitglieder der Ka.dRR. durften ein Dritrel der
Zahl der erblichen Reichsrite nicht tibersteigen; Titel IV der Verfassung; X. Ver-
fassungsbeilage; Geschiftsordnung der Ka.d.Abg. vom 28. Februar 1825, StBdKad
Abg. 1825, Bd. I, 93; Beil. Bd. I, 187 ff.; Geschiftsordnung der Ka.d.RR. vom
16. August 1825, StBdKadAbg, 1831, Bd. I, 127 f.
Im Vergleich zur franzésischen Entwicklung, vgl. Rudolf Oeschey, Die bayerische
Verfs..ssungsurkunde (E. 9) vor allem S. 66 ff., 147 ff.
Damit hingt die ganze Frage zusammen, ob der Monarch befugt sei, die Verfas-
sung zuriickz.unehmen. Es gab Stimmen dafiir und dagegen. Erwogen wurde dieses
Vorgehen wirklich nur im Anschluf an die Ereignisse auf dem Ersten Landtag
- 1819, Zu ko.nkreten Schritten iiber die repressive Auslegung der Verfassung hin-
aus kam es jedoch nicht. Friedrich (von) Gentz, Uber die erste baierische Stinde-
versarpmlung, in: DZ{G. 10 (1893} S. 331 ff.; Heinrich von Treitschke, Deutsche
Geschichte (V1. 247), II, S. 505 ff.; Michael Doeber!, Ein Jahrhundert bayerischen
Verfassungslebens (E. 28) S. 63 ff.; Max (von) Seydel, Bayerisches Staatsrecht (E.
37) 1, S. 351 fL.; Johann Christoph von Aretin, Gespriche (E. 37) I, S. 12 f.; Lise-
lotte Klemmer, Aloys von Rechberg (IL. 215) S. 146 ff.; Ferdinand Koeppel, Eine

geheime Denkschrift aus den ersten Monaten des ba erischen Frijhparl ismus
in: ZBLG. 4 (1931) S. 206—212. yernan Friipariamentansmis
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3. Monarchisches Prinzip 257

Landtag von 1827/28 seitens der Regierung auf Grund der zweifelsfreien

Formulierung in Titel VII § 19 der Verfassung doch anerkannt'®,

Schwieriger lagen die Verhiltnisse beim Petitionsrecht in Verfassungsange-
legenheiten. Es bestand in Beschwerdefillen. Dariiberhinaus jedoch war es bis
zur beschrinkten Regelung von 1848 und prinzipiell bis 1918 im Einzelfall
eine Frage der politischen Entscheidung und Auseinandersetzung zwischen Re-
gierung und Abgeordnetenkammer!!¢,

Die Entwicklung fiihrte zu einer strengen Unterscheidung zwischen Gesetz
und Verfassungsgesetz. Die damit verbundene positiv-rechtliche Ausprigung
des 6ffentlichen Lebens beférderte einerseits den modernen Staat, bot aber an-
dererseits mit zunehmender politisch-sozialer Bewegung fithrenden oder resi-
dualen gesellschaftlichen Gruppen die Moglichkeit, interessenegoistische Riick-
zugspositionen aufzubauen. Die wesentliche gestaltende Kraft des Rechtsstaates
kam auf Grund seiner herausgehobenen Stellung in diesem konstitutionellen
System dem Monarchen zu. Von ihm ging nach Titel VIII der Verfassung die
Gerichtsbarkeit aus; er war Herr der Exekutive und er ernannte beziehungs-
weise entliefl allein die Minister. Trotz seiner Bindung an Verfahrensregelungen
und an den Verfassungseid erlaubte ibm seine wirkliche Macht, in der Regel
fiir sich unabhingig von normativen Auslegungen die Vermutung der Zustin-
digkeit gegeniiber der Volksvertretung durchzusetzen. Die Rechtsverordnung,
iiber die in der Verfassung nichts ausgesagt war, bot im Rahmen der Verord-
nungstitigkeit fiir diese Praesumptio pro rege das Instrument'’. Auf dem Ge-
biet der Sicherheit des Staates wirkten sich die gesetzesvertretenden Eingriffs-
mdglichkeiten im Vormirz und in der Zeit der Reaktion nach 1848 besonders
einschneidend aus, da es dem Monarchen auf Grund des bis 1861 fehlenden
Polizeistrafgesetzbuches anheim gestellt war, mehr oder minder disziplinierend
auf die 6ffentliche Meinung und die Entfaltung der biirgerlichen Gesellschaft
Einflul zu nehmen!®®,

15 GBI, 1819, 31. — StBdKadAbg. 1827/28, Bd. 1V, S. 72.

16 Aboeschen von Verfassungsangelegenheiten war das Petitionsrecht an sich nicht be-
grenzt. Vgl. Tit. VII §§ 19—21 der Verfassung; Gesetz vom 4. Juni 1848, GBL
1848, 61; Josef Schleip, Das Petitionsrecht des bayerischen Landtages im Sinne des
Tit. VII § 19 der Verfassungsurkunde vom 26. Mai 1818. Miinchen 1909; Max
(von) Seydel, Bayerisches Staatsrecht (E. 37) II, S. 18 ff.; Seydel-Piloty, Bayeri-
sches Staatsrecht (E. 37) I, S. 223 ff.; Joseph (von) Pozl, Lehrbuch des bayerischen
Verfassungsrechts (E. 37) u. a. S. 468 {1

U Tt VII § 2 der Verfassung unterscheidet in einer fiir das 19. Jahrhundert von
der Rechtswissenschaft anerkannten Weise zwischen Gesetz und Verordnung da-
durch, daf Gesetze Rechtsaussagen fiir die Untertanen und Verordnungen Vor-
schriften fiir die Behtrden beinhalten. Wenn aber nun Rechtsgebiete gesetzmifig
nicht geregelt waren, trat auf dem Weg der Rechtsverordnung die — wenn auch um-
strittene — Praesumptionskompetenz des Monarchen ein. Die Auseinandersetzungen
um den »Geist« der Verfassung und das Bestreben der Abgeordnetenkammer, alle
Bereiche gesetzlich zu regeln, hat hier seine entscheidende Ursache. )

18 U. a. Karl Brater, Die Publication polizeilicher Verordnungen und die R?d‘lts-
unkunde, in: BadmPr. 1 (1851) S. 91ff.; Felix Baum, Briefwechsel bayerischer
Abgeordneter zum Landtage des Jahres 1831. Miinchen o.]. (1831), vor allem
S. 61. Trotz der Erklirung Ludwigs I. zur Landtagserdfinung am 17. Novem.ber
1827, die Verfassung weiterzuentwickeln, blieben bis in die 60-er Jahre Wesenthfhe
Teile des offentlichen Bereichs gesetzlich nicht geregelt. Der Monarch wollte sich
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Monarch und biirgerliche Gesellschaft

In der Selbstbeschrinkung des Herrschers — mochte sie in ihrem Ausmafl noch
so strittig sein — wurde bereits im Vormirz auch staatstheoretisch eine prin-
zipielle Gleichordnung von Monarch und Volk gesehen™, wobei der graduelle
Unterschied, gekennzeichnet durch die groflere Quantitdt der Befugnisse fiir
den Konig, durchaus erheblich sein konnte'®. Verstirkend fiir diese Einschit-
zung wirkten die Tatsachen, dafl die Verfassung als nicht mehr riicdkgingig zu
machen angesehen wurde und sich der Landtag als die »natiirliche« Reprisen-
tation des Volkes zu begreifen anschickte®, Die Uberhshung der Stellung des
Monarchen war politisch bedingt und wuchs aus der geschichtlichen Lage sowie
dem Bediirfnis der monarchischen Integration des Staates und der Gesellschaft
zur Stirkung der Einheit der Nation nach innen und ihrer Unabhingigkeit
nach auflen’®?, Somit gehirte zum Wesen des monarchischen Prinzips — sollte
seine Wurzel der Legitimation durch das Volk nicht absterben —, dafl die Be-
grenzung der kéniglichen Macht, auch im Interesse der Volksfreiheit mitgedacht
wurde'®, Nur aus dieser Bestimmung konnte das monarchische Prinzip mehr
bedeuten als nur den »Ausdruck einer stabilisierten Machtlage« ohne eine
»geistige Begriindung«!®. Sollte es die Form »der politischen Gesamtverfas-
sung« sein, dann hatte der Monarch seiner Stellung als Motor der Verfassungs-
gestaltung gerecht zu werden!®,

Auf Grund der Traditionen der monarchischen Reform stand das Kénigtum

sichtlich seiner Eingriffsmdglichkeiten nicht begeben., In der Pfalz wurden auch
aus diesem Grund VOen., die nicht auf gesetzlicher Grundlage ruhten, nicht an-
erkannt. Vgl. Kap. VII, 2.

Vgl die sog. Organlehre der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts; Anm. VIL 78.
Vgl. Anm., VIL 90; Aretin-Rotteck, Staatsrecht (E. 37) II, 2, vor allem S. 3 ff.,
154 ff.; Helmut Quaritsch, Staat und Souverinitit (L 17) S. 487 f.

Vgl. Anm. VII, 114; Aretin-Rottecdk, ebd., II, S. 154 ff.; Carl Schmitt, Verfas-
sungslehre (L. 110) S. 211; Carl von Rotteck und Carl Weldser, Einleitung zu: Das
Staatslexikon (V. 192).

Friedrich Christoph Dahlmann, Die Politik. Einleitung von Manfred Riedel (=
Theorie 1). Frankfurt/M. 1968, S. 100 ., 165 ff., beschreibt vor allem in den Ka-
piteln iiber das Konigtum und die »Ausfihrbarkeit der guten Verfassung« diesen
Vorgang der Staatenbildung,

Joseph von Ringel sah bei den Verfassungsverhandlungen am 9. April 1818 in der
engen Verbindung von Fiirst und Reprisentation wachsende Legitimation; StR.
1655, HStAM. Fiir Ignaz Rudhart, Ober den Zustand des Kénigreiches Bayern
(IL 45) I, S. 324, sind daher »Monarchie und biirgerliche Freiheit... nach un-
serem (bayerischen, der Verf.) Staatsrecht untrennbar. Fiir Rudhart rubt die
»Stirke der Monarchie . . . in Bayern teils in der 6ffentlichen Meinung (ihre mora-
lische Macht) teils in den dem Monarchen durch die Verfassungsurkunde zustehen-
den Rech'ten (ihre formelle Macht)« (Auszeichnung von Rudhart). Carl von
Rottedk, in: Aretin-Rotteck, Staatsrecht (E. 37) II, 2, S. 230, sicht aus diesem
G.runfie eine »duflerste Gefihrdung . .. des monarchischen Prinzips«, wenn der Ko-
nig die Verfassung bricht. ’
Ernst-Wolfgang Bockenforde, Staat, Gesellschaft, Freiheit (V. 205) S. 180 Anm. 70;
Ders., Der Verfassungstyp (VII. 91) S. 149; Otto Brunner, Vom Gottesgnaden-
tum zum monarchischen Prinzip, in: Ders., Neue Wege (1. 53) S. 183,
Erns't-Wolfgfn‘g Bbckenforde, ebd., S. 149, In Lorenz von Steins Vorstellung vom
»sozialen Konigtume findet sich dieser Gedanke in allgemeiner Form. Lorenz von
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nicht im Gegensatz zur biirgerlichen Bewegung. Diese sah in ihm vielmehr in
Ablehnung feudaler Relikte den Forderer der biirgerlichen Freiheit!®s. Als
Voraussetzung fanden daher die Grundrechte unter unmittelbarer kéniglicher
Garantie als oberste allgemeine Leitsitze in die Priambel der Verfassung Ein-
gang'®’. Sie hatten den Charakter einer Zielvorgabe und gingen iiber die
eigentlichen Verfassungsbestimmungen hinaus. In ihrer Verwirklichung kam
der Verbindung der Monarchie mit der Sffentlichen Meinung als Quelle »mo-
ralischer Macht«**® fiir den Herrscher deswegen eine herausragende Bedeutung
zu, da der Landtag in Steuerbewilligung und Gesetzesberatung im wesentlichen
auf Kontrolle beschrinkt war. Diese konnte nur Gewicht haben, wenn sie ge-
tragen von der Offentlichen Erdrterung und Willensbildung selbstindig und
unabhingig zu sein vermochte. Hier liegt die Ursache dafiir, warum vor al-
lem im Vormirz die Meinungsfreiheit weniger als Grandrecht, sondern als
Menschenrecht herausgestellt wurde und warum sie einer der neuralgischen
Punkte der gesamten Staatsordnung war. Die Presse- und Zensurpolitik konnte
die Verfassungswirklichkeit fast in Gegensatz zur normativen Verfassungs-
ordnung bringen. Erschwerend wirkte, dafl die Einflufméglichkeiten des Land-
tages i{iber sein vornehmstes Recht, jenes der Steuerbewilligung, h&chst be-
schrinkt waren!'?®. Der Staatshaushalt wurde nicht gesetzlich festgestellt, son-
dern dem Landtag nur als eine Art Wirtschaftsplan zur Kenntnis gebracht®.
Sicht man die Zusammenhinge, war die Verfassungsform auf eine aktive
Rolle des Monarchen angelegt. Schon bei Montgelas sollte, obwohl in be-
grenzter Weise, der Konig eine dhnliche Stellung einnehmen'®'. Auch die Be-
teiligung des Kronprinzen Ludwig bei den Verfassungsverhandlungen 1814
und 1818 wies in diese Richtung®2. Als Konig beschritt er in seiner An-

Stein, Die Geschichte der sozialen Bewegung (V. 208) III, S. 4ff.; siche auch
Ernst-Wolfgang Bockenforde, Lorenz von Stein (V. 208); Ernst Rudolf Huber,
Lorenz von Stein (VI 217). ]

126 So u, a, Ignaz Rudhart, Uber den Zustand (IL 45) II, S. 324 ff. Der gemifigte
liberale Jurist und Publizist Ludwig Harscher von Almendingen spricht da?er von
einer »von der Herrschaft der offentlichen Meinung gemifligten .Monarclue« ur}d
von einer »publizistischen« Verfassung. Auch Heinrich Heine weist noch 1830 in
seinen Reisebildern darauf hin. Elisabeth Fehrenbach, Traditionale Gesellschaft (E. 9)
S. 66 ff.; Heinrich Heine, Simtliche Schriften, Bd. 3. Miinchen-Wien .1976, S. 516.

27 Die Verfassung selbst spricht in der Priambel von »Grundsitzen«. Siehe auch Ig-
naz Rudhart, ebd., II, S. 319.

128 Jgnaz Rudhart, ebd., S. 324. }

9 Tit, VII § 3 der Verfassung; vgl. auch Kap. VII, 4 (Rechte und Geschiftsordnung

der »Stindeversammlung«). .

Im Gegensatz dazu war die gesetzliche Feststellung-des Etats nach der preuflischen

Verfassung von 1850 und der Reichsverfassung von 1871 vorgeschrieben.

8 Kap. IV, 1, VI, 4 (Dynastie und Legitimitit). _ '

132 Vor allem Kap. VI, 4 (Dynastie und Legitimitit). So x‘zvollte Kronprinz Ludwig —
was er spiter vollig ablehnte — dem Landtag sogar Elnﬂl.lﬂ auf das Verordnungs-
recht einriumen. Noch 1826 neigte er dazu, den gesetzlich zu regelnden Bereich
auszudehnen und damit der stindischen Teilhabe zu unterwe{rfen. Av..wh su::hte Lud-
wig vor Erlafl der Verfassung von 1818 die Unabh%ngigkext der richterlichen Gl:-
walt, selbst gegen den Monarchen, zu stirken. Ludwxg an Lerchenfeld am 24, Ok-
tober 1814, Max von Lerchenfeld, Aus den Papieren (E. 28) S. 234; Karl Theo-
dor von Heigel, Der Anteil des Kronprinzen Ludwig (IV. 323) S. 395.
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260 V11, Verfassung von 1818

fangsphase diesen Weg, so daff 1828 Heinrich Heine — einer der schirfsten
und spiter bissigsten Kritiker Ludwigs — Bayern als ein Land rithmte, »wo
wir ein freies Volk, und, was noch seltener ist einen freien Konig finden«!®,
Ludwig suchte in Abhebung seines K&nigtums von der Biirokratie auf dem
von der Verfassung vorgezeichneten Weg mit Hilfe der biirgerlichen Errungen-
schaften Volk und Monarchie zur Einheit der bayerischen Nation zu verschmel-
zen. Der »Staatsstreich von 1825« hatte eine antibiirokratische Richtung und
konnte sic haben, da die Biirokratie in Bayern neben dem Konig eine eigen-
stindige Kraft war'®, Bei den Auseinandersetzungen um die Steuerbewilligung
im Landtag 1827/28 wurden daher »aus dem freien Willen der Staatsregie-
rung« auch die Hauptpositionen der Ausgaben in die Etatvorlage aufgenom-
men, »um die Minister, verantwortlicher zu machen«™5, In der Thronrede von
1827 zur Erdfinung der Stindeversammlung betonte Ludwig allgemein, dafl
die Verfassung nicht frei von Mingeln sei und dafl sie selbst. den Weg angebe,
»wie Verbesserungen in ihr zu bewirken« seien'®.

Die politische Funktion der Monarchie in Verbindung mit dem Aufstieg der
biirgerlichen Gesellschaft ist auch bei den Theoretikern des Frithliberalismus er-
kennbar, Sie lifit sich in verschiedenen Formen feststellen. Der Grundtenor
der Begriindung einer materiell-neuen Staatsidee schilt sich aber dhnlich her-
aus. Starke Einfliisse gingen von Benjamin Constant aus'®, Er sah zwar im
Konig einen Pouvoir neutre, jedoch nur in der Rolle des Schiedsrichters zwi-
schen Ministerium und Parlament. Im Konfliktfall konnte er bis zum Appell
an das Volk gehen. Der Appell du peuple war die hochste und unmittelbarste
politische Initiative des Monarchen™. Fiir Georg Wilhelm Friedrich Hegel
lagen — hier wurde er oft mifverstanden — die objektiven Garantien der Ver-

183 Heinrich Heine, ebd., I, S. 433. Selbst wenn bei Heine ein Schuff Opportunismus
mitspielte — er erwartete damals in Miinchen eine Professur — so konnte seine
Auflerung doch nicht jeglicher Grundlage entbehren. ’

184 Hanns-Hubert Hofmann, Adelige Herrschaft (E. 17) S. 428; siehe auch Lorenz

von Stein, ebd., ITI, S. 21 ff.

5 StBdKadAbg. 1827/28, Bd. II, S. 528. Der Minister des Innern Graf Armansperg

betonte, dafl die Aufnahme der Hauptpositionen der Ausgaben »aus dem freien

VWillen der Staatsregierunge erfolge, denn die Verfassung »erteilt ... nirgendwo

der Stindeversammlung ein Willigungsrecht in Ansehung der Ausgabenc.

StBdKadAbg. 1827/28, Bd. I, S. 17.

Vgl. vor allem Benjamin Constant, Principes de politique applicables & les gou-

vernements représentatifs et particulidrement 3 la constitution actuelle de la France.

Paris 1815; dt. Grundprinzipien der Politik, die auf alle reprisentativen Regie-

rungssysteme und insbesondere auf die gegenwirtige Verfassung Frankreichs an-

gewendet werden kénnen, in: Ders., Werke in vier Bden. (IV. 200) 1V, S. 94.;

Harfs B.oldt, Deutsche Staatslehre im Vormirz (VIL. 75) S. 142 ff.; Lothar Gall,

{Sen;arr‘nn Constant, Seine politische Ideenwelt und der deutsche Vormirz (= Ver-

ffentlichungen des Instituts fiir europiische Geschichte Mainz 30). Wiesbaden

1963, vor allem S. 158 ., 265 ff. '

Der Appell.du peuple konnte durch Kammer/Landtagsaufldsung, aber auch direkt

ex:folngen.. Die hier aufscheinende pebliszitire Komponente hatte fiir Bayern und

die iibrigen deutschen Staaten ohne das dazugehdrige Massenphinomen eine un-
tergeordnete Bedeutung. Diese Konsequenz wurde noch nicht mitgedacht. Dennoch

spielte das Mittel der Auflésung zur Durchsetzung der Politik immer eine Rolle.
Im Kern ist das plebiszitire Element antiparlamentarisch.

-
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4. Das Zwei-Kammer-System 261

fassung in Institutionen, die den »absoluten Zusammenhang« von »6ffentli-
cher Freiheit iberhaupt« und der »Erblichkeit des Throns, der firstlichen Ge-
walt iiberhaupt«, zu verkdrpern hatten'®, Diese Einheit bildete das Wesen, den
Zusammenhang von traditionaler Autoritit und modernem Staat., Lorenz von
Stein ging spdter mit mehr empirischen Kenntnissen einen Schritt weiter'®.
Das Konigtum bedingte sich bei ihm nach Wesen, Recht und Schicksal aus der
Gesellschaft. Als gestaltende Kraft der sich durch die gesellschaftliche Bewe-
gung verindernden Verfassung gewinnt es seine zukunftsweisende Bedeutung.

Der Einfluf der Denker auf Bayern ist deutlich!!. Die geschichtliche Ent-
wicklung verlief allerdings hier wie in den anderen deutschen Staaten in eine
andere Richtung!?,

4. Das Zwel-KAMMER-SYSTEM
Die Zusammensetzung der »Stindeversammlunge«

Bereits der Begriff »Stindeversammlung«!*® zeigt an, dafl nicht das gesamte
Volk gleichmifig an der Volksvertretung beteiligt war'. Die hier sichtbare
politische Einstellung wurde kaum in Frage gestellt, denn es entsprach nicht
nur den Konservativen — soweit sie iiberhaupt eine Konstitution bejahten —,
sondern auch der Mehtheit der liberal Denkenden, nicht alle Bevolkerungs-
gruppen fiir politisch berechtigt zu halten. Nur jene Teile der Gesellschaft, die
»Vorziiglicheren« des Volkes, wie Krenner bei den Verfassungsverhandlungen
hervorhob, sollten politische Rechte erhalten, die gleichsam anerkannt wa-
ren'®, Bis zu einem gewissen Grad gingen die Meinungen auseinander, dennoch
spiegeln sich darin der Verfassungskompromiff und die realen Moglichkeiten
der sogenannten stindischen Mitwirkung. Die »allgemeine Versammlung der
Stinde« bestand aus der »Kammer der Reichsrite« und der »Kammer der Ab-
geordnetenc.

Die Reichsratskammer setzte sich aus erblichen, »geborenen« und vom Ko-
nig eigens ernannten Mitgliedern zusammen'®. Zu den erblichen Mit'gliedern
gehbrten streng genommen nur die »Hiupter der ehemals reichsstindischen —
fiirstlichen und griflichen — Familien . . ., solange sie im Besitz ihrer vormali-

139 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts (IV. 241)
S. 251 f. Fiir Hegel war Institution Zustand und Vorgang.

40 Torenz von Stein, Die Geschichte der sozialen Bewegung (V. 208) III, S 4 4. u. a.

141 8o verarbeiteten Johann Christoph von Aretin und Ignaz Rudhart du; Schnﬂ‘in
Benjamin Constants, die seit 1814 auch in deutscher Ubersetzung erschienen. Fiir
die spiitere Zeit gilt dies in noch stirkerem Mafe. o )

2 Otto Brunner, Vom Gottesgnadentum zum monarchischen Prinzip (V1. 232); fiir
Bayern vgl. Karl Mackl, Die Prinzregentenzeit (E. 37).

145 Tit. VI und VII und Beilage 10 der Verfassung von 1818.

4 Kap. VI, 3 (Politische Berechtigung und Form der Volksvertretung).

"5 Krenner am 9. April 1818, StR. 1655, HStAM.

Y8 Tit. VI. — Vgl. insgesamt Heinz Gollwitzer, Die Standes-herrr'x (I 60); Hl.lbert
Ostadal, Die Kammer der Reichsrite (V. 156); J. C. Koh_ler, Die staat‘sredxthchen
Verhiltnisse des mittelbar gewordenen vormals ceichsstindischen Adels in Deutsch-

land. Sulzbach 1844.
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gen reichsstindischen im Konigreich gelegenen Herrschaften« blieben'”. Diese
dingliche Bindung erlaubte auch die Mitgliedschaft in der Ersten Kammer
mehrerer Bundesstaaten. Die Wiirde konnte vom Kénig nur verlichen werden,
wenn die »adeligen Gutsbesitzer« das volle Staatsbiirgerrecht besaflen, »ein
mit dem Lehen- oder fidei-kommissarischen Verbande belegtes Grundvermégen«
ihr eigen nannten, von dem sie an »Grund- und Dominical-Steuern in simplo
dreihundert Gulden« entrichteten, und auf dem die »agnatisch-linealische Erb-
folge nach dem Recht der Erstgeburt« ruhte®®, Der Monarch konnte aufler-
dem nach den Kriterien des Verdienstes, der Geburt oder des Vermdgens wei-
tere erbliche Reichsratswiirden vergeben. »Geborene« Mitglieder der Ersten
Kammer waren die volljihrigen Prinzen des koniglichen Hauses, die Kron-
beamten® des Reiches, die beiden Erzbischtfe und der Prisident des prote-
stantischen General-Konsistoriums. Ernannt wurden vom Kénig auf Lebenszeit
ein Mitglied aus der Reihe der Bischdfe und eine Zahl von Mitgliedern nach
Verdienst, Geburt oder Vermdgen. Die Summe der lebenslinglichen Reichsrite
durfte jedoch ein Drittel der erblichen nicht iibersteigen'®, Die koniglichen
Prinzen waren mit dem einundzwanzigsten und die iibrigen Reichsrite erst
mit dem fiinfundzwanzigsten Lebensjahr stimmberechtigt; Zutritt hatten sie
zur Kammer auch vorher!®,

Der Adel stellte in all seinen Abstufungen die Mitglieder der Kammer der
Reichsrite und wenigstens ein Achtel der Mitglieder der Kammer der Abge-
ordneten, wobei in anderen berechtigten Gruppen die Wahl Adeliger nicht
ausgeschlossen war'®, Er bildete die stirkste, verfassungsrechtlich abgesicherte

147 Ebd.

148 300 fl. in simplo entsprachen nach der Regelung von 1813/14 1500 fl. Jahressteuer
(bei in der Regel etwa 12000 fl. Jahresrente) einem Kapitalwert von 240000 fl. —
Im Gegensatz zu den Abgeordneten der Stidte und Mirkte wurde hier kein frei-
eigenes Grundvermégen verlangt; es geniigten auch Lehen. Die Verleihung der
erblichen Reichsratswiirde wire sonst erheblich erschwert gewesen. Trotzdem er-
folgte durch Gesetz vom 11. September 1825, GBL 1825, 31, eine deutliche Er-
leichterung dieser Bestimmung. — Bei Kondominatsgiitern konnte nur einer als
Haupt der Familie die Reichsratswiirde inne haben. Kgl. Entschliefung vom

3. April 1819, Georg Déllinger, Sammlung VII, S. 756 f. — Zitate aus Tit. VI der
Verfassung,

1“9 Anm. VII. 13,

150 Mit Verfassungsgesetz vom 9. Mirz 1828, GBI, 1828, 9, wurde entschieden, dafl zu
den erblichen Reichsriten auch die Erzbischdfe, der Bischof und der Prisident des
protestantischen Generalkonsistoriums zu rechnen waren; auflerdem, daf nunmehr
die volljihrigen Prinzen des kiniglichen Hauses und die Kronbeamten weder zu
den erblichen noch zu den lebenslinglichen Reichsriten zihlten. In Tit. VI, § 2
Ab.satz 6 wurde adelige Geburt (betreffend die lebenslinglich zu ernennenden
Reichsrite) eingefiigt. Tendenziell erweiterte dies den Handlungsspielraum des Mo-
narchen, legte ihn aber auch in Richtung Adelsrestauration fest.
’Iit VI ciler Verfassung. Erdffnet konnte der Reichsrat bei Anwesenheit der Hilfte
seiner Mitglieder werden.
152 1819 hatte die Ka.d.RR. 54 Mitglieder. — Im nimlichen Jahre waren in der Ab-
geordnetenkammer 14 adelige Abgeordnete von 115 insgesamt (112 und 3 Abge-
ordnete der Universititen). Vgl. auBerdem den folgenden Abschnitt iiber die Wahl

der Ka.d.Apg. — Tatsichlich waren in der Ka.d.Abg. etwa ein Viertel der Mit-
glieder adelig,

151
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Kraft™®, Die innovatorischen Impulse gingen von den ernannten Mitgliedern
der Ersten Kammer aus. Sie kamen als »zweite« Elite vorwiegend aus dem
Biirgertum und dem niederen neubayerischen Adel, trugen in ihrem Bereich die
Hauptlast der politischen Titigkeit und stabilisierten die Abschliefung der
Gesellschaft nach oben. Die erblichen Reichsrite — 1822 waren es 33 — zeigten
vielfach wenig Interesse™, erschienen etwa nur zur Hilfte zu den Sitzungen?®,
riskierten damit die Unfihigkeit der Kammer sich zu konstituieren und riick-
ten eine Verfassungskrise in den Bereich des Moglichen'®. Die Mitglieder des
Oberhauses vertraten verfassungsmiflig — wie alle Abgeordneten — zwar
»alle Untertanen des Reiches«!™, jedoch fehlte ihnen als Vertreter des Volkes
ein wesentliches Merkmal, jenes der Interessengleichheit. Thre privilegierte
Stellung stand dem entgegen. Hierin zeigt sich zusammen mit der »status«-
orientierten Verfassungsbestimmung, dafl der Konig zu erblichen oder lebens-
linglichen Mitgliedern der Kammer der Reichsrite Personlichkeiten u. a. »we-
gen ihrer adeligen Geburt« ernennen kdnne, ein deutliches Element feudaler
Kontinuitdt'®. Anders formuliert, Reprisentanten vertraten Reprisentierte,
gegeniiber denen sie Vorrechte besaflen!®,

153 Versucht man diesen Tatbestand genauer zu erfassen, ergibt sich folgendes: Ver-
hiltnis der Steuerzahlung von Adel zu Nichtadel 1825, nach offizieller Aufstel-
lung: Grundsteuer 1 zu 18,5, Dominikalsteuer 1 zu 0,67, Gewerbestener und Familien-
steuer 1 zu 2,5; zusammen bedeutet dies ein Verhiltnis von etwa 1 zu 24. 1825
bezahlte der Adel an Dominikalsteuer 268194 fl. und an Familiensteuer 9982 fl.,
macht zusammen 278176 fl.; insgesamt betrugen die Einnahmen an direkten Steu-
ern in der zweiten Finanzperiode etwa 8,3 Millionen fl. — 1821 hatte Bayern ca.
3,7 Millionen Einwohner bei einer Familienzahl von ca. 798500; die Zahl der
adeligen Familien betrug 1822 1384; somit machte der Adel einen Anteil von ca.
0,17 % aus. StR. 82, AR 762, I—III, HStAM.; Ignaz Rudhart, Uber den Zustand
des Kénigreiches Bayern (II. 45) I, Kap. 2 und 5; Statistischer Abrif8 fiir das Ko-
nigreich Bayern, Land und Bevblkerung. Hrsg. Kgl. Statistisches Biiro. Miinchen
1876. Die Zahlen schwanken auch bei den amtlichen Angaben. Zur dominierenden
Stellung des Adels in der hohen Beamtenschaft und im Militdr im 19. Jahrhundert,
vgl. Walter Schirl, Die Zusammensetzung der bayerischen Beamtenschaft (IV. 274).

154 Max von Lerchenfeld, Aus den Papieren (E. 28) S. 102; Hubert Ostadal, Die
Kammer der Reichsrite (V. 156) S. 41 ff.

155 Von den erblichen Reichsriten waren die Standesherren noch weniger interes-

siert. Sie erschienen in der Regel nur zu einem Drittel; vgl. Hubert Ostadal, ebd.,

Tabelle 2 Anhang.

Vgl. Anm. VII. 151. Anders war es in Wirttemberg. Nach der Verfassung von

1819, § 161, »wird sie als einwilligend in die Beschliisse der anderen angesehen,

wenn von einer der Kammern nicht die zur Konstitutierung erforderliche Zahl

von Mitgliedern erschienen war. Allerdings konnten die Mitglieder der u{nvoll-
zihligen Kammer mit Stimmrecht an den Sitzungen der anderen Kammer teilneh-
men.

§ 56 Tit. II der 10. Verfassungsbeilage.

§ 2 Absatz 6 des Tit. VI der Verfassung. — »Adelig« wurde 1828 eingefiigt, vgl.

Anm. VII. 150.

1% Der Unterschied zur franzdsischen Pairskammer und zum englischen House of
Lords bestand darin, daff die Mitglieder dieser beiden Hiuser keine .anxleglen
besaflen und daf sie selbst als groBe Grundbesitzer keine grundherrh‘_:hen Vor-
rechte ausiibten. Auch der englische und franzosische Kénig l:ronnte Pairs ernen-
nen; allerdings war dieser Ake in der Regel mit grofen Dotationen verbunden, so
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Die Mitglieder der Kammer der Abgeordneten'® — die cigentliche Volks-
kammer — wurden auf der Grundlage eines Zensus nach fiinf Bevolkerungs-
gruppen durch direkte/indirekte Wahl auf sechs Jahre — der Dauer der Legis-
laturperiode — bestimmt. Auf 7000 Familien oder 31875 Einwohner (1818)
kam ein Abgeordneter’, Die Zahl der Abgeordneten stieg also mit der Bevél-
kerung, was im Vergleich zu den anderen Verfassungsstaaten einmalig war.
Der Zensus richtete sich nach allgemeinen Voraussetzungen, nach Grundbesitz/
Gewerbevermogen oder nach der Zugehrigkeit zu bestimmten Korporationen.
Die regionale Verteilung der Wahlminner beziehungsweise der Abgeordneten
war oft willkiirlich und entsprach trotz der territorialen Bindungen durch' das
Wahlsystem vielfach nicht oder nur sehr begrenzt dem Willen der Wihler®,

Es wihlten die adeligen Grundbesitzer mit gutsherrlicher Gerichtsbarkeit —
soweit sie nicht Mitglieder des Reichsrates waren — ein Achtel der Abgeord-
neten'®, Die Summe der Mandate verteilte sich nach der Anzahl der guts-
herrlichen Gerichtseinheiten in den einzelnen Regierungsbezirken!®’. Berechtigt
waren 945 adelige Familien, die etwa 0,12 Prozent der Bevdlkerung darstell-
ten und etwa den 500-ten Teil des steuerbaren Grundbesitzes besaflen!®s.

Die drei Universititen Landshut, Erlangen und Wiirzburg entsandten je
einen Abgeordneten in die Kammer'®, Auf die Gruppe der katholischen und
protestantischen Geistlichen entfiel ein Achtel der Abgeordneten. Geteilt wurde
nach der Zahl der Pfarreien und zwar zwei Drittel der geistlichen Abgeordne-
ten fiir die katholische und ein Drittel fiir die protestantische Kirche!®. Die

daf sich diesen Mafnahmen »natiirliche« Grenzen setzten. — Max von Lerchen-
feld, Aus den Papieren (E. 28) S. 101 {., erkannte die Problematik der bayerischen

¢ Verhiltnisse und schlug bereits 1814 vor, das Vertretungsrecht in der Ersten Kam-
mer allein an den Grundbesitz, nicht an die Adelsqualitit zu binden, da der Adel
als Klasse nur seine Interessen verteidigen werde. Die Erste Kammer wurde daher
vielfach als ein »kiinstliches« Organ der Regierung, die das Volk nicht reprisen-
tieren konne, angesehen, Aretin-Rotteck, Staatsrecht (E. 37) 11, 2, S. 197 ff.; Jo-
hann Ludwig Kliiber, Uffentliches Recht des Teutschen Bundes und der Bundes-
staaten. Frankfurt/M. 41840 (Neudruck 1975) T1. 11, Kap. 3.

160 Tit. V der Verfassung und 10. Verfassungsbeilage.

11§ 8 Tit. VI der Verfassung. Nach amtlichen Angaben hatte Bayern 1818 etwa 3,5
Millionen Einwohner und etwa 784000 Familien. Daraus ergaben sich 112 Abge-
ordnete; dazu kamen 3 Vertreter der Universitiiten, also insgesamt 115 Abgeordnete.
Ignaz Rudhart, ebd., I, Kap. 2; Georg Déllinger, Sammlung VII, S. 320f.; vgl.
auch Anm. VII. 153.

Siehe auch Kap. VII, 4 (Moglichkeiten der Fraktions- und Parteibildung).

Vgl. Anm. VIIL 152.

§§ 7-9 Tit. VI der Verfassung und die einschligigen Bestimmungen der 10, Ver-
fassungsbeilage. Fiir die Pfalz galten besondere Vorschriften; vgl. Kap. VII, 3
{»Verfassung« des Rheinkreises). )

1822 gab es in Bayern 1384 adelige Familien (13 in der Klasse der Fiirsten, 150
in der Klasse .der Grafen, 481 in der Klasse der Freiherrn, 740 in der Klasse der
Edlen und Ritter); davon hatten 945 gutsherrliche Gerichtsbarkeir und 33 be-

saflen die erbliche Reichsratswiirde, Siehe Anm. VIL 153; Ignaz Rudhart, ebd., 1.
Kap. 5, II, Kap. 66.

186§ 9 Tit. VI der Verfassung.

167 § 9 Tit. VI der Ve.rfass‘ung und Beilage 10. Die katholische Bevdlkerung machte in
Bayern etwa zwei Drittel und die protestantische und reformierte Bevilkerung
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Verteilung auf die Regierungsbezirke erfolgte bei der katholischen Kirche nach
der Zahl der Pfarreien und bei der protestantischen Kirche nach der Grifle
der General-Dekanate.

Den Stidten und Mirkten wurden ein Viertel aller Abgeordneten zuge-
teilt!®. Ausgeschlossen waren hier die Orte mit weniger als 500 Familien.
Diese wihlten mit den Landgemeinden. Miinchen bestimmte zwei und Niirn-
berg sowie Augsburg je einen Abgeordneten. Die in dieser Gruppe verbliebe-
nen Stddte und Mirkte hatten nach Regierungsbezirken die noch von diesen
Kommunen zu stellenden Abgeordneten zu wihlen!®,

Schliefilich entsandten die Landeigentiimer ohne gutsherrliche Gerichtsbarkeit
die Hilfte aller Abgeordneten'™. Diese verteilten sich auf die Regierungsbe-
zitke nach der Familienzahl, abziiglich der Familien, die auf die getrennt
wihlenden Stidte und Mirkte entfielen.

Die Kammer der Abgeordneten trug ein stindisches Element in sich'™.
Mochte auch die Auffassung'™, dafl sie »eine Versammlung von Stinden
dhnlich jener der #lteren Zeit, aber mit der Bestimmung, eine allgemeine repri-
sentative Versammlung zu sein<, aus einer Reformgesinnung flieflen, so bleibt
doch festzustellen, dafl ihre Zusammensetzung auf der Grundlage des Zensus,
des uneinheitlichen, stark filternden Wahlverfahrens und der lokalen Verkniip-
fungen!™ der Abgeordneten eine deutliche Kluft zwischen den von der Mehr-
zahl der Abgeordneten verfolgten politischen Interessen und den allgemeinen
Bediirfnissen des Staates und der Gesellschaft zulieffl und schuf — eine Tatsache,
die sehr zur Stagnation!™ der konstitutionellen Entwicklung im Vormirz bei-
getragen hat.

Wahl der Kammer der Abgeordneten'™

Die aktive und passive Wahlfshigkeit war nach den genannten fiinf Bevii!—
kerungsgruppen verschieden. »Forensen, Juden und Weiber« ha‘tten kein akti-
ves und passives Wahlrecht; die Juden allerdings konnten aktiv wihlen, so-

etwa ein Drittel aus. Die Zahl der katholischen Pfarreien betrug 2512 und die der
protestantischen 1036, Ignaz Rudhart, ebd., I, Kap. 6.

168 § 9 Tit. VI der Verfassung und Beilage 10. ‘

160 Bei einer Verteilung der Bevolkerung Stadt zu Land von etwa 1 zu 6 war die
Stadtbevilkerung bei mindestens 28 von 112 Abgeordneten gut reprisentiert. Siehe
auch Ignaz Rudhart, ebd,, I, Kap. 2.

170 Anm. VII. 168.

171 Vgl. Kap. VII, 4 (Wah] der Kammer der Abgeordneten).

172 Tgnaz Rudhart, ebd., II, S. 342. .

178 Vgl. Kap. VII, 4 (Moglichkeiten der Fraktions- und Parteibildung).

17 Zahlreiche Hinweise bei Gustav von Lerchenfeld, Geschichte Bayerns (E. .28);
Eugen Franz, Bayerische Verfassungskimpfe (E. 29); Franz Renz, Der baye.rlsche
Landtag (VIL 52); Eberhard Weis, Die Begriindung des modernen bayerischen
Staates (E. 25); Max Spindler, Die Regierungszeit Ludwigs I (1"825—1848), in:
Handbuch der Bayerischen Geschichte, Hrsg. Ders., Bd. 1V, 1. Miinchen 1974, S.

. 87-227. .

1% Tit. VI, VII und Beilage 10 der Verfassung; daraus, wenn nicht anders angegeben,

auch die folgenden Zitate.
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weit nicht Wahlminner zu bestimmen waren, die selbst die Abgeordnetenquali-
tit besitzen muBlten'®. Alle Wihler waren verpflichtet, den Verfassungseid und
einen Wihlereid, der im wesentlichen das freie Mandat beinhaltete, zu lei-
sten. Die aktive Wahl konnte nur personlich erfolgen; dabei mufiten die Ur-
wihler das fiinfundzwanzigste und die Wahlminner das dreiffigste Lebensjahr
vollendet haben. Die Stimmabgabe war offen; das einzelne Votum wurde von
der Wahlkommission — bestehend aus Regierungsbeauftragten und Mitgliedern
der betroffenen Wahlergruppe — in der Regel jedoch nicht ffentlich bekannt
gegeben.

Die Grundbesitzer mit gutsherrlicher Gerichtsbarkeit wihlten ihre Abgeord-
neten schriftlich, direkt und offen™, Bei den Universititen waren alle ordent-
lichen und auferordentlichen Professoren wahlberechtigt. Die Geistlichen hat-
ten indirekt zu wihlen. Sie bestimmten zunichst auf Versammlungen nach
Dekanaten die Wahlminner, und diese wihlten schriftlich die Abgeordneten.
In den Stidten mit 500 und mehr Familien wihlten der Magistrat und die
Gemeindebevollmichtigten die Abgeordneten direkt. Jene Stidte und Mirkte,
die gemeinsam Abgeordnete zu wihlen hatten, bestimmten diese indirekt, in-
dem Magistrat und Gemeindebevollmichtigte auf je 500 Familien einen Wahl-
mann wihlten. Die Wahlménner muflten das passive Wahlrecht besitzen, denn
aus ihrer Mitte wurden bei Anwesenheit von mindestens drei Vierteln der
Wahl- beziehungsweise Ersatzminner die Abgeordneten bestimmt. Die Grund-
eigentiimer ohne gutsherrliche Gerichtsbarkeit wihlten in drei Schritten. Die
ersten beiden standen unter Leitung der Land- beziehungsweise Herrschafts-
gerichte und der letzte unter Aufsicht der Regierungsprisidien. Bei der Urwahl
wihlte der Gemeindeausschufl einen Wahl- und einen Ersatzmann, Beide muf3-
ten in der Gemeinde ansissig und 25 Jahre alt sein sowie ein Grundvermbgen
mit einem Steuersimplum von drei Gulden besitzen'. Gemeinden mit 200 und
mehr Familien hatten je 100 Familien einen Wahl- und einen Ersatzmann zu
stellen. Dann nabm jedes Land- bzw. Herrschafisgericht die zweite Wahl-
handlung fiir die Wahlversammlungen der Regierungsbezirke vor. Hier hatte
auf 1000 Familien eines jeden Gerichtsbezirks — natiirlich unter Ausschlufl der
zu anderen Wihlergruppen zihlenden Bevilkerung — ein Wahlmann zu tref-
fen. Gerichtsbezirke, die nicht 1000 Familien aufbrachten, entsandten ihre Ge-
meindebevollmichtigten. Die auf diese Weise gewihlten Wahlminner mufiten
das passive Wahlrecht besitzen und aus den Landbesitzern des Gerichtsbezirks
genommen sein, da aus ihrer Mitte die Abgeordneten in einem dritten Wahl-
verfahren hervorgingen. Zu diesem Zwedk traten die Wahlminner zur Wahl-
versammlung des Regierungsbezirks zusammen. In der Regel hatten drei Vier-
tel aller Wahlminner anwesend zu sein, wobei aus jedem Gerichtsbezirk wenig-
stens die Hilfte der zu stellenden Wahlminner dabei sein sollten.

126 ]I§gIl.lEntsd11ieﬁung vom 30. November 1818 an die Kreisregierungen, Abschnitt

17 Bei Stimmengleichheit entschieden die fiinf geserzlich anwesenden Mitglieder der -
Gruppe durch Ballot. Dieser Modus galt auch gegebenenfalls analog bel den an-
deren Gruppen.

178 3 fl. Grundsteuersimplum entsprachen immerhin 15 4. Jahressteuer bei 2400 1L

Steuerkapiialw.ert und 120 fl. Reinertrag. Wihlen konnte somit nach bayeri-
schen Verhilenissen erst der Bauer mit mittlerer Hofgrofe.
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Neben den bereits genannten Bestimmungen war das passive Wahlrecht an
folgende Bedingungen gekniipft. Der Bewerber fiir ein Abgeordnetenmandat
mufite das 30. Lebensjahr vollendet haben und »selbstindiger« Staatsbiirger
sein, Er hatte deshalb ein »im betreffenden Bezirk oder Ort gelegenes Ver-
mdgen« zu besitzen, das seinen »unabhingigen Unterhalt« sicherte und dessen
Grofle sich je nach Wihlergruppe nach einer festgesetzten jihrlichen Besteue-
rung bemafl. So mufite der Bewerber aus der Gruppe der Grundbesitzer mit
gutsherrlicher Gerichtsbarkeit in dem Regierungsbezirk, in dem ‘er gewihlt
werden wollte, begiitert sein. Auch die Bewerber der Stidte und Mirkte hat-
ten »mit einem freieigenen Grundvermdgen oder einem biirgerlichen Gewerbe
ansissig« zu sein; es mufite sich drei Jahre in ihrem Besitz befinden und an
Hiuser- und Rusticalsteuer ein Simplum von zehn Gulden oder an Gewerbe-
steuer einen fiir die dritte Hauptklasse festgesetzten Betrag von dreiflig bis
vierzig Gulden oder bei Verbindung beider Vermdgensarten gleichfalls einen
der dritten Hauptklasse entsprechenden Steuerbetrag abwerfen. Der damit
verbundene Steuerkapitalwert von 8000 Gulden' bedeutete, dafl nur 3770
Bewohner unter den hier bezeichneten Gesichtspunkten zu Abgeordneten wahl-
fihig waren. Setzt man diese Zahl zu den in diesen Stiddten und Mirkten
lebenden circa 116000 Familien oder circa 522000 Einwohnern in Beziehung,
kann man festhalten, daf 0,72 Prozent der Einwohner oder 3,25 Prozent der
Familienvorstinde 1819 wihlbar waren'®. '

Die Bewerber der Landeigentiimer ohne gutshertliche Gerichtsbarkeit mufi-
ten in dem Regierungsbezirk, in dem sie nominiert wurden, gleichfalls ein
»freieigenes oder erblich nutzbares Eigentum« seit drei Jahren besitzen. Die
Grife hatte einem Steuersimplum von zehn Gulden zu entsprechen. Eingerech-
net wurden die Rustical-, Hiuser- und Gewerbesteuer ohne Personal- und in-
direkte Auflagen. Den nimlichen Bedingungen — nur auf den Gerichtsbezirk
bezogen — waren die Wahlminner des zweiten Wahlganges unterworfen'®’, Es
ergaben sich Probleme. Schon die Forderung eines Grundsteuersimplums von
drei Gulden fiir die aktive Wahlfihigkeit schloff einen grofien Teil dieser Be-
volkerungsgruppe aus. Zehn Gulden Steuersimplum fiir das passive Wahlrecht
fithrte dariiberhinaus zu vielfachen UngleichmiRigkeiten. So waren von den
etwa 671000 Familien nur 7181 Minner wahlfihig!®. Bezogen auf die antei-
lige Einwohnerzahl von etwa 3 Milionen bedeutete dies 0,24 Prozent!®, Diese
Erschwernisse fithrten dazu, dafl in manchen Orten oder Bezirken n‘lit armer
Bevilkerung die zu stellenden Wahlminner mangels passiv Wahlfdhiger nicht
oder nur zum Teil nominiert werden konnten oder die Zahl der zu benennen-
den Wahlménner genau jener der Wahlfzhigen entsprach, eine Wahl also prak-
tisch nicht moglich war'®. Man vergroflerte einfach die Wahlbezirke, meist

1 An Rente bedeutete dies etwa 1000 fl. Sie lag nach den im Regierungsblaw mit-
geteilten Preisen bei etwa 12,5 %.

180 Berechnungen nach Ignaz Rudhart, ebd., I, Kap. 14, Anlagen.

181 Vel. oben S. 274 und Anm. VIIL 178.

182 Nach Regierungsangaben waren es 7211, Ignaz Rudhart, ebd,, 1, S. 151 und Kap.
14, Anlagen. ’

18 Nach Ignaz Rudhart, ebd., I, Kap. 2 und 14, Anlagen, und II, Kap. 66.

184 Keine Wahlminner konnten nominieren, die Gerichte Berchtesgaden, Télz, Werden-
fels, Aura, Kaltenberg, Klein-Wallstadt, Orb, Zeil, Frammersbach, Lohr und
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durch Zusammenlegung benachbarter Gerichte. Freilich war dies nur ein Not-
behelf!®s,

Die Abgeordneten der Universititen mufiten ordentliche Professoren und
diejenigen der Geistlichen »wirkliche selbstindige Pfarrer« sein. Auflerdem
hatten sich die Bewerber zu einer der drei christlichen Religionen zu bekennen
und bedurften eines untadeligen Leumundes'®. Verlor ein Abgeordneter wih-
rend seiner Amtszeit eine der Voraussetzungen seiner Wihlbarkeit, schied er
aus der Kammer aus.

Die Wahl zum Abgeordneten konnte nur aus sehr triftigen Griinden abge-
lehnt werden. Die Beamten des Koénigs und der Gutsherren bendtigten zur
Ubernahme des Mandats deren Erlaubnis'®”. Eine Nachwahl war nicht vor-
gesehen. Es galt das Nachriicksystem, d. h. die unterlegenen Kandidaten wa-
ren nach der Reihenfolge ihrer Stimmenzahl Ersatzminner. Auf diese entfie-
len, da die Abgeordneten in den Wahlbezirken gemeinschaftlich gewihlt wur-
den, in der Regel nur sehr wenige Stimmen. Deshalb bot dieses Verfahren hiu-
fig Anlaf zur Kritik, denn bei Austritt oder Ausschluff eines Abgeordneten —
‘was nicht selten vorkam — riickte meist der unterlegene Gegenkandidat nach.
Die Mitglieder der Abgeordnetenkammer erhielten DiZiten'®,

Rechte und Geschifisordnung der »Stindeversammlung<®

Die Aufgaben der Kammer waren an sich verfassungsmifig fest umrissen. Aber
in den umstrittenen Fillen wurde die Vermutung der Zustindigkeit ganz
im Sinne des monarchischen Prinzips zugunsten des K&nigs reklamiert und
in der Regel auch durchgesetzt'®. Vor allem die Zweite Kammer striubte sich

Klingenberg. — Die Zahl der zu stellenden Wahlminner entsprach jener der Wahl-
fihigen in Au bei Miinchen, in den Gerichten Bronnenburg/Neubeuern, Winklern,
Glott, Stadtsteinach u. a.

Hinweise finden sich immer wieder in den StBdKadAbg. 1819 ff.; siche auch Ignaz
Rudhart, ebd,, I, Anlage 8. Wie gezeigt, trafen diese Ungleichmifigkeiten z. T.
auch auf die Wahlen der Wahlminner bzw. Abgeordneten der Stidte und Mirkte
zu. — Die Probleme stellten sich im ganzen Vormirz, vgl. Carl Mailer, Die Wahl-
bewegungen im Jahre 1848 in Bayern. Ichenhausen (Phil. Diss. Miinchen) 1931;
Wolfgang Zorn, Gesellschaft und Staat im Bayern des Vormirz, in: Staat und
Gesellschaft im deutschen Vormirz 1815—1848. Hrsg. W. Conze (= Industrielle
Wele 1). Stuttgart 21970, S. 113—142; Helmut Renner, Die pfilzische Bewegung
(YII. 6‘5); auch Manfred Botzenhart, Deutscher Parlamentarismus in der Revolu-
tionszeit 1848—1850. (Handbuch der Geschichte des deutschen Parlamentarismus).
Diisseldorf 1977,

Mit Gesetz vom 1. Juli 1834, GBI, 1834, 41, hatten die Mitglieder der »unierten«
und der »nichtunierten« griechischen Kirche die nimlichen Redchte.

Zur Problematik u.a. Gunther Hildebrandt, Programm und Bewegung des siid-
deutschen Liberalismus nach 1830, in: JbG. 9 (1973) S. 7—45; Michael Doeberl,
Entwicklungsgeschichte Bayerns (VI 42) III, Kap. 5 und 6; Max Spindler, Die
Regierungszeit Ludwigs 1. (VIL 174) u. a. S. 206.

Pro Tag (dazu jeweils den den Sitzungen vorausgehenden und folgenden Tag) je
5 fl. und je 6 Stunden Wegstrecke 8 fl. Reisekosten.

189 'Ijlt. VII und Beilage 10 der Verfassung; daraus auch die folgenden Zitate, wenn
nicht anders angegeben,

18

&

18

k<)

188
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gegen diese Politik; dennoch entsprach sie bald der Verfassungswirklichkeit
und der Regierungspraxis. Mit zunehmender Reaktion galt dies in erhShtem
Mafle. Die enggefafiten Vorschriften der Geschiftsordnungen verstirkten diese
Msglichkeiten.

Die Mitwirkung der Stinde erstreckte sich in erster Linie auf die Finanz-
und Gesetzgebungspolitik. Ein direkter Einflufl auf die Auflen- und Militir-
politik war ijhnen verwehrt'®. Man erkannte einerseits die Finanzierung des
Staates als eine Voraussetzung fiir die Garantie des Gemeinwohls an, begriff
aber andererseits das Budgetrecht der Kammern als Teil des Grundrechts der
Bewahrung von Freiheit und Eigentum. Es ging also um die Regelung der
Eingriffsméglichkeiten in die Grundrechte, die nicht »vorgefunden«, sondern
ganz im Sinne Montgelas’ vom Staat dem Staatsbiirger gegeben, aber nunmehr
verfassungsmiflig gesichert wurden. »Ohne den Beirat der Stinde« konnte
»kein allgemeines neues Gesetz, welches die Freiheit der Person oder das
Eigentum der Staatsangehtrigen« betraf, »erlassen, noch ein schon bestehendes
abgeindert, authentisch erliutert oder aufgehoben werden«. Das Zustimmungs-
recht® erstreckte sich allerdings nicht bis zur Feststellung des Haushaltsplans,
sondern lediglich auf die Steuerbewilligung, das heiflt die Erhebung aller di-
rekten, neuer indirekter sowie die Verinderung der bestehenden Steuern. Be-
reits durch die Verordnung von 1819 zur Erhebung von Kreisumlagen'® suchte
die Regierung dieses Recht der Kammern durch Umgehung einzuengen, den-
noch war sie gezwungen, »die genaue Ubersicht des Staatsbediirfnisses sowie
der gesamten Staatseinnahmen« der abgelaufenen Budgetperiode zur Priifung
vorzulegen. Auch hier erwies sich gerade auf dem Ersten und Zweiten Landtag
das Steuerbewilligungsrecht als urspriingliches Recht jeder Volksvertretung als
»eine der grofiten Triebfedern der Gewalt reprisentativer Versammlungen«'®.
Eine wenigstens indirekte Mitsprache bei der Verfiigung iiber die Ausgaben lief
sich nicht verhindern, wenn die Grenzziehung zwischen dem Recht der Regie-
rung und jenem der Stinde auch das ganze 19. Jahrhundert hindurch umstrit-
ten blieb und die Entscheidung im Einzelfall je nach der politischen Stirke
der einen oder anderen Seite getroffen wurde. Verfassungsrechtlich hielt die
Regierung immer an der Auslegung zu ihren Gunsten fest'®. Ein wesentliches

19 Kap. VII, 3 (Monarchische Prirogative).

1 Indireke iibte der Landtag sehr wohl Einfliisse aus; vgl. etwa die Kiirzungsversu-
che am Militirbudget. StBdKadAbg. 1819, Bd. VIII, S. 336 ff.; siche auch Franz
von Spaun, Bemerkungen (VI. 240) S. 29 fi.; Rudolf Frhr. von Holzschuher, Der
bayerische Landtag vom Jahre 1825. Erlangen 1826; Max (von) Seydel, Bayerisches
Staatsrecht (E. 37) II, S. 543; Wolf D. Gruner, Das bayerische Heer (I. 60) Kap.
3—6. :

12 Vgl die Verfassungsverhandlungen am 9. April 1818, vor allem die Ausfithrun-
gen Wredes und Lerchenfelds, StR. 1655, HStAM. Siehe auch Kap. VII, 3 (Mo-
narch und biirgerliche Gesellschaft). ) )

199 VO, vom 22. Juli 1819, GBI 1819, 83. Vgl. auch Joachim Kummer, Der Einflufl
des Parlaments (E. 36) S. 23 f.; Walter Steitz, Feudalwesen (E. 24) S. 52.

9 Jonaz Rudhart, ebd., IT, S. 365.

198 Vgl. Anm. VIL 192. In der Praxis und im Sinne der.herrschenden Staa.tsrechts-
lehre vertrat die Regierung bei mit den Kammern »v'ereu.mbartemf oder »nicht ver-
einbartem« Budget die Auffassung, daffi diese nur ein (in den in der Verfassung
festgelegren Fillen) Mitwirkungsrecht bei der sogenannten mobilen Masse haben.
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Argument dafiir bot die wirklichkeitsferne Verfassungsbestimmung, daf »die
Bewilligung der Steuern mit keiner Bedingung« verkniipft werden durfte'®.

Die direkten Steuern wurden fiir die Dauer der sechsjihrigen Legislatur-
periode, die der Budgetperiode entsprach, bewilligt und als Finanzgesetz ver-
abschiedet, obwoh!l staatsrechtlich stets zwischen Budgetpriifung und Steuer-
bewilligung unterschieden wurde'”. Die Staatsschuld stand unter Gewihrlei-
stung der Stinde". Die Tilgung alter und die Aufnahme neuer Staatsschulden
war der Genehmigung der Kammer unterworfen'®, gleichfalls die Verdnde-
rung des Zwedks der »allgemeinen Stiftungen« und die Verleihung von Domi-
nen oder Renten aus 6ffentlichen Bestinden bei grofilen Verdiensten um den
Staat™, Antrige iiber Steuer- und Kreditbewilligung muflten im Sinne eines
sehr stark abgeschwichten Unterhausprivilegs zunichst von der Kammer der
Abgeordneten behandelt werden. Bei allen iibrigen Antrigen entschied der
Konig, welche Kammer zuerst dariiber beraten sollte. Regierungsvorlagen wa-
ren im iibrigen bevorzugt zu erledigen.

Das Antragsrecht der Kammer zerfiel in die Gesetzesinitiative und das Pe-
titionsrecht. Der Gesetzgebungsbereich wurde — wie ausgefilhrt — auf Ein-
griffe in Freiheit und Eigentum beschrinkt, Die Stinde hatten hier ein Ini-
tiativrecht und ein materielles Mitwirkungsrecht, wohingegen formell der Mo-
narch durch Sanktion die Gesetzeskraft erteilte. Nur bei Verfassungsgesetzen
war zusitzlich die formelle Zustimmung der beiden Kammern erforderlich.
Diese enge Auslegung zeigte bereits auf dem Ersten Landtag die Niitzlichkeit
und Notwendigkeit, die Zustimmung der Kammern auch in Fillen, die nach

Auflerdem nahm die Regierung fiir sich bei Uneinigkeit mit den Kammern oder
auch der Kammern unter sich eine Art Schiedsrichterrolle bzw. Prirogative in
Anspruch. Vor allem sind die Rechte der Zweiten Kammer hizr gegeniiber jenen
der Wiirttembergischen von 1819 (§ 181), der Badischen von 1818 (§§ 60, 61, 74),
der Hessischen von 1820 (Art. 67) und der Preufischen von 1850 (Art. 62) am
meisten eingeschrinkt, Dort kam der Zweiten Kammer eindeutig im Sinne des Un-
terhausprivilegs die Initiative zu. Die bayerische Verfassung weist also diesbeziig-
lich — wie Walter Steitz, Feudalwesen (E. 24) S. 51 meint — keine analoge Kon-
struktion auf. Thr folgten im iibrigen die Verfassungen von Sachsen, Hannover
und Nassau. Max (von) Seydel, Uber Budgetrecht (1889), in: Ders., Staatsrechtliche
und politische Abhandlungen N.F. (IIL. 19) S. 6—25; Ders., Das Budgetrecht des
bayerischen Landtages und das Verfassungsverstindnis von 1843 (1887), in: Ders.,
ebd., S. 278—301; Ders., Bayerisches Staatsrecht (E. 37) II, S. 10 /., IV, S. 291 ff.;
Georg Jelh.nek, Der Anteil der ersten Kammern an der Finanzgesetzgebung, in:
Staatsrechtliche Abhandlungen. Festgabe fiir Paul Laband zum 50. Jahrestage der
DOktOr-PrOmot}On. Dargebracht von W. v. Calker u. a. Bd. I. Tiibingen 1908, S.
95—126; Joachim Kummer, Der. Einfluf des Parlaments (E. 36); Karl Heinrich
Friauf, Der Staatshaushaltsplan (VI. 218) S. 172 £
Seydel-Pﬂ(')ty, Bayerisches Staatsrecht (E. 37) I, S. 219 1.
Vgl. das Finanz-»Gesetz« vom 22. Juli 1819, GBL. 1819, 227; Abschied der Stinde-
versammlung vom 22, Juli 1819, GBL 1819, 31; siche auch GBL 1825, 9;
StB.dKadAbg. 1825, Beilagenband VIII, S. 404 ff. Seit 1865 betrug die Finanz-
periode zwei Jahre.
198 Vgl auch Kap. VI, 4 (Staatsfinanzen).
199 Interimistisch konnten je ein Beauftragter der beiden Kammern in den Landtags-
ferien vorliufig entscheiden.
?9 Die Wiederverleihung heimgefallener Lehen zihlte dazu nicht,

196
197
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Regierungsmeinung iber die einschrinkenden Verfassungsvorschriften hinaus-
gingen — damit nur formell — einzuholen. Vor allem galt dies in Budgetfra-
gen, so bei der Feststellung des Finanzgesetzes®'. Auf diese Weise wurde der
Weg beschritten, der in der Folgezeit wesentlich zur Stabilitit des konstitutio-
nellen Systems beitrug, nimlich Gesetz und Verordnung staatsrechtlich abzu-
grenzen, ohne das monarchische Prinzip, die Prirogative des Konigs und sei-
ner Regierung aufzugeben. Die biirgerliche Gesellschaft sollte nur begrenzt und
kontrolliert bei den Angelegenheiten des Staates mitwirken?®2,

Das Petitionsrecht war im allgemeinen anerkannt, jedoch in konstitutionel-
len Angelegenheiten umstritten, da man es den Kammern im Gegensatz zum
Initiativrecht in Verfassungsfragen nicht ausdriicklich verwehrt hatte?®. Der
einzelne Abgeordnete konnte in dem vorgegebenen Rahmen Antrige an seine
Kammer stellen. Uber sie befand zunichst der zustindige Ausschufl, dann das
Plenum. Erst nach zustimmendem Beschlufl beider Kammern wurde der Vor-
gang dem Monarchen {ibermittelt. Jeder Staatsbiirger und jede &ffentliche Kor-
perschaft konnte auflerdem nach vorheriger ministerieller Stellungnahme Be-
schwerden wegen Verletzung konstitutioneller Rechte an eine der beiden Kam-
mern bringen. In diesem Fall war ebenso wie bei einem Antrag eines Kammer-
mitgliedes zu verfahren.

Die Kammer der Abgeordneten konstituierte sich selbst, wohingegen die
Kammer der Reichsrite vom Konig erdffnet wurde. Einberufung und Ge-
schiftsordnungen der Kammern zeigen, dafl Eigenstindigkeit und ausgreifende
Politik nur sehr scdhrwer moglich waren. Der Monarch und damit die Regierung
hatten erhebliche Eingriffsmoglichkeiten. Dennoch lassen sich Ansitze einer
unabhingigen Volksvertretung erkennen.

Die Kammern tagten zwar gleichzeitig, aber nicht gemeinsam. Sie waren
nicht in der Beschluffindung, aber in der Beschlufifassung als eine Reprisen-
tation aneinander gebunden und verkehrten miteinander schriftlich in formal
festgesetzter Weise. Im Hinblick auf die Vergangenheit wollte man dem Zer-
fall der Volksvertretung in altstindische Kurien vorbeugen. Fiir die Zukt.mPc
allerdings lag darin ein schwerwiegender Nachteil. Die verfassungsrechtliche
Abschliefung der Ersten Kammer und die Sicherstellung ihres Einflusses ver-
schoben in der Verfassungswirklichkeit ihre tatsichliche Macht in dem Mafle
zum Vorteil der hier berechtigten Bevolkerungsgruppen, in glem sich (%er
Schwerpunkt des &ffentlichen Lebens im gesellschaftlich-industriellen Bereich

201 T diesem Sinne kann man bei der Budgetvorlage 1819 noch nicht von einem Fi-
nanzgesetz sprechen, erst ab 1825 handelte es sich nach der genannten Auslegung
um ein Finanzgesetz. Vgl. Anm. VIL 197. )

22 Zur Gesamtproblematik vgl. vor allem Max (von) Seydel, Bayerisches Staatsrecht
(E. 37) IV; Seydel-Grafimann (E. 37) II, S. 95 ff.; Fritz Fremuth, Der Vorbehalt des
Gesetzes (E. 36); Ernst-Wolfgang Bddkenforde, Gesetz und gesetz.geb_ende Gewalt (E.
37); Georg Jellinek, Gesetz und Verordnung. Freiburg 1887; Dietrich Jesch, Gesetz
und Verwaltung (IV. 262). o )

™3 § 7 Tit. X der Verfassung. Zentner trat auf der Mimsterllalkon‘ferenz am 7. :Iuh
1819 fiir eine enge Auslegung ein. Das Petitionsreche der Sthm.i.e ist .»schlechterdmgs
nur auf die in der Verfassungsurkunde ausgedriickten Gegenstinde ihres Wirkungs-
kreises beschrinkt«. StR. 1695, HStAM. Vgl auch Kap. VII, 3 (Monarchische
Prirogative).


https://Repr�s.en

272 VII. Verfassung von 1818

zugunsten der aufsteigenden sozialen Schichten verlagerte. Ohne Zweifel
pragte diese Tatsache wesentlich die feudalen Ziige des biirgerlichen Antlitzes
des 19. Jahrhunderts. So nimmt es auch nicht wunder, dafl im Jahrzehnt vor
dem Ende der Monarchie die Forderung nach Reform der Kammer der Reichs-
rite eine der wichtigsten Forderungen war.

Doppelmitgliedschaft in der Kammer war ebensowenig mdglich wie Stell-
vertretung®®, Das Abgeordnetenhaus konnte bei Anwesenheit von zwei Drit-
teln und der Reichsrat bei Anwesenheit der Hilfte der Mitglieder erdffnet wer-
den. Der Einfluf der Regierung war vielfiltiger Natur. Der Konig ernannte
fiir die Dauer der Sitzungsperioden Prisidenten des Reichsrates und wihlte
aus einem Dreiervorschlag der Kammer den Vizeprisidenten. Frei bestimmte
der Reichsrat nur die zwei Sekretire des Prisidiums. Béi der Kammer der
Abgeordneten ernannte der Konig den ersten und zweiten Prisidenten aus
einem Sechservorschlag., Die zwei Sekretire wihlten auch hier die Abgeord-
neten aus ihrer Mitte unbeschrinkt selbstindig. Die kéniglichen Kommissire
und Minister hatten ein herausgehobenes Rederecht und waren bei der Wort-
meldung bevorzugt. Sie konnten wie die Berichterstatter der Ausschiisse ihre
Reden ablesen, Den Kammern kam auflerdem verfahrensmifig nur das Recht
zu, sich iber Verhandlungsgegenstinde mit dem zustindigen Ministerium, aber
sonst mit keiner Stelle ins Benehmen zu setzen. Ihnen ‘war untersagt, sich an
die Offentlichkeit zu wenden; auch eine Untersuchungsfunktion hatten sie
nicht.

Jede Kammer bildete sechs Ausschiisse, fiir Gesetzgebung, fiir Steuern, fiir
innere Verwaltung, fiir Schuldentilgung, fiir Verfassungsbeschwerden und fiir
Antrige beziehungsweise Wiinsche von Kammermitgliedern, Diese Ausschiisse
hatten im Reichsrat fiinf und in der Abgeordnetenkammer sieben bis neun Mit-
glieder. Die Mitglieder fiir den sechsten Ausschufi wurden nicht vom Plenum
gewihlt; in ihn entsandten die {ibrigen Ausschiisse je ein Mitglied. Die Bedeu-
tung dieses Ausschusses lag vor allem in seinem Recht, Antrige an die Kam-
mern bereits bei der Vorberatung endgiiltig zuriickzuweisen. An den nichtdf-
fentlichen Sitzungen der Ausschiisse konnten nur die Prisidenten der Kam-
mern, aber keine weiteren Kammermitglieder teilnehmen.

Méglichkeiten der Fraktions- und Parteienbildung®®

Die Arbeit. der Stindeversammlung, vor allem jene der Zweiten Kammer
zeichnete sich durch grofle Schwerfilligkeit aus®®. Schon im Reichsrat wurde

- die Sitzordnung nach der in der Verfassung festgelegten Gruppenfolge — in-

204 igg Entschliefung vom 31. Dezember 1818, Georg Déllinger, Sammlung VII, S.

25 Die folgenden Zitate entstammen — soweit nicht anders angegeben — Tit. VII und
Beilage 10 der Verfassung.

206 Korrekturen werden durch die neuen Geschiftsordnungen der beiden Kammern vom
2. September 1831, GBl. 1831, 25, vorgenommen. Sie brachten einerseits Erleich-
terungen, so hinsichtlich der Redeordnung, andererseits aber auch eine Verstirkung
des Einflusses der Regierung. Vgl. auch Helmut Kramer, Fraktionsbindungen in
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nerhalb der Gruppen nach dem Zeitpunkt des Eintritts — vorgenommen; aber
in der Kammer der Abgeordneten entschied in noch groferer Zufilligkeit das -
Los. Eine Fraktionsbildung war sehr erschwert. Auch die Verhandlungen selbst -
unterlagen mancherlei Hemmnissen. So mufite zu Beginn jeder Sitzung das’
Protokoll der vorherigen Sitzung verlesen werden. Die Beratung iiber Vor-:
oder Antrdge der Ausschiisse konnte erst nach einer Frist von drei Tagen er-

folgen. Die Abgeordneten, die zur Sache sprechen wollten, mufiten sich am

Tag vorher melden und angeben, ob sie fiir oder wider Stellung zu nehmen

gedachten. Der Aufruf der Redner erfolgte nach der Sitzordnung und abwech-

selnd nach Rede und Gegenrede. Dieser Ablauf durfte sich nur einmal,

nicht 6fter wiederholen. Die Abstimmung hatte in nicht &ffentlicher Sitzung

wiederum erst nach drei Tagen offen in der Reihenfolge der Sitzordnung, al-

lerdings bei Abwesenheit der Regierungsvertreter zu erfolgen®. Letztere Be-

stimmung weist dennoch auf die Eigenstindigkeit der Stindeversammlung hin,

die auch durch die Immunitit der Abgeordneten und das Polizeirecht der Pri-

sidenten in ihrem Wirkungsbereich erhirtet wurde. Bei Reden gegen die konig-

liche Familie und die »allgemeine Staatsverfassung« war fiir die betroffenen

Mitglieder ausdriicklich ein zeitlich begrenzter oder ginzlicher Ausschlufl aus

der Kammer vorgesehen.

Eine gewisse Kontrolle der Parlamentsarbeit durch die Offentlichkeit war :
bei der Abgeordnetenkammer moglich. Sie tagte in der Regel 6ffentlich. Jedoch -
konnten bereits fiinf Mitglieder den Ausschlufl der Offentlichkeit erzwingen®®. :
Es erschienen gedruckte Protokolle®®. Die Mitglieder der Kammern vertraten
zwar »keinen besonderen Regierungsbezirk, keinen ausgeschiedenen Stand oder
Klasse, sondern alle Unterthanen ohne Unterschied«, waren aber durch eine
sehr enge Auslegung des freien Mandats gehalten, »keine Instruktion von ih-
ren Wahlbezirken oder Klassen zu iibernehmen, keine Riicksprache mit den-
selben zu pflegen, sondern des ganzen Landes Wohl und Bestes unbefangen
und ohne Beschrinkung nach ihrer eigenen inneren Uberzeugung und ihren
geschworenen Pflichten zu beraten«. Ein Gegengewicht zu den grofien Ein-
fluBmoglichkeiten der Regierung, das allein Parteien und institutionalisierte
6ffentliche Kontrolle hitten bieten kénnen, war nur in einem begrenzten Maf
vorhanden?, Die Tatsache, dafl die Abgeordneten von den einzelnen Bevt'il-
kerungsgruppen nach Regierungsbezirken bzw. Korporationen gemeinsche}f’chch
gewihlt wurden, daB sie also keinen Wahlkreis vertraten, war einer politischen
Verbindung von Volk und Mandatstriger gleichfalls hinderlich. Auch die »Ver-

27 Nach der geinderten Geschiftsordnung von 1831 wurden die Regierungsvertreter
jedoch zugelassen. .

208 Der Kammer der Reichsrite war es erlaubt, offentlich zu tagen, sie tat es aber
meistens nicht. Auch die veroffentlichten Protokolle sind hdchst m?ngelha&, von
den Sitzungsperioden 1822, 1825 und 1827 wurden iiberhaupt keine Protokolle
angefertigt. )

9 Georg Raubold, Die bayerische Landtagsberichterstattung vom Beginn des Verf_as-
sungslebens bis 1850, Ein Beitrag zur Geschichte Bayerns und der Presse. Straubing
1930; Wilhelm Lempfrid, Die Anfinge des parteipolitischen Lebens und der politi-
schen Presse in Bayern unter Ludwig I. 18191831 Strafburg 1912; Ders., Der
bayerische Landtag 1831 und die dffentliche Meinung, in: ZBLG. 24 (1961) S.
1—101.

#0 Vel. auch Anm. VI, 101.
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bindung von Reprisentation und lokaler Selbstverwaltung« war in den Stadt-
und Landgemeinden im Sinne einer unmittelbaren Beteiligung der Gemeinde-
mitglieder nicht erwiinscht und konnte sogar unterbunden werden®*,

Die Stindeversammlung hat also nach den bisherigen Ausfithrungen nicht
oder nur in einem sehr begrenzten Mafle die Bedeutung der Verwirklichung
des Volkswillens und der Artikulierung des Gesamtinteresses. Im Sinne der
Doktrin vom monarchischen Prinzip beanspruchte der Konig, in erster Linie
Wahrer und Interpret des Gemeinwohls zu sein und die Nation in ihrer Ein-
heit — wie es die Vorstellung von der monarchischen Souverdnitit auch bein-
haltet — zu »reprisentieren«<®?, Die Stindeversammlung hat demgegeniiber
den Charakter einer Volks-»vertretung«. Begrifflich deutet dies hier im Ge-
gensatz zum Denken Montgelas’ die Scheidung zwischen Reprisentations- und
Vertretungsprinzip an, wobei Vertretung meint, dem Monarchen vom Volk in
seiner geschichtlich vorhandenen und gewachsenen Existenz vermittels einer
Verfassungsinstitution politisch Kunde zu geben®®. Die Verfassungsstruktur
war darauf abgestellt. Die Ermdglichung einer Willensbildung von unten nach
oben iiber Parteien und Fraktionen hatte diese Absichten in Frage gestellt.
Das Wahlsystem und die innere Form der Stindeversammlung waren daher
streng genommen in der Praxis weniger auf frele Reprisentation angelegt,
sondern eher auf »Delegation«, durch die der »Auftrag« berechtigter Bevolke-
rungsgruppen in der Volksvertretung dem Monarchen und seiner Regierung
iibermittelt werden sollte®*. Diese wohl abgewogene und fein abgestimmte Ver-
fassungsordnung wahrte bei Uberwindung der stindischen Verfassung dennoch
ein hohes Mafl an Kontinuitit. Es ist daher verstindlich, daf die Kritik
Gentz’®, indem sie das Vertretungs- und Plebiszitirprinzip in einen Topf warf
und als Wesen der angeblich dem monarchischen Prinzip widersprechenden Re-
présentativverfassung der sogenannten stindischen Verfassung gegeniiberstellte,

31 Vgl Kap. VI, 3 (Umbildung des Gemeindewesens); Fritz Hartung, Deutsche Ver-
fassungsgeschichte (E. 28) S. 198. — Das revidierte Gemeindeedikt vom 1. Juli
1834 brachte kaum Verbesserungen; wesentliche Neuerungen dagegen ergab die Ge-
meindeordnung vom 29. April 1869 und schlieflich das Gesetz vom 6. Juli 1908
und das Gemeindewahlgesetz vom 18. August 1908. Die Einfilhrung des Ver-
hiltniswahlrechts fiir Gemeinden iiber 4000 Einwohner fiihrte somit hundert Jahre
spiter in einem »Sturm« des Zentrums auf die »liberalen« Rathiuser zum ersten
Male eine breite Beteiligung des Volkes an der gemeindlichen Selbstverwaltung her-
bei. Siche auch Seydel-Piloty, Bayerisches Staatsrecht (E. 37) 1, S. 591 ff.; Richard
Kefller, Heinrich Held als Parlamentarier. Eine Teilbiographie 1868 bis 1924 (=

Beitr'iige zu einer historischen Strukturanalyse Bayerns im Industriezeitalter, 6).
Berlin 1971, S. 37 &.

22 Kap. VII, 3,
213 Diese Auffassung klingt auch bei fortschrittlichen Minnern, wie Biirgermeister
Hornt'}.lal an, so im Landtag am 28. Mai 1822, ». .. daf unser edler Monarch sehe
und hére, wie es mit Seinem Volk steht, dafl Er durch sich selbst sehe und hore«.
StBdKadAbg. von 1822, Bd. 11, S. 356,
So bet}"acllteten sich etwa die Geistlichen im Landtag als Vertreter ihres Standes
und mfht als Vertreter einer konstitutionellen Vertretungskdrperschaft, Ludwig
s Bergstrésser, Der Gorreskreis (VI. 197) S. 254.
Fl&dl}d’l (von) Gentz, Ube1: den Unterschied zwischen den landstindischen und
Reprasentatwverfassu'ngen, in: Kliber-Weldker, Wichtige Urkunden (II. 206) S.
220 fL.; Ders., Uber die erste baierische Stindeversammlung (VIIL. 114).

214
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die bayerische Regierung in erhebliche Unruhe versetzte. Dieser Politik der
scharfen Konturen konnte und wollte Bayern schon im Interesse der Einheit des
neuen Staates nicht folgen®. Die bayerische Regierung fiihlte sich im tbrigen
auch sachlich im Recht, da nach ihrem Verstindnis nicht das Parlament sou-
verin war, sondern nur an der Ausiibung der monarchischen Souverinitit mit-
wirkte. Die tatsichlichen Verhiltnisse konnten diese Deutung unterstreichen.

Das Wahlverfahren war, wie gezeigt, nur in einer begrenzten Weise dazu ge-
eignet, Vertrauen in die dffentlichen Institutionen zu begriinden oder zu er-
héhen®’. Vor allem das Ersatzminnersystem erdffnete dem Zufall zu viele
Moglichkeiten?®, Die allgemeinen und speziellen Vorschriften der aktiven und
passiven Wahlfzhigkeit waren sehr zahlreich und kompliziert, fiir Nicht-Fach-
leute schwer durchschaubar und einem weiten behdrdlichen Ermessensspiel-
raum unterworfen, so dafl bei den Betroffenen leicht der Eindruck der Willkiir
entstehen konnte. Der Steuerzensus zwischen drei und vierzig Gulden war hoch
und die Drei-Jahres-Frist einseitig. Sichtbare Ungerechtigkeiten boten Anlafl
zu Kritik. Die Forderung freieigenen Grundvermdgens fiir die Abgeordneten
der Stinde und freieigenen oder erbrechtbaren Besitzes fiir die Abgeordneten
auf dem Lande war unter modernen Verfassungsbedingungen eine stindige,
diskrimierende Erinnerung an die fortwirkende feudale Institution des geteil-
ten Eigentums®®, Zumal dieses giinstige Eigentumsrecht nur die kleinere Zahl
der Hofe erfafite. Die Ungleichheit wurde um so stirker empfunden, da fiir
die Abgeordneten der adeligen Grundbesitzer diese Vorschriften nicht galten.
Die Wahlfshigkeit zu Wahlminnern und Abgeordneten hatte bei strenger Kon-
trolle Besitz in den betreffenden Orten, Kreisen oder Regierungsbezirken zur
Voraussetzung. Grund- und Gewerbevermdgen, sowelt sle verstreut waren,
konnten zum Zweck der Wahlfihigkeit nur zusammengezihlt werden, wenn
sie im entsprechenden Wahlsprengel lagen. Dieser »Lokalismus<**® bei der Ab-
geordnetenauswahl schrinkte nicht nur das passive Wahlrecht ein, sondern
senkte das allgemeine Niveau in der Stindeversammlung, forderte unverh'?ilt—
nismifig die territoriale Orientierung und iibertrug die historische Staatlich-
keit Bayerns in die neue Volksvertretung. In der Tat schlossen sich zunichst
Gruppen von Pfilzern, Franken, Schwaben u.a. auf den ersten Landtagen
Zusammen??!, . . .

Diese Gegebenheiten stellten noch Sperren fiir die Auswirkung der eingelei-

26 Vol u.a. die Ausfihrungen Zentners bei den Verfassungsverhandlungen am 9.
April 1818, StR. 1655, HStAM.

7 An zeitgendssischer Kritik fehlte es nicht; vgl. z. B. Ignaz Rudhart, Uber den
Zustand (I1. 45) 11, S. 347 .

28 Vgl. Kap. VII, 4 (Wah! der Ka.d.Abg.).

9 Tenaz Rudhart, ebd., I, Kap. XIV.

20 Ders,, ebd., I, S. 353 f.

1 Gustav von Lerchenfeld, Geschichte Bayerns (E. 28) S. 146 ff.; Georg Raub(_)ld,
Die bayerische Landtagsberichterstattung (VIL 209); Loth::tr Sachs, Die Entwick-
Jungsgeschichte des bayerischen Landtags in den ersten drei ]ahrze'hnten nz{.c}l der
Verfassungsgebung 1818—1848. Im Zusammenhang mit fier allgemen}en Poh‘txsche;l
Geschichte jener Zeit. Wiirzburg 1914; Ludwig Bergstrésser, Der Gorreskreis (VI
197); Ludwig Grofler, Der gemifigte Liberalismus im bayerischen Landtag \froln
18191848, Miinchen (Diss. Phil) 1929; Franz Kastner, Das Auftreten der P ; -
zer (VI. 247); Alfons Hoffmann, Die katholischen geistlichen Abgeordneten der
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teten Modernisierung auf das Wahlverhalten und damit die soziale Mobilisie-
rung dar®®2, Man mufl dennoch von einer Ubergangsphase sprechen, denn die
Entwicklung zu einer verstirkten politischen Aktivierung lief sich bremsen,
aber auf Dauer nicht unterbinden. Die Tore waren gedffnet, auch wenn es der
Regierung zunichst darum ging, der Monarchie die wichtigsten gesellschaftlichen
Krifte in Steigerung ihrer Legitimitit zuzufilhren®®. Allerdings war damit
das Wahlrecht nicht in erster Linie allgemeines Biirgerrecht, vielmehr Instru-
ment der Elitebildung®®’. Dieser liberale Grundgedanke fithrte somit bei sich
differenzierender biirgerlicher Gesellschaft in Ankniipfung an vorkonstitutio-
nelles Denken auch zu berufsstindischen Vorstellungen® in der Verfassungs-
gestaltung.

Die bisherigen Darlegungen ergeben, dafl Gleichheit nicht als unabdingbare
Voraussetzung. der Reprisentation angesehen wurde. Die aufgeklirt-liberalen
Reformen gewannen dadurch einen traditionalen Zug, der in gleicher Weise
wie jener stindisch-konservative eines Friedrich Gentz und Karl Ludwig Hal-
ler der politischen Romantik entsprang®®, Dieser Traditional-Liberalismus, der
in Ansdtzen bereits von Edmund Burke, wesentlich aber von Benjamin Con-

Pfalz in der bayerischen Stidndeversammlung 18191848, in: ZBLG. 32 (1969) S.
767—812; Eckard Heintz, Der Beamtenabgeordnete im bayerischen Landtag. Eine
politologische Studie iiber die Stellung des Beamtentums der parlamentarischen
Entwicklung Deutschlands. Berlin (Diss. Phil) 1966. Hoffmann macht gewisse Ein-
schrinkungen zur genannten allgemeinen These. Thm ist zuzustimmen, dafl einzelne
Abgeordnete sicherlich die volle Bedeutung des Landtages erkannten und nach
diesen Einsichten handelten; ein dominanter durchgiingiger Zug war dies aber nicht.
Siehe auch Wilhelmine Gdlz, Der bayerische Landtag 1831, Ein Wendepunkt in der
Regierung Ludwigs I. Miinchen (Diss. Phil) 1926; Christian Ernst von Benzel-
Sternau, Baiernbriefe oder Geist der vier ersten Stindeversammlungen des Kénig-
reiches Baiern, 4 Bde. Stuttgart 1831; Ders., Bericht iiber die Stindeversammlung
des Konigreiches Bayern vom 17. November 1827 bis 18. August 1828. Ziirich
1829; Edgar Bauer, Geschichte der constitutionellen und revolutioniren Bewegun-
gen im siidlichen Deutschland in den Jahren 1831—34, 3 Bde. Charlottenburg und
Leipzig 1845.

Zur Problematik vgl. Karl W. Deutsch. Soziale Mobilisierung und politische Ent-
wickl'ung, in: Theorien des sozialen Wandels (E. 7) S. 329—350; Peter Steinbach,
Politische Partizipationsforschung, in: Probleme der Modernisierung in Deutschland.
Sozialhistorische Studien zum 19. und 20. Jahrhundert. Hrsgg. H. Kaelble u. a.
Opladen 1975, S. 171—234; Hans Fenske, Wahlrecht und Parteiensystem. Ein Bei-
trag zur deutschen Parteiengeschichte. Frankfurt/M. 1972.

Vgl w a. die Ausfithrungen Wredes und Ringels bei den Verfassungsverhandlungen
am 9. Apnl. 1818, StR. 1655, HStAM. Siche auch Rudolf Smend, Mafistibe des
parlamentarischen Wahlrechts in der deutschen Staatstheorie des 19, Jahrhunderts,
in: Ders., Staatsrechtliche Abhandlungen (IV. 297) S. 19-38.

Aretlfl-Rottfed{, Staatsrecht (E. 37) 11, 2, S. 165—185; Wilhelm Traugott Krug, Das
Reprisentativsystem (IV. 294)
Gerhard Lpewenberg, Parliament in the German Political System. Cornell 1966,
p. 40f.; siche auch James H. Wolfe, Berufsstindische Vertretung im Bayerischen
Senat. Verfassungsaufbau in der Nachkriegszeit, in: ZBLG. 39 (1976) S. 541—560;
}’j:i ?giéglelm, Der bayerische Senat nach der Verfassung von 1946. Miinchen (Diss.
Carl Schmite, Politische Romantik. Berlin 1968; auch Ders., Der Begriff des Poli-
tischen. Text von 1932 mit einem Vorwort und drej Corollarien. Berlin 1963.
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stant formuliert wurde®’, trug in seinem Verstindnis von der Volksvertretung
insofern der gesellschaftlichen Wirklichkeit Rechnung, als sich das Birgertum
gegeniiber den iiberkommenen sozialen Kriften noch nicht durchgesetzt hatte.
Da »Opposition« als »eines von den Lebensprinzipien der Reprisentativver-
fassung« begriffen wurde, ordnete sich in diesem Rahmen nicht nur der be-
ginnende Gegensatz Rechts und Links ein, sondern die »Opposition« verstand
sich auch als Priifstein der Gesetz- und Zweckmifigkeit der Staatsverwal-
tung®®, Die politischen Krifte rangen um die Ausgestaltung der Verfassung
und damit verbunden um eine politische Wertordnung. Bereits die ersten bei-
den Landtagsperioden lieflen erkennen, dafl es letztlich auch immer um die
Frage »wer ist Staatsbiirger im politisch vollberechtigten Sinn?« ging; daher
konnte, trotz des groflen Eindruckes, den die Verfassungsgebung von 1818
machte, kein Verfassungsmythos — der einen allgemeinen Konsens innerhalb
der Gesellschaft voraussetzt — entstehen, obwohl Versuche, etwa mit Hilfe von
Gedenkmiinzen oder Gedenkfeiern, so in Gaibach 1832 anlidfilich der Errich-
tung einer Konstitutionssiule, nicht fehlten®. Die Deutung der Verfassung als
Grundordnung von Staat und Gesellschaft war in einem prinzipiellen Sinne
offen®,

Die Entwicklung wurde vom freien Markt der Ideen getragen, dessen Trieb-
krifte religidse Toleranz und Grundrechte waren. Das Denken und die politi-

221 Edmund Burke vertrat in seiner Rede an seine Wihler in Bristol 1774 fiir die
Abgeordneten die Auffassung des freien Mandats und der allgemeinen Reprisen-
tation des Gemeinwohls. Wenn er andererseits die »geometrische Staatsverfassung«
veurteilte, wollte er weniger den traditionellen kontinentalen Verhiltnissen huldi-
gen, sondern mehr den Unterschied zu den englischen Verhiltnissen herausstellen.
Edmund Burke, Works and Correspondence. Ed. by Ch. W. Fitzwilliam and R.
Burke, 8 vol.s London 1852, hier: vol. 3, Speech on Mr. Burke’s arrival in Bristol
and at the conclusion of the poll, 1774; Ders., Betrachtungen iber die franzsische
Revolution. In der deutschen Ubertragung von Friedrich Gentz. Bearb. und mit
einem Nachwort von Lore Iser, Einleitung von Dieter Henrich (= Theorie 1).
Frankfurt/M. 1967, S. 288. — Lothar Gall, Benjamin Constant (VIL 137) Tl III,
Kap. 3; auch Carl Schmitt, Politische Romantik (II. 175). — Von einer einfachen
Ubernahme dieser Ideen kann natiirlich nicht die Rede sein. Schlieflich reagiert
jede Gesellschaft — und das zeigt auch die Frage der Rezeption des Code Napo-
léon auf von auflen kommende Ideen und Einfliisse in ihren sozialen Lagen und

. Gegebenheiten.

25 Am 28, Mai 1822 fithrte der Abgeordnete Freiherr von Aretin vor der Ka.d.Abg.

aus: »Die Opposition ist von der Verfassung selbst aufgestellr, gleichsam als :ias

Sffentliche Gewissen der Verwaltung, um ihr anzuzeigen, wo, und wie sie gesiin-

digt. Sie ist das eigentliche Lebensprinzip der gesetzlichen Mon'archxe. Uberhaupt,

wenn man eine freie Verfassung in Gang gebracht, kommt es nicht mehr auf Das
an, was Dieser oder Jener will, sondern auf Das, was die Verf‘asstmg, und in ih-
rem Geiste die offentliche Meinung will. Das Genie des konsntynonellen_ Staats-
mannes beruht darin, diese &ffentliche Meinung zu erkennen, nicht, damit er sie

bekimpfe, sondern damit er ihrer Richtung folge.« StBdKadAbg. von 1822, Bd. 11,

S. 352. Siche auch Johann Ludwig Kliiber, Offentliches Recht (VIL 159) S. ..458;

Sebald Brendel, Die Geschichte, das Wesen und der Wert der Nationalreprisen-

tation (IV. 319). )

Max Domarus, Biirgermeister Behr. Ein Kampfer fiir den Rgdxt;»staat. Wiirzburg

1971, S. 167 ff.; Ludwig Zimmermann, Die Einheits- und Freiheitsbewegung (V1.

45); Eugen Franz, Bayerische Verfassungskampfe (E. 29).
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schen Ziele wiesen iiber die Gleichheit vor dem Gesetz hinaus und erkannten
in ihr nur den Teil einer umfassenden Wertordnung. Diese speiste sich dariiber-
hinaus nicht allein wie in der Zeit der Aufklirung aus moralischen, humaniti-
ren Uberzeugungen und intellektuellen Spielereien oder Triumereien, sondern
verband sich in umfassender Weise mit dem Fortschrittsglauben®!. Der zahlen-
mifig erfaflbare, aber dennoch magische Begriff Wachstum sollte stindig an
Bedeutung zunehmen®®?. Theoretische Einsichten einerseits und geschichtliche
oder vermeintlich geschichtliche Erfahrungen andererseits suchten das ambiva-
lente Verhiltnis von Ethik und Wirtschaft oder Bildung und Besitz zu be-
stimmen. Das Ergebnis ergibt die jeweilige Bewertung von Staat und Gesell-
schaft, von Privat und Offentlich, Die »Ideologien« der entstehenden politi-
schen Gruppierungen zeichneten sich ab. Sie suchten die politischen Gegenstinde
in Gesamtmodellen zu vereinigen. Die Deutung der Welt umrif die Méglich-
keiten des politischen Verhaltens®s,

Die 6ffentliche Meinung als das &ffentliche Gewissen sollte die Werte sichern,
die dem biirgerlichen Geist als moralische Macht gegeniiber dem Staat Eigen-
stindigkeit verlichen®, Dabei wirkte die Tatsache, daf die Gewissens-, die Pres-
se-, die Versammlungs- und die Wahlfreiheit sowie das Petitionsrecht nur begrenzt
gewihrt wurden, auf die Dauer verfassungspolitisch verschirfend, denn letztlich
ist Freiheit unteilbar. Das neue Bild vom politischen Menschen setzte sich wei-
ter durch, denn selbst die eingeschrinkte 6ffentliche Meinung und die einge- -

#0 Auf die Erklirung Ludwigs I. und verschiedener verantwortlicher Minister, die
Verfassung von 1818 weiterzuentwickeln, wurde bereits verwiesen. Dies kam auch
in der Priambel der Verfassung zum Ausdruck. — Die Frage der offenen Verfas-
sungsinterpretation spielt im Anschluf an Karl Popper unter anderen ihnlichen
Vorzeichen auch heute eine besondere Rolle. So wie heute bei der Verfassungs-
interpretation die organisierten Interessen mitwirken, waren es im Vormirz die
entstehenden politischen Gruppen. Hier sind Verfassungsnorm und Verfassungs-
wirklichkeit in gleicher Weise gemeint. Vgl Peter Hiberle, Die offene Gesellschaft
der Verfassungsinterpreten. Ein Beitrag zur pluralistischen und »prozessualen« Ver-
fassungsinterpretation, in: JZ 30/10 (1975) S. 297—-305; Ders., Zeit und Verfassung.
grcilflgo?lena zu einem »zeit-gerechten« Verfassungsverstindnis, in: ZfP. 21 (1974)
. —137.
Trotz der Vorbereitungsphase, in der sich die Entwicklung befand, zeichneten sich
diese Gedanken friih ab. Vgl. u.a. Anonym (Jacob Salat), Die Fortschritte des
Lichts in Bayern, Deutschland (Ulm) 1805.
Damit verbanden sich Forderungen, wie Zolleinheir, Ausbau des Verkehrswesens,
sfaatliche Hilfsmafinahmen fiir Investitionen, Ausbau des Bildungswesens, Liberali-
sierung der Sozial- und Wirtschaftsgesetzgebung, Steigerung der landwirtschaftlichen
Produktion u.a.m. Vgl. z. B. die Programmatik und Wirksamkeit des Polytech-
nischen Vereins; Herbert Pfisterer, Der Polytechnische Verein und sein Wirken im
vorindustriellen Bayern (1815—1830) (= MBM. 45). Miinchen 1973.
233 Sel?ald Brendel, Die Geschichte, das Wesen und der Wert der Nationalreprisen-
tation (IV. 319); den Fortgang der Entwidklung zeigt Thomas Nipperdey, Uber
einige Grundziige der deutschen Parteiengeschichte (VI. 189). ‘
Johann Ludwig Kliiber, Offentliches Recht (VIL 159) S. 458; Johann Joseph Gor-
res ging 1814 noch dariiber hinaus, indem er der &ffentlichen Meinung die Funk-
tion einer Reprisentation des Volkes zuwies, Rheinischer Merkur vom 1. und 3.

Juli 1814; vgl. Hans A. Miinster, Die 6ffentliche Meinung in Joh h Gor-
res’ politischer Publizistik. Berlin 1926, g in Johann Josep
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4. Das Zwei-Kammer-System 279

schrinkten Grundfreiheiten waren nur von individuellen Biirgern und nicht
vom abstrakten Volk oder von abstrakten Volksklassen wahrnehmbar, Nach-
dem sich aber in der Gffentlichen Meinung — Zhnlich wie im Gewohnheits-
recht — nicht der Staat, sondern die Gesellschaft GuBlerte, gewann die 6ffent-
liche Erdrterung der allgemeinen Probleme EinfluR auf die Titigkeit des Staa-
tes®™, Offentliche Meinung und Parteienentwicklung traten in Wechselwirkung
zueinander und machten, in welchem Rahmen auch immer, durch die Konse-
quenz der dualistischen Struktur politisches Handeln notwendig. Indem sich
also die Prinzipien der aufklirerischen Vernunft in institutionalisierten Formen
im Konstitutionalismus als Machtverteilung niederschlugen, war das Zeitalter
der Politik im modernen Verstindnis angebrochen, Parteienentwicklung und
Staatsform bedingten einander kiinflig trotz der Vorbehalte der monarchischen
Interessen. Monarchie und Reprisentativsystem wurden dabei als durchaus ver-
einbar angesehen®®,

Im bayerischen Frithkonstitutionalismus, wie er sich in diesem Zusammen-
hang in der Stindeversammlung darstellte, kann man zwar noch nicht von
Parteien sprechen, dennoch ist die aufgezeigte Entwicklung im Kern angelegt.
Der Weg fiihrte iiber Ansitze liberaler oder konservativ-aristokratischer Grup-
pierungen als »Opposition«?, die Vorstellung von der Kammer der Reichsrite als
»Adelspartei«®® zu konfessionellen Zusammenschliissen, wie in den 30-er Jahren
am Gorreskreis ersichtlich®®, Die Ausprigung des Parteienwesens verlief in Bay-

285 Aretin-Rotteck, Staatsrecht (E. 37) II, 2, S. 234 ff.; vgl. auch Rudolf Schenda, Volk
ohne Buch. Studien zur Sozialgeschichte der populiren Lesestoffe 1770—1910.
Frankfurt/M. 1970; Rolf Engelsing, Massenpublikum und Journalistentum im 19.
Jahrhundert in Nordwestdeutschland. Berlin 1966.

28 Dies zeigen selbst die Verhandlungen des »stiirmischen« Landtages von 1819. Ne-

ben den bisherigen Hinweisen siehe noch Kliiber-Weldker, Wichtige Urkunden (II.

206) S. 403 f. (Anmerkung); ferner vorne Anm. VIIL 215,

Der »Hesperus« schrieb am 7. Dezember 1827, dafl sich der Regierung gegeniiber

in der Ka.d.Abg. »eine Fraktion des Aristokratismus, fiirs Alte, aus Besorgnis, das

Neue méchte schadenc, bilde. Weitere Literatur siehe in Anm. VII. 221.

28 Bemerkenswert ist hier der heftige Streit beider Kammern auf dem Ersten Land-

tag um die Adresse an den Konig. Vgl. auch Friedrich Gentz, Uber die erste baie-

rische Stindeversammlung (VIL 114) S. 337 f.

Ludwig Bergstrisser, Der Gorreskreis im bayerischen Landtag (VI. 197); Karl

Bachem, Vorgeschichte, Geschichte und Politik der deutschen Zentrumspartei (V1.

197) I, Kap. IV, 6; Max Spindler, Die Regierungszeit Ludx.;vigs L (VIL 174) S.

144 ff, Die Frage der Beziehung zwischen Religion und Parteienentwicklung ist ein

allgemeines Problem des Vormirz; vgl. Hans Rosenberg, Politische penkstromun-

gen im deutschen Vormirz (= Kiritische Studien zur G(e's?h‘ichtswmsenscha'ﬂ‘," 3).

Géttingen 1972, Kap. 2; Friedrich Wilhelm Graf, Die Politisierung “des rehglosep

BewuRtseins. Die biirgerlichen Religionsparteien im deutschen Vormérz: Das Bei-

spiel des Deutschkatholizismus (= Neuzeit im Aufbau. Darstellung }md Dokumen-

tation, 5). Stuttgart 1978; Manfred E. Welti, Abendmahl, Zollpolitik und Soziali-
stengesetz in der Pfalz. Eine statistisch-quantifizierende Untersuchung zur Verbrei-

tung von liberal-aufklirerischem Gedankengut im 19. Jahrhundert, in: GuG. 3/3

(1977) S. 384—405; Thomas Nipperdey, Grundprobleme der deutschen Parteienge-

schichte im 19. Jahrhundert, in: Ders., Gesellschaft, Kultur, Theorie. G_esammelte

Aufsitze zur Neueren Geschichte (= Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft,

18). Géttingen 1976, S. 89112
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280 VIIL Verfassung von 1818

ern und Deutschland langsam. Sie vollzog sich parallel der Selbstorganisation
der Gesellschaft und stellte daher als rationale Form eine kiinftige Erscheinung
des modernen Staates dar. Dieser Prozel war zur Zeit der Verfassungsgebung
noch nicht sehr weit fortgeschritten. So konnte die verfassungsmiflige Distanz
zwischen Abgeordneten und Wihlern klarer gestaltet werden als notwendig.
Das strikte Verbot eines »Wahlkampfes« auf kommunaler Ebene, die Mingel
des Gemeindeedikts und die verzégerte Einfilhrung der Institution des Land-
rats erschwerten ein Herauswachsen der Reprisentation aus der lokalen Selbst-
verwaltung sehr oder machten sie gar unméglich®®. Die politische Bildung des
Volkes wurde dadurch entscheidend behindert, wenn nicht unmdglich ge-
macht®® und der Biirger zuschends ins Private gedringt; es blieb ihm, wie
Thomas Mann sagte, »nur der Weg in die machtgeschiitzte Innerlichkeit«. Der
liberal-biirgerlichen Opposition war zunichst selbst nicht an einer politisch-
engen Verbindung mit dem Volk, was in der Praxis nur Abhingigkeit von
Volksteilen bedeuten konnte, gelegen, da sie eine Riickkehr zu den altstindi-
schen Partikularinteressen — wie es Friedrich Gentz auch propagierte — be-
fiirchtete. Auch lehnte sie Fraktionsbildungen ab. Fiir sie war das Parlament
in seiner Einbeit Instrument der Kontrolle der Regierung. Kiinftig erwies sich
dieser Standpunket als unzureichend. Der englischen Vorstellung von einer Oppo-
sition der verfassungsmiflig begrenzten politischen Alternativen innerbalb des
Parlaments huldigte sie nicht®2,

Die Entwicklung fithrte zu einer wachsenden institutionellen, aber auch be-
wufltseinsmifligen, mentalen »Entgegen«-Setzung von Volk und Volksvertre~
tung, von »gemeinem Mann« und Honoratiore®®®, Hier spiegelt sich unter ver-
dnderter Perspektive die Spaltung von Staat und Gesellschaft. Vereine und
Assoziationen entstanden im privaten, nicht-8ffentlichen, nicht-politischen Rah-

20 Siche u.a. Anm. VI. 101; Ignaz Rudhart, ebd., II, S. 331; Fritz Hartung, Deut-
sche Verfassungsgeschichte (E. 28) S. 198.

#1 Ignaz Rudhart, ebd,, II, S. 384; Aretin-Rotteck, Staatsrecht (E. 37) II, 2, 265 f.;
Lenore O’Boyle, Klassische Bildung (V. 118); Rolf Engelsing, Zur politischen Bil-
dung der deutschen Unterschichten 1789—1863, in: Ders., Zur Sozialgeschichte deut-
scher Mittel- und Unterschichten (= Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft,
4). Gottingen 1973, S. 155—179.

Vgl. u.a. die Ausfihrungen des Abgeordneten Aretin in der Ka.d.Abg. am 28.
Mai 1822, oben Anm. VII. 228; Sebald Brendel, Die Geschichte, das Wesen und der
Wert der Nationalreprisentation (IV. 319) II, S. 331 ff.; Carl von Rotteck, Ideen
iber Landstinde. Karlsruhe 1819; Aretin-Rotteck, ebd. II, 2, S. 154 ff.; Lothar
Gall, Das Problem der parlamentarischen Opposition im deutschen Friihliberalis-
mus, in: Politische Ideologien (I. 9) S. 153—170; Theodor Schieder, Die geschicht-
lichen Grundlagen und Epochen des deutschen Parteiwesens, in: Ders., Staat und
Gesellschaft im Wandel unserer Zeit. Miinchen 1958, S. 133—171; Wilhelm Trau-
gott Krug, Das Reprisentativsystem (IV. 294) S. 91 ff., ist dagegen der Auffassung:
»Mithin .ka}nn man nicht von den Stinden im Ganzen sagen, dafl sic eine
Opposition und noch dazu eine notwendige seien« (Sperrung von Krug).
Er ist fiir da‘s Parteiensystem nach englischem und franz@sischem Beispiel.

In der" zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts mufiten erst die Honoratiorenparteien
zu Wa}_xler- u‘nd Massenparteien werden, die Landtagsfraktionen »erobern«, um
dann die Regierungsgeschifte beeinflussen zu konnen. In gewisser Weise gilt dies

auch fiir die Sozialdemokratie. Vgl. u. a. Karl Mo ie Pri i
ke T 7 o gl. v a. Karl Méck], Die Prinzregentenzeit (E.
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4. Das Zwei-Kammer-System 281

men und wirkten in der Regel unabhiingig von den »Fraktions«-Parteien des
Landtages®*. Diese Unterscheidung wurde insofern zur »Doktrin« erhoben,
als die restaurativen Regierungen dadurch den politisch-staatlichen Bereich
fir sich als Kompetenzmonopol reklamieren konnten — die Vorausset-
zung, um die Disziplinierung der 6ffentlichen Meinung wirkungsvoll durch-
zusetzen®, Jede Verfassung wird durch ihre Fihigkeit, Gegenstrukturen zu
integrieren, lebendig erhalten?®, Diese Moglichkeit war zwischen Monarch/Re-
gierung und Volksvertretung immerhin gegeben, jedoch zwischen Regierung/
Stindeversammlung und Volk nur hchst mangelhaft eingerichtet. Die Grund-
sitze, die die Verfassung eigentlich verwirklichen wollte, nimlich die Steige-
rung und Neubegriindung der Legitimitit des Staates und der Monarchie durch
das Volk, wurden daher in ihrer im politischen Sinn wertschaffenden Kraft
rasch von der Wirklichkeit der gesellschaftlich-politischen Lage iiberholt. Die
wachsende Verhirtung der Regierungspraxis im Vormirz legt davon beredtes
Zeugnis ab, und die Ereignisse der Jahre 1830 und 1848 erhellen die Verhilt-
nisse schlaglichtartig.

24 Vor allem Helmut Kramer, Fraktionsbindungen (VII. 206); Friedrich Miiller, Kor-
poration und Assoziation. Eine Problemgeschichve der Vereinigungsfreiheit im deut-
schen Vormirz (= Schriften zum Sffentlichen Recht, 21). Berlin 1965; Theodor
Schieder, Die Theorie der Partei im ilteren deutschen Liberalismus, in: Ders.,
Staat und Gesellschaft im Wandel unserer Zeit. Miinchen 1958, S. 110—132; Lot}_lar
Gall, Das Problem der parlamentarischen Opposition (VII. 242); Thorrf.as Nip-
perdey, Verein als soziale Struktur in Deutschland im spiten 18. und frithen 19.
Jahrhundert. Eine Fallstudie zur Modernisierung I, in: Ders,, Gesellschaft, Kultur,
Theorie. Gesammelte Aufsitze zur Neueren Geschichre. Gottingen 1976, S. 174—
205; Otto Dann, Die Anfinge politischer Vereinsbildung (V. 162); Ingo Tornow,
Das Miinchner Vereinswesen in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, mit einem
Ausblick auf die zweite Jahrhunderthilfte (= MBM. 75). Miinchen 1977. — Der
hier angesprochene Zusammenhang bedeutet nicht, daf§ es keine Gruppen mit po-
litischen Zielsetzungen gegeben hitte, will auch nicht die Bedeutung _der ‘Vere.ms-
entwicklung fiir die gesellschaftliche Entfaltung in Abrede stellen. Hier sind jene
Elemente wichtig, die auf die Verfassungsstrulstur abzielen. ‘ .

5 Manfred Treml, Bayerns Pressepolitik (II. 208); Franz Schneider, Pressefreiheit

(I1. 224) Kap. 7. )

Eine lebendige Verfassung hat ein ausgewogenes System der Krifte darzustellen,

d. h. sie mufl in prinzipieller Weise offen sein bz?v. Gegenstrukturen .aufnehmen.

Dies zeigt sich bereits in der Verbindung konkurmergnd(::r Gewalten,'m der zen-

tralen Orientierung des Foderalismus und in der Einbindung abweichender In-

. teressen.
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VIII. ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK: -
VERFASSUNGSENTWICKLUNG UND MODERNER STAAT

Die Empfindung der Menschen geht in der geschichtlichen Wirklichkeit der
Doktrin voran. Ist dies nicht der Fall, versinkt die Doktrin im Meer der unver-
bindlichen Meinungen, der Spekulationen oder der wissenschaftlichen Modell-
spiele. Die Theorie tritt nur bei Sensibilisierung gesellschaftlicher Gruppen in ein
gestaltendes Spannungsverhiltnis zur politischen Praxis. Die Epoche der Refor-
men in Bayern vom Aufgeklirten Absolutismus bis zum Ende der Verfassungs-
gebung in den 20-er Jahren des 19. Jahrhunderts ist unter diesem Gesichts-
punkt eine Einheit, die im europiischen Zusammenhang ihr Wesen gewann.
Ursache sind Entwicklungen, die sich ganz allgemein mit dem Begriff Auf-
klirung erfassen lassen und die den Menschen in seiner Gesamtexistenz er-
fafiten. Sie vollzogen sich in den Staaten ihrer Entstehung — so in England —
frither und langsam, wirkten von da aus beschleunigend auf die spiter ge-
kommenen, sogenannten Nachziigler-Staaten®.

Der Vorgang bedeutet eine Zeitenwende, die den Ubergang von der Her-
kunfts- zur Zukunflswelt? umgreift und mit dem endgiiltigen Eintritt der
europiischen Volker in die Moderne beschrieben werden kann. Die Form des
modernen Staates setzte sich durch. Er driickt insofern ein Grundschema die-
“ser Epoche aus, als sich kein Volk Europas durch stindigen Vergleich und
den damit verbundenem Zwang zum Wettbewerb diesem Umwilzungsprozef}
in der Zeit selbst oder spiter entziehen konnte. Ja, man wird gewichtige
Griinde dafiir dartun konnen, dafl sich in diesem Grundschema auch Elemente
der heutigen Weltzivilisation abzeichneten®, Der Begriff »moderne Staatenc
tauchte erst um die Wende zum 19. Jahrhundert auf, Sein materieller Gehalt
wurde allerdings — wie gezeigt — von vorausgehenden Strukturen bestimmt®.
Wenn die bayerischen Reformer der Zeit diesen Begriff, soweit ersichtlich, noch
nicht verwendeten, dann deshalb, weil sie nicht im Bewuftsein der Moderni-
sierung, sondern in dem der »Schopfung«, der Staatskonstruktion handelten.
Nach ihrem naturrechtlichen Verstindnis vom Staat als »Kunst«-Werk — bel
dem der Entstehungsakt im Vordergrund stand — ging es nicht um Neugestal-
tung, die im Begriff »modern« beschlossen liegt, sondern um Neubeginn, um
Neuschaffung. Dieser zeitgebundenen politischen Absicht widerspricht natiir-
lich nicht die feststellbare geschichtliche Kontinuitit und auch nicht die Tatsache,
da Montgelas historische Gegebenheiten untersuchte, um mit den daraus abge-

! Zum Folgenden vgl. vor allem Kap. I und II.

? Ernst-Wolfgang Bockenforde, Staat, Gesellschaft, Freiheit (V. 205) S. 171; Zur
Frage der Versshnung beider »Welten« vgl. Joachim Ritter, Hegel und die fran-
zbsische Revolution (= es 114). Frankfurt/M. 1965; Niklas Luhmann spricht von
aIteyro;_aiiischer im Vergleich zur modernen Ordnung; so in: Ders., Grundrechte als
Institution (I 121); vgl. auch Reinhart Koselledk, Vergangene Zukunft (E. 4).

3 Herbert Xriiger, Die Modernitit des modernen Staates (II1. 6).

4 StePhan Skalweit, Der »moderne Staat« (E. 13) S. 12; vgl. auch Paul-Ludwig
Weinacht, Staat (E. 13); Ders., »Staatsbiirger« (I. 53).

5 Johann Caspar Bluntschli, Lehre vom modernen Stat (E. 13) 1, S. 58, 1Bt das
»moderne Weltalter« im Jahre 1740 beginnen.
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leiteten Einsichten seine Reformen in die Tat umzusetzen. Das war eine Frage
des Programms und des Verfahrens. Seinem Wesen nach wurde der moderne
bayerische Staat, vorbereitet durch die Maflnahmen des Aufgeklirten Absolu-
tismus, nach der Jahrhundertwende in seinen Grundlagen verwirklicht. Dies
gilt trotz der Kontinuitit verschiedener traditionaler Strukturen.

Der Gedanke des Neubeginns hatte fiir Bayern in anderer Hinsicht dennoch
eine ganz konkrete Bedeutung und eine gréflere Wirkung als in Preufien und
Osterreich. Der Staat mufite aus einem Territorialkonglomerat zusammenge-
schweiflit werden. Die Staatsbildung trat in enge Wechselwirkung zur Verfas-
sungsentwicklung. Beide Bereiche verliehen sich gegenseitig kriftige Impulse.
Unter vielfach direkter Berufung auf die wihrend des Aufgeklirten Absolutis-
mus erlassenen Reformmandate, die in weiten Bereichen vorbildeten, was
Montgelas verwirklichen konnte, und mit der Unterstiitzung der Anhinger
der Errungenschaften der Franzésischen Revolution im Riicken machte nach
dem Regierungsantritt Max IV, (I.) Josephs 1799 die innere Stirke des Landes
deutliche Fortschritte®. Die Wirkung auf die Aufenpolitik blieb nicht aus. Die
Mittel waren Konvenienz, Kontiguitit und Gleichgewicht mit der Mafigabe
hegemonialer Orientierung’. Die Politik in europiischen Zusammenhingen be-
anspruchte das Recht auf Biindnisfreibeit mit dem Ziel, die Souverinitit fiir
Bayern zu erringen, Allerdings war damit die Auflsung des Alten Reiches
eingeleitet. Die machtpolitischen Verhiltnisse legten dieses Verhalten Montgelas
auch nahe, wie die Politik der grofien deutschen Staaten Preufien und Uster-
reich zeigt und die Entwicklung zum Biindniswechsel zu Frankreich 1805 sicht-
bar macht. Gleichzeitig aber fiihrte die innere Reformtitigkeit zu einer Lei-
stungssteigerung des Staates, die das Land in die Lage versetzte, einer ver-
stirkten Integration in das napoleonische Hegemonialsystem des Rheinbundes
zu widerstehen. Unterstiitzt wurden diese Tendenzen von der aufkommenden
romantischen, national-deutschen Bewegung, vor allem in Kreisen um den
Kronprinz Ludwig am Miinchner Hof. Es niherte sich das Ende der westeuro-
péischen, reformerisch-revolutioniren Impulse. Das partielle Nachgeben gegen-
tiber der preufisch-deutschen Befreiungsideologie filhrte zum erneuten Biindnis-
wechsel von 1813. Bayern nahm am »Ritlischwur« der deutschen Staaten teil
und erhielt im Wesentlichen seine moderne territoriale Gestalt. )

Die wiederum notwendige hegemoniale Orientierung erlaubte auch jetzt
nicht das Einfrieren der auflenpolitischen Bindungen des Mittelstaates Bay-
ern auf volkerrechilicher Ebene. Angesichts einer Isolierung trat es dem Deut-
" schen Bund bei und suchte seine Souverinitit durch Steigerung der nationalen
Legitimitit in der Verfassungsgebung 1818 zu erhalten. Diese wurde nun nicht
mehr wie bis 1808 allein von den Reformern, sondern von allen re]evant.en
Kriften, Monarch, Beamtentum, Adel und Biirgertum getragen. Wie Peredmgt
diese Politik war, ergab sich einerseits aus den Gefahren des preuflisch-deut-

¢ Vgl. die inhaltlichen Parallelen zwischen dem Aufgeklirten Absolutismus und der
Reformepoche sowie die Hinweise in den Priambeln zahlreicher Verordnungen und
Gesetzen Montgelas’ auf die Reformmandate Max III. Josephs und Karl Theodors
in der ersten Zeit seiner Regierung. .

7 So vertritt Nikolaus Thaddius Gonner, ein enger Mitarbeite‘r Montgelas’, dieses
Konzept in einer Vorbemerkung zu einer Linzentiatenarbeit seines Sc.hulers Johann
Baptist Nibler, Der Staat aus dem Organismus des Universums entwidcelt (I 10).
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schen Integrationsstrebens und andererseits aus den Einfliissen des Metternich’
schen Systems der inneren Gleichfrmigkeit der Staaten des Deutschen Bundes.
Gestiitzt auf die Stirke seines modernen Verfassungsstaates waren fiir Bayern
die Prinzipien des Metternich’schen National-Féderalismus als das kleinere
Ubel annehmbar. Auch die Befriedigung der Optimisten ging rasch voriiber. Mo-
narchisches Prinzip, Beschrinkung der Reprisentation auf die Interessenvertre-
tung des Volkes gegeniiber dem Monarchen und Hemmung der biirgerlichen Ent-
faltung durch Einschrinkung der Offentlichkeit lieBen zwar den Schein der ein-
zelstaatlichen Souverdnitit zu, bedeuteten aber dennoch keine zukunftswirksame
Lésung der bayerischen politischen Probleme. Zunichst verminderte sich die Un-
abhingigkeit im Deutschen Bund zu einer Form der Selbstindigkeit®; wichti-
ger aber war der Verlust der strukturellen Einheit der bayerischen Politik.

Die Einbindung in das System Metternichs war nicht nur eine duf8erliche Ange-
legenheit, vielmehr gewann das Land unter dessen Einflufl verinderte gesell-
schaftlich-kulturelle Wesensziige und erhthte Affinitit zu Usterreich, Auf der
anderen Seite nahm der nationale Gedanke, verstirkt durch die industrielle
Entfesselung — zu deren Schwerpunkt wurde immer mehr West- und Nord-
deutschland —, an Kraft zu. Osterreich wollte und konnte auf Grund seiner
Lage als Vielvslkerstaat diesen Tendenzen nicht folgen. Es entwickelten sich
neben dem politisch-kulturellen Dualismus auch zwei Wirtschaftssysteme auf
dem Boden des Deutschen Bundes: das eine umfafite die osterreichische Mo-
narchie, und das andere formierte sich seit den endenden 20-er Jahren zum
Deutschen Zollverein. Auf Dauer kann aber kein Staat des 19. und 20. Jahr-
hunderts zwei Wirtschaftssysteme auf seinem Hoheitsgebiet ertragen. Es kann
zur Spaltung des Landes kommen. Nachdem der Deutsche Bund kein Einheits-
staat war, wurde Osterreich nur langsam aus dem Bund gedringt. Ein Zeichen
dieser Entwicklung war die zunehmende Verlagerung der Mitte der deutschen
Politik nach Norddeutschland. Bayerns Bindungen an Usterreich waren stark.
Es vollzog diese mental-politische Neuorientierung nicht, wohingegen es wirt-
schaflspolitisch den Zollverein mitbegriindete und ihm auch beitrat. Die bayerische
Regierung ging damit gleichzeitig in zwei verschiedene Richtungen. Diese Anti-
nomie in der bayerischen Politik liel mit den weitreichenden Folgen die Pline
fir ein Drittes Deutschland scheitern und war fiir das Land Belastung und
Kennzeichen der nationalen foderalen Frage bis zum Ende der Monarchie.

Die territoriale Entwicklung Bayerns war ohne die Steigerung der inneren
Stirke des Staates nicht denkbar®. Damit verband sich auf Grund der tiefein-
schneidenden Reformtitigkeit notwendigerweise eine Verfassungsneugestaltung.
D}eser Vorgang erschopfte sich nicht im verengenden Bemithen um eine »Kon-
stitution, eine geschricbene Verfassung, im engeren Sinn. Der Prozeff der Ver-
fassungsgestaltung erfafite in offensiver Weise die politisch-gesellschaftliche
Bauform' Bayerns in jener Epoche, auch wenn letztlich die Bewegung von
Staat und Gesellschaft sowie die auRenpolitischen Zwinge zu einer Kodifizie-
rung des Verfassungsrechts 1808 und 1818 im Interesse der national-bayeri-
schen Einheit fithrten. Hier gilt — wie in den meisten Staaten der deutschen
8 Vgl. neben den Ausfithrungen in Kap. IT und VI die Anm. VII, 245.
® Zum Folgenden Kap. III und IV.

10 Begrifflich formuliert so Ernst-Wolfgang Bodkenforde, in: Moderne deutsche Ver-
fassungsgeschichte (IIL. 1), Einleitung im Anschluf an Otto Brunner.
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Reformzeit'* — noch mehr als in der Auflenpolitik die wirksame Verkniipfung
von »Geschichte und Persénlichkeit«.

Maximilian von Montgelas legte als tatkriftig leitender Minister in wichtigen
Bereichen die Grundlagen zur weiteren Auflockerung und Uberwindung der resi-
dualen Mentalitdt der Menschen und sozialen Gruppen. Er suchte in einer »Revo-
lution von oben« sein »Systéme« in die Tat umzusetzen. Eingeleitet wurde die
Entwicklung schon im Aufgekldrten Absolutismus, Gestalt gewann sie aber erst,
als die korporativ-altstindische Ordnung wirklich durchbrochen werden konnte.
Adel, Kirche und Biirgerstand verloren nach und nach ihre autonomen Privile-
gien und wurden mit neuen Funktionen innerhalb des Staates betraut. Selbst wenn
ihnen iiber formalisierte Kriterien besondere Rechte verlichen wurden, gewihrte
und garantierte sie der Staat. Grundsitzlich galt nunmehr, die sich aus der insti-
tutionellen Struktur ergebende Ungleichheit — etwa in der Staatsverwaltung —
dadurch aufzuheben, dafl man die sich damit verbindenden Positionen allgemein
oder durch formale Bestimmungen zuginglich machte. Gleichzeitig und in Wech-
selwirkung zur Gesellschaftspolitik erstrebte die bayerische Regierung die Stir-
kung und Integration des Staates. Unter der Parole der Souverinitit nach innen
wurde das Regierungs- und Verwaltungssystem neu geordnet, der Justiz Eigen-
gewicht verlichen und der Staat von den patrimonialen Bindungen der Monarchie
befreit. Eine auf Besitz als Zensus fiir die politische Berechtigung gegriindete
Volksvertretung hatte zusammen mit der »funktionalen« Reprisentation eines
»Beamtenparlaments« die Aufgabe, Legitimitit von unten nach oben zu ver-
mitteln. Dazu geniigte es nicht, die feudale Ordnung zu beseitigen; es bedurfte
der Grundlegung einer neuen Gesellschaft®, Schlieflich sollte ihre Freilassung
aus den traditionalen Bindungen vor allem die finanzielle, wirtschaftliche und
militirische Kraft des Staates erhshen. Gem3f den Forderungen und Erkennt-
nissen der Zeit war das Mittel dazu die Garantie des Eigentums und die Ge-
wihr von Grundrechten als Gleichheits- und Freiheitsrechte. Aber auch in
diesem Rahmen konnte nach Auffassung der bayerischen Reformer die Gesell-
schaft nicht sich selbst iiberlassen werden. Als Griinde spielten sowohl die Ab-
sicht der gesellschaftlichen Disziplinierung als auch die Sicherung der Refor-
men gegeniiber traditionalen sozialen Gruppen eine Rolle. Die Untertanen
bedurften nach der Politik Montgelas’ der Herausfiihrung aus der sozialen
Vereinzelung und der Einbindung oder der Mobilisierung im Sinne der staat-
lichen Werte sowie der mentalen Orientierung auf den angestrebten Staats-
zweds. Dies hatte auf zweierlei Weise zu geschehen: Einmal durch die empfind-
liche Begrenzung der politisch-reprisentativen Teilhabe des Volkes sowohl nach
der Zahl der Berechtigten als auch nach der Art der verfassungsma:ﬁlgen Kom-
petenzverteilung sowie der Regelung des Entscheidungsablaufes bei ('ien' Staats-
organen; zum anderen durch die Gewihr der Grundrechte als Frelhext'srec.:hte
allein im privat-biirgerlichen Rahmen. Die politische Teilhabe beabsichtigte ‘
man an die Fortschritte staatsbiirgerlicher Erziehung zu kniipfen, wobei der
so in Gang gesetzte ProzeR die Gesellschaft in ihrer Differenzierung verein-
heitlichen und in wachsender Identifikation die bayerische Nation durch den
Staat als politische Einheit schaffen sollte.

1t Eberhard Weis, Absolute Monarchie und Reform (E. 19).
2 Kap. V.
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Dieser Kern der monistischen Verfassungsstruktur Montgelas’ nach der Kon-
stitution von 1808 hatte grofie Ausstrahlung, auch wenn die Nationalre-
prisentation nie zusammentrat. Ein bayerisch-nationales Staatsgefithl brach
verhiltnismiRig rasch durch, und die Verwirklichung der Grundrechte bedeutete
auch in ihrer Beschrinkung eine Neubestimmung des Verhiltnisses von Staat
und Gesellschaft. Das Ringen um die Grenzziehung zwischen beiden Bereichen
setzte dann ein, als der Staat nicht mehr in erster Linie Reformstaat, nicht
mehr Gestalter einer lebendigen Verfassung war, Monarchie und staatliche In-
stitutionen erstrebten, beeinflufft durch die innere und duflere Lage des Landes,
erhohte Legitimitdt, und die &ffentliche Meinung verlangte unabhingige poli-
tische Einrichtungen zur Sicherung der Rechte des Volkes. Die Vertreter der
traditional-konservativen und fortschrittlich-liberalen sozialen Gruppen rea-
gierten als Gesellschaft gegeniiber dem Staat. Der Aufbruch zur biirgerlichen
Entfaltung kiindigte sich an. Trotz der Beharrungskraft des Systems Mont-
gelas’ waren die Weichen in Richtung einer dualistischen Verfassungsrevision
gestellt®, Der Monismus des Ministers trug die Bedingungen der Selbstiiber-
windung in sich.

Die »egalitire« Phase der Reformtitigkeit bis 1808 erwies sich trotz ihrer
grundlegenden Neuerungen hinsichtlich der Regelung der politisch-verfassungs-
mifligen Gesamtverhiltnisse als unzureichend. Schon die Tatsache, dafl sie
nicht die breitestmdgliche Zustimmung erfuhr, sondern nur von einer verhilt-
nismifig kleinen Gruppe von Reformern allein getragen wurde, muflte bei
Verinderung der politischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen den
Waunsch nach Revision oder Weiterentwicklung laut werden lassen. Die Ent-
gegensetzung von Staat und Gesellschaft gedich nach 1808 soweit, dafl durch
fehlende revolutionire Verinderung die Verhiltnisse bei Kontinuitit traditio-
naler Formen zur konstitutionellen Regelung tendierten. Diese Entwicklung
bahnte sich bereits unter dem Einfluf der restitutiven Adelspolitik Napoleons
an, zeigte sich aber auch in der stillen »Kontrepolitik« Montgelas’ gegen
Frankreich, die ein Biindnis mit dem Adel und den von der Romantik ge-
prigten, national-deutschen Kriften nahelegte. Nach 1813 beschleunigte sich
diese Politik. Die westeuropdischen Einfliisse lieRen nach'*, Das Denken und
Handeln der bayerischen Regierung nach Plinen und groflangelegten Entwiir-
fen wurde abgeldst durch das zihe Ringen der bedeutsamen gesellschaftlichen
Krifte um das Machbare®®, Die verfassungspolitischen Mafinahmen waren nun
weniger »mechanistisch«, weniger dogmatisch, mehr realistisch. Der Kompro-
mif} stand im Vordergrund. So bedeutete die Entwicklung bis 1818 im ganzen
gesehen doch eine Wende, wenn sie auch nicht in eine Aufhebung der bisheri-
gen Reformen miindete. Die Ergebnisse wurden aber nunmehr von den wich-
tigsten gesellschaftlichen Gruppen getragen und hatten insofern Dauer. Die
Kurskorrekturen an den Reformen der frilhen Montgelas-Ara fihrten auf der
ober'st'en und untersten Ebene zu einer Anpassung der Verfassungsstruktur an
traditionale Verhiltnisse und nahmen in dieser Hinsicht Anteil an der Aus-

15 Kap. VI

¥ Nach 1818 verstirkte sich diese Entwicklung. Die Pfalz konnte zwar ihre Sonder-

stellung behal{pten, dennoch konnte sie sich der neuen Lage und den neuen Bindun-
gen nicht entziehen. Siehe Kap. VII, 3. ’

15 Kap. VI, auch fiir das Folgende.
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prigung nicht nur des bayerischen, sondern auch des deutschen Typus des biir-
gerlichen Verfassungsstaates. Wichtige Adelsrechte wurden schrittweise wieder
hergestellt. Die »Spaltung« des Beamtentums in pragmatische und in nicht-
pragmatische Beamte miindete schliefilich in die weitgehende soziale Gleichstel-
lung der hohen Beamtenschaft mit dem Hofadel. Es war eine wichtige Voraus-
setzung und eine Entschidigung fiir die Verlagerung des Schwerpunktes der
politischen Staatstitigkeit auf die adeligen Minister im Ringen um die grund-
legende Verordnung vom 2. Februar 1817. Eine Versshnung des hohen Adels
mit dem Ministerialbeamtentum war damit freilich auf lange Zeit noch nicht
gegeben. Die Wende im Bildungswesen seit 1808, die Verhinderung der Zivil-
rechtskodifikation und die Umbildung des Gemeindewesens 1817/18 wiesen
den Weg zur Teilung der Sozialordnung auf dem Lande, der Auseinanderent-
wicklung von stidtischer und lindlicher Gesellschaft und der Trennung von
Gelehrten- und Volksbildung mit der Folge der verstirkten Ablsung einer biir-
gerlichen Elite'®. Alle diese Mafinahmen — sie fanden Eingang in die Verfassung
von 1818 — bereiteten den Boden fiir den Verfassungskompromif}, wie er schlief3-
lich 1818 durch den Zwang der Ordnung der Staatsfinanzen und der Kirchenver-
fassung sowie der Abwehr der Metternich’schen Gleichfdrmigkeitspolitik in den
deutschen Bundesstaaten veranlaflt wurde'”.

Der Ubergang vom monistischen Staatsdenken Montgelas® zur konstitutio-
nellen Staatsvorstellung seiner Nachfolger vollzog sich reibungsloser, als es zu-
ndchst schien. Abgesehen von der personellen Kontinuitdt in den hdchsten
Staatsimtern, zeigte sich auch im theoretischen Bereich ein bemerkenswerter-
weise weiterwirkender Gedankenbogen in der Staatsauffassung. Der Staat als
Konstruktion im Sinne der Aufklirer ist ebenso eine konkrete Utopie wie
der Staat als Organismus nach romantischem und geméfigt-liberalem Denken;
die einen sahen im Staat den Plan geschichtlichen Fortschritts und die anderen
leiten ihn aus der geschichtlichen Fiktion der germanischen Gemeinfreiheit —
verbunden mit dem mittelalterlichen Universalismus — ab. In der Tat verloren
die staatlichen Traditionen der Montgelas’schen Reformen kaum an Kraft; zu
ithnen trat eine andere Form der Volksvertretung. Die Verfassung von 1818
bestimmte diesen Konstitutionalismus, wie er seinem Wesen nach in Bayern
bis zum Ende der Monarchie Bestand hatte. Kennzeichnend war die Verbin-
dung von Volk und Monarchie durch ein kodifiziertes, positives Qrundgesetz,
dessen Dauerhaftigkeit garantiert war. Der Monarch wurc.ie quasi zur ’Verfas-
sungseinrichtung. Seine Herrschaft sollte durch Rechtm.éiﬁlgkelt‘und die Ver-
bindlichkeit von Verfabren an Legitimitit zunchmen. Zwischen beiden wurde die
Verteilung der Zustindigkeiten so vorgenommen, daﬁ.mit Hllfe des ms)n:jtrchl-
schen Prinzips als politischer Maxime dem K&nig und seiner Regierung —in ihnen
wurde nicht nur nach Auffassung der Konservativen, sopdern fmch der Ge-
mifigt-Liberalen der Staat als Einheit erst handlungsfihig — die gestaltende
Kraft der Verfassungsentwicklung zukam. Ein Auftrag zur'Verfgssu'ngsge-
staltung bestand von vorneherein und wurde anerkannt. Er zeigte s1'<.:h.1n. den
programmatischen Bestimmungen und in den Ankiindigungen der koniglichen
Landtagsabschiede®.

1 Kap. V, 2, VI, 3. 17 Kap. VI, 4. 18 Kap. VIL
1 In einem gemifigten Sinne sind die wichtigsten Aufgaben der Verfassungsgestaltung
bereits bei Ignaz Rudhart, ebd., IT, S. 381 £, aufgefiihrt.



288 VIII. Verfassungsentwicklung und moderner Staat

Die Reprisentation des Volkes fand im Zwei-Kammer-System seinen Aus-
druck. Die Auffassung von ihrer Stellung als Interessenvertreterin des Volkes
gegeniiber dem Monarchen war umstritten und auch aus dem Verfassungstext
nicht eindeutig ableitbar. Aber die Volksvertretung selbst begniigte sich in ihrer
Mehrheit teils aus Absicht, teils aus Unvermdgen mit einer bremsenden und
kontrollierenden Funktion gegeniiber der Regierung. Dennoch waren in ihr
als Reprisentanten der biirgerlichen Bewegung und in Wechselwirkung mit der
politischen Uffentlichkeit die verindernden Prinzipien der Verfassungsordnung
angelegt. Bei der Regierung trat unter dem Einflufl dieser sich steigernden Ent-
wicklung das restaurative Sicherheitsdenken immer mehr in den Vordergrund.
Das nachdriidkliche Festhalten an der Unverdnderbarkeit der Verfassungsform
wurde zum Mittel, um den Verfassungsinbalt verfiigbar zu halten. Rechtferti-
gung bot schliefilich das auf das Formale beschrinkte Postulat des Rechtsposi-
tivismus von der »ewigen« Verfassung. Tatsichlich bedeutete aber die stindige
Konkretisierung dennoch eine materielle Verfassungsinderung, allerdings ohne
Textinderung®. Es handelte sich letztlich um einen ‘weiteren Schritt in der
Sikularisierung der Verfassungsordnung unter dem Einfluf der gesellschaft-
lichen und wirtschaftlichen Bewegung. Das Naturgegebene oder Gottgegebene
in der Begriindung staatlicher Herrschaft fand immer weniger Anerkennung.
An ihre Stelle traten Wertvorstellungen. Der Monarchie wurde der hdchste
Wert beigemessen, so bei Friedrich Julius Stahl, der das parlamentarische Prin-
zip zwar nicht zuriickweist, es aber fiir die deutschen Verhiltnisse nicht als
wertvoll ansieht®, In dieser Entwicklung lag eine innere Konsequenz, Mit
wachsender Differenzierung des Lebens stiegen die Entscheidungsmoglichkei-
ten sowohl im privaten wie im &ffentlichen Bereich. Die Deutung der Monar-
chie als Wertordnung hatte die zusitzlihe Chance der Legitimation durch
Entzug von Alternativen. Hicrin ruhte in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts die grofle Wirksamkeit der sikularisierten Staatsrechtslehre Max von
Seydels®,

Es ist ersichtlich, der dualistische Grundzug der Verfassung gab die Gewihr
dafiir, da die Fragen der politisch-gesellschaftlichen Grundordnung auf die
Zukunft hin offen begriffen und offen diskutiert wurden, mindestens bis zum
Jahre der biirgerlichen Revolution 1848. In den Augen wichtiger Vertreter aus
allen Lagern des politischen Volkes konnte das Verhiltnis zwischen Staat und
Gesellschaft 1818 nur unvollkommen geregelt werden. Schlielich war die all-
gemeine Teilhabe durch die unterschiedliche Berechtigung, den hohen Zensus
unq das gestufte indirekte Wahlrecht deutlich eingeschrinkt. Die Verbiirgung der
nationalen bayerischen Einheit in der Stindeversammlung war durch Elemente
des Loka'lismus, des Territorialismus und der rudimentiren Wirksamkeit traditio-
n.alstéind.xsdlen Verhaltens durchbrochen, In der Praxis tendierte die reprisenta-
tive Titigkeit der Abgeordneten verschiedentlich zu Einstellungen, die eher mit

*0 Der Streit um Gesetz und Verordnung im Vormirz legt davon Zeugnis ab. Die Ge-
wichte verschoben sich immer mehr zu einem »Verordnungsregiment«. Vgl Max
Spindler, Die Regierungszeit Ludwigs I. (VIL. 174) S. 114 £., 178 £.

* Friedrich Julius Stahl, Das monarchische Prinzip. Heidelberg 1845. Auch Dieter

Grosser, Grur.quagen und Struktur der Staatslehren Friedrich Julius Stahls (=
Staat und Politik, 3). K6ln und Opladen 1963.

%2 Karl M6k, Die Prinzregentenzeit (E. 37) Kap. L.
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Vertretung oder gar Delegation umschrieben werden kdnnten, Das freie Man-
dat wurde oft zu sehr als ein Mittel der Abwehr von Parteien- und Fraktions-
bildungen miffverstanden®.

Diese Einwinde spiegeln die Kontinuitit traditionaler Verhiltnisse; sie zei-
gen aber auch bei Betrachtung der gesamten Verfassungsentwicklung die Mog-
lichkeiten und vielleicht auch den Zwang zur Modernisierung, Dabei stellt sich
die Frage, inwieweit der bayerische Staat der Reformepoche ein moderner
Staat war. Schlieflich lagen in ihm die Voraussetzungen der Modernisierung
beschlossen®’. Die gemachten Ausfithrungen lassen erkennen, dafl Bayern die
Entwicklung in vielen Bereichen in geradezu »revolutionirer« Weise vollzog
und zwar nicht nur angesichts cinzelner Merkmale, sondern hinsichtlich der
Summe der Eigenschaften®. Dies gilt trotz Mingel auch im Vergleich und in
Konkurrenz zu den anderen deutschen Staaten. Man sollte sich davor hiiten,
von einer spiteren geschichtlichen Lage aus die Verhidltnisse des frithen 19.
Jahrhunderts zu deuten. Es ist ein Unterschied, ob es sich um Modernisierung
im Sinne des Ubergangs von einer traditionalen Ordnung handelt oder ob es
um Modernisierung eines bereits modernen Landes geht. Hier ist nur von er-
sterem Fall die Rede. Er erfalt die Richtung, in der sich die Entwicklung voll-
ziehen kann, in der die Weichenstellung vorgenommen wurde, und bedeutet
nicht, daf sich in der Folgezeit der Prozefl der Modernisierung in entsprechen-
der Weise wie in vergleichbaren Lindern vollzichen mufite. Wurde der Vor-
gang der Modernisierung als Differenzierung des gesellschaftlich-politischen
Systems verlangsamt, kamen beharrende Elemente zum Tragen, so wandelte
sich Modernisierung in Modernitit, die auch wverhiltnismifig traditionale
Gesellschaftsordnungen auszeichnen kann*.

Bayern war ein moderner Staat, ein »Monopolstaat«*’. Seine nationale Fin-
heit kam in der Verfassung und in der allgemeinen Reprisentation der Stinde-
versammlung zum Ausdruck®. Die Monopolisierung der Herrschaftsmittel

% Vgl. vor allem Kap. VII, 4. o
# Unabhingig von der Grundsatzfrage, ob der moderne Staat Voraussetzung fur“dle
Modernisierung ist oder nicht, bleibt fiir Bayern festzustellen, daf der Aufgeklirte
Absolutismus nicht auf einen modernen Staat zuriickgreifen konnte. Er mufite ver-
suchen, ihn erst zu schaffen. Daher blieb — trotz des hohen theoretischen Niveaus —
sein Modernisierungsbemithen meist in den Anfingen stecken. Vgl. Kap. L
Vor allem Kap. IV und VI.
Zu dieser Problematik liegt eine reiche Literatur vor, vgl. vor alle.:rp Peter Flora,
Modernisierungsforschung (I. 3); Ders, Indikatoren de.r Modern_lslerung (L. 3);
Probleme der Modernisierung in Deutschland. Sozialhistorische Studien zum 19. urid
20, Jahrhundert. Hrsgg. H. Kaelble u.a. (= Schriften des Zentr?.hnstxtuts fur
sozialwissenschaftliche Forschung der FU, 27). Opladen 1978; Theorien d‘es sozia-
len Wandels. Hrsg. W. Zapf (= NWB. 31). Kéln 21970.; Shamuel N Elsenstad‘t,
The Political Systems of Empires (E. 7); Samuel P. Huntlfxgton, Polmc'al Order in
Changing Societies (E. 7); Hans-Ulrich Wehler, Modermswrungstheone und Ge-
schichte (E. 2). _—
Karl Bosl, Bayerische Geschichte (E. 23) S. ; .
% Fiir Georg VV};Ihelm Friedrich H(egel, Die Verfassung Det}.tsdllal'{ds 1800——1802“, in:
Werke (E. 13) I, S. 449 ff., war das »Prinzip der Reprasentation« als Verkt?(rﬁe-
rung des »rein Personlichen« im Verhéltnis zum Geburtsstandx.sch.eln das .Kenn.ze]x en
der »modernen Staaten«. Vgl. auch Hans Maier, Hegels Schrift {iber die Reichsver-
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bestand vor allem in der Zentralisierung der Verwaltung, des Steuer- und des
Militirwesens. Triger des Staates war in einem unmittelbaren Sinn ein lei-
stungsorientiertes und rational titiges Beamtentum. Die Rechtssetzung und —
trotz Delegation gewisser Aufgaben — die Polizeigewalt wurden allein Auf-
gaben des Staates. Das Gesetz und die »Gesetzes«-Verordnung entwickelten
sich zur wichtigsten Rechtsquelle, das Gewohnheitsrecht wurde zuriickgedringt
und das Widerstandsrecht in den Bereich der Ethik, des Wertdenkens verwie-
sen. Die Verinderung der Giiterordnung durch die Prinzipien Eigentum und
Freiheit, Wettbewerb und Marktorientierung fithrten zum Wachstumszwang
mit allen damit verbundenen Folgen und beschleunigten dadurch die Differen-
zierung der Gesellschaftsordnung.

Diese Merkmale erweisen —~ auch wenn ihre Wirksamkeit oft eingeschrinkt
war —, daf} der moderne Staat, einmal geschaffen, nicht als »starres« Gebilde
existiert, sondern in Verbindung mit der Gesellschaft — deren Gestalt er be-
stimmt — einer inneren Dynamik preisgegeben ist, die auf ihn zuriickwirkt, de-
ren Intensitit er aber selbst entscheidend bestimmte und bestimmt®. In der
Tatsache, inwieweit der Staat diese Rolle als Schwungrad der Modernisierung
wahrnahm — und dazu bestand in Bayern nach der Verfassungsordnung der
Reformepoche besonderer Anlafl —, liegt eine der wesentlichen Ursachen fiir
die regionale Differenzierung im deutschen Staatensystem.

Dieser Vorgriff soll nicht dariiber hinwegfithren, warum die in den bayeri-
schen Reformen angelegte Gesellschaftsverfassung dem Entwicklungsstand der
Zeit entsprach. Bedeutung und Funktion des Staates konnten nur wirksam
werden, wenn die Grundlagen der Gesellschaft es zuliefen. Daran inderte
nichts, dafl die gestaltenden Prinzipien zwischen traditionellen und fortschritt-
lichen Kriften zur »Vervollkommnung« der Verfassungsordnung nach ihren
jeweiligen Modellen und Plinen heftig umstritten waren. Schlieflich hatte diese
pluralistische Aufficherung in einem politisch-anthropologischen Sinn das
»neue« Bewuftsein bereits zur Voraussetzung. Bestimmt wurden die hier an-
zusprechenden Reformen Montgelas’ von Werten, die aus einer emanzipatori-
schen und rationalen Gesinnung wuchsen®. Sikularisierung und Sikularisation
setzten die Menschen in die Lage, von der Mentalitit her die stindischen
Schranken zu durchbrechen und sich ihrer Individualitit bewuft zu werden.
Der Staat war nur so als bewufite Schopfung und als nationale Einheit zu er-
lfaben. Die allgemeine Erziehung hatte nicht nur die Entwicklung der Person-
lichkeit als Wert zur Folge, sondern zum Ziel, das autonome Bewuftsein auf
den Staat als bayerische Nation zu iibertragen. Betroffen war neben der biir-
gerlichen auch die biuerliche Welt. Das Dorf begann seine traditionelle Form
immer r‘m.ahr zu wandeln® — der Prozeff beschleunigte sich mit wachsender In-
dustrialisierung —, die lindliche Bevélkerung wurde aus ihren traditionellen

ia;s;;mg (E. 13); Shlomo Avineri, Hegel's Theory of the Modern State, Cambridge

® Vgl. die Kategorie der »Unendlichkeit« bei Herbert Kriiger, Die Modernitit des
modernen Staates (IIL. 6). — Die Bedeutung des Staates fiir die wirtschaftliche Ent-
wicklung zeigen vor allem die Arbeiten von Knut Borchardt, Wolfram Fischer und
Wolfgang Zorn, Vgl. auch die Angaben in Anm. VIL 26.

8 Vgl. vor allem Kap. V.

3 Kap. 1,1V, 2—4, V.
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Bindungen gelost und durch Offentlichkeit und Ausbildung mit den Zeichen
des neuen geschichtlichen Bewufltseins vertraut gemacht. Der Vorgang der
Reagrarisierung bedeutet in diesem Zusammenhang die Entfaltung der biuer-
lichen Gesellschaft unter den modernen Verfassungsbedingungen.

Rechtsordnung, Grundrechte, Grundpflichten und Freiheitsrechte sollten den
inneren Zusammenhang dieser nunmehr grundsitzlich freiwilligen nationalen
Gemeinschaft erhalten. Die fiir den Staat beabsichtigte Leistungssteigerung
ruhte auf einer entsprechenden Verfassung des einzelnen. Sie hatte die Be-
freiung des Leibes, das Hochgefithl der Freiziigigkeit und die positive Bewer-
tung der Arbeit und die Verfiigungsrechte iiber ihre Friichte zur Bedingung.
Dies gilt grundsitzlich, auch wenn vor allem bis 1848 die noch wirksamen
und bereits dargestellten Einschrinkungen zu beriicksichtigen sind. Aus der
okonomischen Freiheit folgte selbst bei den vorhandenen traditionellen Fesseln
eine Wettbewerbslage, die eine revolutionire Verinderung der sozialen Ein-
stellung bewirkte und das politische Denken entscheidend beschleunigte, im
Ganzen die Dynamik der Entwicklung zunehmend steigerte. Eigentlich ermdg-
licht wurde im Denken der bayerischen Reformer die staatlich-wirtschaftliche
Leistungssteigerung mit der Durchsetzung der Toleranz®, die Pluralitit der
Religionen, der Weltanschauungen und der politischen Meinungen zur Folge
hatte. Die Toleranz erzwang schlieflich in der verfassungsmifligen Paritit
prinzipiell ein »Gleichgewicht« der Uberzeugungen und Werte. Das Religitse
entfaltete sich in seiner Aussage als ein Element der gesellschaftlichen Innenbe-
stimmung und stand kiinftig in einem Spannungsverhdltnis zum modernen Be-
wufltsein. Das zeigte sich besonders deutlich bereits unter Kénig Ludwig I., als
er das katholische Prinzip als Mittel der politischen und gesellschaftlichen Dis-
ziplinierung einzusetzen suchte. .

Ohne Zweifel spiegeln die Reformen selbst in ihrer mangelhaften Verwirk-
lichung in ihrem Vertrauen auf das Verniinftige das BewuBtsein der modernen
Gesellschaft und prigten die Elemente einer politischen Anthropologie, wie sie
im 19. und 20. Jahrhundert bestimmend wurden. Ein entscheidender Wert des
Absolutismus war die »Einheit« in allen Lebensbereichen. Montgelas verwxr}{-
lichte sie im modernen bayerischen Staat. Er wurde daher oft als Absolutist
bezeichnet. Dies trifft nur einen Teil und meist nur die Mittel seiner Titigkeit,
denn gleichzeitig verinderte er die Grundlagen der Gesellschaft so sehr, dafl
hier die »Einheit« durch die »Pluralitit« abgeldst werden konnte.. Das ein-
setzende Ringen um die »Wahrheit« bedeutete auch dort, wo es smh.m der
Gestalt der Tradition fortsetzte, eine Stufe zur politischen Bewuftheit. Das
bayerische Volk trat in das politische Leben ein®®. Die Grundformen der polf—
tisch-gesellschaftlichen Verfassung hat Bayern mit den deutschen und den mei-
sten anderen Staaten Europas gemeinsam.

%2 Kap. IV, 3. -

3 Direkte Hinweise bereits bei Sebald Brendel, Die Geschichte, das Wesen und der
Wert der Nationalreprisentation (IV. 319) Vorrede; Wilhelm Traugote Krlﬁg, ?as
Reprisentativsystem (IV. 294) z. B. S. 27; vgl. daru})er hinaus Lot_har Ga ,G er-
fassungsstaat und Bildungswesen. Eine programmatische Denkschrift von f.fec:irg
Gottfried Gervinus, in: ZGO. 120 (1972) S. 375—432; Err‘lst-Wo'lfg%ng Bocken 011-: e,
Staat, Gesellschaft, Freiheit (V. 205) S. 1705 Carl Joachim Friedrich, Der Verfas-
sungsstaat (I. 17) S. 2 f.
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Elsafl, Herrschaft 79

Emanzipation 42, 92, 161, 183

Empfingnisverhiitung 22

England 3, 15, 40, 51, 63, 65, 81, 93,
173, 280, 282

Englische Friulein 117

Entfeudalisierung 111

Entkonfessionalisierung 171

Entlassungsbescheinigung, militirische 158

Entpersonlichung, Entpersonalisierung 43,
142

Entpolitisierung der stindischen Gesell-
schaft 44, 147

Entschidigung Bayerns 78, 81

Entscheidungsstruktur 137, 139 f., 203 ff.

Entscheidungsvorbehalt des Landesherrn
137

Entschlieflung, kénigliche 204

Episkopat, oberster 123 f.

Erbfeindschaft, deutsch-franzsische 57

Erblichkeit (von Amtern) 138

Erbrecht 236

Erbmonarchie, vgl. auch Monarchie, 98

Erhaltungsstaat, vgl. auch Staat, 254

Erlangen, Universitit 264

Erlebnisgemeinschaft, nationale, vgl. auch
Deutschland, Nation 245

Ersatzminner, vgl. auch Abgeordneter,
Wahl, 266, 268, 275

Ertragssteuer, vgl. auch Steuern, 155

Erzgewinnung 24

Erziehung, schulische, staatsbiirgerliche,
vgl. auch Schule, 113, 159 ff., 166 ff.,
183 £, 187, 231, 285

Erziehungsanstalt, Kirche als 118

Erziehungsgedanke, moderner 171 f.

»état actif«, vgl. auch Staat, 144

Ethik 184, 278

Etschkreis 74

Eudidmonismus 18

Europa 49 £, 66, 79 ff., 86, 122, 283, 291
Mittel- 67, 77, 163, 174, 218
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—, europdische(s) Staatensystem; Staaten-
ordnung, 1, 3, 36, 49, 54, 72

—, europdische Universalmonarchie 47, 62

Evangelium 119

Exkommunikation 119

Fabrik, Fabrikanten 23, 148

»Fachmanne«, Fachwissen 142

Fahneneid 143

Falkenstein, Herrschaft 79

Familiengesetze, vgl. Haus- und Fami-
liengesetze

— schutzgeld, — stever, vgl. auch Steuvern,
156, 263

— stand 120

— vermogen, adelige, vgl. auch Fidei-
kommif}, 106, 240

— vertrige des Adels 103

— zahl 263, 264, 267

Feiertage, Festtage 117, 119

Felertagsschule, vgl. auch Schule, 168

Felbiger, Johann Ignaz von 159

Feldmarschall, der — 196, 201, 236

Ferdinand, Erzherzog von .Usterreich 53

Fessmayer (Fefimaier), Johann Georg von
145

Feudalismus, -rechte, -staat 5, 15, 90, 92,
102 f., 137, 216, 285

Feuerbach, Anselm von 19, 145, 188, 223

Fichte, Johann Gottlieb 169

Fideikommif}, -fihigkeit, vgl. auch Majo-
rat, 36f., 98, 105f, 179, 205f., 240

Fideikommifipragmatik, vgl. Domanial-
Fideikommif}-Pragmatik

Finanzgesetz, -politik 269, 271

— hoheit 107
— krise, — misere, — not 108, 217, 229 f,
— verwaltung, — wesen 5, 127, 131,

153 f., 228 £., 230, 232
Fischereirecht 107
Flaubert, Gustave 171
Flugschriften, vgl. auch Offentlichkeit, 10,
321, 50, 210, 229
Féderalismus 29 ff., 75, 80, 193, 2871
Féderationsprojekt, franz8sisches 69
Fordergesellschaften 25
Folter 19
Forensen 265
Forstbehorde, oberste 138
Forstwesen, ~ wirtschaft 20, 23, 107, 154
Fortschritt 16, 136, 287
Fortschrittsglaube, — programm 164, 278
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Fraktionshildung, vgl. auch Parteienbil-
dung, 272 ff., 280 f., 289

Frammersbach, Gericht 267

Franken 4, 53, 69, 75, 111, 117, 146,
218, 275

Frankfurt/M. 78

Frankreich, vgl. auch Verfassungen, fran-
z6sische, 3, 6f., 10, 15, 40, 48f.,
50f, 53ff, 57f, 63, 65f.,, 69ff.,
75 ff., 82, 90, 121, 173, 206, 235, 280,
283, 286

Franzsische Revolution, vgl. Revolution,
Franzdsische

Franz II. (L), Kaiser 55f., 58, 70

Freiheit, Freiheitsrechte, vgl. auch Grund-
rechte, Menschenrechte, 6, 55, 67, 97,
132, 133 ff,, 140, 172, 178, 183, 186,
212, 213, 238, 244, 252, 259, 269, 285,
291

Freiheit und FEigentum 8, 133ff., 135,
178, 180, 233, 244, 270, 290

Freiheiten 102

Freiraum 183, 189

Freising 52, 53

Freistift 236

Freiziigigheit 239, 291

»Fremdheit« 142

Fremdherrschaft, franzosische 72 f., 178

Friede von Basel 1795 32, 44, 57, 65

~— Campo Formio 1797 52, 57

— Fiissen 1745 36

— Lunéville 1801 51, 56, 65

— Paris, Erster 1814 80

— Preﬁburg 1805 53, 60ff., 64, 68, 71,
122

— Schénbrunn 1809 73

— Teschen 1779 36, 51

— Tilsit 1807 73

— Utrecht 1713 49

—, vgl. auch Westfilischer Friede

Friedensordnung, — politik, — sicherung
18, 76 £, 79

Friedrich (I1) der Grofie von Preufen
17, 32, 43, 65, 72

Friedrich Wilhelm I. von Preuflen 159

Fron, Dienstleistungen 175, 239

Frithkonstitutionalismus, vgl. auch Kon-
stitutionalismus, 106, 279

Frishliberalismus, vgl. auch Liberalismus,
131, 160

Fiihrungsschicht(en) 83, 171, 211, 216,
241

Fiirsten 17, 41, 95, 100 .

Register

Fiirstenbund 56

— diener, vgl. auch Beamter, 141

— souverinitit, vgl. auch Souverinitit,
11, 234, 253

Fugger, Fiirstentum 70

Fuldaische Amter 78

Funktionire, o6ffentliche, vgl. auch Be-
amte, 150

Gagern, Hans Christoph Freiherr von 56

Gaibach 94, 277

Gangkofen (Landshut), Deutschordens-
komturei 70

Gebietserwerbungen, — ausgleich Bayerns
54 ff., 62, 78, 81

Gebietskorporationen 127

Gebietsstreit, bayerisch-badischer 218, 235

Gedichtnisiibungen 167

Gefille 131

Gefiihlsbildung 167

Gegebenheiten, wohlhergebrachte 102

Gegenzeichnung, Befugnis der — 139,
201, 204 £., 234

Gegenstruktur 281

Geheimer Konferenz-Sekretir 149

Geheimer Rat, vgl. auch Staatsrat, 96,
139, 144, 147 ff., 196 £.

Geheime Referendire 144, 197

Geistliche, Geistlichkeit 5, 92, 119, 236,
264, 266

Geistlicher Rat 26, 117, 123, 138, 162,
226

Geldstrafe bei Abwesenheit vom Schul-
unterricht 162

Gelehrtenbildung 168, 170 f., 287

»Gelehrtenrepublik« 132, 171

Gemeinde, vgl. auch Blirgergemeinde, 123,
128 £., 129, 131, 209 {., 280

— dmter 132

— ausschuf} 208, 247, 266

— beamte 131

— bevollmichtigrer 208, 266

— edikt 1808 134 ff., 207

— edike 1818 134, 207 ff., 280

— recht 208

— umlage 207

— verfassung 244, 249

— vermdgen 134

— vorsteher 208 f,

— wahlordnung 208

— wesen 207 ff., 287



Register

— wohl 129, 274

— zweck 129

»gemeiner Manne, vgl. auch »armer
Manne, 232, 249, 280

Gemeinfreiheit 287

Gemeinschaftsethos 231

Gemeinwohl 127, 136, 143, 153, 172, 269

Generalauditoriat 138, 140

Generaldirektor(en) 196,
204 £, 214

Generalfinanzetat, vgl. auch Budget, 196

Generalkommissir, Kreis — 196 f., 205

Generalkonsistorium 123, 262

General-Land-Schulreglement 1763, preu-
Bisches 159

Generalsekretir des Staatsrats 196, 204

Generationenwechsel 98, 144

Gentz, Friedrich von 56, 68, 73, 79f1.,
84, 218, 274, 276, 280

198, 200f.,

Genua 31

Gerechtsame 131

Gerichtsbarkeit, Gericht(e), vgl. auch
Grundherrschaft, 103, 104, 107 ff.,

140, 153, 179, 196, 205 f., 209, 230,
240 ff., 247, 257, 266 f.

Gerichtsbezirke 135, 209, 266

— herr 207, 210

— holde, — untertan, vgl. auch Grund-
holde, 109, 209

— ordnung 104

— stand 240, 247

— verfassung 108, 247 £,

— weg 92

— zustdndigkeit 28

Gesamtexistenz, territoriale und gesell-
schafiliche 191

Gesamtinteresse 219, 274

Gesamtlandtag, stindischer 29, 33 f.

Gesamtreprisentation, vgl. auch Repri-
sentation, 34, 193, 217, 221

Gesamtstaatsministerium 196, 200, 203 f.

Geschifisordnung  der  Stindeversamm-
lung, — der Kammern 239, 268 f., 272

Geschiftsverteilung in der Staatsverwal-
tung 138 f,

Geschichte 1, 3, 5, 67, 80, 168, 285

Geschlossenheit, territoriale, vgl.
Kontiguitit, 77 f., 78, 81, 90, 222

Geschworenengerichtsbarkeit 244

Gesellschaft 188 ff., 219, 256, 280, 282, 285

Gesellschaft, adelige, feudale, postfeuda-
le 67, 169 f., 180 f., 211

—, adelig-biirgerliche 28, 169

auch
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—, biirgerliche, vgl. auch Biirgertum, 24,
34, 67, 107, 118, 126, 128, 133, 159,
166, 171, 181, 184, 207, 211, 254,
257 £, 260, 271, 291

—, korporative, stindische 16, 39, 100, 211

—, lindliche 23 f., 113, 207, 287, 290 f.

— und Staat, vgl. Staat und Gesellschaft

Gesellschaftsordnung 41, 85, 169, 186,
289 f.

— politik 226, 285

~ verfassung 165, 211, 290

— vertrag 98, 185, 255

Gesetz und Verordnung 47, 133, 145,
205, 257, 271, 288

Gesetzesmifligkeit 60, 95, 100, 114, 137,
150, 185, 204, 257, 277 {., 290

Gesetzbuch, biirgerliches, vgl. auch Zivil-
gesetzbuch, Zivilrecht, Code civil, Co-
dex Maximilianeus Bavaricus civilis,
19, 104, 107, 242, 244, 248

~— gebung 31, 103, 197, 205

— gebungsrecht 219

— macherei 82

Gesetzesinitiative 256, 270 f.

— staat 20

— vorbehalt 140, 145

Gestaltungsstaat, vgl. auch Staat, 254

Gewalt(en), Mittel —, adelige, autonome,
berechtigte, feudale, intermediire, lo-
kale 15, 27, 41, 101 ff., 125, 187

Gewaltenteilung 39, 101, 130, 152

Gewerbe, Gewerbewesen, vgl. auch Han-
del, 23, 107, 116, 126, 196

—, »Territorialisierung« 22

Gewerbefreiheit, — reform 175 ff.

— recht 117

— steuer 155, 263

Gewerbe — und Landwirtschaftsschulen 170

Gewere 102

Gewissensfreiheit 115, 123 f,, 133, 181,
183 ff., 239, 278

Gewohnheitsrecht 40, 290

Glaubensfreiheit 118

Glaubensgesellschaft(en) 184

Glaubenslehre 119

Gleichgewicht der Michte, Gleichgewichts-
politik, — prinzip 47, 49, 51, 76 £, 79 £,
86, 283

Gleichheit(s), — grundsatz, — rechte 38, 47,
67, 91, 106, 114, 142, 152 f., 164, 172,
187, 240, 244, 278, 285

—, Ungleichheit 173, 245, 275, 285

Glott, Gericht 268
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Gliickseligkeit, allgemeines Gliick 42, 99,
116, 165

»Gnadenbrief« 105

Gochsheim 53

Gonner, Nikolaus Thaddius 142, 143,
145, 187, 283

Gorres, Johann Joseph von 278

Gorreskrels 279

Goethe, Johann Wolfgang von 2, 64

Gottesdienst, — ordnung 115, 119, 125

»von Gottes Gnaden«, Pridikat 103

Gottesgnadentum 35, 39, 98, 234, 255

Grand-Empire, imperiale Idee, vgl. auch
Frankreich, 52, 64 ff., 68 £., 76,

Grotius, Hugo 99

Grundadel, — herren 108, 126, 206

Grundbesitz, — vermbgen 212, 275

— besitzer, -eigentiimer, vgl. auch Guts-
herren, 236, 264, 266

— herrlichkeit, — herrschaft, vgl. auch
Gerichtsbarkeit, 28, 107 ff., 241

— holden, vgl. auch Gerichtsholden, 107,
206, 209, 236

— lastenabldsung, vgl. Ablésung von
Grundlasten

Grundgesetz, vgl. auch Verfassung, 96,
100, 191, 277, 287 f.

Grundgewalt des Volkes, vgl. auch Volk, 20

Grundpflichten 151 £., 238, 291

Grundrechte, — werte, vgl. auch Freiheits-
rechte, Menschenrechte, 8, 42, 92, 133,
151 £, 172, 178, 185 ff., 189,220, 238,
254, 259, 269, 277, 285 £., 291

Grundrechtsverstdfie 201

Grundsteuer, vgl. auch Steuern, 148, 155,
262, 263

Grundsteuersimplum 266

Grund und Boden, Besitzverhiltnisse 26,
112

Gruppenbildung, politische, vgl. Parteien-
bildung

Giiter 104, 105, 107, 111, 236

— adel 105

— erwetbspreis 155

— erwerbsrecht 117

— ordnung, — verteilung 245, 290

— sikularisation 112 f., 174

— verzeichnis fiir Ober — und Nieder-
bayern 1752 25

— zertriimmerung 174

Gutsherren, — besitzer, vgl. auch Grund-
besitzer, 107, 262

Gymnasium 166, 168

Register

Hiberlin, Carl Friedrich 56, 117

Hiffelin, Kasimir Freiherr von 223

Halle, Universitit 42

Haller, Carl Ludwig von 99, 276

Hambacher Fest 1832 248

Hammelburg, Amt 79

Hammermayer, Ludwig 9

Hanau 78

Hanau-Lichtenberg, Herrschaft 79

Handel, vgl. auch Gewerbe, 21f., 24,
107, 126

Handelsgesetzbuch Napoleons, Code de
Commerce 1807 243

Handwerk, vgl. auch Gewerbe, Handel,
23

Handwerker,
186

Hannover 60, 193

—, Verfassung (1819/33) 270

Hardenberg, Karl August Fiirst von 67,
73, 80 f., 198, 221

Harrington, James 173

Harscher von Almendingen, Ludwig 259

Hartmann, Ferdinand Freiherr von 142

Haupt- und Residenzstidte, Verfassungen
130

Hauriou, Maurice 66

Haus, das »ganze —« 24, 113

Hausandacht 184

»Hausbeamter«, vgl. auch Beamter, Die-
ner des Fiirsten, 141

Haus- und Familiengesetze, wittelsbacher
36 f., 140, 154, 234, 236, 239

Hausruckviertel 74, 78

Haussteuer, Hiusersteuer, vgl. auch Steu-
ern, 155, 267

Hausvater 164

Heer, vgl. auch Armee, Militir —, 66, 157

— strafle in den Rheinkreis 79

Heeresordnung 221

— reform 73, 157

Hegemonie, Hegemonialmichte, — politik,
— system 51, 54, 63 {., 69, 72, 283

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 64, 128,
136, 260

Heidelberg 79

Heilige Allianz 1815 80, 86

Heiliges Romisches Reich Deutscher Na-
tion 4, 7, 22, 34f., 46f., 49ff., 53,
55 ff., 62 1., 69 ff., 79, 83, 103, 109 f,,
283

Heiliger Stuhl, vgl. auch Papsttum, 121,
123, 125

Geselle 113, 157, 169,



Register

Heimat, — recht, — wesen 162, 176, 207,
249

Heimfilligkeit von Giitern 107

Heine, Heinrich 260

Held, Joseph von 255

Hellersberg, Anton Ignaz von 145

Herreneigentum 107

Herrengunst 236

Herrschaft und Eigentum 174

Herrschaftsgericht, vgl. auch Gerichtsbar-
keit, 209, 266

— sikularisation 110

— triger, lokale, autonome, berechtigte,
vgl. auch Gewalten, adelige, 15, 22,
41, 54, 98

~ wverstindnis 32, 35

— vertrag 17

Hersbruck, Pflegamt 115

Hertling, Johann Friedrich Freiherr von
137, 145

Hessen-Darmstadt 52, 78, 235, 245

—, Verfassung 1820 251, 270

Hessen-Homburg 235

Hessische Amter 78

Heterogenitit, territoriale 231

Heubach, Amt 79

Hildburghausen 235

Hintersassen 103

Hintze, Otto 34

Hirsch, Jakob 155

Hobbes, Thomas 98, 99, 173

Hochstift(er) 53

Hofadel 202, 287

Hofanlagebiicher 1761 25

Hoffihigkeit, — rang 202, 215

— gericht(e) 103, 140

~ kammer 26, 138

— kriegsrat 138

~ rat 140

Hofmann, Hanns Hubert 10

Hofmarksschule(n) 162

Hohenems, Grafschaft 60

Hohenlohe, Fiirstentum 70

Hompesch, Franz Karl Freiherr von 2

Hompesch, Johann Wilhelm Freiherr von
2,137, 177, 214

Hormayr, Joseph 73

Hornthal, Franz Ludwig von 274

Hiigel, Johann Alois Freiherr von 58

Humanismus, »Humanititsbildunge 170

Humboldt, Wilhelm von 80 f., 85

Hypothekenwesen 104, 240
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Ickstadt, Johann Adam Freiherr von 18,
21, 30, 42, 159

Idealismus 3, 66

Identifikation, Identitit, national-bayeri-
sche 92, 151 f., 285

Illuminaten 26, 32, 37

Illyrien 74

Ilzland 60

Immunitdt der Abgeordneten 273

Imperium 129

Indigenat, vgl. Ansissigmachung

Individualisierung 2, 5, 7, 290

Individualitit 2, 59, 66

Individualrecht(e) 97, 174

Individuum 47, 92, 96, 148, 152, 166,
188 £,

Industrialisierung 23, 42, 59, 88, 170,
186, 290

Ingolstadt 42, 127, 130

Initiativrecht, vgl. Gesetzesinitiative

Innovation 180

Innsbruck 761

Innviertel 74, 78

Instanzenzug, Dienstweg 139

Institution(en), Institutionalisierung, vgl.
auch rheinische Institutionen, 6, 15, 42,
145 £., 189, 220, 226

Integration, biirokratische 75, 136, 139 f,
145

—, gesellschaftliche 171, 216, 220

—, mentale 68, 99

—, monarchische 258

—, nationale 82, 86, 97, 135, 231, 234

—, politische 134, 147

—, staatliche 3, 43, 46, 97, 142, 152, 197,
231, 285

Intellektualisierung 142

Intervention, Interventionsprinzip 86,
221

Investitionen, finanzielle 278

Irsee 53

Italien 60

iura circa sacra 124
iura in sacra 124
iurisdictio delegata 153

Jacobi, Friedrich Heinrich 2

Jagdrechte, — wesen 107, 179

Jakobiner 37, 49 f,,

Joseph I1., Kaiser 16 £, 43

Juden, — emanzipation 116, 185, 244,
247, 265
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Jiilich-Berg 36

Jurisdiktion, Jurisdiktionsgefille 119, 155
Justiz 130, 140, 242, 244, 285

— kanzleien 103, 108

Kabinettsbefehl(e) 204

— diplomatie, — politik 32, 84

Kirnten 74

Kaiser, Kaiser und Reich 34, 50 f.,, 64

— krone, deutsche 58, 70

— tum, Osterreichisches 57

Kaiserslautern 161

Kaisheim 52

Kaltenberg, Gericht 267

Kameralistik 24

Kammer der Abgeordneten, Zweite Kam-
mer 202, 236, 250, 256 L., 261, 264 f.,
268

— der Reichsrite, Erste Kammer 206,
236, 241, 250, 256, 261 ff., 272

—, vgl. auch Abgeordneter, Stindever-
sammlung

Kammergiiter 101

Kant, Immanuel 100, 182

Kantonsreglement 1805 fiir die Armee
157

Kapitalrentensteuer, vgl. auch Steuern,
155, 156

Karl, Erzherzog von Usterreich 73

Karl II. August, Herzog von Pfalz-
Zweibriicken 37, 44

Karl August, Herzog von Sachsen-Wei-
mar 17 f.

Karl Eugen, Herzog von Wiirttemberg 18

Karl Friedrich, Markgraf, Kurfiirst,
Groflherzog von Baden-Durlach 18,
56

Karl Theodor, Kurfiirst von Bayern 1,
4f, 25 271, 31/, 37f, 43 ff., 50,
68, 90, 98, 117, 123, 142, 182, 233,
283

Karoline, Gemahlin Max IV. Josephs von
Bayern 115

Karlsbader KongreB 1819, — Beschliisse
85, 87 f., 252

»Karlskrone« 63, 65

Kassenwesen, staatliches 154

Katholiken, Katholizismus, vgl. auch Kir-
chen, 109, 114, 117, 124

Kaufbeuren 53

Kempten 53

Kindererziehung, religise 120

Register

Kirchberg, Oberamt 70

Kirche(n) 18, 23, 47,
184 £., 224, 285

—, griechische 124, 184

—, katholische 102, 117 ff., 121 ff., 125,
222, 226

—, protestantische 119,
264 f.

—, Landeskirche 110, 125

— Nationalisierung der Kirche 120f,
125

Kirchenaufsicht, — gewalt, — hoheit, —
regiment 107, 110, 118 ff,, 121, 123 ff.

— gemeinde 118, 131

— gutssikularisation 53, 54, 125

— politik 109 .

— verfassung, — reform 26, 110f., 114,
122, 218, 222, 287

— vermdgen, Besteuerung 26 f.

Klassifikationssystem, Steuer — 156

Klassik 57, 66

Klein-Wallstadt, Gericht 267

Klerus, vgl. auch Kirchen, 119, 228

Kloster, Kloster, vgl. ~auch Kirchen,
111

— dorfer 113

— schulen 162

Koalitionskriege 48, 50, 58 {., 65, 72

Kobell, Franz Xaver 197

Kénig vgl. Monarch

Konigserhebung, — stitel 36, 61 f.

— haus 255

— reich 62, 222

— tum 140, 150, 232, 234, 255f., 258,
260 f.

Koniglich-baierische Bank (zu Niirnberg)
155

Konigsegg-Rothenfels, Grafschaft 60

Kollegialprinzip, Kollegialitit 137, 139f.

— rat 215

Kolonisten, Kolonisation 116, 174

Kommandogewalt, militirische 221

Kompetenz, — konflikt 142, 203

Konferenz, Mailinder 1807 212

Konfession(en), Konfessionalismus, vgl.
auch Kirchen, 114, 117, 124 ff., 170,
223, 228

Konfsderation, deutsche 62

Kongref von

— Aachen 1818 79, 84

— Karlsbad 1819 84, 202

— Miinchen 1819 84

— Rastatt 1797—99 52, 65

124, 165, 174,

123, 125, 225,



Register

— Troppau 1820 86 .

— Wien 1814/15 53, 88, 193, 221

— — 1819/20 (Wiener Ministerialkonfe-

renzen) 84, 253 f.

Konkordat, Konkordatsverhandlungen
122, 125, 222 ff., 225 fi.

Konkursprozefirecht, vgl.
Bavarici judiciarii

Konservative, Konservativismus 67, 86 f.,
217, 261, 287

Konservatorium 1804 55

Konsistorialordnung 7124

Konskription, militirische 158

Konstitution 1808, vgl. auch Verfassung,
6, 9, 71, 921f., 95, 96, 98, 101, 123,
147 f., 152, 158, 172, 174, 180, 191,
195, 221, 231, 236, 251, 284

— als »Verwaltungsakt« 192

Konstitutionalismus,  Konstitutionalisie-
rung, konstitutionelle Bewegung 20, 34,
90, 93, 140, 156, 191, 200, 217, 219f{.,
248, 252 ff., 257, 265, 271, 276, 279,
287

Konstitutionssiule Gaibach 277

Kontiguitdt, vgl. auch Geschlossenheit,
territoriale, 78, 89, 283

Kontinentalsperre Napoleons 1806 75f.,
77

Kontingentsystem, militirisches 222

Kontinuitit 7, 34, 41, 45, 135, 143,

- 149,178, 187 £, 195, 198, 207, 217, 238,
245, 263, 274, 282, 286 fI.

Kontrepolitik gegen Napoleon 69, 71,
286

Kontrolle der Regierung, der Minister
196, 201, 280

Kontrollfunktion, staatliche 209

— recht der Volksvertretung 232, 259

Konvenienz, — prinzip, — recht 53, 64,
72, 86, 283

Konvention von Bartenstein 1807 &0

— von Hohenlinden 1800 51

Konzentration, staatliche, territoriale 50,
54 £., 60, 62, 96, 136

Konzert der Michte 47, 54

Konzessionierung, staatliche 131, 176

Korporationen, vgl. Gemeinden, Kirchen,
Stinde

Kotzebue, August von 84

Krause, Karl Christian Friedrich 64

Kreis 197, 205

Kreisbehrden 196

— generalkommissariat 196

Codex juris

353

— rat 197

— umlagen 269

— versammlung(en), vgl. auch Provin-
zialversammlungen, 148, 7193 f.

Kreittmayr, Wigulidus Xaver Aloys Frei-
herr von 18 ff., 40, 45

Krenner, Franz von 26, 137, 145, 196,
261

Kreuznach 79

Krieg, Recht zum — 50

Kriegsbureau, Geheimes 138

Kriegsdienst 157 f.

— justizrat 140

— kollegium, Ober — 138

— ministerium 138

Krondmter 240

Kult, — ausiibung 118 £,

Kultur, biirgerliche, politische 99, 171

Kulturkampf 228

Kulturnation, vgl. auch Nation, 67

»Kunst-Werke, Staat als —, vgl. auch Staat,
98 f., 161, 282

Kurbayerisches Landrecht, vgl. Codex
Maximilianeus Bavaricus civilis 1756

Kurie, vgl. auch Heiliger Stuhl, 121,
222 f1., 226

Kurie(n), stindische 271

Kurpfalz, vgl. Pfalz

Kurrentwert, Giiter — 155

Laien, Bewegung der —, vgl. auch Kirchen,
226

Landdekane 123

Landeigentiimer 148, 236, 265

Landesbistiimer 27, 125, 222, 224

»Landesgrundgesetz« 154, 233

Landesherr, vgl. auch Monarch, 5, 28 f,,
41, 43, 101, 110, 137

Landesherrschaft 102

— hoheit, superioritas territorialis 27, 35,
136

— huldigung 242

Landesjustizkollegien 747

Landesmatrikel 28

Landgemeinde, vgl. auch Gemeinde, 134,
265

Landgericht(e), vgl. auch Gerichte, 108,
266

Land- oder Ruralkapitel 123

Landrat 197, 205, 220, 244, 246, 280

Landratsgesetz 1828 247
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Landschaft, vgl. Stinde

Landschaftskassen 106

— verordnung 5, 29ff., 32ff, 44, 52,
90, 112, 116, 127 £.

Landschulen, vgl. auch Schulen, 168, 169

Landshut 73, 127, 130, 142, 166, 264

Landstandschaft 28, 102, 111, 127, 174

Landsteuern, vgl. auch Steuern, 30

Landtafeln 28, 174

Landtag(e), stindische 30, 44

—, konstatutionelle, vgl. auch Kammer
der Abgeordneten, Stindeversamm-
lung, 6, 45, 202, 228, 242, 256ff.,
269, 273, 275

Landtagsabschied 256, 287

Landwehr, vgl. auch Armee, Heer, 158

Landwirtschaft 20, 23f., 116, 132

»Langenauische Note« 1822 88

Lateinschulen, vgl. auch Schule, 165

Laufbahn, — prinzip 142 {., 149, 212

Laufen, Amt 78

Lebenszeitbeamter, vgl. auch Beamter,
143

leges administrationes 40

leges fundamentales 40, 92

leges (non) scriptae 40

Legitimation 30, 39, 45, 101, 136, 219,
233, 255, 258, 288

Legitimitdt, — sprinzip 8, 53, 64, 80,
233, 276, 281, 285 fl.

Lehen, Lehensbindung, Lehensverhiltnisse
104, 175, 270

Lehenskataster 1776 25

Lehrer, — kandidaten 160, 161, 165

— bildungsanstalten, — seminare 161

Lehrpline 165 ff.

Lehrzeit 162

Leibeigenschaft 108, 239

Leibrecht 236

Leiningen, Herrschaft 79

Leipzig, Vilkerschlacht 1813 77

Leistung, — ssteigerung 151, 157, 231,
283, 291

Leistungsstaat, vgl. auch Staat, 136 f,

Leitbild, adeliges 241

—, stidtisches 169

Leo, Heinrich 99

Lerchenfeld, Maximilian Fretherr von 87,
200, 204, 232, 269

Leutkirch, Leutkircher Heide 53

Leyen, Herrschaft von der — 79

Liberale, Gemifligt-Liberale, biirgerlich-
liberale Bewegungen, Liberalismus 33,

Register

42, 50, 85, 133, 176, 186, 211, 214,
217, 261, 276, 287

Libertit, »kooperative —« 34

Lindau 60, 70

Locke, John 132, 173

Lohr, Gericht 267

Lokalbehérde 207

Lokalkommissir 131

Lokalismus 128, 132, 142, 214, 275, 288

Lori, Johann Georg von 18, 27, 37

Louis Philippe, Konig von Frankreich
255

Ludwig I., Kronprinz, Kénig von Bayern
48, 721., 75, 86, 142, 193 ff., 196,
197, 199f., 204ff., 215f, 228, 233,
236, 238, 251, 257, 259 f., 278, 283,
291

Lyceum 166

Machtstaat, nationaler 7, 59, 66

Midchenschulbildung 111

Magistrat, vgl. auch Gemeinde, 130, 208

»Magna-Charta« Rheinbayerns 247

Mainz 78

Mairie-Verfassung, vgl. auch Gemeinde,
127

Majorat, Majoratsrechte, vgl. auch Fidei-
kommif3, 105 £., 179, 205, 240

Majoratsadel, — herren 67, 105

— politik 212

Malteser 54

Mandat, freies 219, 273, 289

Mandatstriger 150, 273

Mann, Thomas 280

Mannheim 79

Manufakturgriindung, — wesen 20, 23

Marburg, Universitit 42

Marengo, Schlacht bei (1800) 52

Maria Anna von Pfalz Sulzbach, Gemah-
lin Herzog Clemens’ von Bayern 37,
43

Markt, Mirkte, ~ regiment, — verfas-
sung(en) 113, 123, 126, 128, 130, 208,
236, 244, 265 f.

Marktordnung 1670 126

Maflregelgeserz 1824 88

Mauriner 42

Maut — und Akziseordnung 1764/65, vgl.
auch Zoll- und Mautordnung, 24

Maximilian II. Emanuel Kurfiirst von
Bayern 30, 56

Maximilian IIL. Joseph, Kurfiirst von



Register

Bayern 4, 18, 25, 28, 30f, 35f,, 42f,,
45, 90, 114, 120, 123, 124 1., 136,
159, 255 \

Max IV. (I.) Joseph von Pfalz-Zwei-
briicken, Kurfiirst, Konig von Bayern
4, 33, 36 L., 44, 50, 52, 58, 61f., 64,
77, 87, 911, 100 1., 103, 114 f., 121 f,,
137, 152 ff,, 157, 179, 200, 224, 227,
236, 238, 246, 283

Mediationsakte 1802 52, 53

Mediatisierte, Mediatherren 103, 106, 108,
128, 202, 211, 217, 229, 234, 236, 240,
247

Mediatisierung 7, 52 f., 70, 102, 110, 125

Mediatkldster, vgl. Klgster, 111

Meinung, offentliche 33f., 43, 187,
216 ., 225f, 229, 235, 237, 259,
278 f., 281, 286

Meinungsfreiheit 181 ff., 259

Memmingen 53, 70

Mensch, autonomer 161

Menschenbildung, »freie« 170

Menschenrecht(e), vgl. auch Grundrechte,
Freiheitsrechte, 172 ff., 184 ff., 259

Mentalitit, residuale 41, 285

Mentalreservation gegeniiber dem Kon-
kordat 225

Metternich, Klemens Lothar Wenzel Fiirst
von 76, 78 £, 82 ff., 87, 88, 194, 207,
218 ff., 234, 253

—, System 6, 80—86, 95, 193, 202, 284,
287

Militirdienst, — pflichtigkeit, vgl. auch
Armee, Heer, 158, 239 .

Militirentlassungsschein 162

— gerichtsbarkeit 242

— justizstelle (Generalauditoriat) 138

— gewalt 103, 107

— plan 1818 221

— politik, — wesen 269, 290

— verfassung 194, 218, 221, 241 f.

Mill, John Stuart 132

Miltenberg, Amt 79

Minden-Ravensberg, Provinz 135

»Minderjahrigkeit« der Gemeinden 207 f.

Minister 139, 149, 196, 200, 202

— anklage 201, 242

— rat 147, 201, 204

— verantwortlichkeit 192, 299, 201f.,
216, 219

Ministerialbeamte 142, 149, 203, 287

»Ministerialbesprechung« 201, 204

Ministerialdespotismus 197
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Ministerial- und Kabinettsjustiz 131

»Ministerialkonferenz« 139, 204

»Ministerialrat« 196, 201, 204

Ministerialverfassung 139

Ministerium, Ministerien 123, 138, 196,
203, 260

Ministerverantwortlichkeit 139, 196, 200 f.,
234, 242

Mischehen 120, 228

Mitbestimmung, politische, staatsbiirgerli-
che 189, 219, 231

Miteigentum, vgl. auch Eigentum, geteil-
tes, 236

Mitsprache, Mitwirkung, stindische 29 f.,
43, 261

-, politische, reprisentative 44, 156, 172,
229, 252 f., 269 1.

Mittelschicht, biirgerliche, vgl. auch Ge-
sellschaft, 133, 169, 171

»Mittel«-Schule, vgl. auch Schule, 165 f.

Mittelstaat, Bayern als —, vgl. auch
Deutschland, drittes, 7, 48ff., 58f,,
63, 67, 71, 79, 82f., 86, 88, 192,
283

Mobilisierung, Mobilitit, gesellschaftliche
113, 126, 276, 285

—, wirtschaftliche 112, 244

Moderne 26, 30, 96, 144, 211, 220

moderner Staat, vgl. Staat, moderner

Modernisierung 1, 2, 4, 15, 42, 45, 49,
58, 60, 91, 95, 161, 171, 187, 216,
276, 289

Modernitit 181, 289

Monarch, Monarchie, vgl. auch Prinzip,
monarchisches, 15, 100 ff., 140, 145,
147, 150, 191, 196, 198 f., 199, 200 ff.,
210, 217, 219, 234, 242, 250, 254f.,
257 ., 277, 279, 283, 286 ff.

—, Universalmonarchie 47, 62, 68, 71

Monismus, monistische Verfassungsstruk-
tur 6, 93, 130, 150, 153, 191 ff., 197,
205, 208, 210f., 231, 236, 254, 286 L.

Montangewerbe 24

Montesquieu, Charles de Secondat Baron
de la Bréde et de 30, 101, 130

Montgelas, Maximilian Joseph Graf von
6, 9, 11, 18, 251, 33, 35 fi, 436,
48 ff.,, 521, 571, 61, 63, 67 ff., 71,
73, 79f., 86, 83, 90ff, 94 ff.,
97 f., 107 ., 111, 113 ff., 1191,
124f, 128ff., 133, 137ff, 144 f.,
150 ff., 157, 160f., 165, 167, 172,
174 f.,, 183 4., 188, 192 ff., 1991,
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204, 2071, 213f., 221ff., 229f,
232 ., 243, 246, 251, 254, 259, 274,
283, 285 ff., 290

Moose bei Rosenheim, Schleifheim und
Neuburg a.d.Donau 31, 116

Morawitzky, Heinrich Theodor Graf To-
por von 115, 137

Moreau, Jean Victor 51

Moser, Johann Jacob 29

Mithldorf 52

Miinchen 43, 45, 91, 115f, 122, 126,
127, 130, 161, 176, 265, 283

Miinchen-Freising, Metropolitansitz 224

Miindigkeit, politische 187

Miinz- und Bergwerkskollegium 138

Miinzwesen 24, 154

Munizipalstidte, Verfassungen 130

Nachriicksystem bei der Abgeordneten-
wahl 268

»Nachziigler«-Staaten 1, 282

Napoleon Bonaparte 45, 47f., 49ff.,
5411, 59, 61, 63 ., 67, 73, 75f.,
96, 105, 110, 122, 127, 167, 192, 223,
244 f, .

Napoleon II1. 255

Nassau, Herrschaft 79

-, Verfassung 1814 270

Nation 32, 38, 43, 79, 95, 98f, 129,
145, 147, 150, 152, 172 f,, 187 f., 213,
216, 254 f., 258, 260, 285, 290 f.

Nationbegriff, Nationalgedanke 32 f., 44,
66 f., 168, 188

Nationalbewufltsein, — gesinnung 57, 168,

2451,

Nationalfsderalismus 6, 47 ff., 88, 284

Nationalgarde, vgl. Armee, Heer, Militir,
158

Nationalismus 48, 79 f.

Nationalreprisentation, — versammlung
147 ff., 192, 197, 212 1., 230, 286

Nationalgeschichte, vgl. Geschichte

National-Wohlstand 104, 178

Naturalisation, vgl. auch Ansissigma-
chung, 239

Naturrecht, Naturrechtslehre 3, 20, 129,
132, 173, 188

»Natur«-Werk, Staat als — 99, 161

Nebenregierung 38, 140

Nebentitigkeit von Beamten 143

Nepotismus 31

Register

Neuburg a. d. Donau, Herzogtum 36, 70,
9, 1151, 116, 146, 155, 174, 176,
vgl. auch Pfalz

Neuburg a. Inn, Herrschaft 52

Neuvhumanismus 66, 91, 167, 169, 172

Neustift 236

Neutralitit, — spolitik 36, 38

Niederbayern 25, 56

Niedergerichtsherrschaft, vgl. auch Ge-
richtsbarkeit, 28

Niederlande 37

Niederlassung, Niederlassungsrecht
249

Niethammer, Friedrich Immanuel 167,
168, 169

Nivellierung, gesellschaftliche —, recheli-
che — 106, 109, 113

Nobilitierung 28, 104, 149

Nockher, Gebriider, Bankiers 155

Nordlingen 53

Nominationsrecht, konigliches, vgl. auch
Besetzungsrecht, 125, 224

Norddeutschland 73, 81, 88, 284

»Normalgesetz« 1803 122

Normalrente aus Landeigentum 105

Notariat 248

Notre Dame 111

Notstandsrecht 222

Niirnberg 55, 70, 155, 161, 170, 265

117,

Oberbayern 25

Oberbehdrden, staatliche 138

Obereigentum, Obereigentumsrecht, vgl.
auch Eigentum, 112, 174, 178, 236

Oberhaus 263

Oberpfalz 22, 111, 115, 155

Oberrealschulsystem 170

Odland 174

Offentlichkeit 42, 85, 92, 129, 192, 210,
246, 252, 273, 277, 284, 289, 291

Offentlichkeit und Mindlichkeit der Ge-
richtsverhandlung 140, 244, 248

»Okonomik« 23

Osterreich 15, 17, 31f, 49, 51 f., 551,
59 ., 63, 67, 691, 76f., 81f, 87f.,
95, 98, 221 f., 233, 235, 254, 283 f.

Oettingen, Fiirstentum 70

Offizier, Offizierskorps, — laufbahn, vgl,
auch Armee, Heer, Militir, 29, 179,
240

Oktroi, Verfassungsoktroi 94, 255

Oldenburg 235



Register

Opposition, politische 37, 277, 279 f.
Orb, Gericht 267

Organlehre 234, 251

Ostelbien 126

Osterwald, Peter von 18, 27
Ostpreuflen 164

Ottobeuren 53

Pidagogik 165

Pahl, Johann Gottfried 56

Palm, Johann Philipp 72

Papsttum, vgl. auch Heiliger Stuhl, 226

Parivit, konfessionelle 117 £, 125, 184,
223, 226, 291

Parlament, Parlamentarismus, vgl. auch
Kammer der Abgeordneten, Stinde-
versammlung, 205, 219, 260, 273ff.,
280

Parlamentsbriuche, — gesetze 93

— gruppen, konfessionelle 228

Partei, Parteien 273 f.

—, Gruppierungen, liberale, konservative
279 1., 286

Parteienbildung, vgl. auch Fraktionsbil-
dung, Parlamentsgruppen, 189, 226,
279, 289

Partizipation, vgl. auch Teilhabe, 186, 188

Passau 52, 53, 130, 224

Passivlehen 104

Patrimonialherren 103, 108 f.

— einkiinfte 103

— gerichtsbarkeit, vgl. auch Gerichtsbar-
keit, 107 £., 209

— staat 136 f.

Patrioten, Patriotismus 32, 37, 43, 66, 68,
74, 82, 128

Patronatsrecht 122

Paul, Jean 64

Pauperismus 21, 113, 245

Pensionsgewihrung fiir Beamte 143

Personalauflagen, Personalsteuer, vgl.
auch Steuern, 156, 267

Personalitit 181

Personalstandsbestimmung 25, 120

Petitionsrecht 219, 242, 257, 270£., 278

Peuplierung 31, 116

Pfalz, Pfilzer, vgl. auch Neuburg a. d. Do-
nau, 4, 33, 37, 48, 78 £., 88, 90, 114 ff,,
142, 146, 174, 176, 205, 210, 214,
222, 243 ff., 258, 264, 275, 286

Pfarreien 122

Pfarrmatrikel 120
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Pfarrsprengel 171

Pfriinde(n) 122 f., 141, 174

Philanthropismus 164, 167, 170

Pius VIL. 121, 224, 238

Placet, landesherrliches, konigliches 120,
124, 228

Plebiszitirprinzip 210, 260, 274

Pluralismus 151, 290 f.

Polaritit der Verfassungsstruktur, vgl.
auch Dualismus, 43, 101, 219, 254
Politisierung, vgl. Bewufitsein, politisches

Polizei 107, 109, 127

— befugnis 103

— gewalt 221, 290

— recht der Prisidenten der Kammern
273

— strafgesetzbuch 1861 248, 257

Polizey 131

— anstalt 161

— aufgaben 179 °

— direktionen 131

Popper, Karl 278

Posen 164

Positivierung des Rechts 100, 185

Positivismus, Rechtspositivismus 11, 94,
173, 288

Possessionen 102

Postwesen 25

pouvoir constituant 256

pouvoir municipal 129

pouvoir neutre 260

Prilatenstand, vgl. Stand, 30, 44, 111 ff,
125

Prirogative, monarchische 221, 255, 271

Prisentation, kénigliche 224

Praesumptionskompetenz, praesumptio
pro rege 257

Priventivsystem in der Pressezensur 182

Predigt 119

Préfecture Frangaise 65

Pressefreiheit, vgl. auch Buchhandel, Mei-
nungsfreiheit, 133, 181 ff,, 219, 278

Pressezensur 259

— edikt 1803 182

Prefl — und Vaterlandsverein 246

Preufien 15, 17, 29, 35, 51, 57, 60, 63 ff.,
67, 72 1., 79 f., 81 f., 87, 95, 98, 108,
127, 129, 159, 163 f., 169, 170, 193,
198, 212, 220 ff.,, 233, 235, 245, 254,
270, 283

Preysing, Maximilian Graf von 34, 44

Primirschule, vgl. auch Schule, 168

Prinzip, genossenschaftliches 127
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—, monarchisches, vgl. auch Monarchie,
80 ff., 87, 203, 216 f., 235, 239, 250 ff.,
258, 271, 274, 284, 287

—, parlamentarisches 288 f.

privat-offentlich 129, 179, 252, 278, 288

Privateigentum, vgl. Eigentum

Privatlehen 104

Privatschule 162

Privileg, Privilegierung, Vorrechte 40, 44,
102, 106, 123, 174, 180, 210, 212, 215,
240

Proletariat, Proletarisierung 24, 113, 207

Pronath, Lizentiat 24

Protestanten, vgl. auch Kirchen, 114f.,
117 £, 223 1.

Protestantenedikt 1818 225

Provinzialschuldentilgungskassen 229

Provinzialstinde 147, 214

— landstinde 193

— versammlungen 148, 218, 220

Provisorium, Steuerprovisorium 155

Prozessionen, kirchliche 119

Prozefirecht, rheinisches 244

Publikationsklausel des Konkordats und
Protestantenedikts 225

Piitter, Johann Stephan 29 f., 40

Pufendorf, Samuel 99

Qualifikation der Beamten 142
Quint, Wolfgang 10, 63

Rationalisierung, Rationalitdt 35, 42, 59,
134, 136, 139, 142

Ratsgeschlechter, Ratsregiment 126, 131

Ravensburg 53

Reagrarisierung 23, 113, 169, 291

Real — und Personenstandsbeschreibung
fiir Ober —, Niederbayern und Ober-
pfalz 1771/81 25

Realien, Sachunterricht 165 ff.

Realprinzip, Realsystem der Behordenor-
ganisation 138 f.

Realschule 165 ff., 170

Realteilung im Erbfall 244

Rechberg und Rothenldwen, Aloys Graf
von 87, 200, 223, 253

Rechberg und Rothenldwen, Xaver Graf
von 224

Rechenschaft (der Minister) 196, 201

Rechnungshof, Oberster 154

— wesen 230

Redht, altes 40, 136

Register

—, gottliches 98

—, gutsherrliches 107 ff., 205, 208, 247

—, kanonisches 223

—, romisches 100

Rechte des Volkes 98

—, konstitutionelle 271

Rechtseinheit 18, 213

Rechtskodifikation 5, 92, 290

— kreise 209

— pflege, Rechtlichkeit 92, 100, 140, 153,
172, 203, 241

— positivismus, vgl. Positivismus

— staat 8, 20, 92, 140, 148, 151, 245,
248, 252, 257

Recursus ab abusu 120, 124

Rederecht, parlamentarisches 149, 273

Redwitz, bhmisches Amt 78

Referendire, Geheime 144, 197

Reformation 183

Reform 2, 16, 95, 191

Reformbeamtentum, vgl. auch Beamte, 6,
129, 145 1., 195 ff., 210 f., 229, 254

Reformepoche, — zeit 6, 8, 137, 185,
189, 220, 233, 283, 285, 289 f.

— mandate 114, 283

— partei 145

— politik 23 ff., 30, 61, 191, 199, 286

— programm 38, 50

— staat 67, 286

— zentren 43 {., 90

Reformierte 114 f., 117 £., 124

Regalien 136

Regensburg 54, 63, 70, 74, 111, 224

Regierung 35, 140, 203 ff., 257, 269, 273,
280

Regierungssystem 44, 137 ff., 285

Regionalsystem der Behdrdenorganisation
137

Reich, vgl. Heiliges
Deutscher Nation

Reichsabteien 53

Reichsdeputationshauptschlufl 1803 51 ff.,
58, 111, 117, 122

Reichsddrfer 53

Reichsfiirstenstand 102

Reichsgerichte 112

Reichsgriindung 1870/71 36, 250

Reichshofrat 31

Reichsidee 65 f.

Reichskonkordat 122

Reichspatriotismus 51, 55 f.

Reichsratswiirde 262 £.

Reichsreform 56

Romisches Reich



Register

Reichsritter, Reichsritterschaft 22, 54, 57,
63, 64, 102 f,, 111, 202, 211, 247

Reichsstidte 53 f., 59, 127

Reichsstinde, Reichsstandschaft 55, 102

Reichsstifter 53

Reichstag 52, 7112

Reichsverfassung 51, 54, 56 f., 64

Reichsverwesung 239

Reigersberg, Heinrich Aloys Graf von
200, 204, 253

Reitzenstein, Sigismund Reichsfreiherr
von 231

Religion 167, 171, 184, 268, 291

Religionsedikt 1803, 1809, 1818 117 f.,
124 f., 184 £., 222, 225 1., 239

— freiheit, vgl. auch Gewissensfreiheit,
115, 117, 183 ff.

— gesellschaften, vgl. auch Kirchen, 123 f.,
184

— unterricht 124

— wechsel 228

Renten 105, 155, 270

renversement des alliances, vgl. Biindnis-
wechsel

Reprisentation 44, 84, 91, 145ff., 150,
187, 189, 197, 212, 216, 220, 235, 253,
258, 271, 274, 288 £

—, funktionale 146 ff.,
198, 205, 231, 285

—, stindische 9, 28 f., 98

Reprisentativsystem 92, 214, 279

— verfassung 194, 218 £, 231

Repressivsystem in der Pressezensur 182

Reputation 61, 233

Res publica 38, 45, 174

Restauration 86, 288

Restitution von Adelsvorrechten, Reari-
stokratisierung, Refeudalisierung 75,
109, 134, 179 ff,, 211 f,, 244

Revolution 6, 47, 152, 172, 229, 285

— von 1848 136, 190, 288

—, Franzosische 10, 16, 32f., 37, 44,
47 ff., 55, 66, 87, 182, 244, 283

Rheinbayern, vgl. Pfalz

Rheinbund 1806 47, 48, 68 ff.,, 74, 77, 87,
96, 122, 192, 194, 206, 213, 283

—, Verfassung 122

Rheinbundakte 1806 69 f., 103, 105

Rheindepartements, vgl. Pfalz

Rheinische Institutionen, Rheinisches Recht
243 ., 246, 248 {., 250

Rheinkreis, vgl. auch Pfalz, 4, 78, 244,
246

149, 151, 192,
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Rheinland 127, 129, 243, 247

Rheinufer 51

Riehl, Wilhelm Heinrich 256

Ringel, Joseph von 258

Ringel, Karl August von 197

Roggenburg 53

Rohr, Deutschordenscommende 70

Rohrbacher Hausvertrag 1797, vgl. Ans-
bacher Hausvertrag

Romantik 48, 57, 66, 72f., 79f., 91,
167, 169, 226, 276, 283, 286

Rosenheim 176

Rothenburg 53

Rottmanner, Simon 145

Rousseau Jean-Jacques 101, 129f., 143,
150, 233

Rudhart, Ignaz von 258, 261

Riipel und Harnier, Bankhaus 155

Rufiland 51 ff,, 59, 63, 76, 80, 81

Rustikalsteuer, vgl. auch Steuern, 155,
267

Saalach 78

Sachsen 83, 164

—, Verfassung 1831 270

Sachsen-Coburg-Saalfeld 74

Sikularisation 5, 7, 27, 45, 47, 52, 55, 92,
1104, 117, 122, 162, 169, 184, 227,
290

Sikularisierung 2, 41 £., 47, 92, 110, 136,
141, 160, 184, 187, 226, 288, 290

Sailer, Johann Michael von 226

Sakramente 119

Salzach 78

Salzburg 53, 60, 74, 78

Salzexport, Salzgewinnung 22, 24

Sand, Karl Ludwig 84

St. Ulrich und Afra 53

Scharwerk, Scharwerksrecht 104, 108

Schaumburg-Lippe, Verfassung 1868 251

Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph von 99

Schiedsrichter, Monarch als — 140, 260

Schillingsfiirst, Oberamt 70

Schleiflheim 116

Schlesien 164

Schmidt, Ludwig Friedrich 115

Schuldenpragmatik 1804 101, 154, 156,
233, 236

Schuldentilgung, Schuldentilgungskassen,
~ kommission, — werk 30, 36, 156,
228, 229, 232

Schul(e), — arten 159 ff.


https://Rohrbach.er

360

Schulaufsicht, — inspektoren 159, 161 ff.

— abgangszeugnis 162

— bedarfsgesetz 1861 160

— bildung, allgemeine 22, 159 ff.

- geld 163

— pflicht, allgemeine 146, 159, 161ff.,
168, 171

— reform 21, 159, 165 ff.

- sprengel 171

— system, gegliedertes 166, 168 f.

— unterhaltungsgesetz 1906 159

— unterricht 113, 161, 166

— wirklichkeit 161 {.

chwaben 4, 29, 53, 69, 75, 117, 146,

155, 218, 275

Schwarzenberg, Fiirstentum 70

Schweinfurt 53

Schweiz 69

Schwurgerichte 248

Seelsorge, Seelsorger 25, 113, 119, 122

Sektengeist 166

Sektion der kirchlichen Gegenstinde 123

Sektion fiir die dffentlichen Unterrichts-
und Erziehungsanstalten 162

Selbsthilfe, Selbsthilferecht 40

Selbstpfindungsrecht der Gerichtsherren
109

Selbstverwaltung, Selbstverwaltungsidee
125 ff,, 128 £, 130, 131, 208 ff., 274,
280

Seligmann, Aron Elias Freiherr von Eich-
thal 154

Sennfeld 53

Seydel, Max von 11, 94, 119, 288

Sicherheit der Person 116, 133, 177, 239,
252

Siebenjihriger Krieg 1756—63 36

Siebenpfeiffer, Philipp Jakob 246

Siegelmifigkeit 704, 215, 240, 247

Sinekuren- und Sportelnwirtschaft 138

Sitten 119

Sittlichkeit 165 f.

Sittlich-dkonomische Gesellschaft 1765/72
21

Sitzordnung in der Stindeversammlung
272 .

Smith, Adam 2

Séldnerheer 157 1.

Soflingen 53

Solidaritit, iiberstaatliche 80, 85

Sonntagsschule 162

Souverdnitit 10, 35, 46, 48, 49, 58, 70,
87, 192 ff., 195, 221 f., 238

Register

—, duflere 59, 62, 77, 81, 83, 86, 136

—, innere 27, .63, 90, 100f., 103, 111,
136

—, monarchische 253, 274 {.

—, Staatssouverdnitit 38, 48, 54, 57, 234,
251

Soziale Frage 23, 190, 211, 245, 254

Sozialordnung 24, 85, 112 ff., 209, 287

Spitkonstitutionalismus 254

Spanischer Erbfolgekrieg 1701—1713/14
49

Speckfeld, Herrschaft 70

Speyer 79, 124, 224

Spionage, antinapoleonische 73

Sprachunterricht 167

Staat, vgl. auch »Kunst-Werke«, Staat als —,
6f, 35, 43, 98ff., 141, 186f., 190,
198, 282, 285, 287

Staat, moderner 1, 4 ff., 7, 45, 83, 91, 99,
110, 114, 129, 137, 143, 180, 187, 280,
282, 289 f.

Staat und Gesellschaft 41, 90, 128, 187,
192, 220, 231, 252, 277 f., 280, 284,
286, 288

Staatsanwaltschaft 244, 248

Staatsbankrott 30 f., 36, 97, 153, 214, 229

Staatsbayern, Staatsgefiihl, bayerisches 32,
37£., 45, 55, 75, 158, 183, 194, 286

Staatsbildung 2, 6, 34 ff., 283

Staatshiirger, Staatsbiirgertum 101, 120,
140, 143, 153, 169, 181, 244, 277

Staatsbiirgereid 143

— recht 239, 249

Staatsdienerpragmatik 1805 141, 142,
214 1.

Staatsdienst 143, 212

—, Staatsdiener, vgl. Beamter

Staatsfinanzen 218, 228, 230, 260, 269,
287

—, Haushalt, Haushaltsplan,
Budget, 30, 154, 232, 259

Staatsgewalt 100, 130, 252

Staatsgrundgesetz, vgl. auch Grundgesetz,
96

Staatsgut 233, 238 f.

Staatsnation, vgl. auch Nation, 66, 188

Staatskanzler 198 f.

Staatskirchenhoheit 118

Staatskirchenrecht 118, 223, 225

— system, — tum 121, 124, 222, 227

Staatskredit 196, 231 f.

Staatslasten 153, 239

— papiere 230, 232

vgl. auch



Register

Staatsministerium, vgl.
nisterium

Staatsrat, vgl. auch Geheimer Rat, 139,
144, 147, 196 ff., 200 ff., 204 f., 219 1.,
232, 236

Staatsrecht 11, 96, 116

Staatsrechtslehre 269, 288

Staatsreprisentationsrecht 96

Staatsschulden 72, 153 f., 228, 230, 270

— tilgungskommission 154

Staatssouverdnitit, vgl. Souverdnitit

Staatsvertrag, vgl. auch Herrschaftsver-
trag, 20, 252

Staatsverwaltung 127 f,, 131, 137, 142,
277

Staatswohl 129

Staatszwedk 20, 27, 35, 45, 129, 150,
183, 285

Stadion-Warthausen,
Graf von 18, 58, 73

Stadion-Warthausen, Johann Philipp Graf
von 58, 73, 76

Stadler, Daniel S.J. 18

Stadt 113f., 123, 126 ., 169f., 208 f.,
236, 265 .

Stadtbiirger 132

— einwohner 132

— gerichte 108

— regierung 131 f. -

— schulen 168 £,

Stadt — Land 126, 127, 209

Stidteordnung, preuflische, von 1808
127 £.

Stadtsteinach, Gericht 268

Stinde, Landstinde, Landschaft, stin-
disches System, vgl. auch Landschaft,
5, 15, 31 ff, 37, 39, 41, 43, 45,
61, 90f., 112f., 118, 137, 147, 152,
172 f.,, 206, 216, 228, 231, 233, 265,
280, 285

Stindeversammlung, Kammern, vgl. auch
Kammer der Abgeordneten, Kammer
der Reichsrite, Landtag, 6, 217, 239,
261 ff., 268 f., 272, 274, 279, 288 f.

—, Ausschiisse 272

Stahl, Friedrich Julius 288

Stainlein, Eduard Freiherr (Graf) von
220

Standeserhebung 28, 104, 149

Standesgerichtsbarkeit, vgl. auch Austri-
galgerichte, Gerichtsbarkeit, 103

Standesherren, vgl. auch Mediatisierte,
103, 263

Gesamtstaatsmi-

Friedrich Lothar
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Standes- und Dienstregelungen bei Beam-
ten 202

Standsteuern 30, vgl. auch Steuern

Stein, Karl Reichsfreiherr vom und zum
67, 80f., 127, 129, 130, 135, 149,
212

Stein, Lorenz von 161, 256, 258, 261

Steinfeld, Amt 79

Sternstein, Grafschaft 70

Steuern, direkte, vgl. auch Abgaben, 155,
270

—, Dominikal- oder Grundgefillsteuern
155, 262, 263

—, Einkommenssteuern 156

—, Ertragssteuern 155

—, Familienschutzgeld, Familiensteuern
156, 263

—, Gefille 131

—, Gemeindeumlage 207

—, Gewerbesteuern 155, 263

—, Grund- oder Rustikalsteuern 148, 155,
262, 263

—, Haussteuern 155, 267

—, Jurisdiktionsgefille 155

—, Kapitalrentensteuern 155, 156

—, Land- und Stadtsteuern 30

—, Rustikalsteuern 155, 267

Steuerbefreiung, Aufhebung der — 105 ff.

— bewilligung, Steuerbewilligungsrecht 31,
232, 233, 259, 269 f.

— erhebung, Besteuerung 27, 106, 127,
155, 228

— fufl 106, 155

— hoheit des Landesherrn oder des Adels
28, 103, 107

— pflicht, allgemeine 153 ff., 228

— rektifikation 155

Steuer- und Dominensektion 154

— simplum 266 f.

— zensus 275

Stichaner, Joseph von 145, 246

Stiftung(en) 123, 131, 270

Stiftungs- und Gemeindepfleger 208

Stiftungs- und Gemeindevermdgen 134,
207

— wesen 113

Stolgebiihren 119

Strafgesetzbuch 1813 19, 188, 222, 242

— 1861 248

— Napoleons, Code pénal 1810 243

Strafprozefordnung  Napoleons,
d’instruction criminelle 1808 243

Straflburger, Isaak 155

Code
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Straubing 127, 130

Stubenberg, Joseph Herr und Graf von
223,227

Stubenrauch, Franz Xaver Anton von 24

Studienanstalten 168

Siiddeutschland 10, 55, 58, 64, 73, 76, 83,
87, 164

Sulzbach 36

Sulzbiirg-Pyrbaum, Grafschaft 115

Summepiskopat, koniglicher 119

»Systéme fédératif« Napoleons 56

System Metternichs, vgl. Metternich, Sy-
stem

System Montgelas’ 56 f., 79, 99f., 149,
195, 285

Tagelohner 113

Talleyrand, Charles Maurice Fiirst von
Benevent 53, 69

Tauschprojekt, bayerisch-&sterreichisches
5,31 1§, 36 ., 43

Tegernseer Erklirung 1821 227

Teilhabe, vgl. auch Partizipation, Mit-
sprache, 6, 43, 47, 132, 172, 177,
186 £., 205, 219, 230, 285

Teithabeinteressen 219

Teisendorf, Amt 78

Temporalien 122

Territorialitit 102, 119

Territorialrezefl, Frankfurt (1819) 79

Territorialstaat 7, 17, 341f, 38, 40, 50,
920

Tettnang, Herrschaft 60

Thannhausen, Herrschaft 70

Thiers, Adolphe 139

Thiersch, Friedrich Wilhelm 170

Thronfolge 239

Thiirheim, Friedrich Graf von 145, 223

Thun, Joseph Maria Graf von 227

Thurn und Taxis, Fiirstentum 70

Tirol 48, 60 1f., 73 f., 78,96

Tittmoning, Amt 78

Tolz, Gericht 267

Térring-Guttenzell, Josef August Graf
von 204 .

Toleranz, Toleranzedike 114, 116 ff., 125,
182, 184, 226, 277, 291

Toskana, Grofherzogtum 60, 229

Traditionalisten 217

Traditional-Liberalismus 276

Transithandel 22

<
Register

Treitschke, Heinrich von 58

Treueid, vgl. auch Diensteid, 103, 143,
227

Trias, vgl. Deutschland, drittes

Trient, Hochstift 60

Triva, Johann Nepomuk (Graf) von 157

Ulm 53

Ultramontanismus 125, 223, 226

Universalismus 48, 79, 287

Universitit(en) 42, 166, 170, 210, 236,
264, 266, 268

Ursberg 53

Unterhausprivileg 270

Untertanen 41, 106

Unterwerfungsvertrag, vgl. auch Herr-
schafts-, Staatsvertrag, 185, 255

Ursulinerinnen 111

Urwahl 247, 266

Utilitarismus 42, 164

Utopie 172

Utzschneider, Joseph von 34, 91

Vasall, Vasallen 104

Vattel, Eméric de 47

Velden, Pflegamt 115

Verdinglichung 141

Verehelichung 176, 207

Vereinigte Staaten 183, 252

Vereinzelung 5, 187, 285

Verfahren, Verfahrensgerechtigkeit 20,
101, 127, 153, 205, 241, 244

Verfassung 38 f., 90, 92 ., 98, 161, 168,
172, 226, 231 £, 253 ff., 284, 288

— 1818 48, 71, 94, 151, 202, 211, 217,
238 ff.

—, landstindische 10, 16, 32, 41, 46, 83,
90, 96, 98, 101, 110, 137, 174, 218,
228, 274

Verfassung, franzosische, von 1791 150,
233

—, von 1793 252

Verfassungsinderung,  Verfassungsinde-
rungsgesetze 242, 256 f,, 270, 288

— begriff 38 ., 90 ff. .

— bewegung 33 f., 44, 84, 128

— eid 94, 227, 242, 257, 266

— frage, soziale 93, 212 ff., 231

— garantie 241 f.

— gedanke 90 ff.



Register

— gestaltung 90, 192, 258, 276, 284, 287

— interpretation 278, 288

— kompromiff 1817/18 6, 180, 205 fF,,
238, 261, 286 f.

— kult, — mythos, — gedenkfeiern 94, 277

— norm, — wirklichkeit 254, 271, 278

— recht 95, 96, 191, 242

— revision 1814/15 10, 32, 193, 199, 206,
215, 221, 235 £, 286

— staat 8, 254, 284, 287

Verfassungsstruktur, monistische, vgl. Mo-
nismus

—, dualistische, vgl. Dualismus

Verfassungsurkunde 17, 92 f.

Verheiratung 158

Verkehrswesen 278

»Verlindlichung«, vgl. auch Reagrarisie-
rung, 23

Verordnung 137, 290

Verordnung und Gesetz, vgl. Gesetz und
Verordnung

Verordnungsregiment 288

Versammlungsfreiheit 278

Verstandesiibungen, schulische 167

Vertrag von Bogenhausen 1805 48, 57 f,,
60

— Briinn 1805 60, 62 f.

— Miinchen 1816 78, 243

— DParis 1801 52

— — 1810 72, 74

— — 1814 78

— Ried 1813 77 ff,, 80, 811, 218

— Schinbrunn 1805 60

Vertragstheorie, Verfassungstheorie 93, 94

Vertretung, Vertretungsprinzip 91, 274,
289

Verwaltung 130 f., 140f., 153, 192, 242,
244, 290

Verwaltungsgerichtsbarkeit, — hof 201, 203

— staat 64, 137, 144

— system 137 ff., 285

Vils, tirolisches Amt 78

Virnsberg, Deutschordenskomturei 70

Volkerrecht, jus publicum europaeum 3,
35, 54, 58, 59

Vogt, Niklas 64

Vohenstraufl 115

Volk 20, 95, 113, 145, 231, 251, 255,
258, 273 f., 279 1., 285, 287

Volksbewaffnung, — heer 59, 73, 158

— bildung 158, 165, 167 ff., 287

— erziehung 21, 119, 161, 171

— freiheit 258
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— kultur 171
~— lehrer 119
— schule, Volksschullehrer, vgl. auch

Schule 159 ff., 168 ff., 171

— souverdnitit, vgl. auch Souverinitit,
234, 252 1.

— stimmung 72, 76

— vertretung 84, 147 f., 151, 156, 193,
212, 216 f., 238, 277, 280, 287

Vorarlberg 60, 78

Vormirz 33, 133, 1791., 183, 186, 189,
216, 241, 245, 257 f., 265, 278, 281,
288

Vorrechte, vgl. Privileg

Waffenstillstand von Parsdorf (1800) 51

— Pfaffenhofen (1796) 32, 44

Waging, Amt 78

Wagram, Schlacht bei (1809) 73

Wahl, Wahlen 264

Wahlfreiheit 278

— fihigkeit 265, 267, 275

— »kampf« 280

— minner 148, 208, 266 f., 275

— ordnung, — system 239, 274

— recht 206, 236, 267, 276

— zensus, vgl. auch Zensus, 148

Wihlbarkeit 208

Wihlereid 265

Waldsassen 53, 111

Waldstetten, Deutschordenskommende 70

Wangen 53

Wangenheim, Karl August Freiherr von
87f., 220

Wartburgfest (1817) 84

Weber, Max 220

Wehrpflicht, allgemeine 97, 146, 157 ff.

Wehrverfassung 157 f.

Weiden 115

Weiderecht 179

Weiler, Amt 78

Weis, Eberhard 9, 57

Weishaupt, Adam 37

Weiflenburg 52 f..

Weiterbildung, vgl. auch Schule, 169

Weltbiirgertum, vgl. auch Biirgertum, 66

Weltzivilisation 282

Wengen 33

‘Werdenfels, Gericht 267

Wertheim, Amt 79

Westenrieder, Lorenz von 37
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Westeuropa 17, 48, 67, 88, 94ff.,, 114,
180, 183, 187, 193, 195, 283

Westfilischer Friede 1648 49, 51, 116

Westfalen 127, 129

—, Verfassung 1807 96, 164, 230

‘Westheimer, Josuel 155

Westpreufien 164

Wettbewerb 133, 176, 177, 282, 290 f.

Wettenhausen 53

Widerstandsrecht 5, 40, 92, 290

Wien 31, 60, 73, 77, 88

Wiener Schluflakte 1820, vgl. Deutscher
Bund

Wiesentheid, Herrschaft 70

Wilhelm II., Deutscher Kaiser 232

Wilhelm V., Herzog von Bayern 123

Windsheim 53

Winklern, Gericht 268

Winterrieden, Burggrafschaft 70

Wintzingerode, Heinrich Levin Graf von
252

Wirth, Johann Georg August 246

Wirtschaftsbiirger, Wirtschaftsbiirgertum
27, 90, 91, 126

Wirtschaftsordnung, — politik, — staat,
— system, — verfassung 8, 20, 24, 85,
114, 165, 175 £., 231, 243, 278, 284

— wachstum 22, 278

Wismayr, Joseph 166, 167, 168 {.

Wissenschaftspflege 21

Wohl, allgemeines 42, 97, 99, 159, 183

Wohlfahrtspolitik 20 f., 26

Wolff, Christian 18, 42, 47, 129

Wolfstein, Grafen von 115

Worms, Herrschaft 79

Wrede, Karl Philipp Fiirst von 76, 83,
195, 197, 200, 205, 248, 269

Register

Wirttemberg 52, 58, 62f., 65, 69, 71,
78, 84, 87, 116, 136, 198, 214, 222,
235, 240, 263

—, Landrecht 1807 214

—, Verfassung 1819 251, 270

Wiirzburg 42, 53, 60, 78, 224, 229, 264

Zamojski, Jan 139

Zeil, Gericht 267

Zeitenwende 144, 282

Zentner, Friedrich Freiherr von 52, 112,
137, 145, 167, 196, 200, 203 ff., 206,
252, 253, 271

Zensus 101, 132, 149 f., 171, 206, 212,
230, 236, 264, 285, 288

Zentralisierung 127, 130, 134, 220, 290

Zimmermann, Fritz 9

Zins, Zinsbarkeit 155, 236

Zivilehe, vgl. auch Verehelichung, 121

Zivilgerichtsbarkeit 109

Zivilgesetzbuch, vgl.
Gesetzgebung 178

— gesetzgebung 213, 287

— recht, -prozefirecht 19, 107, 187, 188,
212 £., 243, 248

Zoll 31, 88, 156, 244, 278

Zollvereine 88 £., 284

Zoll- und Mautordnung 1807 156

Zunft 126, 176

Zwackh zu Holzhausen, Franz Xaver
von 246

Zweds/Mittel-Schema 136

Zweibriicken vgl. Pfalz

Zwei-Kammer-System, vgl. auch Kam-
mern, Stindeversammlung, 131, 193,
235 f., 239, 261, 288

auch Gesetzbuch,





