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Das «Miinchener Abecedarium» — ein neues Facsimile
samt einigen neuen Beobachtungen

Sebastian Kempgen

1. Das sog. «Miinchener Abecedariumy»

Das Miinchener Abecedarium (kiinftig: MA) ist ein slavischer Zusatz auf dem letzten Blatt
einer ansonsten lateinischen Handschrift. Sie wird unter der Signatur CLm. 14485 in der
Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen aufbewahrt und ist nach ihrem Inhalt und ihrer Auto-
rin auch als Hrothsvita-Handschrift bekannt. Erstmals herausgegeben wurde die Handschrift
von threm Entdecker Conrad Celtis Niirnberg 1501. Die Handschrift stammt aus dem Re-
gensburger St. Emmeran-Kloster und wurde im 10. Jh. geschrieben. Der slavische Zusatz
nach dem Ende der eigentlichen Handschrift besteht aus einem kyrillischen sowie einem gla-
golitischen Alphabet. Die Bedeutung des MA liegt u.a. darin, es sich bei thm — zusammen mit
dem sog. «Pariser Abecedarium» des 12. Jh. um eine der dltesten slavischen Alphabetdarstel-
lungen handelt.'

Erstmals publiziert wurde das MA von Trubetzkoy (1930), der auf Umwegen eine Pho-
tographie der betreffenden Seite erhalten hatte. Trubetzkoy publizierte in seinem Artikel
gleichzeitig die Beschreibung der Alphabete durch Jagi¢ (1911), der offenbar auch eine Ab-
bildung der Alphabete besal3, sich an ihre Herkunft jedoch nicht erinnern und sie so nicht
identifizieren konnte. Jagi¢ geht auf die Alphabete im Kontext seiner Ubersicht iiber die er-
haltenen glagolitischen Texte ein, und hier wiederum im Zusammenhang mit ‘sonstigen Al-
phabeten’. Trubetzkoys Artikel enthilt ein Graustufen-Facsimile der ganzen Seite der betref-
fenden Handschrift, identifiziert Jagi¢s Beschreibung erstmals mit den von ihm im Facsimile
abgebildeten Alphabeten und gibt ihnen den Namen «Das Miinchner Slavische Abecedari-
umy». Die Alphabete wurden lange Zeit nicht beachtet, dann zunéchst als griechisch bezeich-
net und schlieBlich 1876 erstmals als slavisch erkannt.”

Trubetzkoy iiberlief3 die paldographische Beschreibung Durnovo, der seinen Aufsatz im
gleichen Heft der Byzantinoslavica gleich im Anschlufl an den Artikel von Trubetzkoy publi-
zierte (1930; russisch zeitgleich); von thm wird hier auch der heute geldufige Name gepragt,
d.h. das «Miinchener Abecedariumy». Weitere Wiedergaben des MA finden sich in der Folge
an mehreren Stellen. Hamm (1974, 10) z.B. bietet eine Schwarz-Weiss-Zeichnung der Alpha-
bete. In ihr sind jedoch Artefakte vorhanden, die sich jetzt als falsch herausstellen (s.u.). Eine
neue Abbildung — in Graustufen — lief sich Mare§ anfertigen und publizierte sie zusammen
mit einer Abbildung des Pariser Abecenariums im Anhang zu seinem Aufsatz, in dem er auch
ausfiihrlicher auf das Abecedarium eingeht (vgl. 1971, 152—155 sowie obr. 1, nach 200). Auf
der Grundlage dieser Reproduktion findet sich bei Mosin (1973, 15) eine weitere Abzeich-
nung, die eine deutlich bessere Qualitit als diejenige bei Hamm aufweist, andererseits eben-

! Zum Pariser Abecedarium (Abecenarium) vgl. die Abb. bei Jagié¢ (1911, Tab. VII), die Wie-
dergabe und Diskussion bei Hamm (1974, 10ff.), Mares (1971), MoSin (1973, Marti/Veder
(2000) uv.a.m. — Zum paldographischen Wert des MA vgl. auch Marti (1991, 147f.).

? Vgl. hierzu auch die Korrektur der entsprechenden Auffassung Trubetzkoys bei Marti (1991,
147, Fn. 37).
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falls Ungenauigkeiten und Artefakte enthilt.’ Eine kleine Abbildung des MA findet sich —
samt ausfiihrlicher Diskussion seiner Bedeutung im Hinblick auf die Rekonstruktion der élte-
sten slavischen Alphabete bei Velceva (1985, 24); vermutlich ist die Abb. mit der Repro-
duktion bei Mares identisch. Marti (1991, nach 160) enthilt eine weitere (allerdings nicht sehr
gute) Abbildung des MA mitsamt dem ganzen letzten Blatt der Handschrift, Marti (1999,
199-200) ferner eine Wiedergabe sowohl des kyrillischen wie des glagolitischen Alphabetes
des MA.

Im vorliegenden Beitrag soll das «Miinchener Abecedarium» nun erstmals farbig
reproduziert werden, und zwar in einer neuen Aufnahme. Die Abbildungen (s. Figs. 1 und 2
am Ende des Artikels) werden mit freundlicher Erlaubnis der Bayerischen Staatsbibliothek
verwendet. Technisch gesprochen, handelt es sich um den digitalen Scan eines Dias. Diese
farbige Reproduktion ist aber nicht Selbstzweck, auch wenn eine farbige Abbildung
zweifellos schon ein Wert an sich und ein Fortschritt ist. Parallel zur vorliegenden Print-
Publikation wird die Farb-Abbildung des MA auch elektronisch online verfiigbar gemacht,
und zwar auf dem ‘Kodeks’-Server des Verfassers (kodeks.uni-bamberg.de). Der Farbscan
des MA ist insofern aufschlufireich, als er es — insbesondere in der Online-Version — erlaubt,
manche Details der Alphabete in weit hoherer VergroBerung zu betrachten, somit viele
bisherige Aussagen zu bekriftigen, manches aber auch zu korrigieren oder zu prézisieren,
insbesondere in Bezug auf die Beurteilungen durch Hamm oder Durnovo.

2. Bisherige Erkenntnisse

Zunichst seien einige Ergebnisse in Erinnerung gerufen, die die Beschiftigung mit diesem
Alphabet schon erbracht hat. Wir beziehen uns dabei insbesondere auf die schon genannten
Erstveroffentlichungen bzw. -erwdhnungen (Jagi¢ 1911, Trubetzkoy 1930, Durnovo 1930)
sowie die anschlieBende weitere Diskussion durch Durnovo (1931), ferner Trubetzkoy (1968),
Vaillant (1955), Mare§ (1971, 152-155), Mosin (1973, 15-16), Hamm (1974, 10-12), Marti
(1991, 1999), Marti/Veder (2000). Die Literaturangaben erheben keinen Anspruch auf Voll-
standigkeit.

Trubetzkoy beschiftigt sich in seinem Artikel auch mit der Frage, wann und durch wen
die Alphabete wohl angebracht worden sein konnten, weist aber Uberlegungen, die ins 16. Jh.
zielen und einen Zusammenhang mit der slavischen Drucktitigkeit in Urach (bzw. Niirnberg)
herstellen wollen, zuriick. Trubetzkoy formuliert zwei wesentliche Erkenntnisse. Erstens:
“Die slavischen Alphabete am Ende der Hrothsvitha-Handschrift miissen von jemandem ein-
getragen worden sein, der diese Alphabete gar nicht kannte und die slavischen Buchstaben
mechanisch von einer alten Vorlage abzeichnete” (1930, 31). Und er beschlie3t seinen Artikel
mit der folgenden Feststellung: “Paldographische Erwdgungen gestatten nur zu behaupten,
daB die Eintragung dieser Alphabete nicht vor dem XII. Jh. stattgefunden hat.” (ebd.) Jagi¢
(1911, 137) beschreibt die Alphabete als “ouens rpy6o nzobpaxenusimu’ und stellt zugleich
fest, daB3 beide Alphabete von der gleichen Hand zur gleichen Zeit geschrieben worden sind.

Dal} der Schreiber der Alphabete weder mit der Kyrillica noch mit der Glagolica, ver-
traut war, zeigt sich u.a. daran, daB3 er die prototypischen Buchstabenformen offensichtlich

3 Fiir ein Artefakt halte ich z.B. die in dieser Zeichnung wiedergegebene innere Struktur des
glagolitischen R, s. u., 4.2. Weder in der Abbildung bei Mare$ noch in dem Farb-Scan 1a8t
sich davon irgendetwas erkennen, auch nicht in Andeutungen. Generell ist zu sagen, dal} die
Wiedergabe bei MoSin die diinnen Verbindungslinien der Vorlage zu stark wiedergibt und
z.T. Verbindungen zwischen Strichen suggeriert, wo diese eigentlich nicht gegeben sind.
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nicht kennt, sie miB3versteht, und einfach ungeiibt in ihrer Schreibung ist. So passieren dem
Schreiber mehrfach Fehler: Buchstaben stehen aut dem Kopf oder sind seitenverkehrt, ihre
Reihenfolge wird z.B. vertauscht, thre Zeichnung wird gelegentlich durch Driiberschreiben
verbessert. Allerdings ist es nicht einfach, Fehler in der vorliegenden Abschrift von Méngeln
zu unterscheiden, die vielleicht schon in der Vorlage vorhanden waren.

Die paldographische Festlegung des Datums post quem (12. Jh.) ergibt sich fiir Tru-
betzkoy u.a. aus der Tatsache, daB3 einige Buchstaben der Glagolica bereits eine eckige Form
aufweisen, jedoch nicht mit der kroatischen eckigen Glagolica zu identifizieren sind. Als Da-
tum ante quem ergibt sich das Ende des 15. Jh., sofern die Handschrift zum Zeitpunkt ihrer
Entdeckung durch Conrad Celtis die Alphabete schon aufgewiesen hat, ansonsten aber eben-
falls das 16. Jh., da Trubetzkoy iiberzeugend argumentiert, da3 der Schreiber die in Deutsch-
land hergestellten slavischen Drucke und die damaligen Buchstabenformen nicht gekannt
haben kann. Dieser Zeitraum ist aber nach hinten viel zu weit gefalit, denn schon Durnovo
(1930, 35) datiert das MA auf “spatestens aus dem XII. Jh.”, Vaillant nennt explizit den Zeit-
raum XI.—XII. Jh. (1955, 14), und Mares préferiert die 2. Hélfte des XI. Jh.s und nennt den
Anfang des XII. den allerspétesten Zeitpunkt (1971, 153).

Den insgesamt etwas eckigen Duktus der Buchstaben kann man wohl dem Schreibmate-
rial zurechnen, dessen Spuren bei einzelnen Buchstaben deutlich zu erkennen sind, insbeson-
dere dann, wenn die Tinte nicht die volle Strichbreite ausgefiillt hat, sondern nur die Rénder.
Es 1aBt sich an dieser Stelle die Beobachtung anschlieSen, daf3 der Schreiber in beiden Alpha-
beten nie echte Kreisformen geschrieben hat, sondern Kreise immer aus Kreissegmenten zu-
sammengesetzt hat, die meist aus einer horizontalen Bewegung plus einer vertikalen Bewe-
gung bestehen. Dabei hat der Schreiber die Feder nicht gedreht, was eine wichtige Konse-
quenz hat: die horizontalen Striche sind vielfach so diinn ausgefallen, dal} sie auf dem ersten
Facsimile nicht zu erkennen waren und fiir nichtexistent gehalten wurden. In diesen neuen
Details erlaubt das neue Facsimile jedoch — im Wortsinne — ganz andere Einsichten, auch
nochmals gegeniiber der Abbildung bei Mares (1971).

Die Abbildungen der einzelnen Buchstaben in den nachfolgenden Anmerkungen wur-
den dahingehend bearbeitet, daB3 sie nur die fraglichen Buchstaben selbst zeigen, nicht Teile
benachbarter Buchstaben, die Buchstaben selbst bleiben unretouchiert.

3. Anmerkungen zum Kkyrillischen Alphabet

3.1. Gut erkennbar in allen Details sind die Buchstaben fiir ‘dz” bzw. ‘z’. Jagi¢ (1911, 137)
beschreibt sie so: ““...uMeercs nmocine # 1Ba pasza %, epBO€ C OTKPHITOM, BTOPOE C 3aKPHITOM
rosoBkoit”. Diese Beschreibung ist fast, wenn auch nicht voll-

stindig zutreffend (s. Abb.). Durnovo (1930, 33) sagt im Text ‘ _ L L
zundchst, im kyrillischen Alphabet kiime der Buchstabe Z “dop- | | ] ’ 7
pelt vor”, gibt sie in der Wiedergabe des Alphabetes dann aber als b o
3 7 wieder, was die Formen unterschiedlicher erscheinen 148t als ) : ¥ A
sie tatséchlich sind (s. Abb.). Mit einem zweifachen Z geben auch
Marti/Veder (2000, 234) die beiden Zeichen in ihrer Synopse der
Abecedarien wieder. Durnovo erklirt die Doppelung des 7 mit dem Bestreben, den beiden
unterschiedlichen Buchstaben des glagolitischen Alphabetes (¥ ©v, bei Durnovo kyrillisch
wiedergegeben als S 7) jeweils eine kyrillische Entsprechung zu geben. Wenn man diese
Auffassung vertritt, so ist es im iibrigen nur konsequent, hier keinen distinktiven Unterschied
in der Reihenfolge der Buchstaben zum glagolitischen Alphabet zu sehen. Die genannte Dop-
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pelung des Z muB selbstverstindlich auf die Struktur der Vorlage bezogen werden, nicht auf
den Prozess des Abschreibens durch den Schreiber der Alphabete des MA. Das bedeutet aber
auch, daB3 die Vorlage zu einem Zeitpunkt geschrieben worden sein diirfte, als fiir seinen
Schreiber im kyrillischen Alphabet die funktionale Trennung zwischen S/ Z und 3 schon
verloren gegangen war.

In der Schwarz-Weiss-Zeichnung von Hamm (1974, 10) haben die betreffenden beiden
Buchstaben eine Zeichnung, die nur durch Retouchieren und falsche Interpretation entstanden
sein kann. Hamm schreibt die Lesung des Alphabetes auch félschlich Trubetzkoy zu, wo rich-
tig ein Verweis auf Durnovo gewesen wire. Die Buchstaben gibt er als 3 7 wieder (1974,
12), was wenig Sinn macht, da beide Formen gewdhnlich als Varianten eines und desselben
Buchstaben gebraucht werden. Wéhrend das glagolitische Alphabet mit den Buchstabenfor-
men ¥ & (d.h. S 3 oder % 7) eindeutig ist, scheint mir die Interpretation der kyrillischen
Buchstaben ganz so einfach nicht. Das neue Facsimile zeigt jedenfalls die Buchstabenformen
in allen Details: sie sind sehr dhnlich, aber eben doch nicht ganz identisch. Wéhrend beide
Buchstaben im unteren Teil fast identisch sind, unterscheiden sich die oberen Teile, wie schon
von Jagi¢ bemerkt. Von beiden wirkt, wenn iiberhaupt, dann der erste eckiger, der zweite im
Schwung der oberen Hilfte runder geschrieben. Da das Z eckiger ist als 3 und dieser letzte
Buchstabe eher eine geschlossene obere Hélfte nahelegt, konnte man zu der Auffassung ge-
langen, daf} die Buchstaben eher als 4 3 wiederzugeben seien, d.h. gerade umgekehrt als bis-
her gewdhnlich wiedergegeben, aber in einer besseren Entsprechung zum glagolitischen Al-
phabet. Grundsitzlich bleibt die Beschreibung von Jagi¢ richtig, der hier einfach von zwei Z
spricht, und wenn man sie einigermallen getreu wiedergeben, andererseits zugleich differen-
zieren will, dann scheint mir %4 7 eine gute Losung — bei gleichzeitiger Entsprechung zum
glagolitischen Alphabet — zu sein. Dies ist auch die Wiedergabe, die Mares (1971, 154) wihlt.

3.2. Ein zweiter Buchstabe 146t sich in den neueren Scans nunmehr korrekter erkennen: das
“lateinische i” am Ende der ersten Zeile des kyrillischen Alphabetes ist ein 1, d.h. ein i mit
zwel Punkten, die daneben — nicht dariiber — gesetzt sind. Von diesen Punkten war -
auf dem Facsimile bei Trubetzkoy nur der rechte zu sehen, der aber so aussieht, als 4 A ot
sei er ein gewohnlicher i-Punkt, da der obere Teil des 1’s fehlt. Bet Hamm (1974, 10)

ist der untere Teil des I mit dem einen Punkt so verbunden, daf3 das Ergebnis wie ein
krummes punktloses 1 aussieht. Durnovo (1930, 33) gibt den Buchstaben mit i wie-

der, Hamm (1974, 12) konsequenterweise mit I. Richtig, so konnen wir jetzt festhalten, ist ein
1, das auch Mares (1971, 154) schon verwendet.

3.3. Das h ist auf den neuen Scans ebenfalls viel besser zu erkennen — die erste Aufnahme lief3
ein bestimmtes Detail nur erahnen: Der Buchstabe hat hier die symmetrische auf dem Kopf
stechende Kelch-Form A, nicht die unsymmetrische spétere Form h. In der Re- -
produktion des MA bei Hamm (1974, 10) fehlt das linke Bein des Buchstabens
ganz, bei Trubetzkoy ist — wenn man den neuen Scan kennt — das linke Bein zu
erahnen, wurde aber offenbar seinerzeit so nicht richtig erkannt. Sowohl Dur-
novo wie Hamm wie Mare§ geben den Buchstaben mit h wieder. Die Abbil-
dung macht auch klar, dal Durnovos Bemerkung “h, bei dem die obere Linie des Querstri-
ches entbehrt (nicht durchstrichen ist)” (1930, 34) hinfillig geworden ist. Fiir ihn ist das Vor-
kommen dieses Buchstabens im MA {ibrigens ein wichtiges Indiz dafiir, daB3 der Buchstabe
schon in der urspriinglichen Version der Kyrillica vorhanden war (vgl. 1931, 76) — umso
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wichtiger ist es, seine genaue Form erkennen zu konnen. Sie sollte im Druck auch wiederge-
geben werden.

3.4. Das M ist “sehr verstiimmelt” (Durnovo 1930, 33). Jagi¢ (1911, 137) hatte sogar noch
von einer “crpaHHOe Hepa3dopumBoe m300paxenie” anstelle des normalen M gesprochen.
Dem Schreiber mufite das ‘M’ — ob nun lateinisch oder griechisch — unbedingt als Buchstabe
in der Abfolge K-L-M-N bewullt sein — diese Buchstabengruppe gehort in Alphabeten zu den
stabilen und beim Lernen gewo6hnlich gut memorierten, anders als andere Buchstabenfolgen.
Obwohl dem Schreiber also klar gewesen sein diirfte, da3 es sich an dieser Stelle um ein M
handelt, versuchte er sich bei der Wiedergabe der Vorlage an einer ihm ungewohnten und
unbekannten Buchstabenform, schrieb also nicht einfach die ihm geldufige normale Buchsta-
benform. Das kann eigentlich nur bedeuten, da3 die Vorlage eben auch eine ungewohnliche
Form des Buchstabens enthielt. Mare$ (1971, 155) erinnert sie an die Form des Buchstabens
in der Samuels-Inschrift. Vielleicht sollte man diesen Buchstaben als Hinweis auf seine un-
gewohnlich Form also lieber auch in einer etwas ungewohnlichen Form wiedergeben, auch
wenn die Drucktype nicht genau der Vorlage entspricht. Als Alternative zum ‘normalen M’
bietet sich fiir die Wiedergabe vielleicht M an. Im {ibrigen zeigt dieser Buchstabe, wie leicht
man durch Anfiligen von Kringeln oder Zusatzstrichen die Herkunft eines Buchstabens leicht
verschleiern und ihn verfremden kann. Mosin (1973, 15) gibt den Buchstaben {ibrigens deut-
lich runder wieder, als er tatsdchlich ist.

3.5. Was das O betrifft, so sei nur angemerkt, daf3 der neue Scan klar zeigt, da3 der Buchstabe
eine vollstdndige, wenn auch mit diinnen Strichen verbundene Form aufweist — bei Hamm
(1974, 10) besteht er dagegen aus zwei unverbundenen Bogen.

3.6. Das II ist der ndchste Buchstabe, zu dem etwas anzumerken ist. Er ist ndmlich in der
Form zu sehen, wie ihn das griechische Pi kennt: mit einem kurzen rechten Stamm, der den
Buchstaben wie ein I' aussehen 146t (s Abb.). Wenn man sich aber nun den
Farb-Scan in starker VergroBerung anschaut, dann siecht man unterhalb des
rechten Stammes merkwiirdige Spuren und Reste von Tinte fast unten auf der
Zeile. Es sieht ganz so aus, als habe das II keineswegs von Anfang an die
‘griechische Form’ gehabt, sondern habe wie ein ‘normales’ Il ausgesehen.
Erstaunlicherweise présentiert MoSin (1973, 15) in seiner Abzeichnung der
Alphabete dieses II in seiner ‘Normalform’, die es nun wirklich nicht hat. DaB3 hier tatsachlich
ein Defekt (oder eine Korrektur) in der Schreibung vorliegt, zeigen die ganz parallelen Spu-
ren, die das kyrillische @ aufweist: auch dort fehlen einfach Teile der Tinte, und auch dort
146t sich das interpretieren (s. unten). DaB3 dieses erste (von zwei) ‘P’s nicht die normale Form
aufweist, sollte jedenfalls in einer vollstandigen paldographischen Beschreibung festgehalten
werden, zumal das ‘zweite P’ ja anders aussieht (s.u.).

3.7. Der kyrillische Digraph OV ist auf dem neuen Scan ebenfalls viel bes-
ser zu sehen: das alte Facsimile lieB ein ‘Schwénzchen’ unten rechts am O
vermuten, das Hamm (1974, 10) dann auch wiedergibt. Die neuen Scans
zeigen, daBl dies eine Fehlinterpretation ist. Auch sieht man deutlich, daf3
das O oben verbunden ist — bei Trubetzkoy ist das schwach zu sehen, bei
Hamm fehlt die obere Verbindung, der Buchstabe wird wie ein ‘nasales u’ i
wiedergegeben, d.h. als y. Deutlich zu sehen ist auf dem neuen Scan auch der horlzontale
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Querstrich, der rechts oben am Y angesetzt ist. In der Wiedergabe bei Mosin (1973, 15) hin-
gegen wird aus den zwei klar erkennbar separaten Strichen ein einziger, durchgehender ge-
macht — der im Original vorhandene ‘Fleck’ im Uberlappungsbereich der beiden Striche wird
so eliminiert, dhnlich {librigens bei anderen Buchstaben auch. Bei Trubetzkoy war von dem
angesetzten Strich nur der Endpunkt zu sehen; Hamm iibernimmt ihn in dieser Form. Was
diesen Querstrich betrifft, so sei allerdings auf die Bemerkung zu den Serifen in der Hand-
schrift des Schreibers verwiesen (s.u.). Mit anderen Worten: wir halten ihn nicht fiir einen
Teil der prototypischen Form dieses Buchstabens. SchlieBlich sei noch angemerkt, daf3 der
Schreiber fiir das Y die gerade lateinische bzw. griechische Form wéhlt, nicht jedoch die ei-
gentliche kyrillische Form benutzt.

3.8. Was das kyrillische M betrifft, so zeigt der Scan eine Besonderheit in der Zeichnung auch
dieses Buchstabens: die beiden kleinen Marken, die unterhalb des Kreises angebracht sind —
bisher in der Literatur noch nicht kommentiert. Sie konnten auf Superscripte |
zuriickgehen, wie sie in den lateinischen Abbreviaturen des Mittelalters sehr
geldufig waren. Auch dem slavischen Schrifttum sind sie ja nicht unbekannt.
Sie scheinen hier die Formen der kyrillischen Buchstaben n und p (oder T?)
zu haben. Eine genauere Erklirung bleibt noch zu suchen.” — Ansonsten zei-
gen die neuen Scans noch, daB der mittlere Kreis dieses Buchstabens oben
eine durchgehende Linie aufweist — im alten Facsimile bei Trubetzkoy und in
der Wiedergabe bei Hamm fehlt sie.

3.9. Beim sog. “2. P” des kyrillischen Alphabetes, einem seiner interessanten Elemente, zeigt
der Farb-Scan im Vergleich mit der Erstpublikation ein weiteres Phdnomen: auf der Abbil-
dung bei Trubetzkoy waren Elemente (Striche und Punkte) enthalten, die es emdeutlg weder
auf dem Farb-Scan noch in der Graustufen-Abbildung bei Mares§ gibt. Da :
es aber andererseits dem Augenschein nach auch keine Rasier- oder Kor-
rekturspuren an den betreffenden Stellen gibt, miissen die betreffenden De-
tails der dlteren Aufnahme schlicht Artefakte gewesen sein. Das betrifft in
diesem Falle den linken Teil des Buchstabens, der friher aussah wie ein
lateinisches F. Der Farb-Scan und auch schon die Abb. bei Mares§ zeigen klar, daB3 der zweite
Querstrich des F nicht verifizierbar ist. Das Ende dieses (friiher gesehenen) zweiten Querstri-
ches ist freilich zu identifizieren: es ist der etwas dunklere Punkt in der Mitte zwischen beiden
Stammen — ganz offensichtlich, wie der Farb-Scan zeigt, eine Eigenschaft des Pergaments,
nicht der aufgebrachten Schrift. Was den unten am rechten Stamm angesetzten Strich betrifft,
so sei auch hier auf die allgemeine Bemerkung zu den Serifen verwiesen (s.u.). D.h.: was auf
dem éalteren Facsimile wie ein FL aussieht, halten wir tatsdchlich fiir eine um einen Serifen-
strich (an falscher Stelle) erweiterte Form des II. Wahrend Mares (1971, 154) in seiner Wie-
dergabe des Alphabetes auf einen Abdruck dieses Buchstabens ganz verzichtet, scheint es uns
doch zuléssig, den Buchstaben wiederzugeben.

* Roland Marti verdanke ich den folgenden Hinweis: es konnte sich bei diesen Zeichen um
eine Notation derjenigen Laute handeln, durch die das — dem Slavischen urspriinglich ja
fremde — @ ersetzt werden konnte. Dann wiirden sich n und T als Lesung anbieten. Gleich-
zeitig miifite man annehmen, da unser Schreiber ja das Kyrillische nicht aktiv beherrschte,
daf} diese Buchstaben schon in seiner Vorlage vorhanden waren.
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3.10. Vom im Alphabet folgenden Buchstaben sagt Durnovo (1930, 33), dal3 er “dem lateini-
schen u #hnlich” sei. Diese Ahnlichkeit driingt sich uns nicht auf, hingegen sehr wohl diejeni-
ge zum kyrillischen N, das der Schreiber gerade in der Zeile zuvor geschrieben hatte es ist
diesem Buchstaben fast identisch. So hatte auch Jagi¢ geurteilt, und es fragt
sich, ob bei Durnovo nicht ein Tippfehler vorliegt. Im vorliegenden Fall hat der
Schreiber das gemeinte Il wohl horizontal gespiegelt (andere Buchstaben sind
ja vertikal gespiegelt). Vielleicht ist der lange linke Stamm auch ein Hinweis
darauf, daB3 seine Vorlage die alte Form des Buchstabens enthielt, die ja wie ein
eckiges Y aussieht, d.h. also H.

3.11. Vom néchsten Buchstaben heif3it es bei Durnovo (1930, 33), da3 das MA an dieser Stel-
le “ein Hackchen [sic!], das als ein umgekehrtes und entstelltes 'w aufgefat werden kann”,
enthalte. Auch Mares (1971, 154) gibt das Zeichen ohne weiteren Kommentar als ' wieder.
Ein Jer ist an dieser Stelle des Alphabetes sicher zu erwarten; die Beschreibung, die Jagi¢
gegeben hatte, trifft die Form allerdings m.E. besser: er identifizierte diesen
Buchstaben ndamlich mit dem glagolitischen 1°, und diesem Buchstaben — drei
Zeilen weiter unten und ebenfalls gegen Zeilenende — ist der hier zu sehende
Buchstabe in der Tat sehr dhnlich (aber nicht identisch). Die Beschreibung, daf3 *
aufgrund der Forméhnlichkeit an dieser Stelle ein glagolitischer Buchstabe in das kyrillische
Alphabet hineingeraten ist, scheint mir zutreffender zu sein als von einem vertikal geklappten
"k zu sprechen, denn wenn man den abgebildeten Buchstaben vertikal spiegelt, ergibt sich ja
eigentlich gar nicht die typische Form dieses kyrillischen Buchstabens, die aufgrund ihrer
Ahnlichkeit zum lateinischen h eigentlich gar nicht zu missdeuten ist. Gegen die einfache
Gleichsetzung mit einem geklappten Jer spricht eigentlich auch, da3 der Schreiber die analoge
Form beim 'B ja durchaus richtig wiedergegeben hat, ebenso das glagolitische b (= P), das ja
von der Form her nichts weiter ist als ein b oder h. Weiter unten wird sich zeigen, dal} ganz
entsprechend zu dem vorliegenden Fall in das glagolitische Alphabet auch ein kyrillischer
Buchstabe hineingeraten ist.

Allgemein herrscht die Auffassung, daB3 der Schreiber der Vorlage versucht habe, beide
Alphabete einander anzugleichen. Véllig zu recht stellt Marti (1991, 148) explizit die Frage,
welches der beiden Alphabete denn dann das Muster gewesen ist, an das der Schreiber das
andere Alphabet angepal3t hat. Die vorherrschende Meinung ist die, da3 dies das glagolitische
Alphabet gewesen ist, und in der Tat spricht dafiir einiges. Als moglichen Einwand weist
Marti richtig darauf hin, daB3 das kyrillische Alphabet ja zuerst steht, danach das glagolitische.
Aber vielleicht kann man den Fehler mit dem vorliegenden Zeichen ja genau so erkliren: der
Schreiber der Vorlage hat womoglich beim Schreiben des kyrillischen Alphabetes bestdndig
auf seine glagolitische Vorlage geschaut und sich dann schlicht vertan, wobei diesem Fehler
die vielen Spiegelungs- und Drehrelationen zwischen kyrillischem und glagolitischem Alpha-
bet ohne Zweifel Vorschub geleistet haben.

schen den bisherigen Lesungen. Durnovo (1930, 33) und Hamm (1974, 12)

geben ihn als "hl wieder. Immerhin zeigt der neue Scan eine durchgehende i %
obere Linie, die bei Trubetzkoy nur zu erahnen ist, bei Hamm ganz fehlt. Der
Buchstabe ist insgesamt nicht besonders gut gelungen; wenn man ihn als ge-
spiegeltes "hl liest, so fragt sich aufgrund dieses Details, ob der Schreiber nicht
vielleicht eher die verbundene Form dieses Buchstabens ("hI) zur Vorlage hatte als die unver-

3.12. Beim abgebildeten Buchstaben gibt es eine interessante Divergenz zwi- g
‘ 4
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bundene. Eine andere Deutung des Buchstabens findet sich — unkommentiert — bei Mares
(1971, 154), der diesen Buchstaben ndmlich als b wiedergibt; auch Marti (1999) gibt ihn so
wieder. In der Tat ist es so, dafl der Buchstabe eher wie ein b erscheint, vor allem, wenn man
— @hnlich wie bei 'h — auch hier davon ausgeht, dafl der Buchstabe auf dem Kopf steht. Die
Lesung als b hat in jedem Falle fiir sich, dal so die Parallelitit zum glagolitischen Alphabet
gegeben ist; wir werden sie ibernehmen. Merkwiirdig bleibt in jedem Falle der klar erkennbar
unten angesetzte separate Strich, der entweder iiberfliissig oder falsch ist, je nachdem, wie
man diesen Buchstaben interpretiert.

3.13. Die ndchste Anmerkung betrifft den abgebildeten Buchstaben des kyrillischen Alphabe-
tes: §. Durnovo (1930, 33) merkt hier an, dass es sich um ein “stark verstimmeltes” kyrilli-
sches Theta handele, und zwar eben dieser Form: §. Wenn der Schreiber % ‘
wirklich diese Form als Vorlage und im Sinne gehabt hat, dann fragt
sich, wieso er eigenméchtig die ‘Zutaten’ am oberen Rand des Buchsta-
bens angebracht hat. In der Reproduktion von Trubetzkoy waren die un-
teren Fiilchen des Buchstabens praktisch nicht zu erkennen, in der Wie-
dergabe bei Hamm fehlen sie denn auch ganz. MoSin (1973, 15) macht aus den beiden separa-
ten unteren Bogen félschlich einen durchgehenden Kreis, und der innere Teil des Buchstabens
ist in seiner Abzeichnung stark verzerrt.

Wenn man sich iiberlegt, daf es sich bei diesem & um den Buchstaben nach 'k im kyril-
lischen Alphabet handelt, und im glagolitischen Alphabet nach A das spmnenformlge X,
also @, auftaucht, dann wird die Ahnlichkeit dieser beiden Buchstaben -
zueinander sofort augenfillig. Das heilit: es scheint so, als habe der
Schreiber hier fiir das § eine Buchstabenform geschrieben oder repro-
duziert, die dem an gleicher Stelle (ndmlich nach A) im glagolitischen
Alphabet dhnlich war oder sein sollte. Die urspriinglich vorhandene
Ahnlichkeit des & zum ‘spinnenfdrmigen X’ scheint mir jedenfalls . L
frappant. Nachtrdglich wurden dann wohl Retouchen an den unteren FuBchen Vorgenommen
— die Spuren sind gut zu sehen, dhnlich wie beim ‘ersten P’ — siehe oben!

Eine alternative Interpretation dessen, was wir heute auf der Abbildung sehen, konnte
allerdings auch anders lauten: der Schreiber konnte zuerst die Form @ geschrieben haben,
worauthin er diese in die iiblichere Form - korrigierte, indem er die ‘Ohren’ oben (statt in der
Mitte) des Buchstabens ansetzte und dann versuchte, an der Unterseite des Buchstabens zu
retouchieren. Dies wire dann der zweite Fall (nach dem ‘P’), bei der Schreiber selbst Buch-
staben auf diese Weise korrigiert hitte. Wie auch immer: die ‘starke Verstimmelung’, von
der Durnovo spricht, 148t sich jedenfalls moglicherweise doch etwas aufhellen.

S

3.14. Der hintere Nasalvokal hat in dem MA eine ungewohnliche Form, bei der ein Strich
rechts vom Grundzeichen angesetzt ist — s. Abb. Durnovo interpretiert dlesen Zusatzstrlch S0,
als wire der Buchstabe sozusagen horizontal gespiegelt, d.h. er sieht hier
einen jotierten Nasalvokal, ebenso dann Hamm. Trubetzkoy (1968, 39,
Fn. 1) hingegen nennt die Form ein “Versehen des Schreibers”. Mare§ |
(1971, 154) gibt das Zeichen als nichtjotierten Nasal wieder, auch Velce-
va (1985) wertet es so. Die Frage, ob die Form den jotierten Nasal dar-
stellt oder vielleicht doch den nichtjotierten, ist nicht ganz trivial, da das

glagolitische Gegenstlick nur schwer deutbar ist, der kyrillische Buchstabe also herangezogen
wird, um zu ndher zu bestimmen, was der glagolitische Buchstabe wohl darstellen konnte.
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Wir schlieBen uns der Meinung an, daf3 der nichtjotierte Nasal vorliegt, halten aber auch die
andere Interpretation nicht fiir ganz ausgeschlossen.

3.15. Eine letzte Bemerkung betrifft die Darstellung des vorderen Nasalvokals &. Auf dem
Farb-Scan ist ganz klar sichtbar, da3 der linke Buchstabe der beiden Buchstaben auf der Ab-
bildung nicht nur einen unteren Querstrich aufweist, sondern auch ein v- formlges Mittelteil.
Eindeutig sind die Spuren der linken Halfte zu sehen, bei i
deren Zeichnung die Feder allerdings im wesentlichen
die Rédnder gezeichnet hat, die Linie aber nicht komplett
gefiillt hat (ganz dhnlich iibrigens wie bei anderen Buch-
staben auch, z.B. beim rechten Stamm des II). Dies
wurde vom Schreiber nicht korrigiert. Auf der Abbildung bei Trubetzkoy waren weder der
untere Querstrich noch die linke Hélfte des v-formigen Mittelteils zu erkennen. Durnovo be-
schrieb diesen Buchstaben als “von der Form, wie sie bei Sav. vorkommt, mit
einem schiefen inneren Querstrich, aber ohne den unteren” (1930, 34). So auch
die Wiedergabe bei Velceva (1985). Diese Beschreibung ist nunmehr zu korri-
gieren. Die linke Halfte des v-formigen Mittelteils fehlt {ibrigens auch in der
Abzeichnung bei Mosin (1973, 15), da die Reproduktion von Mares (1971) zu
klein ist, um sie erkennen lassen zu konnen. Dadurch, dafl beide Varianten des
vorderen Nasals den gleichen V-formigen Mittelteil aufweisen, sind sie — bis auf die untere
Querlinie — fast identisch gezeichnet. Das erinnert an das ‘zweifache Z’ (s. oben). Zu Durno-
vo ist ferner anzumerken, daB3 er von den beiden abgebildeten Buchstaben nur den ersten in
seiner Liste der Buchstaben des kyrillischen Alphabetes beriicksichtigt, weshalb die Liste bei
Nr. 37 endet, obwohl er andererseits behauptet, beide Alphabete enthielten “je 38 Buchsta-
ben” (1930, 33). Ein merkwiirdiges Versehen also, das auch in der Wiedergabe bei Hamm
(1974, 12) nicht korrigiert wird, obwohl auch seine Abzeichnung eindeutig beide Zeichen
enthélt. Abschlieend sei noch darauf hingewiesen, dal3 der Schreiber offensichtlich auch bei
diesem Buchstaben versucht, einander entsprechende Formen dhnlich zu schreiben. Vgl. die
korrespondierende Form (nicht: den korrespondierenden Buchstaben) des glagolitischen Al-
phabets.

4. Anmerkungen zum glagolitischen Alphabet

Zum glagolitischen Alphabet gibt es weniger anzumerken als zum kyrillischen Alphabet, ei-
nige Kommentare konnen allerdings auch hier gemacht werden. Allgemein gilt, dal3 bei eini-
gen Buchstaben, wie schon eingangs angemerkt, die sehr schmalen horizontalen Querstriche
sicherer zu erkennen sind, was wir aber hier nicht im einzelnen dokumentieren wollen, sofern
es zum gleichen Buchstaben nicht anderes anzumerken gibt.

4.1. Hamm (1974, 10) gibt das ‘O’ des glagolitischen Alphabetes als ‘u” wieder, da auf der
alten Photographie der obere Querstrich nicht zu erkennen war. Das entspricht der Beschrei-
bung, die Durnovo gegeben hatte: es stehe hier “statt des glagolitischen o ein | r
dem lateinischen u dhnlicher Buchstabe” (1930, 34). Mare§ (1971, 154) gibt = u
den Buchstaben einfach mit dem ‘richtigen’ glagolitischen Buchstaben, also 3, - L
wieder, was der Abbildung nicht entspricht, allerdings insofern konsequent ist, '
als er auch den umgekehrten Fall, ndmlich das Auftreten des glagolitischen 1° im kyrillischen
Alphabet nicht notiert, sondern durch den ‘richtigen’ Buchstaben ersetzt.
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Der Farb-Scan zeigt schwach, aber doch eindeutig, dall der Buchstabe auch einen obe-
ren Querstrich hat. Hingegen ist der Punkt unter dem Buchstaben ein Fleck im Pergament und
kein Teil des Buchstabens. Der Buchstabe kann also mit Fug und Recht als O wiedergegeben
werden. Das bedeutet aber, um es nochmals zu betonen, da3 wir hier eindeutig einen Fehler
im glagolitischen Alphabet zu konstatieren haben, in das sich nédmlich ein kyrillischer Buch-
stabe eingeschlichen hat.

4.2. Zum R (= G) ist anzumerken, dal es — dank des neuen Scans — in stirkerer Vergroferung
zu betrachten ist als bisher — schwach zwar, aber immerhin doch als Kontur gut erkennbar
Bei Hamm (1974, 10) fehlt der Buchstabe in der Abzeichnung praktisch kom- & %
plett; es bleibt nur ein kleiner Winkel der unteren Hélfte iibrig. Mogin (1973, | '
15) gibt diesen Buchstaben mit einer inneren Struktur wieder, also in der proto- |
typischen Form. Davon konnen wir allerdings auch in maximaler VergrofBe-
rung des Scans nichts entdecken. Da die betreffenden Elemente also wohl feh-
len, so zeugt das davon, daBl der Schreiber die Grundkonstruktion (Dreieck auf Kreis mit
Uberschneidungsbereich) nicht wahrgenommen oder auf seiner Vorlage ebenfalls nicht er-

kennbar sehen konnte, ebenso nicht das spiegelbildliche Verhiltnis dieses Buchstabens zum
3.

4.3. Vom Omega (Q) heifit es bei Durnovo (1930, 34) dal} es “entstellt” sei. Wenn man sich
den neuen Scan genau anschaut, dann hat man fast den Eindruck, daB3 der Schreiber hier so
etwas wie das & vor Augen gehabt hat, jedenfalls nicht die prototypische Form des Buchsta-
bens.

4.4. Der néchste Buchstabe, ., ist einer der rétselhaftesten des vorliegenden glagolitischen
Alphabetes. Zu recht ist von mehreren Autoren seine formale Ahnlichkeit zum h der Prager
Fragmente festgestellt worden (s. zweite Abb.). Da ein h im vorliegenden FH
Alphabet ja schon vorhanden ist, kann der Schreiber jedenfalls nicht an den ) g
gleichen Lautwert gedacht haben, und er wiederholt dieses Zeichen hier auch o i
nicht. Trubetzkoys altes Schwarz-Weiss-Facsimile und auch die Abbildung
bei Marti (1991) zeigt bei diesem Buchstaben zusétzlich links vom Stamm
des ‘P’s einen Strich, der den Oberteil fast symmetrisch, wie ein Y, aussehen
1aB3t. Der neue Farbscan ebenso wie die Abb. bei Mares (1971, nach 200) weisen von diesem
zusdtzlichen Strich keinerlei Spur auf; es kann sich also nur um ein Artefakt handeln. Hamm
(1974, 12) gibt den Buchstaben — offensichtlich wegen dieses zusédtzlichen Striches in der
alten Abbildung — mit & wieder; das wird dem Unterteil des Buchstabens
aber nicht gerecht. Mares selbst sieht interessanterweise in dem Buchstaben
ein auf dem Kopf stehendes '8¢, was graphisch wenig plausibel scheint.

Dal} der Abschreiber dieser Alphabete mit den lateinischen Abkiir-
zungen und Ligaturen des Mittelalters vertraut war, darf man wohl anneh-
men. Vor diesem Hintergrund fillt eine gewisse Ahnlichkeit dieses Buchstabens nicht nur mit
dem genannten glagolitischen Buchstaben auf, sondern auch mit der lateinischen Abkiirzung
fiir ‘pro’ auf, und auch die glagolitische Ligatur fiir ‘pr’ (!) hat interessanterweise eine dhnli-
che Zeichnung (s. Jagi¢ 1911, 221); auch das glagolitische ‘P’ selbst hat ja schon eine dhnli-
che Form. Es konnte also sehr gut sein, dal der (Ab)Schreiber aufgrund des Lautwertes der
betreffenden Zeile des Aktrostichons an ein lateinisches ‘P’ gedacht und dieses mit weiteren
Strichen erweitert hat, wobei eben nicht klar ist, ob nicht ein Teil der Zusatzstriche auch auf
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das Konto der Serifen (s.u.) geht. Diese Zusatzstriche konnte man iibrigens gegebenfalls sogar
als schriaggestelltes ‘E’ lesen und hitte dann einfach den lateinischen geschriebenen
Buchstabennamen ‘Pe’.

4.5. Interessant ist der hintere Halbvokal o3 ('h). Er gehort im glagolitischen g
Alphabet des MA zu den am schlechtesten lesbaren Buchstaben tiberhaupt.
Auf dem neuen Scan sind die blassen Linien des unteren Teil der rechten |
Halfte nunmehr aber doch insoweit zu sehen, dal} die Form des Buchstabens
hier guten Gewissens behauptet werden kann. Hamm (1974, 10) hatte hier
erstaunlicherweise schon die beiden senkrechten Striche gesehen (oder sehen
wollen), nicht hingegen die untere Querverbindung. Mosin (1973, 15) hinge- ‘ ﬁ
gen gibt in seiner Abzeichnung den Buchstaben ‘geschont’ wieder. Mit einer a ' “'_4:;,
retouchierten zweiten Abbildung sei fiir diesen Buchstaben eine vielleicht
etwas bessere Anschauung davon gegeben, wie man ihn sich hier wohl tat-
sachlich vorzustellen hat.’

e

4.6. Der Buchstabe nach dem ‘spinnenférmigen X’ ist nicht eindeutig zu deuten: “omsartsb
KaKo¥-TO Hepa30opuuBbIi 3HAK, Bpojae ¥ — so Jagi¢ (1911, 137). Offensichtlich ist, dal} zwi-
schen kyrillischem Alphabet und glagolitischem Alphabet an dieser Stelle eine Umstellung
zweier benachbarter Buchstaben vorliegt, ndmlich von K) und hinterem Nasal. Im glagoliti-
schen Alphabet wird hier also ein nasales O oder JO erwartet. Das hat die bisherige For-
schung dazu veranlaft, den fraglichen Buchstaben als arg verstimmeltes 4 (den ersten Teil
des 8€) oder eben — der Form nach — als ' zu deuten, was rein graphisch besser pafit, aber
nicht lautlich. Hamm (1974, 12) gibt den Buchstaben als \¢ (4€) wieder, wobei ersteres na-
tirlich auch nur graphisch einigermallen pal3t, aber noch ein weiterer kyril- -
lischer Buchstabe wire, der in das glagolitische Alphabet des MA hineinge-
raten wire!® Diese Wiedergabe erfolgt offensichtlich in Anlehnung an eine
entsprechende Bemerkung Durnovos (1930, 34). — Trubetzkoy hat ja auf-
gezeigt, dal einzelne kyrillische Buchstaben durch Drehung aus glagoliti-
schen Buchstaben herzuleiten sind (vgl. 1968, 39). In Bezug auf den vor-
liegenden Buchstaben konnte man neben den bisherigen Deutungen womdglich auch an ein
um 90° nach links gedrehtes € denken, und hétte dann nasales O, nicht JO, was zur entspre-
chenden Lesung des kyrillischen Alphabetes sehr gut passen wiirde.

4.7. Eine weitere Anmerkung betrifft die Nummerierung der Buchstaben des glagolitischen
Alphabetes bei Durnovo (1930, 34) und damit seine Segmentierung. Durnovo hilt sich hier
streng an die Vorlage und segmentiert immer dort, wo der Schreiber einen Doppelpunkt als
Trennzeichen angebracht hat. Das ist einerseits korrekt und systematisch, andererseits haben
wir ja schon gesehen, da3 der Schreiber relativ viele Fehler gemacht hat — warum also nicht
auch hier? Ein offensichtlicher Fehler in der Setzung dieser Doppelpunkte betrifft die Abfolge
8 LI, zwischen denen der Punkt fehlt; auBerdem steht der zweite Buchstaben Kopf. Durnovo
faB3t 1930 beide Buchstaben unter einer Nummer zusammen. Nur so kommt er ndmlich auch

> Marti/Veder (2000, 234) fithren in ihrer Synopse der Abecedarien beim MA filschlich
zweimal den gleichen (hinteren) Halbvokal an, richtig dagegen Marti (1999).

% Die Wiedergabe mit \|* wiirde sich dann besser erkldren, wenn man \ als den Ursprung von
¥ betrachtet, was graphisch ja durchaus moglich ist.
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auf die ‘gewiinschte’, weil von Chrabr behauptete Zahl von 38 Buchstaben fiir das ganze Al-
phabet. Wenn man hier einen Fehler in der Punktierung sieht und beide Buchstaben trennt, so
kommt man folglich auf 39 Buchstaben im Alphabet. Da das kyrillische Alphabet an gleicher
Stelle eine klare Trennung beider Buchstaben aufweist, ist es wohl legitim, hier im glagoliti-
schen Alphabet das Fehlen der trennenden Doppelpunkte zu konstatieren. Durnovo korrigierte
denn auch seine Ansicht in diesem Punkte ein Jahr spéter (vgl. 1931, 73): “moxHO AymaTh,
YTO ... MEPEBEPHYTOE LU TOCJIe Y COOTBETCTBYET OyKBE LU M TOJBKO MO OIUOKE HE OT 4.
Etwas weiteres fillt an dieser Stelle aber auf. Das kyrillische Alphabet enthélt die folgende
Buchstabenfolge:

Y:I:'h:I:b:E.
Das glagolitische Alphabet enthélt an gleicher Stelle die Buchstaben

B:Il:a3:10:P:3:A, dh
Y:IO:h:W0:1:k:E

Das glagolitische Alphabet enthilt also einen Buchstaben mehr. Es fehlt III — stattdes-
sen ist III zweimal vorhanden. Hamm (1974, 12) gibt iibrigens 9P fdlschlich als ® wieder —
und umgekehrt.” Die Abfolge der Buchstaben entspricht nicht ganz dem von Durnovo (1931,
73) rekonstruierten Ende des slavischen Alphabetes (... 0 -V - % —lll - B — & —BP - B -
A -8B -8 - IP — €).° Das kyrillische Alphabet hingegen hat ja wi ... i, und in seinem
Artikel von 1931 nennt Durnovo (der alle glagolitischen Buchstaben ja kyrillisch wiedergibt)
das zweite W des glagolitischen Alphabetes nunmehr ein “nicht zu Ende geschriebenes 1
(“nenonucannoe L”; 1931, 73). Diese Annahme ist moglich, vielleicht aber nicht nétig, denn
das vorliegende Alphabet konnte in diesem Punkte auch eine eher phonetische Wiedergabe
der Zeilenanfinge von Konstantins Akrostich sein (zitiert hier nach Veder 1999, 74ff):’

YOYAEca TROM...
HIecTOKPHAAT BIHM 'S ...
MIscToviw NbINE...
Hmenn MOV ...

gk ¢chTBOPHK...

Von einer Umstellung von b und III im glagolitischen Alphabet zu sprechen, wie es
Durnovo tut (1930, 34), ist weder im Hinblick auf das MA noch auf dieses rekonstruierte Al-
phabet nétig, nur im Hinblick auf spétere, etwas verdanderte, Rethenfolgen. Jagi¢ (1911, 137)
hatte gemutmaBt, mit ® konnte B P (= "hl) gemeint gewesen sein, d.h. der erste Teil des

7 Auch in der Wiedergabe des Pariser Abecenariums unterlaufen Hamm Fehler: ein Buchstabe
wird bei thm mit “[l6uo” wiedergegeben (1974, 24); tatsdchlich heiflt er in diesem Alphabet
“cflouo”, was man auch der von Hamm auf der gleichen Seite wie das MA wiedergebenen
Abbildung des Pariser Abecenariums durchaus entnehmen kann.

8 Andere Rekonstruktionen des Alphabetendes enthalten kein w1, vgl. z.B. Marti/Veder (2000,
231). Fiir das Vorliegende ist diese Frage jedoch ohne Belang.

? Die Tatsache, daB die Jers nicht am Wortanfang vorkommen kénnen, wird gewdhnlich als
Begriindung dafiir genannt, da3 es keine entsprechenden Zeilen in Alphabetdichtungen und
Akrostichien gibt (vgl. etwa Marti/Veder 2000, 230). Wenn man die zweifachen Zeilen mit 11
phonetisch anschaut, dann konnte man meinen, dal hier die Halbvokale vielleicht doch ver-
treten seien, und zwar angedeutet als der Vokal nach dem wi. Vielleicht sollte man hier den
Silbenbeginn insgesamt betrachten? Ahnliches scheint in einer weiteren Quelle gegeben zu
sein, vgl. Marti/Veder (2000, 241, Quelle B = Moskau RGB f. 134, No. 145; vor 1350).
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zusammengesetzten Buchstabens wére dann ausgefallen. Im {ibrigen konnte auch der lange
FuB des P und seine Ahnlichkeit zum III im kyrillischen Alphabet dafiir verantwortlich sein,
dal im glagolitischen Alphabet das III zweimal vorkommt und das III fehlt — der Schreiber
konnte hier ein weiteres Mal durcheinander gekommen sein. Wie auch immer: an dieser Stelle
liegt in den MA eine gewisse Anomalitéit vor, und diese Stelle ist verantwortlich dafiir, daf3
das glagolitische Alphabet 39 Buchstaben enthilt, darunter ndmlich drei Zeichen fiir [i], wa-
rend das kyrillische Alphabet 38 Buchstaben enthilt (s.u.).

5. ‘Serifen’ in der Handschrift des Schreibers
Wenn man die Alphabete des MA aufmerksam betrachtet, dann sieht man, da3 der Schreiber
es liebt, den Buchstaben unsymmetrische Serifen hinzuzufiigen, die am Stamm des Buchsta-
bens aussehen wie Fidhnchen — manchmal auch symmetrische. Vgl. die Darstellung des kyril-
lischen ZK. Die gleiche Erscheinung 146t sich beim N, beim X sowie beim Il beobachten.
Beim K ist die Serife mittig iiber dem Stamm angebracht, wirkt dort jedoch genauso unge-
wohnt. Diese Beobachtung betrifft nicht nur die eine Eigenheit der Handschrift, sie ist
insbesondere bei einem Buchstaben relevant, um seine prototypische Form richtig zu be-
schreiben. Gemeint ist das sog. “2. P” des kyrillischen Alphabetes. Der am Ende des Buchsta-
bens unten nach rechts weisende Strich: ist er Teil der Struktur oder ein
serifenartiger Strich? Die Abbildung zeigt jedenfalls deutlich, da3 der unte-
re Strich separat angesetzt wurde, dafl der Abstrich und der untere Strich | .
nicht in einem Zuge geschrieben wurden. Da es nur dieses eine Muster gibt,
ist es folglich schwierig, die prototypische Form dieses Buchstabens mit
Sicherheit bestimmen zu wollen. Er wird denn auch von allen Autoren einfach mit II wieder-
gegeben, allerdings ohne Kommentar, auch nicht zum Unterschied dieses Il zum ‘ersten P’,
das ja eher wie ein I' aussieht. — Die Beobachtung zu den Serifen gilt im iib- ;
rigen sogar fur die Glagolica. Der Schreiber versieht auch hier das K / » mit
einer Serife, und auch ein unten angesetzter Strich zum Abschluf3 eines
Buchstabens findet sich wieder, hier beim ¥ / 8.

6. Die Alphabete des MA

Zum Abschluf} seien hier die beiden Alphabete nochmals in Génze mit einigen Hinweisen auf
alternative Lesungen bzw. Rekonstruktionen wiedergegeben. Mit ‘¢’ bzw. ‘e’ wird die ver-
tikale bzw. horizontale Spiegelung eines Buchstaben notiert.
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Kjyrillisches Alphabet:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
a B B r A € K % V4 H
12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
A K )\ M N N n p ¢ T
22 23 24 25 26 27 28 29 30

oy $ X w n ye v 11 P

31 32 33 34 35 36 37 38
1T h* K ) N Xt A A

* glagol.; falschlich fiir kyrill. = (Jagi¢) oder: s ¢ (Durnovo, Mares)

% w (Mares, Marti) oder sl (Durnovo)
T & (Trubetzkoy, Mares, Vel€eva) oder s (Durnovo)

Glagolitisches Alphabet:

1 2 3 4 5 6 7 8 9
rh (= ¥ % éd F 6 \4 O
10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

R 3 R " & X P o * 1l b

20 21 22 23 24 25 26 27 28 29
Q W op o A © %0 v 8 e
30 31 32 33 34 35 36 37 38 39
g W Pt 3 A 1 A/ £ 3¢

* kyrill.; falschlich fiir glagol. 9 [= o]
**  anstelle eines eigtl. erwarteten '8
T nach Jagi¢ eigentlich c@%P [="hl]
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Abstract

In the present article, a new facsimile — in colour — of the so-called «Munich Abecedariumy is
being published for the first time. The new facsimile is much better than the first photograph
published by Trubetzkoy in 1930. The grayscale picture published by Mares in 1971 was al-
ready much better, and the current publication adds colour and an online version which can be
even more enlarged for closer inspection. The article comments on the most obvious cases
where previous readings and renderings of the alphabets differ and features a new, more
faithful, transcription of both the Cyrillic and the Glagolitic alphabet from the «Munich Abe-
cedariumy.

Literatur

Durnovo, Nikolaj: Das Miinchner Abecedarium. Byzantinoslavica 2, 1930, 32-41.

HypuoBo, Hukomnaii: Mionxenckuit Abeuenapuii. 136. AH CCCP, Mocksa 1930, 211-221.

Durnovo, Nikolaj: Emié o mpoucxoxaeHun cTapociaBsiHCKOTrO si3bIKa U ucbMa. Byzantinosla-
vica 3, 1931, 68-78.

Hamm, Josip: Staroslavenska Gramatika. Cetvrto izdanje. Zagreb 1974.

Jagi¢, R. [Sruy, P.]: I'marommdeckoe mucbMo. // DHyuxioneous ciagsanckou unonioeuu, BHII.
3, Cankrnerepoyprs 1911, 51-257.

Mares, Fr.V.: Hlaholice na Moravé a v Cechach. Slovo 21, 1971, 133-200.

Marti, Roland: Slavische Alphabete in nicht-slavischen Handschriften. // Kirilo-metodievski
studii 8 (1991), 139-164.

Marti, Roland: Abecedaria — a Key to the Original Slavic Alphabet: The Contribution of the
Abecedarium Sinaiticum Glagoliticum. // Thessaloniki — Magna Moravia, Thessaloniki
1999, 175-200.

Marti, Roland W., Veder, William R.: Die Freiburger Diskussionsrunde zur Entstehung der
Glagolica. // Miklas, H. (ed.): Glagolitica. Zum Ursprung der slavischen Schriftkultur,
Wien 2000, 227-243.

Mosin, V1.: Jo§ o Hrabru, slavenskim azbukama i azbu¢nim molitvama. Slovo 23, 1973, 5-71.

Nabhtigal, R.: Doneski k vprasanju o postanku glagolice. // Razprave 1, Ljubljana 1923, 135—
178.

Trubetzkoy, N.: Das »Miinchner Slavische Abecedarium«. Byzantinoslavica 2, 1930, 29-31.

Trubetzkoy, N.: Altkirchenslawische Grammatik. Schrift-, Laut- und Formensystem. 2. Auf-
lage. Graz—Wien—Koln 1968.

Vaillant, A.: L’ Alphabet Vieux Slave. Revue des Etudes Slaves 32, 1955, 7-31.

Veder, William R.: Utrum in alterum abiturum erat? A Study of The Beginnings of Text
Transmission in Church Slavic. Bloomington, Indiana 1999.

Benuesa, bopsna: A6eunenap. / Kupuno-Meronuescka ennukinoneans, Tom 1, A-3, Codust
1985, 20-26.

© S. Kempgen 2008; orig. publ. in: Script & e-Scripta vol. 5, Sofia 2007, 73-93 plus Figs. 1+2 after p. 160.



Fig. 1: Das «Miinchener Abecedariumy
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Fig. 2: Cod. Lat. 14485 (Hrothsvita-Handschrift), fol. 150b

© S. Kempgen 2008; orig. publ. in: Script & e-Scripta vol. 5, Sofia 2007, 73-93 plus Figs. 1+2 after p. 160.




A\

Bibliographische Angaben / Bibliographical Entry:

Sebastian Kempgen: Das «Miinchener Abecedarium» — ein neues Facsimile samt
einigen neuen Beobachtungen. In: Scripta & e-Scripta vol. 5, Sofia 2007, 73-93
sowie Figs 1+2 nach S. 160.

Copyright und Lizenz / Copyright and License:

© Prof. Dr. Sebastian Kempgen 2021; https://orcid.org/0000-0002-2534-9423
Bamberg University, Germany, Slavic Linguistics

https://www .uni-bamberg.de/slavling/personal/prof-em-dr-sebastian-kempgen/
mailto:sebastian.kempgen@uni-bamberg.de

License: by-nc-nd

OO

February 2021, postprint




