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»Marxen zw schreiben, den beissen kunig nit zw schliessen ...“
Die Erweiterung des Text- und Bildprogrammes fiir den , WeifSkunig*

Kaiser Maximilians |.

Marx Treitzsaurwein war seit jungen Jahren im Dienst
Kaiser Maximilians I. titig — zunéchst wohl als Schrei-
ber in der Kanzlei.! Spiter war er mit der Redaktion
einer Reihe von literarischen Werken betraut, die
Maximilian zu seinem Ruhm und Gedichtnis selbst
vorbereitete. Um aus den gelegentlichen Diktaten
Maximilians ein kunstgerechtes Ruhmeswerk zu
machen, bedurfte es einer Reihe von Sekretiren und
Gelehrten, die seine Texte sprachlich wie inhaltlich
iiberarbeiten sollten, und zahlreicher Kiinstler, um die
Biicher zu illustrieren.? Treitzsaurwein war vor allem
an den autobiographischen Buchprojekten ,Freydal®,
yTheuerdank® und ,Weilkunig“ beteiligt. Thm oblag
die vorliufige Redaktion des ,Theuerdank*, bevor Mel-
chior Pfinzing den verschliisselten Versroman {iber
die Brautfahrt vollenden sollte.* Als seine Aufgaben
fur den ,Theuerdank“ abgeschlossen waren, konnte
sich Treitzsaurwein ganz dem ,Weikunig“ widmen.*
Zwischen dem Johannistag (24. Juni) und Weihnachten
1514 stellte er eine Reinschrift des ,\Weiflkunig* zusam-
men, die sogenannte Handschrift A (ONB, Wien, Cod.
3032). Fiir diese Aufgabe erhielt Treitzsaurwein erste
Holzschnitte und zahlreiche Diktate Maximilians
mit Erinnerungen sowie literarische Texte,” die er zu
Kapiteln reihen und stilistisch iiberarbeiten sollte. Mit
verschliisselten Namen erzihlt der autobiographische
Roman zunichst von der Brautfahrt des alten WeifSku-
nig (Kaiser Friedrich III.), hebt die auflergewohnliche
Gelehrsamkeit des jungen Weifkunig (Maximilian)
hervor und berichtet im dritten, umfangreichsten Teil
von der Regierungszeit des Weiflkunig, die in 152
Kapiteln von zahlreichen Feldziigen und wechselnden
Biindnissen handelt. Es mag nicht tiberraschen, dass
Treitzsaurwein gerade bei den vielen Schilderungen
von Schlachten und Belagerungen, die durch ihre Ver-
schliisselung weder Namen und Orte noch die Jahres-
zahlen offenlegen, chronologische Unstimmigkeiten
und einige Wiederholungen historischer Ereignisse
nicht aufgefallen sind.® Dies fithrte in der Forschung
rasch zu der Vorstellung eines unwissenden’ bis hin zu

der eines mafllos iberforderten® Sekretirs. Zu dieser
Einschitzung trug auch das sogenannte Fragbuch (Hs
H; ONB, Wien, Cod. 3034) bei,” um das Maximilian
Treitzsaurwein bat, nachdem der Kaiser die Reinschrift
zum ,Weilkunig* erhalten hatte. Der Kanzlist begann
nach Pfingsten 1515 mit dieser etwas ungliicklichen
Auflistung von immer wiederkehrenden Fragen zu den
verschliisselten Figuren, Ereignissen und Jahreszah-
len. Dariiber hinaus listete Treitzsaurwein im Fragbuch
fertiggestellte und noch fehlende Illustrationen auf.
Schliellich wurden mehrere Sammelbinde' angelegt,
um die Holzschnitte zu ordnen, und eine Abschrift des
Textes erstellt,!! die umfangreiche inhaltliche Anderun-
gen erfuhr.

Noch immer sind die unterschiedlichen Konzept-
stadien, die Chronologie wie auch die Funktion der
verschiedenen Handschriften strittig.!* Dieses ,,Durch-
einander” wurde nicht zuletzt Treitzsaurwein zur Last
gelegt, wenngleich die monumentale Studie von Jan-
Dirk Miiller den Schreiber vielleicht nicht als literarisch
begabten, dennoch als einen verlisslichen Mitarbeiter
aufwertet, dem in der vielschichtigen Produktion
hofischer gedechtnus eine wichtige Aufgabe angetragen
wurde.” Zuletzt trat Maximilians Anteil an den Ruh-
meswerken erneut stirker in den Fokus, der immer
wieder korrigierend und erginzend in die Arbeiten
eingriff." Um aber die Entstehungsbedingungen des
SWeiltkunig®, der letztlich unvollendet blieb, nachvoll-
ziehen zu kénnen, bietet die Fiille an Material einen
wertvollen Einblick, um neue Zusammenhinge zu
erschlieffen.” Im Zentrum dieses Beitrags stehen die
Erweiterung von Text und Bild, die Maximilian offen-
bar fiir den dritten Teil seines Ruhmeswerks plante, als
Treitzsaurwein noch am ,Weiflkunig* gearbeitet hatte,
und die Ordnungsversuche, die sich aus der Vielzahl
neuer [llustrationen ergaben. Den Kanzlisten erreichte
wohl im Herbst 1514 eine Nachricht, ,,den beissen
kunig nit zw schliessen, da ka. Mt. [kayserliche Majes-
tit] umb drittayl mer gemel und geschriften gepessert
hat.“16
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1 Wien, Osterreischische Nationalbibliothek, Cod. 2834 (Hs C), fol. 137v.
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Die pesserung der geschrift

Treitzsaurweins Aufgabe war es zunichst, Textvor-
lagen und Diktate Maximilians sowie die bis dahin
fertiggestellten Holzschnitte in einer Reinschrift (Hs
A) zu ordnen. Ein Teil der Diktate zum dritten Teil des
Weilkunig* blieb erhalten und wurde gemeinsam mit
weiteren Notizen in loser Reihenfolge zu einem Codex,
der sogenannten Handschrift C (ONB, Wien, Cod.
2834), zusammengebunden. Besonders zahlreich sind
Texte zu den Auseinandersetzungen zwischen Erzher-
zog Maximilian und dem franzosischen Kénig um die
Vorherrschaft in Burgund erhalten. Das jlingste Ereig-
nis, das in den Diktaten geschildert wird, reicht in das
Jahr 1502. Dariiber hinaus sind keine weiteren Diktate
erhalten beziehungsweise bekannt.”

Die Diktate stammen von verschiedenen Schreibern.
Wahrscheinlich nutzte Maximilian die Gelegenheiten
zwischen seinen Amtsgeschiften, um Ereignisse aus
seinem Leben zu diktieren. So iiberliefert Melanch-
thon, dass Maximilian 1499 bei der Uberfahrt auf dem
Bodensee seinem Sekretir damals noch in lateinsicher
Sprache die Begebenheiten eines Jahres diktierte."® Erst
spater entschied sich Maximilian, seinen autobiogra-
phischen Roman in deutscher Sprache zu verfassen.
Gelegentlich unterbrach Maximilian seine Diktate
fur knappe Bildanweisungen, die sein Schreiber am
Rand notierte und mit einem querformatigen Rechteck
versah.” Die Diktate wurden korrigiert,” woméglich
teilweise neu geordnet?! und in Reinschrift?? abge-
schrieben. Diese Abschriften nahm Maximilian zur
Hand, um die Texte fiir den ,Weifkunig” eigenhindig®
zu Uiberarbeiteten (Abb. 1).

Manche Korrekturen aus der Hand des Kaisers fielen
knapp aus, wenn er beispielsweise die Zuordnung der
verschliisselten Namen neu ordnete. Wiederholt revi-
dierte Maximilian Zahlen, die einen Sieg imposanter
oder die Niederlagen unabwendbar erscheinen lief3en.
Im Text zum Zweiten Genter Aufstand, den Maximilian
im Juli 1485 niederschlug,* sollten ihm nicht mehr
dreitausend, wie zunichst festgehalten, sondern ,etlich
thausent der besten Minner aus seinem Kriegsvolk
beistehen.” Aus einer konkreten Zahl wird eine vage
Angabe, die der Leser selbst bestimmen kann. Auch die
Zahl seiner Gegner korrigierte Maximilian, denn ihnen
stellten sich nicht 10.000, sondern ,xiiii m“* (14.000)
entgegen.

Maximilian erginzte auch personliche Erinne-
rungen. In der urspriinglichen Textfassung ritt der
Weillkunig wihrend des Zweiten Genter Aufstands
mit ,fiinffzig seiner trefflichsten im harnasch® zur
braunen Gesellschaft, um tiber den Abzug ihrer Trup-
pen zu verhandeln. Mit seinen Korrekturen stellte der
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Kaiser heraus, dass sich der Weillkunig ,auf ain clayne
Rosl“” — auf einem kleinen Ross — inmitten von 50
geharnischten Fulknechten (,diener zu fuef3“) auf den
Weg machte. Doch dort wollten offenbar etliche seiner
Gegner den Weifskunig erschlagen. Bei der Durchsicht
der Diktate korrigierte Maximilian diese sprachliche
Wendung und er ersetzte den ,anslag“ — einen Plan
oder eine Bekanntmachung® -, den jungen weiflen
Konig zu erschlagen, durch ,geschray“ — eine laute
Auseinandersetzung —, von dem die Gefolgsleute des
Weitkunigs gar befiirchteten, ihr Herr sei erschlagen
worden.”

Lingere Passagen, die Maximilian in der Reinschrift
erginzen wollte, schrieb er jedoch nicht eigenhindig,
sondern diktierte sie einem Schreiber.*® Treitzsaurwein
bemiihte sich, die Korrekturen und Ergdnzungen
Maximilians zu iitbernehmen. Seine eigenen Zutaten
beschrinkten sich vor allem auf Einleitungs- und
Schlusssitze, um die Kapitel miteinander in Beziehung
zu setzen.’ Bis auf wenige Ausnahmen tibernahm er
den von Maximilian korrigierten Text zum Zweiten
Genter Aufstand wortgetreu in die Handschrift A.
Auch zu weiteren Kapiteln konnte Treitzsaurwein auf
die Korrekturen Maximilians zuriickgreifen.*> Dagegen
fanden andere Anderungen Maximilians keinen Ein-
gang in die Textfassung der Handschrift A.** Moglicher-
weise korrigierte Maximilian die Textvorlagen fiir den
Weillkunig“ gerade als Treitzsaurwein mit den Arbei-
ten an der Handschrift A beschiftigt war. So war es
vielleicht fiir einen Teil der Anderungen bereits zu spit,
denn die Kapitel hatte der Schreiber woméglich schon
verfasst. Den anderen Teil konnte Treitzsaurwein noch
tibernehmen.

Maximilian trieb die Verbesserung der ,geschrift*
auch nach Fertigstellung der Handschrift A weiter
voran. Er lieR beispielsweise das gesamte Kapitel zum
Zweiten Aufstand in Gent noch einmal neu schrei-
ben. Dabei greift der neue Text auf Erganzungen und
Korrekturen Maximilians aus der Reinschrift zuriick
und fithrt diese Ereignisse sogar noch detaillierter
aus.** Doch diese lebendigen Schilderungen wurden
in keiner weiteren Textfassung aufgegriffen. Auch fur
die umfangreiche Bearbeitung des Textes in der Hand-
schrift E (ONB, Wien, Cod. 2832) wurden diese Diktate
nicht mehr herangezogen.

Die Holzschnitte in der Handschrift A

Treitzsaurwein konnte einigen Kapiteln in der Hand-
schrift A bereits Holzschnitte zuordnen. Doch nur ein
iiberraschend kleiner Teil der 137 Drucke,® die in die
Handschrift A eingeklebt wurden, war bis Ende 1514
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2 Hans Burgkmair, zu gennd Zerschneydung der privilegien, um 1515, Holzschnitt. Wien, Osterreischische Nationalbibliothek,
Cod. 3032 (Hs A), fol. 327v.
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fertig. Schon Karl Rudolf vermutete, dass einige Holz-
schnitte nachtriglich in die Handschrift A eingefiigt
wurden, darunter ein Holzschnitt (Pe 185) mit der
Jahreszahl 1515.% Wie wenige Holzschnitte Treitzsaur-
wein tatsdchlich zur Verfiigung standen, zeigen seine
Notizen im Fragbuch. Zu jedem Kapitel notierte er
nicht nur die Fragen, die er zum Text hatte, sondern
dokumentierte auch den Stand der Illustrationen. Zum
Kapitel tiber den Zweiten Genter Aufstand bemerkte
der Schreiber ,Item das gemil ist nit gemacht“ und
schligt fiir den noch fehlenden Holzschnitt sogleich
vor, es solle ,ain grosse stat mit ainem grossen plaz
gemacht werden darauf der w.k. [WeifRkunig] und
das stat volk gegen ain ander in ordnung steet zu
streiten“?”. Aber statt eines Holzschnitts mit zwei sich
inmitten einer Stadt gegeniiberstehenden Heeren
befindet sich das Blatt ,Zu gennd Zerschneydung der
privilegien“ (Pe 101, Abb. 2) am Anfang des Kapitels in
der Handschrift A. Diese Illustration muss demnach
nachtriglich eingeklebt worden sein. Aus den Kom-
mentaren im Fragbuch geht hervor, dass mindestens
60 weitere Holzschnitte erst spiter in der Handschrift
A erginzt wurden.®®

Das Fragbuch

Der tiberwiegende Teil der Illustrationen zum ,Weif3-
kunig“ war bis Ende 1514, als Treitzsaurwein die
Handschrift A abschloss, noch nicht fertig. Mit dem
Auftrag, ,alle mingl und fragstiick auf alle figuren und
schriften, die in dem puech des weysen kunigs begrif-
fen seien und noch zu volendung desselben puechs
darein gehoren“* im Fragbuch zu dokumentieren,
erhielt Treitzsaurwein auch weitere [llustrationen, die
er in den ,Weiflkunig“ einordnen sollte, um das Ruh-
meswerk vollenden zu kénnen.

Nicht immer war sich Treitzsaurwein sicher, ob er
einen neuen Holzschnitt dem richtigen Kapitel zuge-
ordnet habe, und bemerkte , Item zu fragen, ob das, das
recht gemil sey“*. Zu anderen Holzschnitten konnte
er keinen Text finden, ,dann ich hab umb dasselb
gemil nit gewist“,* und schligt vor, an welcher Stelle
sich die Ilustrationen und ein noch zu schreibender
Text in den ,Weiflkunig“ einbinden liefden. Neben eini-
gen Holzschnitten erhielt Treitzsaurwein mindestens
37 Zeichnungen* mit Motiven fiir Holzschnitte, die
noch in Arbeit waren.
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Ein grofier Teil der Zeichnungen aus dem Fragbuch
geht auf Bildanweisungen zurtick, die gemeinsam mit
den Diktaten und anderen Notizen zum ,Weiflkunig*
in der Handschrift C zusammengebunden wurden.*
Die erhaltenen Bildanweisungen beginnen mit dem
burgundischen Erbfolgekrieg und reichen bis zum
jungsten Feldzug in Italien im Jahr 1513; damit umfas-
sen sie den dritten Teil des ,Weiflkunig“. Besonders
umfangreiche Erginzungen sollten die Darstellungen
der Auseinandersetzungen in der Bretagne zwischen
1487 und 1492 erfahren (Abb. 3 und 4). Mit mehr als
zehn neu entworfenen Zeichnungen geht die Inszenie-
rung des , Bretonischen Brautraubs® weit {iber den Text
in der Handschrift A hinaus, der dariiber hinaus die
tatsdchlichen Ereignisse regelrecht verschleiert.*

Maximilian diktierte die neuen Bildwiinsche nicht
nur seinen Schreibern, er notierte auch einige Anwei-
sungen eigenhindig (Abb. 5).* So sollte der ,Weif-
kunig“ um die Tiirkeneinfille in Kroatien (1493) oder
die tragische Geschichte um seinen Sohn Philipp den
Schoénen (1 1506) erginzt werden.

Anhand der Bildanweisungen fertigten Zeichner
aus dem Umfeld Maximilians Weisungszeichnun-
gen an. Diese detailliert ausgearbeiteten Blitter
dienten den namhaften Augsburger Kiinstlern Hans
Burgkmair und Leonhard Beck als Vorlagen fiir ihre
Holzschnitte,* die den ,Weiflkunig“ illustrieren soll-
ten. Doch bevor die Zeichnungen nach Augsburg
geschickt wurden, kopierten die Zeichner sie. Diese
Umrisskopien begutachtete Maximilian und wies hiu-
fig Anderungen an. Manche Korrekturanweisungen
wurden gleich in den Umrisskopien umgesetzt,*” doch
hiufig waren die Anderungswiinsche so umfangreich,
dass neue Zeichnungen angefertigt werden mussten.*
Erst nachdem die Umrisskopien fiir den Entwurf der
neuen Illustrationen nicht mehr bendtigt wurden,
bekam sie Treitzsaurwein, um die Illustrationen mit-
hilfe des Fragbuchs in den ,Weilkunig* zu ordnen.*

Treitzsaurwein konnte etwa die Hilfte der Zeich-
nungen keinem Text zuordnen; deshalb miisse ,kay.
Mt. darumb gefragt werden, wie dieselb schrifft
gemacht solle werden“.*® Zu anderen Zeichnungen
schlug Treitzsaurwein vor, die Kapitel zu teilen, wenn
er erkannte: ,Item dise schrift ... ist auch kurz in der
schrifft begriffen-... die solle davon getailt werden*.>!
Nur fiir einen kleinen Teil der Umrisskopien fand
Treitzsaurwein die entsprechenden Kapitel. Da fiir die
uberwiegende Zahl der Zeichnungen in der Hand-
schrift A noch kein eigenes Kapitel vorgesehen war,
liegt es nahe, dass Maximilian erst den Plan fasste,
weitere Ereignisse im ,Weiftkunig“ zu schildern, als
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3 Wien, Osterreischische Nationalbibliothek, Cod. 3034 (Hs H),
fol. 140v. Anonymer Zeichner, wie der plaw kunig des hermbl
kunig tochter aweg furet, um 1514, Feder auf Papier.

Treitzsaurwein bereits mit der Handschrift A beschif-
tigt war oder sie vielleicht schon abgeschlossen hatte.*

Das Fragbuch diente offenkundig nicht nur dazu,
unzdhlige Fragen zur Entschliisselung der Namen fest-
zuhalten. Vielmehr sollte Treitzsaurwein mit Hilfe des
Fragbuchs die neuen Illustrationen, mit denen Maxi-
milian den dritten Teil erweitern wollte, in die richtige
Reihenfolge bringen.

Am 9. August 1515 quittierte Maximilian den Erhalt
der Handschrift A und des Fragbuchs, doch lief8 er
die Fragen darin unbeantwortet. Die Biicher sollten
sogleich nach Nirnberg gesandt werden, wo sie der
Probst — gemeint ist Melchior Pfinzing, der bereits den
JTheuerdank” redigierte, — in Verwahrung nehmen
sollte.
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4 Wien, Osterreischische Nationalbibliothek, Cod. 3034 (Hs H),
fol. 141r.

Sammelbinde mit weiteren Illustrationen

Maximilian erweiterte nicht nur das Bildprogramm fiir
den ,Weiflkunig®, er griff auch in den gesamten Ent-
wurfsprozess der Illustrationen immer wieder korrigie-
rend ein. Vom ersten Entwurf tiber die Kreidevorzeich-
nungen, Weisungszeichnungen und Umrisskopien bis
hin zu den neu angelegten Zeichnungen und sogar
in den Holzschnitten gab es Anderungswiinsche.**
Die pesserung der gemdl war aufwendig und langwie-
rig. Ende 1514 konstatierte Treitzsaurwein in seinem
Vorbericht zur Handschrift A, dass ,diz puech [...]
nun allain ain materi und ain unvollkumenlich werk
und nichts anders“® sei. Dagegen zeigte er sich im
Vorwort zum Fragbuch zuversichtlich, auch die Illus-
trationen, die ,noch zu volendung desselben puechs
[des ,Weifkunig“] darein gehtren* erhalten zu haben.
Doch einmal mehr bekam Treitzsaurwein nicht alle
Mustrationen.
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6 Leonhard Beck, kunig Rechard von Engeland begenknus, um 1515, Holzschnitt. Wien, Osterreischische Nationalbibliothek,
Cod. 3033 (Hs F), fol. 88v.
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In der Handschrift G (Museum of Fine Arts, Boston,
Inv.-Nr. 57.40) laufen die Holzschnitte und Umrissko-
pien parallel zum Fragbuch und erginzen es um min-
destens 51 Illustrationen. Zwei der 18 neuen Zeichnun-
gen im Sammelband G gehen sogar auf eigenhindige
Bildanweisungen Maximilians zuriick, die der Kaiser
Ende 1514 fiir die Erweiterung des ,Weiflkunig“ nie-
derschrieb.’® Eine Reihe weiterer Zeichnungen vervoll-
stindigen die Erzihlung um den ,Bretonischen Braut-
raub“ und illustrieren sogar die Ferntrauung zwischen
Maximilian und Anna von der Bretagne.

Offensichtlich waren bis zum Sommer 1515 noch
nicht alle Illustrationen gezeichnet, mit denen Maximi-
lian den ,Weiftkunig“ erweitern wollte, und Treitzsaur-
wein konnte fiir das Fragbuch einmal mehr nur einen
Teil der Bilder aufnehmen. Auch der Sammelband
G war nicht vollstindig; neue Holzschnitte wurden
aber nicht in die bestehenden Biicher eingeordnet.
Stattdessen legte man neue Sammelbidnde an. In der
Handschrift F (ONB, Wien, Cod. 3033) und dem Sam-
melband aus der Albertina (Wien, Inv.-Nr. Cim. I1.6)
sind neben neuen Motiven nun auch Holzschnitte
nach Umrisskopien zusammengestellt.

Heidrun Lange-Krach geht zurecht davon aus,
dass die Sammelbinde dazu dienten, einerseits die
Reihenfolge der Holzschnitte festzulegen und anderer-
seits die Bildtitel zu bestimmen.”” Besonders intensiv
wurde im Buch aus der Albertina an der Reihung der
lustrationen gearbeitet. Die mit Wachs eingeklebten
Holzschnitte konnten wieder herausgelost werden. Auf
mehreren nunmehr leeren Seiten blieben die Bildtitel
und Wachsklebepunkte stehen. So auch auf fol. 60v, die
den Titel des Holzschnitts zum Feldzug gegen Gent
(Pe 116) trigt. Der Holzschnitt wurde an anderer Stelle
wieder eingeklebt (fol. 96v), wo er eine andere Illustra-
tion ersetzen sollte. Ihr Titel ,wie die praun und wey-
RBen dem w. k. sein kynd nemen* verweist auf den Holz-
schnitt (Pe 86), der sich urspriinglich auf diesem Blatt
befand und der wiederum einen anderen Holzschnitt
verdringte.”® Auf diese flexiblen Ordnungsversuche
weisen weitere Beispiele offenkundig falsch betitelter
Holzschnitte, wie die Darstellung eines Begribnisses
(Pe 194), die mit ,friaul ratslag“®® bezeichnet wurde.

Auch im Sammelband F gibt es iltere Wachsreste
neben den Holzschnitten. Doch die vornehmliche
Aufgabe dieses Buchs bestand wohl darin, die Dar-
stellungen zu identifizieren. Wiederholt notierte ein
Schreiber, ,waiff den namen nit (von) er ist auff der
copey nit geschrieben gewest“®®. Vereinzelt schnitt
man die Titel sogar von den Umrisskopien ab und
klebte sie zu den Holzschnitten.®" Eine ganze Reihe
uibriggebliebener Zettel mit Bildtiteln wurde schlief3-
lich im Anschluss an die Illustrationen in das Buch
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geklebt. Einige Titel mussten korrigiert werden, wenn
beispielsweise nicht das Begribnis des franzésischen
Vetters vor Ravenna, sondern die Beisetzung des eng-
lischen Konigs (Richard III.) dargestellt wurde (Abb.
6).°? Hier konnte nur der Vergleich mit den Umriss-
kopien Gewissheit bringen, dhneln sich doch beide
Holzschnitte in der Darstellung der Kirchenrdume,
der Ausstattung der Sirge und den zentralen Figuren
mit einem erhobenen Schwert erheblich. Maximilian
nahm den Sammelband F auch selbst zur Hand und
korrigierte einen Teil der Bildtitel zur Jugendgeschichte
des ,Weifskunig“ sogar eigenhindig.®*

An der Handschrift A wird festgehalten

Das Vorhaben, mit Hilfe der Sammelbinde die Holz-
schnitte zu ordnen, blieb jedoch erfolglos. In einem
Schreiben wandte sich ein Gelehrter, der mit der Bear-
beitung des ,Weillkunig“ betraut war, mit dem Vor-
schlag an Maximilian, die beiden grofen, in rotes Leder
gebundenen Biicher beiseitezulegen, da sie grofie
Mingel aufwiesen und es ,vil mue und arbait bedorft,
dieselben figuren in die recht ordnung zu bringen“.®*
Eine bessere Ordnung herrsche dagegen im ,grossen
swarzen“ Buch — gemeint ist die Handschrift A — und
im ,grossen roten frag puech”. Diese beiden Biicher
solle sich Maximilian nehmen und ,on erforderung
des Marxen“ — ohne die Hilfe Treitzsaurweins — zwei
Kontrollbiicher anfertigen.

Zuerst sollten auf der Grundlage des Fragbuchs alle
gemalten und noch nicht gemalten Darstellungen auf-
gelistet werden. Der Kaiser vertraute wieder einmal auf
Treitzsaurwein, der eine ,summarie und gedenkpiie-
chel tber die zway puecher des W.k. [Handschrift A]
und des frag puechs“® erstellte. In einer knappen Auf-
stellung fasste er fertige und fehlende Kapitel und Illus-
trationen zusammen. Dariiber hinaus verzeichnete
Treitzsaurwein weitere 60 Illustrationen, die ins Frag-
buch hineingelegt wurden.*® Da sich Treitzsaurwein
1515 im Fragbuch bemiihte, auch das erweiterte Bild-
programm in den ,Weiflkunig“ zu ordnen — er teilte
Textpassagen oder schlug neue Kapitel vor —, miissen
diese unkommentiert gebliebenen Blitter erst spiter
in das Fragbuch hineingelegt worden sein. Geordnet
wurden sie lediglich nach Bildmotiven, aber nicht in
die Erzihlung vom ,Weifkunig®.

In Abstimmung mit Konrad Peutinger, der in Augs-
burg die Anfertigung der Holzschnitte koordinierte,
bat der Gelehrte den Kaiser um ein weiteres Kontroll-
buch. Grundlage sollte wiederum das Fragbuch sein,
in das bereits zahlreiche Illustrationen aus dem erwei-
terten Bildprogramm in den ,Weiffkunig* eingeordnet
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wurden. Zuerst sollten die Seiten- bzw. Blattzahlen aus
dem Fragbuch und anschlieffend jene der Handschrift
A sowie die Titel oder die Rubrik verzeichnet werden.
Anschliefend mége Maximilian notieren, ob dazu eine
[lustration gemacht sei oder nicht. Maximilian kam
diesem Vorschlag nach, doch er nahm nicht das Frag-
buch zur Hand, um mit Hilfe eines Schreibers eine
Liste der Illustrationen aufzustellen. Vielmehr diente
die Handschrift A als Grundlage. So sind in der Hand-
schrift C zwei Blitter eingebunden, die die Blattzahlen
der Kapitelanfinge aus der Handschrift A und ihre
Rubriken auflisten (Abb. 7). Mal notierte der Schrei-
ber den Titel eines Bildmotivs, wie ,545 die-slacht ist
eroberung pressa“ oder ,547 slacht ravenna“,®® ein
anderes Mal weif$ er, da ,+ 467 ... ist ain figur gemacht,
sols suchen“® oder ,+ 548 da ist kain figur“’°. Fehlte
ein Holzschnitt in der Handschrift A, wurden die
Kapitelanfinge in der Aufstellung mit einem + gekenn-
zeichnet.”!

Dass die Handschrift A als Grundlage fiir das Regis-
ter diente, konnte auch daran gelegen haben, dass
mittlerweile weitere Holzschnitte in die Handschrift
A eingeklebt wurden. Allein auf den vier Seiten, die in
der Handschrift C tiberliefert sind, gibt es sieben Kapi-
telanfinge, zu denen Treitzsaurwein im Fragbuch noch
keinen Holzschnitt kannte oder nur Umrisskopien zur
Verfligung hatte.”” Da diese aber nicht mit einem +
markiert wurden, miissen die Holzschnitte erst nach
Fertigstellung des Fragbuchs in die Handschrift A
eingeklebt worden sein. Auch nachdem das Register
angefertigt wurde, bemiihten sich die Mitarbeiter, wei-
tere Holzschnitte in die Handschrift A einzuordnen.
Neun Holzschnitte, die im Register mit einem + als
fehlend gekennzeichnet wurden, miissen erst anschlie-
Rend in die Reinschrift aufgenommen worden sein.”
Die Auswertung des Fragbuchs ergab bereits, dass
mindestens 60 Holzschnitte spiter in die Handschrift
A eingeklebt wurden. Das Register zeigt nun, dass mit
der Handschrift A wiederholt gearbeitet wurde. So wur-
den in mindestens zwei weiteren Arbeitsgingen Illus-
trationen erginzt. Zudem deuten leere Seiten mit vier
Klebestellen auch darauf hin, dass Blitter auch wieder
herausgenommen wurden.

Lang hielten Maximilian, Treitzsaurwein und die
Gelehrten an der Handschrift A fest, die in der Tat ,ain
materie — ein Arbeitsmaterial — war. Ende 1514 war die
Handschrift A keineswegs ein weitgehend abgeschlos-
senes Buch, dem zwar noch Holzschnitte fehlten, aber
das an Melchior Pfinzing zur abschlieffenden Bear-
beitung hitte geschickt werden konnen. Stattdessen
fertigte Treitzsaurwein das Fragbuch an, das wohl nicht
aus der Unzufriedenheit Maximilians mit der Hand-
schrift A entstand, sondern aufgrund der pesserung
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der gemel und geschriften durch den Kaiser notwendig
wurde. Dieser und die anderen Ordnungsversuche
konnten jedoch keine Ordnung in den ,Weiflkunig“
bringen. Vielmehr schienen sie Maximilian einen
Anlass geboten zu haben, den ,Weikunig“ wiederholt
neu zu sortieren, Ilustrationen auszuscheiden’ oder
immer neue Ideen zur Illustrierung auf den Weg zu
bringen.”

1 Jan-Dirk Miiller, Gedechtnus. Literatur und Hofgesellschaft
um Maximilian I. (= Forschungen zur Geschichte der ilte-
ren deutschen Literatur, Bd. 2), Miinchen 1982, S. 60f.

2 Miiller 1982, wie Anm. 1, S. 65-73, insb. S. 70f.

3 Simon Laschitzer, [Einleitung zu] Der Theuerdank. Durch
photolithographische Hochitzung hergestellte Facsimile-
Reproduction nach der ersten Auflage vom Jahre 1517, neu
hrsg. von Simon Laschitzer, Wien 1888, S. 5-116, hier S.
9-69, insb. 67-69.

4 Am 11. Juni 1514 wies Maximilian ein ,Gnadengeschenk®
fuir Treitzsaurwein an, um seinen Schreiber fiir die Tatigkeit
am ,Theuerdank“ zu entlohnen, vgl. Laschitzer 1888, wie
Anm. 3, S. 14 und 68; auch gedruckt bei Kaiser Maximilians
I. Weisskunig. In Lichtdruck-Faksimiles nach Frithdrucken
mit Hilfe der Max-Kade-Foundation. Inc. New York fiir
den Stuttgarter Galerieverein, hrsg. v. H. Th. Musper in
Verbindung mit Heinz Otto Burger und Erwin Petermann,
2 Bde., Stuttgart 1956, Bd. 1, S. 94, Nr. 22. Dass Treitzsaur-
wein zuvor schon mit dem ,Weifkunig* betraut war, legt
eine Notiz auf einem Umschlag nahe. Demnach hatte er
bereits am 4. Februar 1514 Illustrationen in den ,Weilku-
nig“ geordnet und die Zeichnungen, die er nun nicht mehr
bendtigte, in diesem Umschlag verwahrt, sieche Hs C, Oster-
reichische Nationalbibliothek, Wien, Cod. 2834, fol. 150r,
gedruckt bei Musper 1956, wie Anm. 4, Bd. 1, S. 94, Nr. 21.
Vgl. Karl Rudolf, ,Das gemiil ist also recht“. Die Zeichnun-
gen zum ,Weiflkunig“ Maximilians I. des Vaticanus Latinus
8570, in: Romische Historische Mitteilungen, Bd. 22, 1980,
S. 167-206, hier S. 172f.

5  Franz Pesendorfer, Der Weiflkunig Kaiser Maximilians I.
Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades an der phi-
losophischen Fakultit der Universitit Wien, Wien 1931, S.
38-44; siehe auch Heinz-Otto Burger, Der Weisskunig als
Literaturdenkmal, in: Kaiser Maximilians I. Weisskunig,
hrsg. v. Musper, H. Th. in Verbindung mit Heinz Otto Bur-
ger und Erwin Petermann, 2 Bde., Stuttgart 1956, Bd. 1, S.
13-33, hier S. 23-25.

6  Alwin Schultz (Hrsg.), Der Weisskunig. Nach den Dictaten

und eigenhindigen Aufzeichnungen Kaiser Maximilians
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I. (= Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen des
allerhochsten Kaiserhauses, Bd. 6), Wien 1888, S. XIII;
Pesendorfer 1931, wie Anm. 5, S. 294-310 mit einer Liste
zahlreicher Doppelungen. Pesendorfer bemerkt zudem,
Treitzsaurwein ,hat vielmehr das Durcheinander noch
durch Lesefehler und Irrtiirmer vermehrt, ebd., S. 256. Vgl.
Burger 1956, wie Anm. 5, S. 29f.

Schultz 1888, wie Anm. 6, S. XIII.

Bjorn Reich, Maximilian und die Leerstelle. Einige Gedan-
ken zur Poetik von Maximilians gedechtnus-Werken, in:
Maximilians Welt. Kaiser Maximilian I. im Spannungsfeld
zwischen Innovation und Tradition, hrsg. v. Johannes Helm-
rath, Ursula Kocher und Andrea Sieber, Géttingen 2018, S.
85-101, hier S. 96.

Burger 1956, wie Anm. 5, S. 30; Rudolf 1980, wie Anm. 4, S.
169.

Hs G (ehem. Liechtensteinsche Sammlung, heute Museum
of Fine Arts, Boston, Inv.-Nr. 57.40), Hs F (Osterreichische
Nationalbibliothek, Wien, Cod. 3033), Hs aus der Albertina
(Wien, Inv.-Nr. Cim. IL.6).

HsE (Osterreichische Nationalbibliothek, Wien, Cod. 2832),
gedruckt bei Musper 1956, wie Anm. 4, Bd. 1, S. 393-461.
Abgesehen von den datierten Codices A (Osterreichische
Nationalbibliothek, Wien, Cod. 3032) und H (Osterrei-
chische Nationalbibliothek, Wien, Cod. 3034) sind die
Entstehungszusammenhinge der anderen Handschriften
weitgehend ungeklirt, vgl. Christine Boflmeyer, Visuelle
Geschichte in den Zeichnungen und Holzschnitten zum
Weilkunig“ Kaiser Maximilians I., 2 Bde., Ostfildern 2015,
Bd. 1, S. 291, Anhang 1. Hinzu kommen fehlerhafte Deu-
tungen der Literatur, wenn beispielsweise Larry Silver die
Hs G (wie Anm. 10) unzutreffend dem Zustand III nach
Petermann und damit erst nach dem Tod Maximilians
datiert, vgl. Ausst.Kat. New York 2019, The Last Knight. The
Art, Armor, and Ambition of Maximilian I., hrsg. v. Pierre
Terjanian, Ausstellungskatalog, Metropolitan Museum of
Art, New York, New Haven/London 2019, S. 222, insb. FN 3.
Dariiber hinaus lassen sich tradierte Fehler wie die falsche
Anzahl von Holzschnitten und Zeichnungen von den iltes-
ten bis zu den jiingeren Publikationen verfolgen.

Miiller 1982, wie Anm. 1, S. 70f.

Elke Anna Werner, Kaiser Maximilians Weikunig. Einige
Beobachtungen zur Werkgenese der Illustrationen, in:
Maximilians Ruhmeswerk. Kiinste und Wissenschaften im
Umkreis Kaiser Maximilians I. (= Frithe Neuzeit. Studien
und Dokumente zur deutschen Literatur und Kultur im
europiischen Kontext, Bd. 190), hrsg. v. Jan-Dirk Miiller und
Hans-Joachim Ziegeler, Berlin/Boston 2015, S. 349-380;
Bofdmeyer 2015, wie Anm. 12; Ausst.Kat. Schloss Tirol 2019,
Maximilianus. Die Kunst des Kaisers, hrsg. v. Lukas Maders-
bacher und Erwin Pokorny, Ausstellungskatalog Schloss
Tirol, Berlin/Miinchen 2019; Susann Kretschmar, Die Lust

und Geschicklichkeit am Verbessern von Bildern. Maximili-
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16

17

18
19

20

21

ans Anderungswiinsche zum Weikunig, in: Maximilianus.
Die Kunst des Kaisers, hrsg. v. Lukas Madersbacher und
Erwin Pokorny, Ausstellungskatalog Schloss Tirol, Berlin/
Miinchen 2019, S. 72-83.

Dieser Aufsatz ist die gekiirzte Fassung eines Kapitels zu
meiner Dissertation {iber die Entstehung der Illustrationen
zum ,WeiRkunig®, die derzeit in Arbeit ist.

Hs C, wie Anm. 4, fol. 83r; zitiert nach Musper 1956, wie
Anm. 4, Bd. 1, S. 94, Nr. 23. Der Vorschlag von Schultz, die
undatierte Notiz in den Sommer oder Herbst 1514 zu datie-
ren, wurde in der Forschung mehrheitlich itbernommen,
vgl. Schultz 1888, wie Anm. 6, S. XII; Pesendorfer 1931,
wie Anm. 5, S. 68; Musper 1956, wie Anm. 4, Bd. 1, S. 94;
Rudolf 1980, wie Anm. 4, S. 178, BoRmeyer 2015, wie Anm.
12, S. 43. Zuletzt datiert Lange-Krach diese Notiz erst 1516,
vgl. Ausst.Kat. Augsburg 2019, Maximilian I. (1459-1519).
Kaiser. Ritter. Biirger zu Augsburg, hrsg. v. Heidrun Lange-
Krach, Ausstellungskatalog, Maximilian Museum Augs-
burg, Regensburg 2019, S. 341.

Schultz ordnet in seinem Abschnitt , Lesarten, Zusitze und
Erklirungen“ die Diktate aus der Hs C (wie Anm. 4) den
entsprechenden Kapiteln des ,Weiftkunig“ zu und ediert
unterschiedliche Diktatfassungen, vgl. Schultz 1888, wie
Anm. 6, S. 467-514. Pesendorfer listet Diktate und Kapitel
auf, doch ist seine Aufstellung vereinzelt unvollstindig und
ungenau, vgl. Pesendorfer 1931, wie Anm. 5, S. 295-309.
Schultz 1888, wie Anm. 6, S. IX.

Z.B. Hs C, wie Anm. 4, fol. 117r und v, vgl. Karl Rudolf:
Mlustration und Historiographie bei Maximilian I. Der
Weisse Kunig®, in: Rémische Historische Mitteilungen,
Bd. 25, 1983, S. 35-108, hier S. 51-53; Bofdmeyer 2015, wie
Anm. 12, S. 52.

Einen ersten Uberblick zu den Anderungen und Kor-
rekturen der Texte bietet Biener, vgl. Clemens Biener,
Entstehungsgeschichte des Weisskunig, in: Mitteilungen
des Osterreichischen Instituts fiir Geschichtsforschung 44
(1930), 1. Heft, S. 83-102, hier S. 84-89.

Ein Beispiel fiir Neuordnung der Diktate sind Hs C, wie
Anm. 4, fol. 116r bis fol. 119r. Die Diktate wurden zunichst
mit Buchstaben nummeriert (d bis h) und anschlieend neu
geordnet. In der Hs A (wie Anm. 12) endet das Kap. 107 mit
den ersten beiden Zeilen von Hs C, fol. 116v. In der Hs C
schlieflt sich der Text zu Kap. 108 an. Die beiden letzten Zei-
len der Hs C, fol. 116v gehéren jedoch nicht mehr zu Kap.
108. Doch das Kapitel endet hier nicht, sondern wird in Hs
C, fol. 117v unterhalb des freien Rechtecks bis auf fol. 118r
fortgefiihrt. Das Kap. 109, das sich in der Hs A anschlief3t,
beginnt mit den letzten beiden Zeilen von C, fol. 116v, folgt
dann dem Text von C, fol. 117r bis zum Abschnitt iiber dem
freien Rechteck und schlief3t mit dem Text auf C, fol. 118v
und 119r.
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Bereits Schultz unterschied zwischen Diktaten und Rein-
schriften, vgl. Schultz 1888, wie Anm. 6, S. XII. Auch Pesen-
dorfer differenziert zwischen Diktaten und Reinschriften,
vgl. Pesendorfer 1931, wie Anm. 5, S. 295-309.

Andreas Zajic, Rex idiographus — Bausteine zu einer Ana-
lyse der Autografen Maximilians I., in: Freydal Zu einem
unvollendeten Gedichtniswerk Kaiser Maximilians I. (=
Jahrbuch des Kunsthistorischen Museums Wien 21), hrsg. v.
Stefan Krause, Wien 2019, S. 132-157, hier, S. 155, insb. FN
103.

JWeillkunig“ Kap. 100 (Ed. Musper 1956, wie Anm. 4, Bd.
1, S. 264f.), zur historischen Einordnung des Kapitels vgl.
Schultz 1888, wie Anm. 6, S. 485; Wolfgang Schweiger, Der
Wert des ,WeiRRkunig“ als Geschichtsquelle (Untersucht
nach dem 3. Teil 1477-1498), Graz 1968, S. 78; zum his-
torischen Hintergrund vgl. Hermann Wiesflecker, Kaiser
Maximilian I. Das Reich, Osterreich und Europa an der
Wende zur Neuzeit, Bd. 1: Jugend, burgundisches Erbe und
Romisches Kénigtum bis zur Alleinherrschaft (1459-1493),
Miinchen 1971, S. 1771f.

Hs C, wie Anm. 4, fol. 137r.

Hs C, wie Anm. 4, fol. 137v.

Ebd.

,Anschlag® kann sowohl einen feindlichen Ubergriff als
auch einen Plan, eine Uberlegung oder ein Vorhaben bedeu-
ten, vgl. Jacob Grimm und Wilhelm Grimm, Deutsches
Worterbuch, 16 Bde. in 32 Teilbianden. Leipzig 1854-1961
(online abrufbar: http://woerterbuchnetz.de/cgi-bin/
WBNetz/wbgui_py?sigle=DWB), Eintrag: ,Anschlag”, Bd.
2, Sp. 1285f. Die Priposition ,uber und im Kontext des
gesamten Satzes liegt es nahe, dass hier ,anslag” im Sinne
eines Planes genutzt wurde: ,da machten ire etlich ain
anslag uber den weissen kunig und wolten ine und die sei-
nen erslagen haben“ (Hs C, wie Anm. 4, fol. 137v).

Hs C, wie Anm. 4, fol. 137v.

Auf den Seiten Hs C, wie Anm. 4, fol. 135r und v wurde
ein fortlaufender Text ins Reine geschrieben. Anschliefend
korrigierte Maximilian den Text. Er strich einige Sitze und
erginzte eigenhindig Textpassagen zwischen den Zeilen
und am Rand, auf die er mit Kiirzeln (}) verwies. Auf fol.
135v notierte Maximilian ein weiteres, rautenformiges Kiir-
zel mit einem Kreis in der oberen linken Ecke (°#). Dieses
Kiirzel findet sich am Ende einer vierseitigen Textpassage
(Hs C, wie Anm. 4, fol. 34r-35v) wieder. Der letzte Satz greift
sogar den gestrichenen Satz auf der Reinschrift (,In dem
kam ime kuntschafft‘, Hs C, wie Anm. 4, fol. 135v) wieder
auf und schafft auf diese Weise eine Anbindung zur Rein-
schrift. Treitzsaurwein iibernahm in den Kapiteln 96 und
98 nicht nur die eigenhindigen Korrekturen Maximilians,
sondern auch den umfangreichen Einschub des Schreibers.
Pesendorfer 1931, wie Anm. 5, S. 66-78, insb. 67f.

Hs C, wie Anm. 4, fol. 17r (Kap. 87), fol. 135r (Kap. 96), fol.
33r und v (Kap. 97), fol. 135v und 1361 (Kap. 98), fol. 136r
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(Kap. 99), fol. 137r-141v (Kap. 100), fol. 142r und v (Kap.
101).

Korrekturen Maximilians wurden in das Kapitel 78 nicht
tibernommen (siehe Hs C, wie Anm. 4, fol. 147r und v, 170r
und 172r). Zu manchen Kapiteln wurden die Korrekturen
nur teilweise in die Hs A tibernommen: Hs C, wie Anm.
4, fol. 16r und v (Kap. 86); fol. 173r und 174r-175r (alle
zu Kap. 79); fol. 176r-177v, 143r und 8r-11v (alle zu Kap.
80); fol. 12v (Kap. 81); fol. 12v—13r (Kap. 82); fol. 14r-15r
(Kap. 85). Gerade bei Kap. 80 fillt auf, dass die Korrekturen
der ersten zusammenhingenden Textpassagen in die Hs
A tibernommen wurden, die spiteren hingegen nicht. Es
bleibt spekulativ, ob Maximilian seine Anderungen zunichst
nur gelegentlich an Treitzsaurwein iibermittelte oder ob er
die Reinschriften wiederholt korrigierte. Auch Biener stellte
fest, dass Treitzsaurwein nicht alle Texte zur Verfiigung
standen und verweist auf C, fol. 9r und v sowie fol. 168,
die sich nun als eigenhindige Erginzungen Maximilians
zu den Kapiteln 80 beziehungsweise 78 herausstellen und
nicht in die Hs A tibernommen wurden, vgl. Biener 1930,
wie Anm. 20, S. 95.

Hs C, wie Anm. 4, fol. 61r—67r, gedruckt bei Schultz 1888,
wie Anm. 6, S. 482-485. Die Annahme, dass sich Treitz-
saurwein bei der Auswahl der Texte fiir die kiirzere Version
und gegen die lingere, mitunter lebendigere Schilderung
entschied (vgl. Pesendorfer 1931, wie Anm. 5, S. 76), muss
angezweifelt werden, denn Treitzsaurwein standen 1514
wohl noch nicht alle Textvarianten zur Verfiigung. Dies
mag auch erkliren, warum Treitzsaurwein Ereignisse wie
den Zug vor das Kloster St. Ivo (Hs C, wie Anm. 4, fol.
104r—108r) nicht in die Handschrift A aufnahm, vgl. Pesen-
dorfer 1931, wie Anm. 5, S. 170.

Neun Holzschnitte wurden doppelt eingeklebt (Pe 3, 59, 92,
95, 105, 107, 110, 117, 134), so dass 128 Holzschnitte mit
verschiedenen Motiven in der Hs A (wie Anm. 12) erhalten
sind, vgl. Musper 1956, wie Anm. 4, Bd. 1, S. 136. Schultz
1888, wie Anm. 6, S. XIII zihlte lediglich 116 Holzschnitte
und neun doppelte.

Rudolf 1980, wie Anm. 4, S. 178. Vgl. auch Caroline Zshl,
Maximilians grofle Buchprojekte und Bildprogramme und
ihre Planungsstadien, in: Goldene Zeiten. Meisterwerke der
Buchkunst von der Gotik bis zur Renaissance, hrsg. v. And-
reas Fingernagel, Ausstellungskatalog Wien, Luzern 2015,
S. 100-110, hier, S. 105; Ausst.Kat. Schloss Tirol 2019, wie
Anm. 14, S. 231f. (Kat. Nr. 32).

Hs H, wie Anm. 12, fol. 107r.

Pe 53,57,61,62,74,77,79, 82,90, 91, 92, 94, 96, 98, 99, 101,
107, 110, 116, 117, 131, 133, 135, 139, 140, 145, 147, 149,
152, 155, 159, 160, 161, 162, 164, 167, 171, 175, 178, 182,
185, 186, 188, 189, 190, 191, 197, 198, 204, 207. Hinzu kom-
men die neun doppelt verwendeten Holzschnitte. Einige
Holzschnitte aus der Hs A gingen verloren (Hs A, wie Anm.
12, fol. 90v, 151v, 247v, 306v, 355v, 363v, 367v, 375v, 378v und
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401v). Der Kommentar aus dem Fragbuch legt jedoch nahe,
dass diese Blitter ebenfalls erst spiter eingeklebt wurden.
Hs H, wie Anm. 12, fol. I (Vorsatzblatt), zitiert nach Musper
1956, wie Anm. 4, Bd. 1, S. 94f.,, Nr 25.

Hs H, wie Anm. 12, fol. 164r (zu Pe 235). Bei zwei weiteren
Holzschnitten war sich Treitzsaurwein ebenfalls unsicher,
vgl. Hs H, wie Anm. 12, fol. 152r (zu Pe 131) und fol. 162r
(zu Pe 166). Dagegen konnte der Schreiber zwei Holz-
schnitte, die er 1514 noch nicht zur Verfiigung hatte, im
Fragbuch den entsprechenden Kapiteln im ,Weiflkunig“
zuordnen, vgl. Hs H, wie Anm. 12, fol. 219r (zu Pe 106)
und fol. 269r (zu Pe 199). Sie wurden allerdings nicht in die
Handschrift A eingeklebt. Da auf den entsprechenden Sei-
ten der Handschrift A Klebepunkte fehlen, kann man auch
davon ausgehen, dass die Blitter nicht verloren gegangen
sind (siehe Hs A, wie Anm. 12, fol. 492v und 549v).

Hs H, wie Anm. 12, fol. 47r. Zu zwei weiteren Holzschnitten
gab es ebenfalls keinen Text in der Handschrift A, vgl. Hs H,
wie Anm. 12, fol. 271r (zu Pe 200) und fol. 248r (zu Pe 218).
Vermutlich sind zwei weitere Zeichnungen im Fragbuch
verloren gegangen, vgl. Hs H, wie Anm. 12, fol 2v (zu Pe 3)
und fol. 212v (Pe 162). Rudolf 1980, wie Anm. 4, S. 172 und
Bossmeyer 2015, wie Anm. 12, S. 291 zihlten lediglich 34
Zeichnungen.

Hs C, wie Anm. 4, fol. 81r und v, 84r—-86v, 88v-91r, 92r-95v.
Erstmals gedruckt bei Schultz 1888, wie Anm. 6, S. 541-545.
Karl Rudolf hat die Bildanweisungen geordnet und ihnen
Holzschnitte bzw. Weisungszeichnungen zugewiesen, vgl.
Rudolf 1983, wie Anm. 19, S. 85-108. Siehe auch BofRmeyer
2015, wie Anm. 12, S. 52-54.

Weilkunig“ Ed. Musper 1956, wie Anm. 4, Kap. 123, 128,
147, 149, 154. Vgl. Pesendorfer 1931, wie Anm. 5, S. 177f.
Zum historischen Hintergrund vgl. Susanne Wolf, Die
Doppelregierung Kaiser Friedrichs III. und Kénig Maximi-
lians (1486-1493) (= Forschungen zur Kaiser- und Papstge-
schichte des Mittelalters. Beihefte zu J. F. Bchmer, Regesta
Imperii, Bd. 25), Kéln/Weimar/Wien 2005, S. 232-281, insb.
S. 232-235 und 272-277.

Rudolf 1983, wie Anm. 19, S. 85, er unterscheidet vier
Hinde und vermutet, dass auch Kaiser Maximilian selbst
einige Bildanweisungen verfasste. Doch erst der kenner-
schaftliche Vergleich mit gesicherten Autographen Maximi-
lians hat gezeigt, dass die Notizen in der Hs C, wie Anm. 4,
fol. 93r—94v von der Hand des Kaisers stammen, vgl. Zajic
2019, wie Anm. 23, S. 155, insb. FN 103.

Zu einem kleinen Teil waren auch Hans Schiufelein und
Hans Springinklee mit Illustrationen fiir den ,Weiflkunig*
betraut.

Hs H, wie Anm. 12, fol. 132v und 182v. Zum Frieden von
Pressburg (Pe 148) vgl. auch Werner 2015, wie Anm. 14, S.
361.

Kretschmar 2019, wie Anm. 14, S. 76-81.
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Dass die Anderungswiinsche nicht erst bei der Durchsicht
des Fragbuchs notiert wurden, legen Anmerkungen nahe,
die teilweise beschnitten bzw. ausgeschnitten wurden, vgl.
Hs H, wie Anm. 12, fol. 132v, 150v, 190v, 245v und 246v.

Hs H, wie Anm. 12, fol. 133r, vgl. auch Hs H, fol. 134z, fol.
135r, fol. 136r.

Hs H, wie Anm. 12, fol. 141r, hier zur Zeichnung ,wie der
plaw kunig des hermbl kunig tochter aweg furet* auf Hs H,
fol. 140v. Treitzsaurwein ordnete die Zeichnung, die den
Holzschnitt Pe 126 vorbereitet, dem Blatt 391 in der Hs A,
wie Anm. 12, zu (Kap. 123).

Diese Annahme vertritt auch Rudolf, aber ohne das Frag-
buch zu berticksichtigen, Rudolf 1980, wie Anm. 4, S. 178f;
Rudolf 1983, wie Anm. 19, S. 55f.

Musper 1956, wie Anm. 4, Bd. 1, S. 95, Nr. 26. Woméglich
wurde die Handschrift A erst zu dieser Zeit in Niirnberg
illuminiert, vgl. Z6hl 2015, wie Anm. 36, S. 105.
Kretschmar 2019, wie Anm. 14.

A, fol. 8*r, zitiert nach Musper 1956, wie Anm. 4, Bd. 1, S.
195.

Zu den Darstellungen Pe 162 und 232 siehe Bildanweisun-
gen Hs C, wie Anm. 4, fol. 93r (gedruckt bei Rudolf 1983,
wie Anm. 19, S. 101 und 103). Die Handschrift G (wie Anm.
10) enthilt 119 Holzschnitte und 52 Zeichnungen, vgl.
Ausst.Kat. New York 2019, Anm. 12, S. 222.

Ausst.Kat. Augsburg 2019, wie Anm. 16, S. 340, Kat. Nr. 106.
Pe 86 wurde in der Hs aus der Albertina, wie Anm. 10, auf
fol. 154v eingeklebt. Hier ist der ltere Bildtitel teilweise von
dem neuen Holzschnitt verdeckt.

Hs aus der Albertina, wie Anm. 10, fol. 144r.

Hs F, wie Anm. 10, fol. 98v (zu Pe 199). Eine weitere Notiz,
dass die Kopie keinen Titel trigt, befindet sich auf fol. 118v
(zu Pe 134). Auf der gegeniiberliegenden Seite wurde sogar
die Weisungszeichung, auf der der Bildtitel ebenfalls fehlt,
aufgeklebt.

Hs F, wie Anm. 10, fol. 84v (zu Pe 124).

Hs F, wie Anm. 10, fol. 88v mit dem Holzschnitt Pe 128.
Zunichst mit dem Bildtitel von Pe 194 bezeichnet.

Zajic 2019, wie Anm. 23, S. 155.

Hs C, wie Anm. 4, fol. 155r und v, zitiert nach Musper 1956,
wie Anm. 4, Bd. 1, S. 95, Nr. 27. Petermann vermutet, dass
es sich um die Sammelbinde G und F handelt. Der Gelehrte
konnte aber auch die Codices F und den in der Albertina
aufbewahrten Band gemeint haben.

Osterreichische Nationalbibliothek, Wien, Cod. Vindob.
7326; gedruckt bei Schultz 1888, wie Anm. 6, S. 546-549.
Die Illustrationen wurden zwischen die Blitter 281 und
339 eingelegt, aber nicht eingeklebt, da es keine Wachskle-
bepunkte gibt. Treitzsaurweins Kommentare reichen im
Fragbuch bis fol. 279r.

Hs C, wie Anm. 4, fol. 78r—79v. Vgl. Rudolf 1983, wie Anm.
19, S. 63ff., der diese Auflistung als seine Art Clavis deutet;
Bofdmeyer 2015, wie Anm. 12, S. 46.
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Hs C, wie Anm. 4, fol. 78r.

Hs C, wie Anm. 4, fol. 79r.

Hs C, wie Anm. 4, fol. 78r.

Beispielsweise fehlen die Holzschnitte in der Hs A (wie
Anm. 12) zu fol. 555r, 556r und 559r. Sie werden in Hs C,
wie Anm. 4, fol. 78r mit dem + markiert. Vgl. BoRmeyer
2015, wie Anm. 12, S. 46.

Hs A, wie Anm. 12, fol. 543z, 5531, 5241, 5321, 5361, 538r und
503r (in der Reihenfolge, wie die Blitter im Register aufge-
nommen wurden).

Hs A, wie Anm. 12, fol. 548r, 550r, 527r, 5281, 541r, 4711,
474y, 482r und 511r.

Kretschmar 2019, wie Anm. 14, S. 82; Ausst.Kat. Augsburg
2019, wie Anm. 16, S. 340.

Zum Holzschnitt ,Der Bund mit den weissen Russen (Pe
237) und der Weisungszeichnung zur Wiener Doppelhoch-
zeit von 1515 (Biblioteca Apostolica Vaticana, Vatikan, Vat.
Lat. 8570, fol. 561.) vgl. Ausst.Kat. Stuttgart 1994, Neues vom
Weisskunig. Geschichte und Selbstdarstellung Kaiser Maxi-
milians I. in Holzschnitten, hrsg. und bearb. v. Hans-Martin
Kaulbach, Ausstellungskatalog, Staatsgalerie Stuttgart, Ost-
fildern-Ruit 1994., [S. 5f.]. Zur Entstehung des Holzschnitts
der ,Uberfithrung der Gebeine des heiligen Leopolds® (Pe
144) im Jahr 1516 vgl. Julia Anna Schén, Wunder, Streit
und Fiirstenmacht. Klosterneuburg zur Zeit Maximilians I.,
in: Des Kaisers neuer Heiliger. Maximilian I. und Markgraf
Leopold III. in Zeiten des Medienwandels, hrsg. v. Martin
Haltrich, Ausstellungskatalog Stift Klosterneuburg, Kloster-
neuburg 2019, S. 8-27, hier S. 25.

Bildnachweis
Abb. 1-7: Osterreichische Nationalbibliothek, Wien.

Kretschmar

171





