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Vorwort

Erstaunlich viele Eigenschaften und Bereiche des Russischen

sind bereits mit quantitativen Methoden untersucht und be-

schrieben worden, doch gab es bisher weder eine systemati-

sche Übersicht darüber, was bereits geleistet worden ist und in

welchem Kontext diese Leistungen stehen, noch gab es eine

umfassende bibliographische Erfassung einschlägiger Studien.

Diese Lücke möchte die vorliegende Arbeit wenigstens teil-

weise schließen und demjenigen eine Hilfe sein, der gezielt

nach Daten – oder nicht bearbeiteten Bereichen! – sucht oder

sich überhaupt erst einmal in die sprachstatistische Erfor-

schung des Russischen einlesen will. Eine “Einführung in die

quantitative Linguistik für Russisten” will und kann die Arbeit

selbstverständlich nicht sein.

Um einen möglichst großen Leserkreis anzusprechen, wurde

die Darstellung bewußt nichtmathematisch gehalten, so daß in

dieser Hinsicht für die Lektüre keinerlei Kenntnisse vorausge-

setzt werden.

Mein Dank gilt an dieser Stelle dem Herausgeber der Reihe

für seine Bereitschaft, die vorliegende Studie zu publizieren,

ferner Kathrin Kraus, Ingrid Wagenknecht und Irina Werth

für ihre Mithilfe bei der Materialbeschaffung, bei der Endre-

daktion des Textes sowie beim Erstellen der Bibliographie.

Für die vorliegende zweite, elektronische Auflage des Büch-

leins, das bei seinen Rezensenten eine erfreulich positive

Aufnahme gefunden hat, wurden einige Tippfehler korrigiert.

Bamberg, im Okt. 1995 bzw. Dez. 2007 Sebastian Kempgen
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1. Einleitung

1.1. Zur Begründung der Quantitativen Linguistik (QL)

Als Teil des menschlichen Verhaltens ist die Sprache eine Massenerscheinung.
Wie die Soziologie und die Psychologie kann deshalb auch die Sprachwissenschaft
empirische Methoden verwenden, um ihren Gegenstandsbereich zu untersuchen.
Der QL (russ: kvantitativnaja lingvistika, vyčislitel’naja lingvistika, lingvostatistika, statisti-
ka recˇi) geht es dabei um eine Beschreibung wie um eine Erklärung der Daten. Hier-
zu leitet sie idealerweise Hypothesen über Zusammenhänge aus allgemeinen
sprachtheoretischen Annahmen ab, sammelt empirische Daten, die zur Überprü-
fung der Hypothese geeignet sind, unterwirft sie statistischen Testverfahren, um
die Signifikanz der Daten abzuschätzen, und entscheidet dann über die sprachwis-
senschaftliche Ausgangshypothese. Die genannten Schritte zeigen zugleich, daß am
Anfang immer eine linguistische Fragestellung steht und am Ende eine Entschei-
dung über das untersuchte sprachwissenschaftliche Problem. Die Anwendung
quantitativer Methoden ist der empirischen Arbeit nur Mittel zum Ziel, nicht Selbst-
zweck.

Zu einer höheren Stufe der Forschung gehört bereits das Modellieren eines
sprachlichen Bereiches. Dies kann die Herleitung einer bestimmten Verteilung, mit
der eine einzelne Variable beschrieben wird, sein. Beispielsweise läßt sich die Zahl
der Phoneme in den Sprachen der Welt mit einer Gleichung theoretisch darstellen.
Dies kann aber auch die Herleitung oder das Aufstellen von Sprachgesetzen bedeu-
ten: Das sog. “Menzerathsche Gesetz” setzt z.B. die Länge einer sprachlichen Einheit
in Abhängigkeit von ihren Konstituenten: je länger ein Wort ist, desto kürzer sind
seine Silben. Dies mündet auf der höchsten Stufe schließlich in der Ausarbeitung
einer Sprachtheorie oder mindestens von Teilfragmenten. Sie ist dadurch gekenn-
zeichnet, daß hier nicht mehr einzelne Zusammenhänge isoliert nebeneinander
stehen, sondern zueinander in Beziehung gesetzt werden, um komplexe Systeme
abzubilden. Beispielsweise “reagiert” eine Sprache auf Störungen des Gleichgewich-
tes, auf Kommunikationsanforderungen etc., so daß eine Veränderung immer an-
dere Veränderungen (gegebenenfalls Gegenreaktionen) nach sich zieht. Die Lingu-
istik profitiert hier von den theoretischen Erkenntnissen anderer Disziplinen wie Sy-
stemtheorie, Synergetik u.a.

Die Notwendigkeit der Anwendung quantitativer Methoden kann auch auf
andere Weise überzeugend hergeleitet werden: 1) Gälten alle Regeln einer Sprache
hundertprozentig, so hätten sie einen absolut deterministischen Charakter, es gäbe
weder Variation noch Veränderung. 2) Sprache variiert und verändert sich aber. 3)
Daraus folgt: Sprachliche Regeln können nicht nur deterministischen Charakter ha-
ben. Heute geht man sogar davon aus, daß die ausnahmslosen Regeln sozusagen
nur die Spitze des Eisberges sind, während der weitaus größere Teil der Sprache
durch stochastische Tendenzen geprägt ist, die freilich nicht in gleicher Weise und
mit den gleichen Mitteln wie die an der Oberfläche liegenden beobachtet und erfaßt
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werden können. Ausnahmslos gültige Regeln sind in dieser Sicht nichts weiter als
die Extremfälle auf der Wahrscheinlichkeitsskala, deren weitaus größter Bereich
durch eine mehr oder weniger starke Tendenz gekennzeichnet ist.

Die erkenntnistheoretische Grundlage für die QL findet sich in den Aussagen
moderner Wissenschaftstheoretiker wie CARNAP, HEMPEL u.a.: Sie betonen, daß
der Unterschied zwischen Qualität und Quantität ein Unterschied in unserem
Denken ist, ein Unterschied, den wir erst mit unseren Begriffen machen, nicht aber
ein Unterschied in der Natur: “Wir können nicht in die Natur hinausschauen und
fragen: »Sind die Erscheinungen, die ich hier sehe, quantitativ oder qualitativ?» Das
ist nicht die richtige Frage. Wir können nur, wenn jemand diese Erscheinungen mit
gewissen Ausdrücken beschreibt, diese Ausdrücke definiert und uns Regeln für
ihren Gebrauch gibt, fragen: »Sind dies Ausdrücke einer quantitativen Sprache oder
Ausdrücke einer vorquantitativen, qualitativen Sprache?«” (CARNAP 1974, 67).

Zu den allgemeinen Grundlagen der QL vgl. ALTMANN (1972a, 1972b, 1973,
1977, 1993), HOFFMANN (1975b); zur sowjetischen Sicht programmatisch TOPOROV

(1959), FRUMKINA (1960b, 1961a, 1976), JAGLOM/DOBRUSµIN/JAGLOM (1960), PIO-
TROVSKIJ (1961), ANDREEV/ZINDER (1963), referierend PAPP (1966, 62ff.), als “Klassi-
ker” seien genannt ACHMANOVA et al. (1961).

1.2. QL und Mathematische Linguistik

Die QL ist neben der algebraischen Linguistik, die mit Logik, Kalkülen und
Mengentheorie arbeitet, Teil der mathematischen Linguistik. Beide Bereiche ergän-
zen einander, schließen einander aber nicht aus. Den algebraischen Teil der mathe-
matischen Linguistik verbindet dabei mit der nichtmathematischen Linguistik je-
doch die Gemeinsamkeit, daß sie mit ausnahmslosen Regeln arbeitet. (“Unscharfe
Mengen”, wie sie heute teilweise auch in der Mengentheorie verwendet werden,
sind im Grunde nur ein “Reparaturversuch” an dieser fundamentalen Beschrän-
kung.) In einem etwas ungenauen, jedoch üblichen Sprachgebrauch heißt die quan-
titative mathematische Linguistik einfach quantitative Linguistik, die algebraische
mathematische Linguistik einfach mathematische Linguistik, was eigentlich nicht
korrekt ist.

Die QL scheint sich somit in erster Linie über ihre Methoden zu definieren,
nicht über den Gegenstand, den sie untersucht: Im Prinzip können alle bekannten
Bereiche der Sprache, von den Allophonen bis zur Textstruktur und dem Lexikon,
statistisch untersucht werden. Die Definition über spezielle Methoden ist jedoch nur
auf den ersten Blick richtig. Tatsächlich veranlassen die quantitativen Methoden den
Forscher auch dazu, neue Fragestellungen und Probleme aufzuwerfen, die man mit
nichtquantitativen Methoden gar nicht gesehen hätte. So erweitert die QL nicht nur
das Methodenspektrum der Linguistik, sondern auch ihr Erkenntnisinteresse, ihre
Fragestellungen und damit ihren Gegenstandsbereich.
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Gegenstand des vorliegenden Beitrages ist die quantitative (russistische) Lin-
guistik, nicht die algebraische. Nur der Vollständigkeit halber sei deshalb der fol-
gende Titel genannt: Das Buch von GLADKIJ/MEL’CµUK (1969) ist zu einem Standard-
werk der algebraischen Linguistik geworden (auch in deutscher Übersetzung 1973).
Von den nicht sehr zahlreichen konkreten Untersuchungen zum Russischen sei
wenigstens auf LOMTEV (1972) verwiesen, der eine mengentheoretische Beschrei-
bung der russischen Phonemebene vorgelegt hat. Programmatisch äußert sich MA-

CµAVARIANI (1963).
Die QL als Disziplin hat von Autoren aus dem slawisch-sprachigen Raum we-

sentliche Impulse erfahren; neben Rußland seien hier besonders die Traditionen der
QL in Polen und in der Tschechoslowakei erwähnt – siehe die Reihe “Prague Studies
in Mathematical Linguistics”, die separate Sektionen für algebraische und für
statistische Arbeiten aufweist, und die Bände der in Deutschland herausgegebenen
Reihe “Quantitative Linguistics” (Bd. 1–51: Bochum 1978–92, Bd. 52ff. Trier 1993ff.),
die für viele osteuropäische Autoren eine Vermittlerfunktion ausübt und auch eine
“Current Bibliography” fortschreibt. Auch deshalb mag es gerechtfertigt sein, die
russische (bzw. russistische) QL in der vorliegenden Weise darzustellen.

1.3. QL und Grammatikmodell

Die Anwendung quantitativer Methoden ist an sich nicht an ein bestimmtes
Grammatikmodell gekoppelt, sei es die traditionelle Grammatik, der Strukturalis-
mus oder die Generative Grammatik. Es läßt sich jedoch nicht leugnen, daß sich die
strukturalistische Sprachauffassung, die Einheiten und deren Relationen zueinander
sowie zur nächsthöheren bzw. nächstniederen Ebene und ihren Einheiten ermittelt
und zugrundelegt, für quantitative Untersuchungen besonders anbietet und des-
halb implizit oder explizit in den meisten Arbeiten verwendet wird (zu den wenigen
Autoren, die dieses Problem ausdrücklich ansprechen, gehört KRYSIN). Es läßt sich
ferner nicht wegdiskutieren, daß in nicht wenigen sprachstatistischen Arbeiten die
linguistische Fundierung des eigenen Tuns ungenügend bedacht wird.

Gezählt und ausgewertet werden jedenfalls vornehmlich Phoneme, Silben,
Morpheme, Wörter (Wortformen, Lexeme), Syntagmen, Sätze und Texte, d.h. Ein-
heiten der Ausdrucksseite, und zwar mit synchroner wie diachroner Blickrichtung.
Dabei kann man grundsätzlich zwischen einer pragmatischen Stichprobe, also Daten,
die aus Texten gewonnen werden, und einer systemischen Stichprobe, das sind Da-
ten, die aus einem Lexikon gewonnen werden, unterscheiden. Im ersten Fall spielen
ganz offensichtlich die Gebrauchshäufigkeiten der einzelnen Wörter eine entschei-
dende Rolle – aus dem gesamten Wortschatz der Sprache wird ja bei Textuntersu-
chungen immer nur ein spezieller Ausschnitt angetroffen, und zwar in Form von to-
kens. Im zweiten Fall dagegen stehen der Untersuchung potentiell alle Lexeme der
Sprache zur Verfügung (types) – entweder für eine vollständige Auswertung oder
für eine Stichprobe; die Perspektive ist hier auf die Sprachstruktur als solche, das Sy-
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stem, gerichtet. Beide Vorgehensweisen haben ihre Berechtigung und ergänzen sich
wechselseitig.

Auf einer metalinguistischen Ebene sind die Vorschläge von MEL’CµUK (1963)
angesiedelt, der verschiedene Indizes vorschlägt (z.B. Kompaktheit und Einfach-
heit), wie linguistische Modelle bewertet und verglichen werden können.

1.4. Aufbau und Ziel der vorliegenden Arbeit

Gegenstand der vorliegenden Darstellung sind solche Arbeiten zum Russi-
schen, die sich ihrem Gegenstand mit quantitativen Methoden nähern, die statisti-
sche Daten ermitteln und präsentieren. Ziel der Übersicht kann dabei keine Voll-
ständigkeit in dem Sinne sein, daß jede russistische Arbeit, in der sich irgendeine
Zahlenangabe oder Prozentzahl findet, berücksichtigt wird. Vielmehr geht es dar-
um, die wichtigeren Studien zu den verschiedenen sprachlichen Ebenen vorzustel-
len, von denen manche allgemeint bekannt, viele hingegen nur dem Spezialisten
geläufig sind.

Gegenstand der Darstellung sind dabei sprachstatistische und quantitative Ar-
beiten im eigentlichen Sinne; der Bereich der Automatischen Übersetzung, mit dem
es naheliegende Überschneidungen gibt, wird im folgenden bewußt ausgeklam-
mert. Ausgespart wird auch der große Bereich der quantitativen linguistischen For-
schung in Rußland, soweit er sich nicht mit dem Russischen beschäftigt. Sofern sich
in Arbeiten, die sich primär mit den Grundlagen und Verfahren der QL beschäfti-
gen, in Form von Beispielen gelegentlich Daten zum Russischen finden, werden die-
se in der Regel nur berücksichtigt, wenn sie von systematischem Interesse auch au-
ßerhalb des betreffenden Kontextes sind. Berücksichtigt werden bei unserer Dar-
stellung alle Ebenen der linguistischen Forschung; mit dieser Wortwahl soll bewußt
die akustische Phonetik ausgeklammert werden, die natürlich ebenfalls mißt und
zählt (z.B Tonhöhen und Tondauer), aber nicht zu den sprachwissenschaftlich-philo-
logischen Bereichen im engeren Sinne gehört, da ihr Gegenstand ja nicht linguistisch
definierte Einheiten sind. Als Beispiel einer solchen Arbeit sei BONDARKO et al.
(1986) oder IGNATOVA (1969) genannt.

Im Sinne der oben genannten Stufen der quantitativen Forschung geht es fer-
ner nicht um eine Darstellung der im einzelnen verwendeten statistischen Metho-
den als solche, sondern darum, die empirischen Daten zu charakterisieren, die
sprachwissenschaftlichen Fragen und, wo vorhanden, möglich und sinnvoll, die er-
zielten Ergebnisse in knappster Form darzustellen und dabei auf Probleme, offene
Punkte und Defizite hinzuweisen, wodurch gleichzeitig auch deutlich werden kann,
welcher Raum sich der zukünftigen Forschung noch bietet. Der Beitrag will also
über bereits erhobene Daten informieren, über die Fragen, die schon quantitativ
bearbeitet sind, Auskunft geben, will in diesem Sinne demjenigen eine Orientie-
rungshilfe bieten, der nach bestimmten Daten oder Antworten sucht. Aufgabe
dieses Überblickes kann es dabei natürlich nicht sein, auf alle Zahlen die erforderli-
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chen statistischen Tests anzuwenden und so eventuelle Versäumnisse der referier-
ten Literatur auszugleichen. Ausgeschlossen ist es selbstverständlich auch, sämtliche
relevanten Daten und Ergebnisse in die vorliegende Übersicht aufzunehmen. Wo
Zahlen und statistische Angaben verwendet wurden, galt das Bemühen, Vergleiche
anzustellen und die Resultate zu kommentieren, also nicht nur bereits vorhandenes
Material wiederzugeben. Die Darstellung ist ferner so angelegt, daß keinerlei
Kenntnisse der QL oder der Statistik vorausgesetzt werden; sie wendet sich also
nicht so sehr an die Fachleute des Gebietes, sondern an jeden empirisch arbeitenden
Russisten; diesem Ziel entsprechend ist die Darstellung vollkommen “unmathema-
tisch” gehalten, verzichtet also weitestgehend auf Formeln.

Bei der Frage, wie diese Übersicht angelegt werden sollte, kam im wesentli-
chen zwei Prinzipien in Betracht (wenn wir eine biographische Behandlung des
Themas einmal ausschließen): eine Orientierung an dem klassischen strukturali-
stischen Schichtenmodell der Sprache samt den Beziehungen zwischen den ver-
schiedenen Ebenen und Elementen und eine Orientierung an den Publikationen (die
ja z.T. zu mehr als einer Ebene Daten liefern). Wir haben uns dafür entschieden, der
Darstellung im Prinzip eine sprachbezogene Systematik zugrundezulegen, da dies
die praktische Benutzung wesentlich erleichtert. So finden sich unter der “Phonolo-
gie” konsequent die Arbeiten, in denen phonologische Fragen behandelt werden.
Wenn eine Publikation jedoch für mehrere Ebenen einschlägig ist, so wurde ver-
sucht, die Behandlung dieses Werkes nicht zu sehr zu stückeln, da sonst viele Wie-
derholungen notwendig wären.

Für die abschließende Bibliographie galt das Bemühen, die einschlägigen Ar-
beiten zum Russischen möglichst umfassend zusammenzustellen; daß sie dennoch
keine Vollständigkeit beanspruchen kann, dürfte sich von selbst verstehen, zumal
es an der Peripherie des Gebietes keine klaren Kriterien gibt, was aufzunehmen wä-
re und was nicht. Entlegenere Literatur konnte gelegentlich leider nicht im Original
eingesehen werden; in solchen Fällen sind u.U. auch die bibliographischen
Angaben, etwa in bezug auf die Seitenzahlen (bei Aufsätzen), unvollständig. Hin-
weise auf weitere Literatur und zur Vervollständigung schon vorliegender Einträge
nimmt der Autor gerne entgegen.





2. Zur Geschichte der Sprachstatistik in Rußland

Im Rückblick wird deutlich, daß eine erste Blütezeit statistischer Sprachunter-
suchungen in der Sowjetunion in den sechziger Jahren – beginnend Ende der fünfzi-
ger Jahre und endend mit Ausläufern in den siebziger Jahren – liegt. Diese Zeit ist
die Grundlage für die gegenwärtige Forschung, und die während dieser Zeit er-
schienenen Arbeiten bilden auch den Schwerpunkt unserer systematischen Darstel-
lung. Einen fundierten und kenntnisreichen Abriß der Wissenschaftsgeschichte bis
zu diesem Zeitpunkt gibt PAPP (1966), auf den wir uns auch in einzelnen Ausfüh-
rungen stützen.

Eine vereinzelte Anwendung statistischer Methoden hat es in Rußland bereits
relativ früh gegeben (vgl. STRUVE 1918). So findet sich bei BUDILOVICµ (1883) bereits
eine Graphemstatistik, zehn Jahre später bei DIKAREV (1891, 9) eine an (regionalen)
Texten gewonnene Lautstatistik. Sind diese Autoren methodisch noch relativ unbe-
darft, so gilt dies nicht für KUDRJAVSKIJ (1909, 1911, 1912), der mustergültige sprach-
geschichtliche Analysen zum altrussischen Verbsystem (Entwicklung des Tempus-
gebrauches) unternommen hat und dabei die Anwendung statistischer Methoden
propagierte. MOROZOV (1915) geht davon aus, daß alle sprachlichen Elemente
konstante Proportionen in ihrem jeweiligen Bezugsrahmen aufweisen, was er u.a.
für den Autorschaftsnachweis nutzen will.

Begünstigend für die Entwicklung der statistischen Linguistik war aber auch
die Tatsache, daß es in Rußland eine große Tradition an herausragenden Mathema-
tikern und Statistikern gegeben hat, die nicht selten auch an sprachwissenschaftli-
chen Problemen Interesse zeigten. Erinnert sei nur an die sogenannten MARKOV-
Ketten, die der Mathematiker A.A. Markov 1913 an den ersten 20.000 Buchstaben
des “Evgenij Onegin” demonstrierte (MARKOV 1913, 1916, 1924), oder an die
Tatsache, daß noch heute klassische statistische Tests international die Namen ihrer
russischen Urheber tragen (wie der Kolmogorov-Smirnov-Test). MARKOV wurde
mit seinen Arbeiten einer der Begründer der modernen Informationstheorie, deren
Ausformulierung in dem klassischen Buch von SHANNON/WEAVER (1949) erfolgt.

In sowjetischer Zeit finden wir zunächst PESµKOVSKIJ (1925) mit der ersten grö-
ßeren Lautstatistik, JAKOVLEV (1928) mit seiner “mathematischen Formel” für die
Konstruktion einer Phonemschrift sowie CµISTJAKOV/KRAMARENKO (1928) mit ei-
nem bemerkenswerten Büchlein, in dem die Anwendung statistischer Methoden
begründet und am Russischen vergleichend demonstriert wird, ähnlich POLIVANOV

(1931). Orthographiereform und Alphabetisierungskampagne bedingen eine Aus-
einandersetzung mit typographischen und polygraphischen Graphemstatistiken
(PROSKURNIN 1933). PETERSON (1928, 1937) untersucht syntaktische Phänomene mit
großer Präzision an älteren Texten.
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Die weitere Entwicklung der Sprachstatistik in der Sowjetunion ist danach un-
mittelbar mit der Herausbildung der sprachwissenschaftlichen Schulen und ihres
Schicksals in der Zeit des Marrismus unter Stalin verknüpft. Die “Moskauer” oder
“formale Schule” FORTUNATOVs mit ihrer Konzentration auf die Ausdrucksseite be-
wies fast naturgemäß eine besonders große Affinität zur Anwendung exakter Me-
thoden (FORTUNATOV selbst beschäftigte sich – nach PAPP 1966 – gerne und lange
mit höherer Mathematik); ihre Methoden und Anhänger waren entsprechend einer
besonderen Anfeindung ausgesetzt. Auch bei BAUDOUIN de COURTENAY, dem Be-
gründer der Kazaner (Petersburger) Schule und seinen Nachfolgern (v.a. BOGORO-
DICKIJ) finden sich bereits vereinzelt Aussagen zur Nützlichkeit sprachstatistischer
Untersuchungen und erste konrete Untersuchungen (ERMOLAEV 1915), doch hatte
diese Schule als solche weniger unter dem Marrismus zu leiden, was sie wohl be-
sonders der Persönlichkeit ihres Hauptvertreters SµCµERBA verdankte (so PAPP 1966,
29ff.). Diese Schule setzte sich dann in den 50er Jahren in der Leningrader Gruppe
“Statistika reči” fort (s.u.). Das wissenschaftliche Klima in der Sowjetunion änderte
sich bekanntlich erst in den 50er Jahren wieder, als Stalin die linguistische Diskussi-
on freigab. Mit der sog. “Strukturalismus-Diskussion” konnte sich auch die formale
Moskauer Schule wieder zu Wort melden. Die ab den sechziger Jahren mit wichti-
gen Publikationen im Bereich der Sprachstatistik hervorgetretenen Autoren lassen
sich entweder der Moskauer oder der Leningrader Schule zuordnen.

Für das Aufblühen der statistischen Linguistik in den 50er Jahren ist aber ein
ganz anderes historisches Ereignis ursächlich gewesen: Der Zweite Weltkrieg. Er –
und der in seiner Folge einsetzende Kalte Krieg – führten im Westen wie im Osten
zu einem “Technologieschub”, dessen Anfänge literarisch eindrucksvoll in Solženi-
cyns “Im ersten Kreis” verarbeitet werden, wo Sprachwissenschaftler und Physiker
gemeinsam an einem “Sprachzerhacker” für Stalin arbeiten. Neben Vorrichtungen
zur Sprachverschlüsselung, -übertragung und -decodierung ist in diesem Zusam-
menhang natürlich besonders an die Erfindung und Entwicklung von Computern
nach dem Zweiten Weltkrieg, zuerst in Gestalt von Großrechnern, zu erinnern, oh-
ne die viele sprachstatistische Untersuchungen gar nicht möglich gewesen wären.

Viele sowjetische Arbeiten zur QL entsprangen einem Interesse an der durch
die grundlegenden Arbeiten von C.E. SHANNON im Gefolge des Zweiten Weltkrie-
ges entstandenen Informationstheorie (SHANNONs Arbeiten erscheinen 1963 in
einer russischen Übersetzung in Moskau, wie viele klassische und neuere westliche
Werke zur Statistik auch); auch die eher philologischen Arbeiten von G.K. ZIPF

(1949) und sein “Prinzip der geringsten Anstrengung” wurden rezipiert.
Die Beschäftigung mit der Automatischen Übersetzung, die um die gleiche

Zeit ihren ersten Höhepunkt erlebte, förderte ebenfalls statistische Sprachuntersu-
chungen, die als Grundlage bzw. vorbereitende Analysen benötigt wurden. Auch
die Automatische Übersetzung hatte im übrigen mindestens einen Teil ihrer Wur-
zeln in militärischer Anwendung – auffällig ist z.B., daß die Sprache der Radioelek-
tronik in der sowjetischen QL in den Anfangsjahren besonders gut untersucht wird.
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Bereits 1956 (zum folgenden vgl. PAPP 1966, 44ff.) wurde in Moskau am Institut für
Fremdsprachen eine Arbeitsgemeinschaft zur Maschinellen Übersetzung (unter der
Leitung von ROZENCVEJG) ins Leben gerufen, in der sich auch I.I. REVZIN engagier-
te. An der MGU begannen erste Aktivitäten zeitgleich; sie führten 1960 zur Einrich-
tung einer Abteilung für Mathematische Linguistik unter Leitung von ZVEGINCEV.
Hier waren u.a. P.S. KUZNECOV, V.V. IVANOV, V.A. USPENSKIJ, S.K. SµAUMJAN, A.A.
ZALIZNJAK und O.S. KULAGINA tätig. Ebenfalls seit 1956 waren Linguisten der Le-
ningrader Universität unter Leitung von N.D. ANDREEV mit Problemen der maschi-
nellen Übersetzung beschäftigt. Die mathematische Linguistik betreute dort ab 1958
L.R. ZINDER. 1959 wurde die Gruppe “Statistika reči” gebildet, deren “Motoren”
R.G. PIOTROVSKIJ und P.M. ALEKSEEV waren (s.a. USPENSKIJ 1958, IVANOV 1958, AN-
DREEV 1960, PIOTROVSKIJ 1969a). Im Vordergrund stehen in dieser Gruppe die Un-
tersuchung der Entropie, die Phonem- und Graphemstatistik sowie Untersuchun-
gen von Texteigenschaften und die Automatische Übersetzung. Einen weiteren
Schwerpunkt bilden alle Arten von Frequenzwörterbüchern, die Prinzipien ihrer
Erstellung und die Kriterien ihrer Bewertung sowie eine statistische Modellierung
der Flexionsmorphologie.

Relativ spät erst zog die Akademie der Wissenschaften nach. Hier wurde im
Institut für Sprachwissenschaft 1959 eine Gruppe für Angewandte Linguistik einge-
richtet, der neben R.R. REFORMATSKIJ zunächst nur I.A. MEL’CµUK angehörte, bevor
dann L.N. IORDANSKAJA, R.M. FRUMKINA und einige andere hinzukamen. Am Insti-
tut für die Russische Sprache leitete S.K. SµAUMJAN eine ähnliche Abteilung, zu der
auch Ju.D. APRESJAN gehörte. In der Abteilung für Strukturelle Typologie des Insti-
tutes für Slawistik schließlich versammelte sich die größte Gruppe, zu der bedeuten-
de Linguisten wie V.N. TOPOROV, V.V. IVANOV, I.I. REVZIN, T.N. MOLOSµNAJA, T.M.
NIKOLAEVA, Z.M. VOLOCKAJA, Ju.K. LEKOMCEV, M.I. LEKOMCEVA und A.A. ZALI-
ZNJAK u.a. gehör(t)en. Eine detaillierte Aufzählung weiterer Einzelereignisse, die in
der Summe diese Neuorientierung der sowjetischen Linguistik bewirkten, findet
sich bei PAPP (1964; 1966, 52ff.), zu Tagungsberichten vgl. GRIGOR’EV (1960) und SµI-
ROKOV (1961), zu einem allgemeineren Überblick vgl. ABERNATHY (1963b).

Nicht unerwähnt darf auch bleiben, daß die sowjetische Linguistik mit den
1952 gegründeten “Voprosy jazykoznanija” ihr wichtigstes Publikationsorgan be-
kam, das sich sprachstatistischen Arbeiten gegenüber eine Reihe von Jahren als aus-
gesprochen aufgeschlossen erwies. Jedenfalls ist eine ganze Reihe von heute klassi-
schen Arbeiten in der ersten Hälfte der sechziger Jahre in dieser Zeitschrift erschie-
nen – Ende der sechziger Jahre verschwand die Rubrik “Prikladnoe i matemati-
cˇeskoe jazykoznanie” allerdings wieder aus der Zeitschrift (letztmalig findet sich die
Rubrik in Heft 2/1969). Danach sank auch die Zahl der einschlägigen Arbeiten in
dieser Zeitschrift beträchtlich. Als weitere Publikationsorgane speziellerer Ausrich-
tung kamen etwa “Masǐnnyj perevod i prikladnaja lingvistika” (seit 1957) und die
“Problemy kibernetiki” (seit 1958), die von den Amerikanern komplett ins Eng-
lische übersetzt wurden, hinzu.
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Anerkennend sei an dieser Stelle auch vermerkt, daß es in der deutschen Sla-
wistik besonders in der DDR Bemühungen um die QL gegeben hat, sei es durch das
Erstellen spezieller Fachwortschatz-Häufigkeitswörterbücher (HOFFMANN 1970ff.),
Übersetzungen (ALEXEJEW et al. 1973) oder durch gemeinsame Publikationen
(HOFFMANN/PIOTROWSKI 1979).

Im weiteren slawischen und slawistischen Kontext sei im übrigen insbesonde-
re auf Polen (KAMINπSKA 1978, SAMBOR 1972) und auf die Prager Schule verwiesen,
die in den “Prague Studies in Mathematical Linguistics” (PSML 1966ff.) einen bedeu-
tenden Ausläufer gefunden hat,  außerdem auf die zahlreichen Arbeiten von M. TEµ-

SµITELOVÁ zum Tschechischen (1980, 1987, 1992 mit ausführlicher Bibliographie),
schließlich außerdem auf die Tätigkeit von Gabriel ALTMANN, der, aus Bratislava
stammend, in der Bundesrepublik die Reihe “Quantitative Linguistics” (Bochum
1978ff.) ins Leben gerufen hat. Diese Reihe hat für Autoren aus dem slawisch-spra-
chigen Raum bzw. dem ehemaligen Ostblock eine nicht zu unterschätzende Mittler-
funktion ausgeübt. Ohne Übertreibung läßt sich sagen, daß durch ALTMANNs Tätig-
keit Deutschland zu einem der Zentren der QL geworden ist, weil hier inzwischen
die organisatorische und editorische Verantwortung für einen Großteil der interna-
tionalen Forschung liegt (der “Erste Internationale Kongress  zur Quantitativen
Linguistik” [QUALICO] fand 1991 in Trier statt (s. KÖHLER/RIEGER [eds.] 1991), der
zweite 1994 in Moskau; seit 1994 erscheint unter deutscher Leitung das “Journal of
Quantitative Linguistics” als erste Zeitschrift überhaupt, die der QL gewidmet ist).

An einem Punkt sieht man im übrigen deutlich, wie schnell in den letzten Jahr-
zehnten bzw. Jahren die Entwicklung der Technik verlaufen ist: ältere Arbeiten zur
Sprachstatistik behandeln oft den Einsatz von Computern für solche Fragestellun-
gen und widmen sich nicht selten Algorithmen und Flußdiagrammen, die darstel-
len, wie bestimmte Fragen logisch zu strukturieren und dann zu programmieren
seien (z.B. die Erstellung einer Häufigkeitsliste). Solche auf Großrechner gemünzte
Problembehandlungen sind durch die massenhafte Verbreitung von Arbeitsplatz-
rechnern mit entsprechenden Statistik-Programmen mittlerweile natürlich längst
überholt und nur noch Zeugnis der “Computer-Steinzeit”.

Klassische sprachstatistische Arbeiten: FRUMKINA (1960b, 1964a), Sb. E∆NTROPIJA

JAZYKA I STATISTIKA RECµI (1966), Sb. STATISTIKA RECµI (1968), Sb. STATISTIKA TEKSTA

(1969), SµTEJNFEL’DT (1963), PIOTROVSKAJA et al. (1962), ANDREEV (1965, 1967),
ANDREEVA (1969), JAGLOM et al. (1960), ACHMANOVA et al. (1961). Referierend, mit
etwas weiterem Spektrum, PAPP (1964, 1966), TEµSµITELOVÁ (1991).



3. Synchrone Untersuchungen zum Russischen

3.1. Graphematik

Der Begreich der Graphematik gehört seit Anfang an zu den empirisch gut be-
arbeiteten Bereichen des Russischen, da gedruckte Buchstaben klar segmentierbare
und deshalb relativ unproblematische Einheiten sind, einer Zählung also entgegen-
kommen. Weniger gut bearbeitet ist in der Russistik dagegen die Frage, was man
eigentlich mit entsprechenden Daten anfangen kann, wie sie auf Signifikanz zu te-
sten sind, auf welche inhaltlichen Fragen sie eine Antwort geben usw. Hier bieten
jetzt ALTMANN/LEHFELDT (1980, 112ff.) eine umfassende theoretische Behandlung
des Themas.

3.1.1. Entzifferung

Die Grapheme des Russischen müssen natürlich im eigentlichen Sinne nicht
“entziffert” werden. Trotzdem sei an dieser Stelle auf die Arbeiten von SUCHOTIN

(1962, 1963) hingewiesen, der einen Algorithmus entwickelt hat, wie durch eine
reine Frequenz- und Distributionsanalyse die Buchstaben einer (unbekannten) Al-
phabetschrift mindestens nach Vokalen und Konsonanten getrennt werden kön-
nen, ein genügend großes Korpus vorausgesetzt. Der Algorithmus wird vom
Autor am Russischen, Englischen und Französischen demonstriert; zu jeder Sprache
findet sich entsprechend eine Tabelle mit der Frequenz aller Zweierkombinationen.
Als Ergebnis liefert das Verfahren für das Russische: Vokale = {o, a, e, i, u, ß, ´, ä, y,
q, ü}, Konsonanten = {b, v, g, d, Ω, z, j, k, l, m, n, p, r, s, t, f, x, c, ç, ‚, w}. Interessant
ist dabei, daß ´ und ß aus kombinatorischer Sicht immer noch als die Vokale klassifi-
ziert werden, die sie ja, historisch betrachtet, tatsächlich einmal waren. Die Anwen-
dung des Algorithmus auf bekannte Sprachen dient natürlich in erster Linie der
Überprüfung und Verfeinerung des Verfahrens, um es anschließend auch zur Ent-
zifferung tatsächlich unbekannter Sprachen einsetzen zu können. Die Algorithmen
sind später auch zur Analyse höherer Sprachebenen eingesetzt worden, vgl. SU-
CHOTIN (1976, 1984).

3.1.2. Effektivität

Die aus den praktischen Erfordernissen der Alphabetisierungskampagnen in
der Sowjetunion erwachsene berühmte Arbeit von JAKOVLEV (1928) beschäftigt sich
mit der Frage, in welchem Verhältnis die tatsächliche Graphemzahl und die minimal
notwendige Zahl eines phonologischen Alphabetes in einer Sprache zueinander ste-
hen. Zur Berechnung dieser unteren Grenze stellt der Autor seine bekannte Formel
auf und erläutert sie am Russischen (hier in einer etwas modifizierten Notation):
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A = (K + V) – (K’– G’) + 1

Hier steht A für den Umfang des Alphabetes, K für die Zahl der “selbstän-
digen Konsonanten” (33), V für die Zahl der “selbständigen Vokale” (5), K’ steht für
die Zahl der Phonempaare (12), G’ für die Zahl der Vokalpaare (4). Unter den Pho-
nempaaren werden am Beispiel des Russischen konkret nur die an der Palatalitäts-
korrelation beteiligten Paare berücksichtigt, unter den Vokalen wird /e/ ausge-
schlossen, da es nur nach weichen Konsonanten auftrete. Die zusätzliche 1 soll ein
Element berücksichtigen, das dem Ausdruck der Palatalität von Konsonanten vor
anderen Konsonanten bzw. am Wortende dient, mit anderen Worten das Weich-
heitszeichen. So ergeben sich für das Russische die folgenden Werte:

A = (33 + 5) – (12 – 4) + 1 = 38 – 8 + 1 = 31.

Mit anderen Worten: Nach JAKOVLEV käme ein phonemisches Alphabet für
die 38 russischen Phoneme durch Reduktion mit 31 Zeichen aus.

Diese Formel mag seinerzeit bei der Konstruktion neuer Alphabete für die
Völker der Sowjetunion geholfen haben, aus heutiger Sicht ist aber ihre sprachliche
wie linguistische Grundlage inkonsequent durchdacht und die mathematische Um-
setzung wie die theoretische Fundierung naiv: die Formel ist nicht mehr als ein hi-
storisches Kuriosum. (Offensichtlich hält JAKOVLEV die Graphem- und die Lautebe-
ne nicht richtig auseinander und berücksichtigt nur die Palatalitätskorrelation, nicht
aber die Stimmhaftigkeitskorrelation; ferner kann [e] auch nach harten Konso-
nanten auftreten. Der Autor berücksichtigt bei der Konstruktion seines idealen Co-
des auch nur einen Aspekt eines Alphabetes, nämlich seinen Umfang; die Tatsache,
daß sich die Verringerung des Zeicheninventars auf die Wortlänge auswirkt,
beachtet er nicht.)

Das Verhältnis der Zahl der minimal notwendigen Zeichen (Elemente) zur
Zahl der tatsächlich verwendeten Zeichen wird in der heutigen Literatur die Effekti-
vität eines Codes genannt, aber ganz anders berechnet, nämlich mithilfe einer loga-
rithmischen Beziehung (zu einer systematischen Darstellung vgl. ALTMANN/LEH-
FELDT 1980, 66ff.).

3.1.3. Interne Graphemstruktur

Verschiedene statistische Auswertungen zur internen Struktur (russischer) ky-
rillischer  Grapheme im Vergleich zu denen des lateinischen Alphabetes enthält die
Arbeit von ARTEMOV (1933). Berührt werden Aspekte wie Verhältnis von Groß-
und Kleinbuchstaben zueinander, Ähnlichkeit und Verwechselbarkeit von Buchsta-
ben usw. Ähnlichen “schriftmorphologischen” Aspekten von Graphemsystemen ist
der Beitrag von KEMPGEN (1993) gewidmet, in dem verschiedene typologische Indi-
zes vorgeschlagen werden, um solche Systeme ganzheitlich zu charakterisieren.



SYNCHRONIE 19

3.1.4. Graphemfrequenzen

Einer- und Zweierkombinationen PROSKURNIN (1933) präsentiert eine Buch-
stabenstatistik getrennt für Groß- und Kleinbuchstaben, für alle Satzzeichen und die
Ziffern – solche Daten waren für die sowjetische Druckindustrie im Zuge der
Verschriftung bisher schriftloser Sprachen wichtige Grundlagen zur Anfertigung
von Drucktypen. Ähnliche Daten finden sich zuerst bei MOROZOV (1915, 98), der die
Zahl der Großbuchstaben “pro Pud Kleinbuchstaben vom Kegel Nr. 12a” auflistet –
auch dies Erfahrungswerte, wie sie Schriftgießereien bei der Herstellung von Let-
tern aus offensichtlichen Gründen zusammengestellt haben (“Kegel” ist eine traditi-
onelle Größenangabe für Schrifttypen).

Eine ausführliche pragmatische Graphemstatistik des modernen Russischen
stammt von BELONOGOV/FROLOV (1963), die die Frequenzen der Grapheme und
zweigliedriger Graphemverbindungen aus Texten im Umfange von 30.000 Wörtern
(entspricht ca. 200.000 Buchstaben) ermittelt haben. Sie schlüsseln ihre Daten vier-
fach auf: a) ohne Berücksichtigung der Position, b) wortinitial, c) wortmedial, d)
wortfinal. Die einzige linguistische Auswertung ist dabei die bloße – aber nahelie-
gende – Behauptung, das Auftreten hänge von der Position ab. Die behauptete Ab-
hängigkeit auch von der Wortlänge wird nicht richtig mit Daten illustriert.

Eine nach Vokalen und Konsonanten geordnete Tabelle zur Häufigkeit aller
Zweierverbindungen findet sich auch bei SUCHOTIN (1962, 202), der auf dieser
Grundlage das Russische “dechiffriert” (s.o.).

Eine weitere Statistik zur Häufigkeit einzelner Grapheme stammt von GRIGO-

R’EV (1980a, vgl. auch 1980b), der Gegenwartstexte (Belletristik) mit einer Gesamt-
länge von 50.000 Buchstaben ausgewertet hat. Bei KRYLOV (1982) findet sich ein die-
sen Daten angepaßtes mathematisches Modell. ZµURAVLEV (1970) vergleicht eigene
Daten zur razgovornaja reč’ mit denen von PESµKOVSKIJ (1925). Die Buchstabenhäufig-
keiten in der Fachsprache der Elektronik in einer Stichprobe von genau 100.000
Buchstaben findet man bei KALININA (1968a, 82). Die ermittelten Ränge werden
denjenigen aus belletristischen Texten gegenübergestellt (die Verteilungen sind
ziemlich ähnlich).

Angaben über die systemische Häufigkeit aller einzelnen Grapheme und der
zweigliedriger Graphempaare am Wortende finden sich u.a. im OBRATNYJ SLOVAR’

(1974, 929ff.) samt einigen zusätzlichen Auswertungen. Von den dreigliedrigen aus-
lautenden Kombinationen werden nur die häufigsten genannt (-t´sä, -at´, -nyj, -
nie usw.).

Für Tab. 1 wurden die Ränge der russischen Grapheme in den einzelnen Po-
sitionen nach den Daten von BELONOGOV/FROLOV ermittelt und der systemischen
Stichprobe nach dem OBRATNYJ SLOVAR’ gegenübergestellt, wobei das nicht-po-
sitionsgebundene pragmatische Vorkommen die Grundlage abgibt. Die Ähnlichkeit
bzw. Unterschiedlichkeit dieser Rangverteilung kann mit entsprechenden statisti-
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schen Tests untersucht werden; ein Kommentar zu einigen offensichtlichen Dingen
soll an dieser Stelle genügen.

Graphem allg.,
pragm.

(Pesˇkov.)

allg.,
pragm.

(Grigor’ev)

allg.,
pragm.

(Bel./Frol.)

initial,
pragm.

(Bel./Frol.)

medial,
pragm.

(Bel./Frol.)

final,
pragm.

(Bel./Frol.)

final, syst.
(Obr.
Slov.)

O 1 1 1 2 1 6 7
E 3 2 2 18 2 2 5
A 2 3 3 15 3 4 4
N 5 5 4 6 4 16 10
I 6 4 5 5 7 1 11
T 4 6 6 12 6 7 8
R 10 10 7 8 5 20 9
V 8,5 9 8 3 8 12 18
S 7 7 9 4 9 22 15
D 11 14 10 7 10 17 16
P 15 15 11 1 16 23 21
M 12 12 12 13 14 5 12
K 13 11 13 9 12 14 6
Ä 16,5 17 14 26 21 3 3
L 8,5 8 15 21 11 19 17
U 14 13 16 11 18 13 22
Ç 18 21 17 17 13 25 28
Y 20 16 18 – 17 10 14
Z 21,5 22 19 14 15 18 20
B 19 18 20 10 20 26 26
` 16,5 19 21 – 19 11 1
J 23 23 22 – 24 8 2
X 24,5 24 23 22 26 9 23
G 21,5 20 24 16 23 21 19
ˇ 27 24 25 25 22 24 24
Ü 26 27 26 27 27 15 29
Í 24,5 26 27 24 25 28 27
W 29,5 28 28 28 28 29 30
C 29,5 30 29 23 29 27 13
F 31 31 30,5 20 32 31 25
Q 28 29 30,5 19 30,5 31 31
¿ 32 32 32 – 30,5 31 –

Tab. 1: Rangverteilung der russ. Grapheme nach ihrer Frequenz

Es ist naheliegend, daß die allgemeine Rangverteilung (nach BELONOGOV/
FROLOV) und die wortmediale Rangverteilung die größte Ähnlichkeit zueinander
aufweisen. Einige interessante Abweichungen gibt es dennoch: die Häufigkeit von
P beispielsweise ist medial geringer als allgemein, die allgemeine Häufigkeit wird
nämlich durch das extrem häufige Vorkommen im Anlaut (Präfixe!) beeinflußt.
Umgekehrt kommt Ä initial und medial weniger häufig vor als allgemein, der gute
allgemeine Rang geht also v.a. auf die extrem häufigen Endungen -Ä zurück. E, das
den zweiten Rang in der allgemeinen Häufigkeit aufweist, ist initial extrem selten,
was sich natürlich sprachgeschichtlich erklären läßt (Wandel zu o, vgl. edinß > odin).
Initial fehlen natürlich auch J-, `-, Y-, ¿-, letzteres seit der Orthographiereform
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von 1917 auch final. Am Wortende kommen pragmatisch überhaupt nur solche
Grapheme in mehr als einem Prozent der Fälle vor, die Auslaut einer Flexions-
endung sind; die Häufigkeit der Inhalte (v.a. der Kasus) bedingt die Häufigkeit der
zugehörigen Endungen.

Zwischen der pragmatischen und der systemischen Stichprobe gibt es krasse
Unterschiede, die aber ebenfalls leicht erklärlich sind: -I kommt in Texten am
Wortende am häufigsten von allen Graphemen vor, wofür die vielen homonymen
Kasus- und Verbendungen verantwortlich sind; im Lexikon hingegen hat nur etwas
mehr als 1 Prozent aller Wörter einen Auslaut -I: so enden im Russischen neben
einigen Sonderfällen nur wenige nichtflektierte Wörter (pri, Ωüri etc.). Umgekehrt
schieben sich -`, -J, -Ä und -A in der systemischen Stichprobe klar nach vorne, weil
die Nennformen praktisch aller Verben, Adjektive und vieler Substantive so enden
– 70% aller russischen Lexeme enden auf einen dieser vier Buchstaben.

Die Ergebnisse von GRIGOR’EV entsprechen denen von BELONOGOV/FROLOV

bei den obersten und bei den letzten Rängen recht gut, im Mittelbereich dagegen
gibt es einige Unterschiede. Der auffälligste Unterschied betrifft die Frequenz von -
L-, das in Prosatexten überproportional häufig auftritt; dies läßt sich mit dem in die-
ser Textsorte häufigen Vorkommen des finiten Präteritums leicht erklären.

Zweierkombinationen Unter den Clustern aus zwei Elementen dominieren
am Wortende im Lexikon -T`, -YJ und -SÄ unangefochten: fast 50% aller russi-
schen Lexeme enden so, was nicht verwunderlich ist, da diese Kombinationen zufäl-
lig mit Suffixen bzw. Endungen zusammenfallen und praktisch sämtliche Verben
und Adjektive sowie einen Teil der Substantive erfassen.

Insgesamt spielen demnach für die Graphemfrequenzen sowohl phonologi-
sche Restriktionen, Orthographieregeln, die Lautgeschichte wie auch die morpholo-
gische Struktur des Russischen eine gewichtige Rolle. Der morphologische Einfluß
ist dabei am Wortende sowohl pragmatisch wie systemisch in jeder Hinsicht klar
dominierend.

Die Kombinatorik der russischen Grapheme untersucht TOPOROV (1966) in ei-
ner grundlegenden Arbeit auf der Grundlage mehrerer Wörterbücher und stellt die
Ergebnisse u.a. in Form ausführlicher Listen dar. Ein Kalkül ähnlich dem sog.
Harary-Paperschen Modell dient dazu, das Kombinationsverhalten zu quantifizie-
ren; hierbei geht es in erster Linie um den Grad der “Sättigung” der Mengen der
Vorgänger- bzw. Nachfolgergrapheme eines gegebenen Graphems, um den Grad
der Symmetrie zwischen beiden Mengen usw. KURBAKOV (1965) gibt gleichfalls
ausführliche Daten zur Graphemkombinatorik an, ebenso DIETZE (1982b).

Dreierkombinationen Verbindungen von mehr als zwei Graphemen im Rus-
sischen sind im Vergleich zum isolierten Vorkommen und zu den Zweierkombina-
tionen bislang weniger gut untersucht. LEBEDEV/GARMASµ (1959) haben solche Ver-
bindungen analysiert, wobei ihr Interesse von Anwendungen der Informationsthe-
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orie für die Nachrichtenübertragung (Telegraph) bestimmt ist: In welchem Um-
fange könnte ein zu übertragender Text verkürzt werden, wenn nicht jeder Buch-
stabe für sich weitergegeben wird, sondern die Redundanzen berücksichtigt wer-
den? Die Autoren kommen zu dem Ergebnis, daß eine Geschwindigkeitssteigerung
von 5/3 möglich wäre.

Die Daten beruhen auf Stichproben im Umfang von 30.000 Buchstaben aus
Tolstojs “Vojna i mir”. Aufgeführt werden die 26 häufigsten Dreierkombinationen
sowie die Entropiewerte (s.u.) für das Russische im Vergleich zum Englischen. Da
der Leerraum auch als Zeichen gezählt wurde, ist es nicht verwunderlich, daß in der
“Hitliste” der Dreierkombinationen u.a. folgende zu finden sind: _i_, t´_, la_,
_on, _v_, ne_, çto, ego, sä_. Man erkennt hierin genau die häufigsten Präpositio-
nen, Konjunktionen, Pronomen und Suffixe des Russischen (vgl. ZASORINA 1977).
Mit anderen Worten: Die Häufigkeit, mit der diese Lexeme (und damit die Inhalte)
gebraucht werden, bestimmt ganz wesentlich die extreme Häufigkeit der Buchsta-
benkombinationen.

KOLGUSµKIN (1970, 52) zeigt anschaulich, daß der “normale” Morse-Code der
Buchstabenhäufigkeit im Russischen nicht gut angepaßt ist, und schlägt stattdessen
eine optimierte Variante vor, von der er sagt, sie verringere die Zeitdauer zur
Übertragung russischer Texte um mindestens 10% – in dem Kontext des Autors,
nämlich der Sprachübertragung im militärischen Bereich, möglicherweise eine rele-
vante Größe.

3.1.5. Informationstheorie

Die informationstheoretische Untersuchung der Sprache beruht zwar ebenfalls
auf Häufigkeitszählungen, hat aber einen eigenen Begriffsapparat und entspre-
chende mathematische Formeln entwickelt, weshalb sie hier in einem separaten Ab-
schnitt behandelt werden soll.

Dieser Ansatz geht von dem grundlegenden Axiom aus, daß die Sprache der
Informationsübertragung dient. Sie untersucht Sprache als Kette von aufeinander-
folgenden Elementen (meist Buchstaben) und betrachtet jedes Auftreten eines Buch-
stabens als Ausgang eines “Experimentes”. Dieses Experiment besteht einfach in
der Vorhersage, welches der nächste Buchstabe sein wird, unter der Bedingung,
daß die vorausgehenden Buchstaben bekannt sind. Offensichtlich hängt diese Vor-
aussagemöglichkeit von verschiedenen Faktoren ab: von der (vermutlichen) Posi-
tion im Wort, an der man sich befindet, von der Position des Wortes im Satz, auf
der untersten Ebene aber ganz einfach davon, welche Grapheme sich häufig mitein-
ander kombinieren, welche nicht. Nach einem -ç- beispielsweise folgt im Russischen
mit hoher Wahrscheinlichkeit ein -t- oder ein Vokal wie -e-, -i-, -ü-, kaum jedoch
ein anderer Konsonant.

Je größer die Wahrscheinlichkeit für das Auftreten eines Elementes, desto ge-
ringer die Information, die es liefert, wenn es tatsächlich auftritt. Je unwahrscheinli-
cher das Auftreten eines Elementes, desto größer der “Überraschungseffekt”, wenn
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es tatsächlich auftritt, desto größer also die Information, die es überträgt. Maximale
Unsicherheit besteht genau dann, wenn alle Buchstaben gleich wahrscheinlich wä-
ren. Minimale Unsicherheit besteht genau dann, wenn ein Element die Wahrschein-
lichkeit 1 hat, alle anderen jedoch die Wahrscheinlichkeit 0. Von beiden Zuständen
weichen natürliche Sprachen mehr oder weniger stark ab. Dies sichert die Übertra-
gung gegen Störungen, indem Redundanz in das Signal eingebaut wird: wenn nicht
alle Elemente gleich wahrscheinlich aufeinanderfolgen, läßt sich eine Störung u.U.
rekonstruieren.

Die Wahrscheinlichkeit des Auftretens einzelner Elemente, auch die “bedingte
Wahrscheinlichkeit” genannt, hängt nun ganz offensichtlich von der Länge der Ket-
te ab: Nach zwei Konsonanten steigt etwa die Wahrscheinlichkeit, daß als nächstes
ein Vokal folgt, ganz erheblich. Die Informationstheorie untersucht deshalb die
Auftretenshäufigkeit von 1, 2, 3, 4, ... langen Kombinationen, was natürlich einen
immer größeren empirischen Aufwand mit sich bringt. An einem Beispiel haben
JAGLOM/DOBRUSµIN/JAGLOM (1960, 101) deutlich gemacht, welch’ großen Einfluß
die Berücksichtigung der Kombinatorik auf die Ergebnisse hat:

F0: ouxerrox´dbw äyxv‚ixjΩtifvnarfenv‚tfrpxgpç´kizräs

F1: t cyä´ serv odng zbä envt‚a ´uemloljk

F2: kaä vsvannyj rosä nyx kovkrov

F3: pokak postitvlennyj pot durnoskaka nakoneppo zno stvolovil

F4: vesel vrat´sä ne suxom i nepo i dobre

Diese “Sätze” wurden zufällig erzeugt, wobei im ersten Fall keinerlei Kombi-
nationseigenschaften und Häufigkeiten berücksichtigt wurden, im zweiten die Häu-
figkeit der Buchstaben, im dritten die Häufigkeit von Zweierkombinationen, dann
die von Dreier- und Viererkombinationen. Die Wörter der letzten Zeile sehen “ech-
ten” Wörtern des Russischen bereits sehr ähnlich, auch wenn der “Satz” natürlich
noch keinen Sinn ergibt.

Die “Entropie” ist nun einfach ein Maß dafür, wie stark die Häufigkeiten der
Gleichverteilung angenähert sind, ist also ein Maß für das interne “Gleichgewicht”,
d.h. die “Unordnung”, eines Systems. Die Maßeinheit ist dabei das “Bit”, d.h. eine
Ja/Nein-Entscheidung. Entropiewerte für Ketten der Länge 1, 2, 3, etc. sind für viele
Sprachen berechnet worden. Für das Russische wurden die folgenden Werte ermit-
telt:

Entropie schriftl. mündl.
H0 5,00 5,38
H1 4,35 4,77
H2 3,52 3,62
H3 3,01 0,70

N = 32 N = 42

Tab. 2: Entropie des Russischen
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Die Werte zu den Graphemen stammen von LEBEDEV/GARMASµ  (1959, s.o), die
Daten zu den Phonemen von CHERRY/HALLE/JAKOBSON (1953), die das Material
von PESµKOVSKIJ (1925) ausgewertet haben. Wegen des geringen Umfanges dieser
Daten gilt jedoch insbesondere der extrem niedrige Wert von 0,7 für H3 als korrek-
turbedürftig. Der Wert H0 ist gleichzeitig der Maximalwert; er ist nur von dem
Umfang K des Graphem- bzw. Phonemsystems abhängig: H0 = ld 1/K. Je länger
die berücksichtigte Kette, desto kleiner wird notwendigerweise die durchschnittli-
che “Unsicherheit”. Den Wert von 5,00 kann man sich so veranschaulichen: Wenn
man aufgefordert würde, einen beliebigen Buchstaben des Russischen zu erraten,
so würde man ihn mit 5 Ja/Nein-Fragen sicher herausbekommen (man zerlegt die
Gesamtmenge jeweils in zwei Hälften und fragt danach, ob der Buchstabe in der
einen Hälfte enthalten ist; je nach Antwort fährt man analog mit einer der beiden
Hälften fort).

Wie gut Sprecher tatsächlich “raten”, ist verschiedentlich mit entsprechenden
Tests überprüft worden. Hierbei wird dem Probanden die Aufgabe gestellt, immer
den jeweils nächsten Buchstaben eines Satzes zu erraten, wobei der Testleiter nur
mit “ja” oder “nein” antwortet. Gezählt wird die Zahl der Versuche bis zum Erraten
der richtigen Fortsetzung. Am Anfang eines unbekannten Satzes ist diese Zahl
natürlich normalerweise hoch, sinkt dann aber stark ab, um an der Grenze zum En-
dungsmorphem nochmals anzusteigen und dann wieder abzufallen. Dies zeigt: Im
informationstheoretischen Sinne trägt der Wortanfang (und damit der Wortstamm)
mehr Information als das Wortende, genauso der Morphemanfang mehr als das
Morphemende. Dieses Ergebnis macht im übrigen plausibel, warum phonologische
Veränderungen häufig am Wortende beginnen oder das Wortende betreffen. Die
auf diese Weise gewonnenen empirischen Durchschnittswerte nennt man auch die
“Informationsstruktur des Wortes” oder die “Informationsstruktur des Satzes”.
Konkrete Tests und Resultate finden sich vor allem bei PIOTROVSKIJ (1965, 1968) und
PETROVA/PIOTROVSKIJ (1966), ferner bei ZµURAVLEV et al. (1968), NEVEL’SKIJ/ROZEN-

BAUM (1971).
Die einschlägige Literatur zum Thema Entropie umfaßt außer den genannten

Arbeiten insbesondere folgende: JAGLOM/DOBRUSµIN/JAGLOM (1960), PIOTROVSKIJ

(1962, 1966), PIOTROVSKAJA/PIOTROVSKIJ/RASZµIVIN (1962),  KUCµERA (1963), GEORGI-

EV et al. (1972). In diesen Arbeiten – wie natürlich auch in westlichen Darstellungen
– findet man auch die grundlegenden Formeln zur Berechnung der Entropie.

3.2. Phonologie

Einzelne, aber durchaus nicht alle quantitativen Aspekte der russischen Phono-
logie sind gut bearbeitet. Zu grundlegenden theoretischen und praktischen Fragen
vgl. u.a. SEGAL (1972), ALTMANN/LEHFELDT (1980). Die wichtigste Monographie
zum Thema ist ohne Zweifel KUCµERA/MONROE (1968). Weitere Teilbereiche wer-
den in KEMPGEN (in Vorbereitung) behandelt.
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3.2.1. Distinktive Merkmale

Die distinktiven akustischen Merkmale u.a. der russischen Vokale untersucht
PIOTROVSKIJ (1960) und vergleicht die Ergebnisse mit Daten zu mehreren weiteren
Sprachen. Zur Darstellung werden zahlreiche Diagramme benutzt. Diese – und
ähnliche – Untersuchungen werden hier nicht im Detail dargestellt, da es sich um
physikalische Messungen an Lauten handelt (Lautdauer, Tonhöhe, Formantien etc.).
– TOLSTAJA (1968c) berechnet die Ähnlichkeit der russischen Konsonanten
hinsichtlich ihrer Spezifikation nach den distinktiven Merkmalen und ermittelt die
Zahl der am Wortanfang bzw. Wortende existierenden Konsonantenverbindungen
für jede Phonemdistanz; hierzu s. auch KEMPGEN (1995b).

3.2.2. Phonemzahl

Das Russische ist – mit allen anderen slawischen Sprachen – typologisch gese-
hen eine Sprache mit “normal hoher” Phonemzahl. Dies sind alle Sprachen mit 19
bis 47 Phonemen. LEHFELDT (1975) zeigt dies anhand einer umfangreichen Stichpro-
be, wobei den empirischen Daten eine theoretische Verteilung angepaßt wird, aus
der sich dann Grenzwerte für eine Klassenbildung ableiten lassen.

3.2.3. Phonemfrequenz

Die erste russische Lautstatistik (DIKAREV 1891, 9) ist eine pragmatische Stich-
probe geringen Umfanges (7.500) regionaler Texte. Bekannter als diese Arbeit sind
bereits die legendären “10.000 russischen Laute”, die PESµKOVSKIJ (1925) aus Gesprä-
chen erhob.

KUCµERA/MONROE (1968) haben ein Korpus von genau 100.000 Phonemen aus
Gegenwartstexten statistisch ausgewertet. Ihr Phoneminventar umfaßt 32 Konso-
nanten, /j/ und acht Vokale, nämlich fünf betonte und drei unbetonte (/i, a, u/).
Eine Rang-Frequenztabelle mit den Daten dieser Autoren enthält die Tab. 3.

 Am häufigsten treten demnach die unbetonten Vokale /a/ und /i/ auf, was
nicht erstaunlich ist, wenn man daran denkt, daß ja nur ein Vokal pro Wort betont
ist und es demnach mehr unbetonte als betonte geben muß, ferner daran, daß den
unbetonten /a/ und /i/ ja jeweils mindestens zwei graphische Realisierungen ent-
sprechen, nämlich a und o bzw. i und e. An die Daten lassen sich auch typologisch
relevante Beobachtungen anschließen: unter den paarigen Konsonanten sind die
harten durchweg häufiger als die weichen (vgl. /t/ auf Rang 4, /t’/ auf Rang 20),
außerdem die stimmhaften häufiger als die stimmlosen (vgl. nochmals /t/ auf Rang
4 mit /d/ auf Rang 22).
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Rang Freq. (%) Phonem Rang Freq. (%) Phonem

1 12,957 a 22 1,665 d

2 11,351 i 23 1,633 cˇ

3 4,629 á 24 1,564 sˇ

4 4,266 t 25 1,381 r’

5 4,137 j 26 1,367 z

6 4,100 n 27 1,361 ú

7 4,026 ó 28 1,304 g

8 3,175 k 29 1,096 b

9 3,093 s 30 1,038 d’

10 2,978 v 31 1,016 v’

11 2,907 r 32 0,987 x

12 2,781 í 33 0,951 zˇ

13 2,664 l 34 0,948 f

14 2,614 é 35 0,805 m’

15 2,317 m 36 0,562 c

16 2,309 p 37 0,534 k’

17 2,297 n’ 38 0,475 p’

18 2,134 u 39 0,368 b’

19 2,081 l’ 40 0,322 z’

20 1,885 t’ 41 0,059 f’

21 1,863 s’

Tab. 3: Rang-Frequenz-Verteilung der russischen Phoneme

Die Frage, warum ein gegebenes Phonem eine bestimmte zu beobachtende
Häufigkeit aufweist, ist in der Literatur vielfach diskutiert worden. Zu einer Über-
sicht vgl. ALTMANN/LEHFELDT (1980, 112ff.). Auch die Frage, welcher allgemeinen
Verteilung die einzelsprachlichen Daten angepaßt werden können, versucht man
seit langem zu lösen. – NIKONOV (1963a) behauptet, daß die Phonemfrequenz in
den slawischen Sprachen vor allem davon abhänge, wie stark ein Phonem an der
Bildung von Derivationssuffixen und Flexionsendungen beteiligt ist – sicher ein
wichtiger Einfluß.

Weitere Frequenzangaben finden sich u.a. bei KUCµERA (1963), bei ELKINA/JU-
DINA (1964a).

3.2.4. Phonemkombinatorik

Pragmatisch NIKONOV (1962a), der dem Russischlehrer eine Grundlage dafür
geben möchte, welche Lautverbindungen für das Russische typisch sind und des-
halb im Fremdsprachenunterricht vorrangig geübt werden müssen, ermittelt die
Häufigkeit zweigliedriger Konsonantenkombinationen in einer Stichprobe von
100.000 Lauten, wobei er gesondert auszählt nach (1) Autorenrede in der Belletristik
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(60.000 Laute), (2) direkter Rede in der Belletristik (25.000 Laute) und (3) wissen-
schaftlicher und politischer Prosa (15.000 Laute). Die Daten der ersten Gruppe wer-
den in dem vorliegenden Aufsatz in Form einer zweidimensionalen Matrix publi-
ziert. Die genauen Quellen, denen die Stichprobe entnommen wurde, werden leider
nicht genannt. Eine gewisse Einschränkung der Brauchbarkeit bedeutet vor allem
aber die Tatsache, daß paarig hart-weiche Konsonanten zusammengefaßt werden,
so daß es sich um ein Mittelding zwischen einer Buchstaben- und einer Lautzählung
handelt. Auffällige Befunde werden anschließend kommentiert, eine statistische
Analyse wird jedoch nicht durchgeführt.

Die Kombinatorik der Phonemklassen des Russischen dient ZINDER (1958) in
seinem programmatischen Aufsatz als – kurzes – Beispiel, interpretiert als die
Wahrscheinlichkeit, daß auf eine gegebene Klasse eine der zur Auswahl stehenden
folgt.

Systemisch Bei KEMPGEN (1995b) findet sich eine tabellarische Übersicht über
die zweigliedrigen Konsonantenkombinationen des Russischen im Wortanlaut bzw.
Wortauslaut. Grundlage der Zählungen ist eine systemische Stichprobe, d.h. also
aus Wörterbüchern. Die Konsonantenkombinationen werden nach dem statisti-
schen Modell von Altmann/Lehfeldt (1980) eingeteilt in “präferierte”, “aktuelle”,
“marginale”, “virtuelle” und “unzulässige”. In der genannten Arbeit dienen diese
Frequenzdaten zur Überprüfung eines möglichen Zusammenhanges zwischen
internen (distinktive Merkmale) und externen Phonemeigenschaften (Kombi-
natorik).

Weitere Arbeiten: NOVÁCµEK (1963), BALDWIN (1969), OLIVERIUS (1970).

3.2.5. Silbenstruktur, Silbenfrequenz

Eine Untersuchung der Silbenstruktur russischer Wörter haben ELKINA/JUDI-
NA (1964a, 1964b) in zwei Aufsätzen publiziert. Als Stichprobe dienten schriftliche
Texte (50% Belletristik, 25% Publizistik [konkret: eine Rede von CHRUSµCµEV], 25%
Wissenschaft und Technik), die zunächst phonetisch transkribiert und dann nach
den Prinzipien von SµCµERBA in Silben zerlegt wurden. Den 94.000 laufenden Silben
lagen 3910 verschiedene Silben (types) zugrunde. Von ihnen werden die 359 häufig-
sten in Form einer Rang-Frequenz-Liste aufgeführt, die 1580 häufigsten außerdem
in einer alphabetischen Liste. Zwei allgemeine Zusammenhänge werden zusätzlich
tabelliert, nämlich die relative Häufigkeit der Silben verschiedener Länge und die
Häufigkeit der Silbenstrukturen (1964a, 60). Diese Daten wollen wir hier in einer
kombinierten Tabelle wiedergeben:
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Länge rel. Anteil Struktur rel. Anteil
1 0,105 V 0,0850

K 0,0200
2 0,559 VK 0,0156

KV 0,5434
3 0,277 KVK 0,1406

KKV 0,1362
4 0,0522 KVKK 0,0039

KKVK 0,0351
KKKV 0,0132

5 0,0062 KKVKK 0,0062
≥6 0,0006 übrige 0,0008

Tab. 4: Silbenlänge und Silbenstruktur (pragmatisch)

Zu den von den beiden Autorinnen gewonnenen Daten muß allerdings unbe-
dingt angemerkt werden, daß hier phonetische Einheiten gezählt werden, auch
wenn von ‘Phonemen’ die Rede ist. Außerdem ist natürlich die Silbentrennung, die
SµCµERBA vorgeschlagen hat, nicht allgemein akzeptiert und weicht z.T. erheblich von
anderen Ansätzen, etwa dem von AVANESOV, ab. – Die zweite Untersuchung der
beiden Autorinnen geht ganz ähnlich vor, nur werden diesmal Texte zur Radioelek-
tronik ausgewertet. Ganz ähnliche Daten finden sich bei KUCµERA/MONROE (1969,
47), die außerdem die Frequenz jedes Phonems in jeder Silbenposition angeben
(1969, 57).

Die Struktur einsilbiger Wörter hat MOISEEV (1975) auf der Grundlage eines
Wörterbuches statistisch ausgewertet und nennt die folgenden Zahlen für die 10
häufigsten Silbentypen, die fast 98% des Materials ausmachen (K = Konsonant, V =
Vokal):

Struktur abs. Häufigkeit rel. Häufigkeit Beispiel
KKVK 1003 0,318 stol
KVK 960 0,305 dom
KVKK 457 0,148 most
KKVKK 177 0,057 stolb
KKKVK 170 0,054 strach
KKV 120 0,038 dno
KV 71 0,023 na
VK 47 0,015 um
VKK 31 0,01 al’t
KKKV 30 0,01 tekst
Summe 3066 0,978

Tab. 5: Die Struktur einsilbiger Wörter (systemisch)
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Es ist offensichtlich, daß die pragmatischen Häufigkeiten der gleichen Silben-
strukturen anders ausfallen würden, u.a. wegen der hohen Frequenz des Typs KV
(na, po, ty, my, vy, da…).

Daten zur Silbenstruktur des Russischen finden sich auch bei ZAPLATKINA;
nach dieser Autorin liegt die durchschnittliche Silbenlänge bei 3,67 Buchstaben, was
für die slawischen Sprachen im Vergleich ein ziemlich “normaler” Wert ist (vgl.
1980, 19).

Zu weiteren Arbeiten vgl. OL’SµEVSKIJ/POSTOVALOVA (1968, 1969), APPEL

(1957/58).

3.3. Morphologie

3.3.1. Morphem und Wort

Morphemfrequenz Die Häufigkeit der russischen Morpheme behandelt OLI-
VERIUS (1976) ausführlich. Diese Monographie besteht aus zwei großen Teilen: Zu-
nächst wird die zugrundegelegte Morphemkonzeption (ausdrücklich anti-generativ
und vielmehr item and arrangement verpflichtet) ausführlich erläutert, dann folgt das
eigentliche Frequenzwörterbuch, das auf den Daten von SµTEJNFEL’DT (1963) auf-
baut: Die dort vorhandenen Wörter wurden phonologisch interpretiert und mor-
phologisch analysiert. Ergebnis ist eine Rang-Frequenz-Liste von Morphemen (pp.
121–143), wobei die Häufigkeit jedes Morphems gegebenenfalls zusätzlich nach
Allomorphen differenziert wird. So finden sich z.B. unter /mog/ mit seiner Ge-
samtfrequenz von 2221 Vorkommen Einzelangaben zu /moč’/ 1318, /mozˇ/ 549,
/mošč’/ 217 und /mog/ 138. Eine alphabetische Morphemliste (pp. 145–190) ent-
hält zusätzliches Belegmaterial. Ausgeschlossen aus der gesamten Analyse sind En-
dungsmorpheme, da über sie aus der benutzten Quelle keine vollständigen Anga-
ben zu entnehmen sind.

Zusammenfassende Daten über Morphemtypen enthält eine abschließende
Tabelle (p. 191), die wir hier in etwas modifizierter und um die vierte Spalte erwei-
terter Form wiedergeben, vgl. Tab. 6.

Mit isolierten Morphemen sind hier Präfixe, Präpositionen, Konjunktionen,
Interjektionen und Partikel gemeint. – Unter dem token/type-Verhältnis findet sich
die durchschnittliche Häufigkeit eines jeden Morphemtyps. Daß es dabei zu ganz
unterschiedlichen Werten kommt, ist in einigen Fällen offensichtlich und nahelie-
gend: So werden z.B. die wenigen Wurzeln der geschlossenen Klasse der Prono-
mina extrem häufig benutzt, die vielen substantivischen Wurzeln hingegen unter-
durchschnittlich häufig.
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Morphemtyp types tokens token/type

Isolierte Wurzeln 81 151371 1868,778
∑ 81 151371 1868,778

Verbale Wurzeln 273 82145 300,897
Substant. Wurzeln 425 51341 120,802
Nominale Wurzeln 142 26782 188,606
Pronom. Wurzeln 28 72342 2583,643

∑ 688 232900 338,517
Relationale Verbalsuffixe 6 44380 7396,667
Relationale Subst.suffixe 40 40439 1010,975
Relationale Nominalsuffixe 26 91218 3508,385
Relationale Pronom.suffixe 13 55379 4259,923
Gemischte Substant.suffixe 7 3884 554,857
Gemischte Nominalsuffixe 3 181 60,333
Modifizierende subst. Suffixe 6 3762 627,000
Modifiz. nominale Suffixe 4 3517 879,250

∑ 105 242750 2311,905
∑∑ 1 0 5 4 6 2 6 8 3 1 5 9 4 , 7 1 6

Tab. 6: Morphemtypen im Russischen

Morphemlänge Der Frage, inwieweit die russischen Präsensmorpheme im
Hinblick auf ihre Länge optimiert sind, geht KEMPGEN (1995a) nach. Wenn dies der
Fall ist, so müßte dem häufigsten Inhalt der kürzeste Ausdruck entsprechen usw.,
um Ökonomie hinsichtlich des Aufwandes und der Übertragungsdauer zu errei-
chen. Tatsächlich läßt sich zeigen, daß das Russische dieses Prinzip durchaus befolgt,
daß dies aber nicht der einzige Einfluß auf die Morphemlänge ist.

Länge Anzahl Länge Anzahl
1 8 13 130
2 27 14 94
3 86 15 65
4 143 16 37
5 256 17 24
6 308 18 8
7 309 19 3
8 342 20 2
9 367 21 1

10 346 22 2
11 268 23 2
12 179 24 0

Tab. 7: Verteilung russischer Wortformen nach ihrer Länge



SYNCHRONIE 31

Wortlänge in Buchstaben Für diesen Zusammenhang gibt KURBAKOV (1965)
eine Verteilung an, die aus Texten einer Gesamtlänge von 25.000 laufenden Wört-
ern gewonnen wurde (vgl. Tab. 7). Ausgewertet wurde dabei jedoch die Länge der
types, jede vorkommende Wortform also nur einmal gezählt (N = 3007).

Diese Zahlen, bei KURBAKOV auch in Form einer Kurve wiedergegeben, zei-
gen u.a., daß die Mehrzahl der russischen Wörter zwischen 5 und 11 Buchstaben
lang ist (73% aller Fälle).

BELONOGOV (1962) hat die durchschnittliche Länge (in Buchstaben) russischer
Wörter in Abhängigkeit von ihrer Häufigkeit empirisch untersucht und ist dabei zu
folgenden Werten gekommen:

x 10 50 100 200 600 1.800 12.000

Länge 2,16 3,31 3,96 4,51 5,33 6,11 6,83

Tab. 8: Durchschnittliche Länge der x häufigsten Wörter

Diese Zahlen zeigen sehr anschaulich den Zusammenhang von Häufigkeit und
Wortlänge: Extrem häufige Wörter sind gewöhnlich kurz, was sprachliche
Kodierung effektiv und ökonomisch macht. Mit abnehmender Häufigkeit wächst
die durchschnittliche Wortlänge deshalb kontinuierlich an.

Wortlänge in Phonemen Aufgeschlüsselt nach verschiedenen Funktionalsti-
len (Umgangssprache, Belletristik, Wissenschaftl. Prosa, Publizistik) gibt NIKONOV

(1978) folgende durchschnittliche Wortlänge an: 4,5 – 5,2 – 6,7 – 7,0. D.h.: schriftliche
Texte zeichnen sich durch eine deutlich höhere Wortlänge aus als die gesprochene
Sprache.

Wortlänge in Silben Eine Verteilung der Wortlänge in Silben findet sich im
Anhang des OBRATNYJ SLOVAR’ (1974, 936f.), wobei die Angaben völlig unnötiger-
weise nach den Endbuchstaben der Wörter aufgeschlüsselt werden. Mit anderen
Worten: hier hat man ohne viel linguistischen “Input” das zur Verfügung stehende
Material rein mechanisch zu Statistiken verarbeitet und die Tabellen unnötig aufge-
bläht. Ungeachtet dessen ist die Kenntnis der grundlegenden Verteilung typolo-
gisch, aber auch einzelsprachlich sehr interessant: was sind (im Russischen) lange,
was sind kurze Wörter? Die einschlägigen Daten (relative Anteile) zeigt die Tab. 9.

Hiernach ist ganz klar: das Russische kennt zwar sehr lange Wörter (hier bis
zu zwölf Silben), “normal” sind aber 3 bis 4 Silben (knapp 60% aller Fälle), typisch
auch noch 2 und 5 Silben – 87% aller Lexeme fallen in diesen Bereich, alle anderen
Wortlängen sind praktisch bedeutungslos.
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Silbenzahl rel. Anteil
0 0,0002
1 0,019
2 0,129
3 0,309
4 0,276
5 0,157
6 0,073
7 0,027
8 0,0072
9 0,0014

10 0,0004
11 0,0001
12 0,0000

Tab. 9: Wortlänge (in Silben), systemisch

Eine Graphik zur Wortlänge in Silben und in Morphemen im technischen Rus-
sisch findet sich bei MOSKOVICµ (1967), vgl. auch MANUCµARJAN (1972) mit einem
Vergleich zwischen dem Armenischen und dem Russischen.

Wortlänge und Betonungsstelle Der russische Akzent gilt als im Prinzip frei,
weil im Prinzip jede Silbe (die erste, die zweite, die dritte eines Wortes usw.) betont
sein kann; jedes einzelne Wort hat aber eine genau festgelegte Betonungsstelle (von
einigen Variationen einmal abgesehen). Daß die Akzentstelle abgeleiteter Wörter
durch die Derivationssuffixe weiter eingeschränkt wird, ist ebenfalls bekannt (Mög-
lichkeiten: Beibehaltung der Akzentstelle des ableitenden Wortes oder Akzentstelle
vor bzw. auf dem Suffix). Welche Regeln und Tendenzen aber die Akzentstelle der
großen Masse der russischen Wörter bestimmen, das haben mehrere Autoren zu
ergründen versucht.

Die grundlegende Hypothese geht dabei auf L.L. VASIL’EV zurück, der schon
Anfang des 20. Jh.s als “Gesetz der russischen Betonung” die Behauptung aufstellte,
die Akzentstelle tendiere zur Wortmitte. Als erster hat NIKONOV (1963b) diese
Hypothese empirisch überprüft, und zwar an Texten und damit in Form einer
pragmatischen Stichprobe.

MOISEEV (1969) führt die Fragestellung weiter und kommt zu einer Präzisie-
rung der Antwort, führt aber auch Differenzierungen in das Material ein, die künst-
lich und irrelevant sind (gerade/ungerade Zahl von Silben) und die Suche nach Re-
geln in eine falsche Richtung lenken. Immerhin kommt er zu einigen empirischen
Verallgemeinerungen, die er ihrerseits auf die Wirkung zweier Grundtendenzen
zurückführt, 1) auf die Bevorzugung der Wortmitte gegenüber der Peripherie, 2)
auf die Bevorzugung der zweiten Worthälfte gegenüber der ersten. Von beiden
hält er die erste für grundlegender, obwohl ihr ein Teil der Daten widerspricht.
Grundlage seiner Zählungen ist ein Wörterbuch (Russkoe literaturnoe proiznosˇenie i
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udarenie, M. 1959), aus dem alle 49.483 mehrsilbigen Wörter ausgewertet wurden;
es handelt sich also um eine systemische Stichprobe.

Auch das OBRATNYJ SLOVAR’ (1974, 938ff.) beschäftigt sich mit dieser Frage,
allerdings in unvollständiger und längst überholter Form und Fragestellung: es
wird nur nach Anfangs- und Nichtanfangsbetonung unterschieden, dies dann auf-
geschlüsselt nach den Endbuchstaben der Wörter (was erkennbar keinerlei Rele-
vanz besitzt). So läßt sich den Zahlen nur entnehmen, daß die Nichtanfangsbeto-
nung häufiger ist als die Anfangsbetonung – aber für die nichtinitiale Betonung gibt
es ja auch bei drei und mehr Silben viel mehr Möglichkeiten.

Tab. 10 zeigt, wie häufig bei gegebener Wortlänge die einzelnen Silben betont
werden (Zahlen korrigiert nach MOISEEV). Den in jeder Zeile höchsten Wert haben
wir dabei unterstrichen. Es ist m.E. offensichtlich, daß eine statische Betrachtung
(Anfangsbetonung vs. Endbetonung, erste Worthälfte vs. zweite Worthälfte), wie
sie bisher angestrebt wurde, den Daten nicht gerecht wird. Augenscheinlich
verlagert sich der “Gipfel” jeder Verteilung mit wachsender Wortlänge nach rechts,
d.h. wächst parallel zur ihr. Das durchschnittliche Verhältnis von häufigst betonter
Silbe zur Wortlänge beträgt 0,711. Mit einer einfachen Faustregel kann man hieraus
die Gipfelsilbe aus der Wortlänge abschätzen: Man multipliziert die Wortlänge mit
der Konstante 0,711 und rundet zur nächsten ganzen Zahl auf bzw. ab. Ein Beispiel:
Bei einer Wortlänge von 6 Silben erhalten wir 6 * 0,711 = 4,266. Die vierte Silbe sollte
demnach die am häufigsten betonte Silbe sein, was tatsächlich zutrifft. Diese
einfache lineare Abschätzung ergibt für 7 von 10 Fällen den richtigen Wert. Es ist
allerdings offensichtlich, daß in einigen Fällen, vor allem bei den zweisilbigen Wör-
tern, andere Einflüsse “störend” wirken. Es kann jedenfalls festgehalten werden,
daß die Akzentstelle im Russischen ganz offensichtlich eines der “Massenphänome-
ne” ist, das statistischen Tendenzen unterliegt. Die Wortlänge als solche erlaubt be-
reits eine gute Abschätzung des Schwerpunktes der Verteilung, wohingegen die
bloße Unterscheidung von Anfangsbetonung vs. Endbetonung ein zu starres Denk-
schema ist. Eine graphische Umsetzung solcher Zahlen ist im übrigen ein gutes heu-
ristisches Hilfsmittel zur Hypothesenbildung. Im vorliegenden Fall sieht man bei
einer Kurvendarstellung praktisch ein Gebirge, bei dem die Gipfel von rechts nach
links “wandern”.



34 RUSSISCHE SPRACHSTATISTIK

Betont
e

Silbe

Länge 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 ∑
2 3834 5183    9017
3 3138 8224    6189 17551
4 447 5241 6139    1440 13267
5 50 340 3685    1970 324 6369
6 2 59 332 1592    388 55 2428
7 – 1 24 199 405    66 6 701
8 – – 1 7 50 63   3 – 124
9 – – – – 3 7   7    – – 17
10 – – – – 1 1 2 4   – – 8
11 – – – – – – – 1   – – – 1

∑ 7471 19048 16370 5208 1171 192 18 5 – – – 49483

Tab. 10: Zusammenhang von Wortlänge (in Silben) und Betonungsstelle

Flexionsakzent und Wortfrequenz Der Flexionsakzent des Russischen zeich-
net sich bekanntlich dadurch aus, daß er beweglich ist, d.h. innerhalb eines Paradig-
mas seine Silbenposition verändern kann (vgl. N.Sg. ruká – Akk.Sg. rúku – N.Pl.
rúki). Diese Eigenschaft kommt zu der oben genannten “Freiheit” des Akzentes hin-
zu, wobei jedoch vielfältige empirische Abhängigkeiten zwischen beiden Bereichen
liegen. In der Literatur gibt es Hinweise, daß der Akzenttyp eines Wortes von sei-
ner Häufigkeit abhängen könne; diesem Zusammenhang geht MUSTAJOKI (1981)
nach. Er nimmt aus dem Häufigkeitswörterbuch von ZASORINA (1977) die 40, 400
und 4.000 häufigsten Wörter und aus ZALIZNJAK (1977) das Gesamtkorpus der Sub-
stantive, nämlich 40.000, und untersucht den Anteil der Wörter mit beweglichem
Akzent in diesen Gruppen, getrennt nach stammbetonten und endbetonten
(bezogen auf die Nennform). Die sich ergebenden Werte lauten wie folgt:

x häufigste
Wörter

Stammbetonung
mit bewegl. Akz.

Endbet. mit
bewegl. Akzent

40 63,3 (88,9)
400 27,5 92,1

4.000 14,0 73,2
40.000 6,4 39,2

Tab. 11: Frequenzklasse und beweglicher Akzent (Anteile in %)

Diese Zahlen zeigen ganz eindeutig, daß unter den häufigsten Wörtern beson-
ders viele mit beweglichem Akzent zu finden sind, ihr Anteil also stetig abnimmt, je
größer die Gruppe der betrachteten Substantive ist. Bevor dies vorschnell als der
gesuchte Beweis verstanden wird, sollte man sich jedoch einige Dinge klarmachen:
1) Ganz offensichtlich weisen alle endbetonten Wörter eine Tendenz zur Wechselbe-
tonung auf – dies sieht man an dem sehr viel höheren Anteil in dieser zweiten
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Gruppe. Die Betonungsstelle selbst hat also ebenfalls einen großen Einfluß auf das
Betonungsmuster. 2) Es macht wenig Sinn, wie MUSTAJOKI dies tut, abgeleitete und
nichtabgeleitete Wörter in einen Topf zu werfen – Akzentstelle und Betonungsmu-
ster abgeleiteter Wörter unterliegen bekanntlich anderen, viel strikteren Regeln.

Da das Betonungsmuster auch an die Silbenzahl des Wortes gekoppelt ist, un-
tersucht MUSTAJOKI auch diesen Zusammenhang und stellt fest, daß der durch-
schnittliche Anteil der beweglichen Betonung mit wachsender Wortlänge abnimmt.
Auch diese Korrelation ist zwar formal richtig, muß aber durchdacht werden: Es gilt
ja ganz allgemein, daß Häufigkeit und Wortlänge dergestalt voneinander abhän-
gen, daß häufige Wörter besonders kurz sind und die Länge mit abnehmender Fre-
quenz zunimmt. Also haben wir es hier in Wirklichkeit gar nicht mit einer neuen,
unabhängigen Variablen zu tun. Zudem führt MUSTAJOKI als “Erklärung” für den
genannten Zusammenhang das Vasil’evsche “Gesetz” (s.o.) an, das in dieser Form
sicher nicht präzise genug ist. Ferner zeigen die (hier nicht wiedergegebenen) Zah-
len, daß beweglicher Akzent überhaupt nur unter den bis zu dreisilbigen Wörtern
relevant ist. Schließlich und endlich: die Wortlänge ist ein Merkmal, das unmittelbar
mit der Frage zusammenhängt, ob das Wort abgeleitet ist oder nicht – Derivation
macht ein Wort (im Russischen) fast immer länger.  Damit aber sind wir wieder bei
dem schon genannten Punkt angelangt, daß nach abgeleiteten und nichtabgeleite-
ten Wörtern zu trennen wäre.

Den Zusammenhang von Wortfrequenz und Betonungsmuster untersucht
auch HENTSCHEL (1990), und zwar im Hinblick auf den von anderen behaupteten
Zusammenhang von Markiertheit (Unmarkiertheit ist “natürlich[er]”) und Sprach-
wandel (Markiertes, d.h. auch Irreguläres, weil “unnatürlich”, tendiert zum Abbau).
Konkret ermittelt er an 462 Substantiven, die in historischer Zeit ihr Akzentschema
verändert haben, daß hiervon zwei Drittel zu beweglichem Akzent übergegangen
sind, ein Drittel zu fester Stammbetonung. Die durchschnittliche Vorkommenshäu-
figkeit liegt in der ersten Gruppe signifikant höher als in der zweiten, und der Autor
kommt so zu dem Schluß, daß hohe Frequenz die Annahme eines irregulären (mar-
kierten) Musters begünstigt. Unberücksichtigt bleibt dabei, von welchem Aus-
gangspunkt aus die Veränderungen erfolgten und wie groß die betreffenden Aus-
gangsgruppen überhaupt waren. Dies könnte das Bild möglicherweise beeinflussen.
Jedenfalls sieht der Autor in hoher Frequenz ein “auslösendes Moment” für mor-
phologischen Wandel, der dem genannten Natürlichkeitsprinzip durchaus wider-
sprechen kann.

Wortauslaut und Wortart Eine Tabelle im OBRATNYJ SLOVAR’ (1974, 940ff.)
gibt Auskunft über die Verteilung der Wortarten und bestimmter Untergruppen
auf den Auslaut (z.B. vollendete vs. unvollendete Verben bei den Auslauten -´ und -
ä). Dieser Zusammenhang ist in einer flektierenden Sprache natürlich relevant, u.a.
für die automatische Spracherkennung, aber auch als grundlegende Statistik zu den
grammatischen Klassen. Ein Beispiel: Wenn ein Wort auf -a endet, kommen dann
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außer den femininen Substantiven noch weitere grammat. Klassen in Betracht?
Wenn ja, welche? Die Tabelle gibt dem, der nach ihr sucht, die Antwort: in 95% aller
Fälle liegt tatsächlich der genannte Fall vor, aber auch Wörter anderer Wortarten
können so auslauten (dva, edva, kogda…). Die weitergehende Frage, ob sich größere
Eindeutigkeit ergibt, wenn die zwei, drei usw. letzten Grapheme berücksichtigt
werden, kann die Tabelle natürlich nicht beantworten (-ica läßt z.B. einen eindeuti-
gen Schluß zu). Das Wörterbuch liefert in allen Fällen also nur die Rohdaten, statisti-
sche Tests und Interpretationen des Materials muß der Untersuchende selbst vor-
nehmen.

3.3.2 Flexionsmorphologie

Flexion, Akzent Eine umfangreiche statistische Untersuchung aller möglichen
Aspekte der Flexionsmorphologie des Russischen stammt von ILOLA/MUSTAJOKI

(1989). Diese Arbeit basiert auf einer computergestützten Auswertung des bekann-
ten “Grammatischen Wörterbuches” von A.A. Zaliznjak und enthält mehr als hun-
dert Tabellen, denen jeweils illustrierende Beispiele für jeden belegten Fall beigege-
ben sind. In der Regel handelt es sich bei den Auswertungen um Kreuzklassifikatio-
nen, bei denen zwei oder gegebenenfalls drei Merkmale miteinander kombiniert
werden. Eines der Merkmale gehört in der Regel der phonologischen Ebene an, z.B.
Länge des Wortes in Silben, Auslaut des Wortes oder eine morphonologische Al-
ternation, das andere Merkmal ist in diesem Fall morphologischer Natur, z.B. ein
bestimmtes Flexions- oder Betonungsmuster, die Akzentstelle usw. Im Prinzip fin-
det sich jedenfalls zu jedem Kürzel, das in dem Wörterbuch verwendet wird, eine
Auswertung zur Häufigkeit seines Auftretens in Abhängigkeit von weiteren Merk-
malen. Alle Angaben werden in Form von absoluten Zahlen aufgeführt, statistische
Tests irgendwelcher Art werden jedoch nicht durchgeführt, so daß das Material in
dieser Hinsicht noch einer sorgfältigen Bearbeitung und Interpretation der Ergeb-
nisse harrt. Gelegentlich schießen die Autoren auch über das Ziel hinaus und schlüs-
seln Zusammenhänge im Detail nach einzelnen morphologischen Klassen auf, wo
man sich zunächst einmal einfach eine Übersicht gewünscht hätte. Daß es in der
Fülle des Materials auch einige Fehler gibt (so etwa S. 124f. in den Beispielen und
Zahlen), ließ sich vielleicht nicht ganz vermeiden. Es versteht sich, daß es sich an
dieser Stelle schon aus Platzgründen verbietet, auf die Auswertungen im einzelnen
einzugehen. – Zur Häufigkeit der Akzentparadigmen im Grundwortschatz vgl.
auch TORNOW (1984) mit vielen Einzelstatistiken.

Wortarten KEMPGEN (1981) hat ein empirisches Verfahren aufgezeigt, wie
man von Inhaltsparadigmen und ihren grammatischen Kategorien zu Wortarten
kommt und die resultierenden Klassen anschließend interpretiert (226ff.). Auf die
Ergebnisse einer Ähnlichkeitsmessung wird hier ein hierarchisches Klassifikations-
verfahren angewendet, das eine Wortartenklassifikation in Form eines Baumdia-
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grammes liefert (239). Anschließend wird die Stärke des Zusammenhanges (Korre-
lation und prädiktive Assoziation) zwischen allen grammatischen Kategorien be-
stimmt und graphisch umgesetzt.

Die Häufigkeit der Wortarten des Russischen ist in einer Reihe von Arbeiten
untersucht worden, so daß sich die Ergebnisse miteinander vergleichen und kontra-
stieren lassen. Daten aus Texten einer Gesamtlänge von 12.000 Wörtern hat MAR-
KOV (1960b) ermittelt, wobei den Anstoß zu dieser Untersuchung die Beobachtung
gab, daß entsprechende Angaben bei JOSSELSON offenbar nicht stimmen können.
MARKOV führt die prozentualen Anteile für Autoren- und Personenrede getrennt
auf, und seine Werte zeigen auch ohne Test, daß die Häufigkeit der Wortarten ent-
scheidend von diesem Unterschied abhängt. Tab. 12 stellt die Werte von MARKOV

und die des OBRATNYJ SLOVAR’ (1974, 944) zusammen. Die Werte zum Altrussi-
schen stammen aus SANNIKOV (1978, 26); ihnen liegen allerdings nur juridische
Texte zugrunde.

Wortart Altrussisch
(pragmatisch)

Autorenrede
(pragmatisch)

Personenrede
(pragmatisch)

Lexikon
(systemisch)

Substantiv 47,12 28,0 19,4 46,35
Adjektiv 11,82 9,6 3,9 20,40

Numerale 1,71 1,4 0,8 0,10
Pronomen 2,29 10,6 20,2 0,08

Verb 26,59 15,8 20,0 30,71
Partizip – 2,5 0,3 –

Adverbialpart. – 1,2 0,0 –
Adverb 4,24 7,6 10,5 1,58

Präposition 12,4 7,5 0,12
Konjunktion  }    6,24 7,8 6,3 0,09

Partikel 3,1 10,1 0,12
Interjektion 0,0 1,0 0,28

Tab. 12: Anteile der Wortarten in Prozent

Bestimmte Unterschiede zwischen einer systemischen Stichprobe, wie sie das
Lexikon darstellt, und dem Gebrauch in Texten sind naheliegend: Alle geschlosse-
nen Wortarten wie Präpositionen, Konjunktionen und Pronomen umfassen ver-
schwindend wenige Lexeme, die aber tatsächlich häufig gebraucht werden – bei die-
sen drei Wortarten ist der Anteil im Text um gut das Hundertfache höher als der
Anteil am Lexikon! Umgekehrt werden die gewaltigen Mengen an Substantiven,
Adjektiven und Verben, die das Lexikon bereitstellt, nicht in gleicher Weise auch
ausgenutzt. – Zwischen den beiden pragmatischen Stichproben zum modernen
Russisch lassen sich, wie schon angedeutet, ebenfalls wesentliche Unterschiede er-
kennen: Die Autorenrede ist durch einen deutlich höheren Anteil an Substantiven
und Adjektiven gekennzeichnet als die Personenrede, was nicht überrascht (Schilde-
rungen, Beschreibungen), umgekehrt verwendet die mono- oder dialogische Per-
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sonenrede viel mehr Pronomen und Partikeln. Partizipien und Adverbialpartizipien
gelten mit Recht als buchsprachlich, da sie mündlich fast nicht vorkommen. Die
altrussischen fachsprachlichen Texte müssen am ehesten mit der Autorenrede ver-
glichen werden. Sie zeigen einen extrem hohen Anteil an Substantiven und sehr we-
nigen Pronomen.

Den Einfluß der razgovornaja recˇ’ auf den Gebrauch der Wortarten untersucht
KLOCµKOVA (1970), indem sie den schriftlichen und mündlichen Sprachgebrauch
zweier Personen auswertet und die Ergebnisse in Tabellen zusammenstellt. Es er-
gibt sich zwar, daß tatsächlich Unterschiede zwischen beiden Bereichen bestehen,
doch sind sie bei den Versuchspersonen uneinheitlich und z.T. sogar gegenläufig
ausgeprägt, so daß es für Verallgemeinerungen noch zu früh ist, außer für Beob-
achtungen wie die, daß mündlich weniger Substantive und folglich Präpositionen
gebraucht werden, jedoch mehr Partikeln. Ausführliche Statistiken zur Häufigkeit
der Wortarten und bestimmter Unterklassen finden sich in einer weiteren Arbeit
der gleichen Autorin (KLOCµKOVA 1968). JIRÁKOVÁ (1976) analysiert in zahlreichen
Tabellen und Graphiken, wie sich die Anteile der einzelnen Wortarten in der Rang-
frequenzliste eines Wörterbuches allmählich verschieben, wozu sie mehrere Häu-
figkeitswörterbücher miteinander vergleicht. Die Häufigkeit der Wortarten bei ver-
schiedenen russischen Autoren (Hercen, Turgenev, Goncˇarov) dient GOLOVIN

(1974) als Beispielmaterial, RAECKE (1993) untersucht den Briefstil des 18.Jhs. u.a. in
Bezug auf die Wortartenverteilung.

Flexionsparadigmen Die sowjetische Linguistik hat einen eigenständigen An-
satz entwickelt, um mithilfe eines algorithmischen Verfahrens die Flexionsparadig-
men einer Sprache zu ermitteln. Dieser Ansatz ist vor allem mit den Namen von
N.D. ANDREEV und L.D. ANDREEVA verknüpft. Das Verfahren benutzt Texte als
“Input” und Angaben zur Häufigkeit der Grapheme, der Verteilung der Wort- und
der Phrasenlänge, um auf dieser Grundlage eine morphologische Segmentierung
des Materials vorzunehmen, aus der sich dann Klassen von Endungen und Stamm-
morphemen und schließlich sogar Wortarten ergeben sollen. Ausdrückliches Ziel ist
es dabei, keinerlei Kenntnis der Inhaltsseite zu benutzen. In dieser Hinsicht ähnelt
der Ansatz dem strengen Empirismus des amerikanischen taxonomischen Struktu-
ralismus. Da die Ermittlung statistischer Daten zum Russischen nicht Ziel der ge-
nannten Arbeiten ist, sondern solche Daten vielmehr nur als Teil des Algorithmus
benötigt werden, soll an dieser Stelle darauf verzichtet werden, diese Arbeiten aus-
führlich darzustellen. Die wichtigsten Publikationen sind ANDREEV (1965a, 1965b,
1967) sowie ANDREEVA (1969).

Kasusformen Angaben zur Häufigkeit der Kasus im Russischen lassen sich
aus mehreren Quellen ersehen, wobei sich ein recht stabiles Bild ergibt. NIKOLAEV

(1960) hat entsprechende Daten für fremdsprachendidaktische Zwecke ermittelt,
wobei ihm als Material 10.146 zufällig erhobene Kasusformen aus zwei Pionier-Zei-
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tungen der Jahre 1958/59 dienten. Die nachstehende Tabelle stellt die Ränge, die die
Kasus in den Zählungen mehrerer Autoren einnehmen, vergleichend zusammen.

Kasus Josselson Nikolaev Sµtejnfel’dt Gurcˇenkova
Nominativ 1 1 33,6%; 1 2
Genitiv 3 2 24,6%; 2 1
Akkusativ 2 3 19,5%; 3 4
Präpositiv 4 4 9,4%; 4 3
Instrumentalis 5 5 7,8%; 5 5
Dativ 6 6 5,1%; 6 6

N = 10.146 N = 5.846

Tab. 13: Rang-Verteilung der russischen Kasus

Die Gruppe der häufigen Kasus bilden Nominativ, Genitiv und Akkusativ mit
zusammen mehr als 75% aller Fälle, wobei der Nominativ ca. 33% beisteuert, Geni-
tiv und Akkusativ je ca. 20–25%. Präpositiv, Instrumentalis und Dativ folgen mit
großem Abstand und tragen ca. 5–10% bei. Bei NIKOLAEV (1960) wie bei SµTEJN-

FEL’DT (1963) stimmen die Daten praktisch überein. In der publizistisch-politischen
Fachsprache hingegen (GURCµENKOVA 1972) liegt der Genitiv mit über 60% an der
Spitze, der Nominativ steuert nur weitere 17% bei. Diese Fachsprache weicht dem-
nach eventuell signifikant von den allgemeinen Verhältnissen ab.

Die genannten Daten relativieren auch das Bild vom Russischen als einer flek-
tierenden Sprache: Bei maskulinen und neutralen Substantiven (Nom. = Akk.) wird
die Grundform des Lexems in über 55% aller Fälle benutzt (wenn wir von der Be-
lebtheit einmal absehen).

Präpositionsloser und präpositionaler Kasusgebrauch treten nach NIKOLAEV

im Verhältnis 7 : 3 auf, was hier den synthetischen Charakter des Russischen unter-
streicht. Eine genauere Aufschlüsselung der Daten zeigt ferner folgende Korrelati-
on: Je häufiger ein Kasus ist, desto häufiger wird er präpositionslos gebraucht – bei
den selten gebrauchten Kasus ist das Verhältnis hingegen ausgeglichen (D, I) oder
hundertprozentig präpositional (P). Wenn es also im Russischen ein Vordringen
präpositionaler Wendungen und damit eine Veränderung zum Analytismus geben
sollte, dann beginnt sie ohne Zweifel bei den seltener verwendeten Kasus.

NIKOLAEV schlüsselt den Kasus- und Präpositionsgebrauch auch nach den ein-
zelnen Spezialbedeutungen (wie Genitiv des Subjektes/Objektes) auf, worauf hier
jedoch nicht weiter eingegangen werden soll.

Daß der Kasusgebrauch nicht bei allen Substantiven gleichförmig ausgeprägt
ist, sondern bestimmte Substantive vorwiegend in dem einen, andere Substantive
hingegen eher in anderen Kasus gebraucht werden, das hat GREENBERG (1974)
deutlich gemacht, indem er die Daten von SµTEJNFEL’DT (1963) nach semantischen
Klassen differenziert ausgewertet hat:
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Gruppe Nom. Gen. Dat. Akk. Instr. Präp.
Appelativa 28,3 26,0 5,0 21,8 8,6 10,3
Eigennamen 76,3 13,5 5,5 1,1 1,4 2,2
Personenbez. 54,1 22,5 6,9 7,0 8,0 1,5
Pers.kollektiva 23,9 48,0 4,2 9,6 6,2 8,3
Tierbez. 35,6 28,4 3,8 21,6 6,0 4,6
Körperteile 18,2 9,9 3,2 36,5 20,3 11,9
Gegenstände 23,0 20,7 4,3 32,0 9,4 10,5
Konkrete Materie 21,3 31,6 2,2 24,3 13,6 6,9
Zeitinstab. Obj. 34,5 19,0 4,1 21,5 10,8 8,8
Abstr. Eigensch. 33,3 24,9 3,8 17,4 12,3 9,0
Ortsbez. 11,8 30,6 6,0 24,4 3,3 23,8
Institutionen 13,0 40,9 2,3 17,8 1,8 24,1
Zeitangaben 12,8 37,5 2,0 36,0 3,4 8,3
Maßangaben 2,7 95,4 0,8 5,2 1,2 4,6
Pers.pron. 1./2. 51,8 21,8 14,5 9,5 2,2 0,2

Allgemein 33,6 24,6 5,1 19,5 7,8 9,4

Tab. 14: Kasushäufigkeit nach semantischen Gruppen

Zu beachten ist hier, daß sich die genannten Werte nur horizontal zu 100 auf-
summieren, und daß die Klassen sich nicht wechselseitig ausschließen. Ein statisti-
scher Test müßte zeigen, welche Daten signifikant von der allgemeinen Verteilung
der Kasushäufigkeiten abweichen. Auffallend sind jedoch folgende Werte: Eigenna-
men werden primär im Nominativ gebraucht, offensichtlich um auf Personen zu re-
ferieren bzw. in der Funktion des Vokativs. Daneben kommt nur noch der Genitiv
häufiger vor, wohl wegen seiner besitzanzeigenden Funktion. Körperteile kommen
häufiger als normal im Akk. und im Instr. vor, offensichtlich als Objekt bzw. In-
strument entsprechender Bewegungen und Handlungen. Orte und Institutionen
werden häufig im Genitiv und – naheliegenderweise – im Präpositiv verwendet
(Ortsangaben). Die Häufigkeit des Genitivs bzw. Akkusativs von Zeitangaben er-
klärt sich aus der Rektion der zusammen mit ihnen gebrauchten Präpositionen.
Maßangaben stehen fast ausschließlich im Genitiv. Die Personalpronomen bevorzu-
gen den Nominativ und, als einzige Klasse überhaupt, den Dativ.

Angaben zur Kasushäufigkeit von Substantiven und Adjektiven in Militärtex-
ten finden sich bei KOLGUSµKIN (1970, 17).

Grammatische Kategorien des Verbs Die Häufigkeit, mit der die Verbkate-
gorien Modus, Tempus und Aspekt in ihren einzelnen Bedeutungen benutzt wer-
den, untersucht KOSACµEVA (1976) an Material aus der Umgangssprache (RR), wobei
die Daten auf 19.200 Verbformen in einer Stichprobe von 120.000 laufenden Wör-
tern basieren. Neben Angaben zu einzelnen Verben stellt die Autorin ihre Daten
zusammenfassend denjenigen aus SµTEJNFEL’DT (1963) gegenüber, die ja auf der
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Auswertung schriftlicher Quellen beruhen. Die Gegenüberstellung zeigt folgendes
Bild:

Gramm.
Kategorie

Gramm.
Bedeutung

Umgangs-
sprache

Schriftliche
Texte

Modus Indikativ 0,813 0,790
Imperativ 0,051 0,040
Konjunktiv 0,008 0,020
Infinitiv 0,128 0,150

Tempus Präsens 0,495 0,321
Präteritum 0,405 0,565
Futur 0,105 0,114

Aspekt unvollendet 0,425 0,528
vollendet 0,574 0,470
zweiaspektig 0,001 0,002

Tab. 15: Relative Häufigkeit grammatischer Kategorien des Verbs

Es zeigen sich vermutlich signifikante Unterschiede in nur zwei Fällen: 1)
Mündlich dominiert das Präsens über das Präteritum, schriftlich ist es – mit noch
deutlicherem Abstand – genau umgekehrt. 2) Mündlich dominiert der vollendete
Aspekt eindeutig, schriftlich ist der unvollendete etwas häufiger. Den ersten Punkt
erklärt die Autorin mit dem häufigen Gebrauch einiger bestimmter Verben in Dia-
logen (znat´, govorit´, dumat´, est´, moç´, ponimat´, rabotat´, xotet´). – Daten
zum Tempusgebrauch in diversen Funktionalstilen des Russischen (Wissenschaftli-
che Prosa, Belletristik, Umgangssprache) finden sich auch bei SIROTININA (1974).

Verbale Konjugationsklassen Mit der Häufigkeit der Konjugationsklassen
des russischen Verbs in einem Grundwortschatz der 2.500 häufigsten Wörter, dar-
unter etwa 27% Verben, beschäftigt sich ausführlich KEIL (1965/66), der einleitend
zugleich die Wichtigkeit statistischer Untersuchungen als Grundlage für die Ausar-
beitung adäquaten Sprachlehrmaterials betont. Als Grundlage für die Zusammen-
stellung des Grundwortschatzes dienen KEIL dabei die Häufigkeitswörterbücher
von JOSSELSON und SµTEJNFEL’DT sowie dasjenige zu Puškin. Er ermittelt folgende
Daten:

Konjugation Anteil
e/o (-u, -esˇ’… nach Kons.) 0,21
je/jo (-ju, -esˇ’… nach Vok.) 0,40
i (-ju, -iš’…) 0,36
sonstige 0,03

Tab. 16: Relative Häufigkeit der Konjugationsklassen
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Das heißt: die traditionelle e-Konjugation hat im Grundwortschatz einen An-
teil von ca. 2 Dritteln, die i-Konjugation von einem Drittel. KEIL möchte freilich die
e/o-Klasse von der je/jo-Klasse trennen und begründet dies mit den angegebenen
Zahlen.

Aspekt Die Häufigkeit der Aspektformen im Grundwortschatz ist nach KEIL

(1965/66) wie folgt gegeben:

Aspekt Josselson Sµtejnfel’dt Pusˇkin
imperfektiv 0,52 0,49 0,46
perfektiv 0,48 0,51 0,54

Tab. 17: Relative Aspekthäufigkeit

KEIL erwartet im Prinzip ein ausgeglichenes Verhältnis beider Aspekte zuein-
ander. Das von den beiden übrigen Quellen abweichende Ergebnis bei Josselson er-
klärt er mit dessen Auswahl theoretischen Schrifttums und der Korrelation der
je/jo-Klasse mit dem imperfektiven Aspekt. Die hier gegebenen Daten passen frei-
lich nicht ganz zu den oben angeführten (s. Tab. 15): die eindeutige Dominanz des
perfektiven Aspektes in der Umgangssprache findet nur in den Zahlen zu Puškin
eine Bestätigung, während sonst tatsächlich ein eher ausgeglichenes Verhältnis ge-
geben ist.

Die Untersuchung des Zusammenhanges von Aspekt und Konjugationsklasse
ergibt deutliche Zusammenhänge: unter den e/o-Verben sowie bei den Ausnah-
men dominiert der perfektive Aspekte, umgekehrt unter den je/jo-Verben der im-
perfektive. Bei den Verben der i-Konjugation ist das Verhältnis eher ausgeglichen.

Aspekt e/o-Konj. je/jo-Konj. i-Konjug. Sonstige
imperfektiv 0,13 0,76 0,44 0,15
perfektiv 0,87 0,24 0,56 0,85

Tab. 18: Aspekt und Konjugationsklasse im Grundwortschatz

Ganz ähnliche Daten zu den Verbalkategorien finden sich auch bei GOLOVIN/
URAMBASµEV (1967); sie beruhen auf einer Diplomarbeit des Zweitautors. SEREBRJA-
KOVA (1974) untersucht die Häufigkeit, mit der die verschiedenen Bedeutungen des
unvollendeten Aspektes in den einzelnen Zeitstufen auftreten, wobei zusätzlich
nach verschiedenen Funktionalstilen differenziert wird.

Mit den formalen Beziehungen zwischen Aspektpartnern beschäftigt sich
JACHNOW (1971): er stellt ein Inventar der Mittel (Alternationen, Suffixgebrauch,
Akzentverschiebungen) und ihrer Kombinationen auf, faßt diese zu Gruppen zu-
sammen und belegt deren Ausnutzung im Russischen. Eine typologische Nutzung
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der Daten wird ebenfalls kurz skizziert. DOLGOPOL’SKIJ (1963) systematisiert die
Fälle, in denen der Gebrauch eines der beiden Aspekte vollständig bzw. nicht deter-
miniert ist und kleidet seine Regeln in Form eines Algorithmus. Die Unmöglichkeit,
in jedem Falle eindeutige Regeln zu finden, bezeichnet er als den “stochastischen
Zusammenhang” zwischen Ausdruck und Inhalt. RATHMAYR (1976) untersucht
Übersetzungsäquivalente anhand belletristischer Texte und gibt dabei den prozen-
tualen Anteil der perfektiven Präsensform in jedem Strukturmuster an, vgl. auch
die zusammenfassende Tabelle (1976, 174-176).

Imperativbildung Angaben zur Häufigkeit der Varianten der Imperativbil-
dung in Abhängigkeit von den Stammklassen des Verbs finden sich bei BERGER

(1981). Die Häufigkeiten werden statistisch bewertet, so daß erkennbar ist, zwi-
schen welchen Variablen Assoziations- bzw. Dissoziationstendenzen bestehen.

Reflexive Verben Wovon das Auftreten reflexiver Verben, also von Formen
auf -sä, in Texten abhängt, das untersucht BELOUSOVA (1969) auf der Grundlage von
37 Texten mit einer Gesamtlänge von 120.328 Wortformen, die zu 14.208 verschie-
denen Lexemen gehören. Das Auftreten der Reflexivformen wird aufgeschlüsselt
nach mehreren Faktoren: a) nach der Textlänge, b) nach der Gesamtzahl der Verb-
formen im Text, c) nach der Gesamtzahl der Verblexeme auf -sä im Text. Die Auto-
rin interpretiert einzelne – natürlich schwankende – prozentuelle Anteile; statisti-
sche Tests werden nicht durchgeführt. Ihr – ziemlich banales – Ergebnis ist, daß der
Gebrauch reflexiver Verbformen nach Autor und Textsorte verschieden ist (er
schwankt zwischen 10 und 30% und liegt meist bei 20%, bezogen auf die Gesamt-
zahl der Verbformen). Die linguistische Fundierung der Datenerhebung bleibt frag-
würdig: Wieso sollte z.B. das Auftreten reflexiver Verben überhaupt von der Text-
länge beeinflußt werden? Bekannt ist, daß die Anzahl verschiedener Lexeme von der
Textlänge unmittelbar abhängt. Eine Abhängigkeit der Anteile einzelner Wortarten
und sogar grammatischer Klassen von dieser Größe ist jedoch schwer plausibel zu
machen.

Verben der Fortbewegung Das Verhältnis der paarigen “Verben der Fortbe-
wegung” zueinander untersucht BOBERTZ (1966) durch Auszählungen an modernen
belletristischen Texten. Nach seinen Angaben dominieren die determinierten Ver-
ben generell mit einem Anteil von 3/4 aller Fälle.

Morphologische Variation Die ausführlichste Untersuchung und Darstellung
zu Varianten der Norm in Morphologie (Flexion wie Wortbildung) und Morpho-
syntax (Kongruenz, Rektion) ist diejenige von GRAUDINA et al. (1976). Hier werden
in Form eines Nachschlagewerkes häufige Variantentypen in standardisierter Form
präsentiert: die Varianten (beispielsweise direktor pri‚la – direktor pri‚el [zur
Bezeichnung von Frauen]), ihre absolute Häufigkeit (230/11) und ihr quantitatives
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Verhältnis zueinander (95,43%/4,57%) bilden den “Kopf” des Eintrages. Darauf
folgt ein Kommentar mit Angaben zum Gebrauch, zu erkennbaren Bedingungen
und Regeln sowie, wo möglich, eine Liste aller Fälle. Den Eintrag schließen Litera-
turhinweise ab. Das Spektrum der untersuchten Varianten ist außerordentlich breit,
die quantitativen Angaben wurden durch eigene statistische Auswertungen von
Zeitungen im Gesamtumfang von 2 Mio. Wörtern gewonnen. Das praktische Vor-
gehen ist zudem durch theoretische Überlegungen abgesichert (GRAUDINA 1966,
1970). Das Wörterbuch ist damit ein unentbehrliches und in seiner Art für die Russi-
stik innovatives Hilfsmittel bei der Einschätzung des aktuellen Sprachgebrauches
der 60er und 70er Jahre, wobei sich das Spektrum der Varianten mit den von
KRYSIN soziolinguistisch untersuchten oftmals deckt und so einen Vergleich der
Ergebnisse erlaubt.

Komparativ MOROZOVA (1977) untersucht das Verhältnis von synthetischer
zu analytischer Komparativbildung (sil´nee/sil´nej/posil´nee vs. bolee sil´nyj/
bolee silen). Ihre Stichprobe umfaßt 1150 Komparativvorkommen aus Gegen-
wartstexten (60er Jahre), die den drei Funtionalstilen Wissenschaft (Biologie), Publi-
zistik und Belletristik im Verhältnis 500 – 400 – 250 entstammen. Die Daten zeigen
einen krassen Unterschied in der Gebrauchshäufigkeit beider Bildungsweisen: Wis-
senschaft und Publizistik bevorzugen die analytischen Formen im Verhältnis 7:3; in
der Belletristik dominiert die synthetische Form umgekehrt mit 8:2 (und in der Um-
gangssprache noch stärker). Die Wahl der einen oder anderen Form hängt dabei
u.a. von der syntaktischen Position – attributiv (fast ausschließlich analytisch) oder
prädikativ (eher synthetisch) – und deren Häufigkeit im Text ab, aber auch vom
verwendeten Hilfsverb (wie byt´, kazat´sä, stat´, ävlät´sä…).

3.3.3. Derivationsmorphologie
Allgemein kann man sagen, daß Phänomene der Wortbildung und -ableitung

bisher sehr viel seltener mit statistischen Methoden untersucht worden sind als an-
dere Bereiche der russischen Morphologie, obwohl es gar nicht schwerfällt,
“lohnende” Fragen zu formulieren (allgemein zum Thema vgl. TICHONOV 1983). Zu
den bisher untersuchten Bereiche gehören u.a. die folgenden:

Ortsnamen ARAPOV (1972) untersucht den Zusammenhang zwischen Ortsna-
men und den davon abgeleiteten Bezeichnungen für die Bewohner des Ortes auf
der Grundlage eines Lexikons, also in einer systemischen Stichprobe, und versucht,
Regeln für diese Ableitungen zu ermitteln. Zur Modellierung der empirischen Zu-
sammenhänge schlägt er ein recht komplexes mathematisches Modell vor.

Affixe Suffixe mit expressiver Funktion untersucht RAKUSµAN (1981). Die
Autorin hat dem 17-bändigen Akademiewörterbuch eine (systemische) Stichprobe



SYNCHRONIE 45

von 2442 Basiswörtern und 3640 Ableitungen dazu entnommen, die in vier semanti-
sche Gruppen eingeteilt werden: (a) “neutral” in Bezug auf Emotionalität (gorod –
gorodok), (b) “meliorativ” (dädä – dädenka), (c) “pejorativ” (intelligent – intelli-
gentik), (d) “meliorativ und pejorativ” (Ωenix – Ωeni‚ok). Sämtliche 3640 Ablei-
tungen werden mithilfe von 66 Suffixen gebildet, deren Verwendungshäufigkeit
und Zuordnung zu den genannten semantischen Gruppen genau aufgeschlüsselt
wird. Einer Tabelle läßt sich entnehmen, welche semantische Funktion ein gegebe-
nes Suffix vorzugsweise aufweist. So ist z.B. -i‚k- fast immer pejorativ, -i‚ç- fast
immer neutral; im Normalfall aber ist die Hauptfunktion “meliorativ”. Unter den
semantischen Gruppen ist die “meliorative” denn auch mit 65% die größte; ihr folgt
die “neutrale” mit weiteren 20%.

Den Gebrauch der Präfixvarianten o- bzw. ob-/obo- untersucht ROBERTS (1976)
in Abhängigkeit vom Anlaut der Wurzel an Wörterbuchmaterial. DIETZE (1981) er-
mittelt aus einem Textkorpus die Verwendungshäufigkeit von Derivationssuffixen,
die er – nach Wortarten und Funktion getrennt – mit ihrer Häufigkeit versehen al-
phabetisch auflistet.

Übersetzungsäquivalente Eine kontrastive Fragestellung liegt der Arbeit von
NIKONOV (1962b) zugrunde. Er untersucht die polnischen Äquivalente russischer
Adjektivsuffixe an je einer Stichprobe aus dem Lexikon und einer Turgenev-Über-
setzung und stellt die Ergebnisse in Form einer zweidimensionalen Matrix dar. Ihr
läßt sich entnehmen, wie häufig einem gegebenen russischen Suffix ein bestimmtes
polnisches Suffix entspricht, welche Suffixe überhaupt infrage kommen usw. So ent-
spricht z.B. im Lexikon einem russischen -çesk- in 40 von 55 Fällen (d.h. in 73%)
einem polnischen -czn-; im Text erhöht sich der Wert noch, und zwar auf 9 Fälle von
11, d.h. auf 82%. Kurz wird in dem Beitrag auch der Einsatz der Methode für hi-
storische und typologische Zwecke angedeutet; als Beispiel werden die Suffixhäufig-
keiten dreier altrussischer Texte und diejenigen eines Turgenev-Textes und seiner
Übersetzungen in vier slawische Sprachen zusammengestellt.

Neologismen Die Bildungsmuster russischer Neubildungen der Gegenwart
untersucht KEMPGEN (1988) an empirischem Material. Derivationstypen (wie Präfi-
gierung und Suffigierung), Lehnvorgänge und Lehnsprachen werden statistisch
nach Wortarten aufgeschlüsselt und in ein zusammenhängendes Schema gebracht,
aus dem hervorgeht, daß die großen Wortarten (Substantive, Adjektive, Verben) in
erster Linie sich selbst reproduzieren, während die Derivationsbeziehungen, die mit
einem Wechsel der Wortart verbunden sind, demgegenüber in den Hintergrund
treten.

Adverbien Die Wortbildungsmuster von Adverbien untersucht GOLUBZOWA

und gibt hierzu auch Daten zur Häufigkeit einzelner Derivationsmuster an (vgl.
zusammenfassend 1991, 262–269); 80% aller Fälle machen dabei allein die erstarrten
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Kasusformen mit und ohne Präposition aus (wenn man so will, zwar Wortbildung,
aber nicht Derivation im engeren Sinne).

3.4. Lexikologie

Im Bereich von Lexikographie und Lexikologie ist zuallererst natürlich an die
Ausarbeitung von Frequenzwörterbüchern zu denken. Solche Wörterbücher gehö-
ren inzwischen zu einem gut bearbeiteten Bereich der russischen Sprache, und zwar
in praktischer wie in methodisch-theoretischer Hinsicht (FRUMKINA 1964a, 5ff.,
ALEKSEEV 1975, 1984). Manche Autoren verstehen unter einer “vyčislitel’naja leksi-
kografija” allerdings in einem umfassenderen Sinne einfach eine computergestützte
Lexikographie (vgl. etwa die Arbeiten von ANDRJUSµCµENKO).

Die Ausarbeitung von Häufigkeitswörterbüchern war von Anfang an ausge-
sprochen anwendungsbezogenen motiviert, nämlich durch die spätestens seit dem
Ende der 50er Jahre immer stärker empfundene Notwendigkeit, Wortschatzmini-
ma für den Russisch-Unterricht in den nicht muttersprachlichen Teilen der Sowjet-
union bzw. im Ausland zusammenzustellen (s. FRUMKINA/SµTEJNFEL’DT 1960, MAR-
KOV 1960, 1964, 1965/66, MUCKOV 1964, SMIRNOVA 1958, VOLOCKAJA et al. 1958,
KOSTOMAROV 1963).

Ironischerweise stammt das erste große Frequenzwörterbuch zum Russischen
aus dem Land des Hauptgegners im “Kalten Krieg” nach dem Zweiten Weltkrieg
(JOSSELSON 1953), nachdem eigene frühere Ansätze in Gestalt des Buches von CµI-
STJAKOV/KRAMARENKO (1929) weitgehend vergessen, jedenfalls aber folgenlos ge-
blieben waren. Das erste moderne sowjetische Frequenzwörterbuch zum Russi-
schen kam aus dem Baltikum (SµTEJNFEL’DT 1963) und war durch fremdsprachen-
didaktische Erfordernisse motiviert. Erst mehr als zwei Jahrzehnte nach JOSSELSON

konnte mit ZASORINA (1977) ein in Rußland erarbeitetes großes Frequenzwörter-
buch zum Russischen vorgelegt werden. Dieser chronologischen Reihenfolge ent-
spricht die nachfolgende Darstellung.

3.4.1. Allgemeine Frequenzwörterbücher

1. JOSSELSON (1953) stellt das erste große Häufigkeitswörterbuch zum
Russischen dar; seine Charakteristika sind oft genug behandelt worden, weshalb
die Darstellung hier knapp erfolgen kann.

Bei der Erhebung der Stichprobe stellte die statistische Zuverlässigkeit der
Daten ein besonderes Ziel dar. Offenbar wurden hier erstmals in der Geschichte der
Frequenzwörterbücher überhaupt Computer eingesetzt (so FRUMKINA 1964a, 14).

Insgesamt wurden aus 148 Prosa-Texten mit einer Gesamtlänge von ca. 1 Mio.
Wörtern Stichproben im Umfang von 506.044 Wörtern ausgewertet, die sich zu
41.115 verschiedenen Lexemen gruppierten. Von diesen wiederum wurden 5230 in
das vorliegende Wörterbuch, verteilt auf sechs Listen, aufgenommen, wobei die
weniger häufigen zusätzlich von Russischlehrern auf ihre Relevanz für die aktive
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bzw. passive Sprachkompetenz bewertet wurden (ein entsprechender Index zeigt
dies bei den einzelnen Wörtern an).

Die Häufigkeitsangaben werden für mehrere Perioden (19. Jh., 1900-1918, seit
1918 bis zur Gegenwart), für dialogische wie monologische Rede und für verschie-
dene Genres (Publizistik, Belletristik, Wissenschaft und Sachtexte) getrennt aufge-
führt. Die Gewichtung der drei Perioden (mit 25% – 25% – 50%) scheint plausibel,
berücksichtigt die klassische russische Literatur aber zu wenig. Alle Quellen sowie
weitere Charakteristika der Zusammensetzung des Materials werden genau be-
nannt. Vor den Häufigkeitslisten findet sich eine längere Einleitung, in der es u.a.
um die stilistischen Charakteristika einzelner Autoren sowie um die Häufigkeitsver-
teilung grammatischer Phänomene geht.

Was diesem Wörterbuch aus heutiger Sicht bemerkenswerterweise fehlt, ist
eine einfache Rang-Frequenz-Liste. Da die sechs Teil-Listen in sich alphabetisch ge-
ordnet sind, wird ihnen eine alphabetische Liste aller Lexeme beigefügt, aus der
bloß hervorgeht, in welcher Liste ein gegebenes Wort zu finden ist.

Die Aufnahme dieses ersten Frequenzwörterbuches zum Russischen durch die
Rezensenten (DOBROSMYSLOV 1957, NOVAK/PIOTROVSKIJ 1958) war im Prinzip posi-
tiv, jedoch wurden auch die methodischen Mängel der Untersuchung deutlich be-
nannt. Die Bedeutung dieses Wörterbuches (und die Schwierigkeit, es in der Sowjet-
union zu bekommen) läßt sich u.a. auch daraus erkennen, daß ein Teil der Fre-
quenzlisten ohne großen Kommentar in russischen Zeitschriften nachgedruckt
wurde (vgl. SMIRNOVA 1958, MARKOV 1960c).

2. SµTEJNFEL’DT (1963) stellt eine Pionierleistung auf dem Gebiet der Frequenz-
wörterbücher in der Sowjetunion dar und wurde auch in einer Übersetzung in
mehrere westliche Sprachen publiziert (dt. SµTEJNFEL’DT o.J. [ca. 1966], engl. SµTEJN-

FEL’DT 1966).
Seine Erstellung sollte insbesondere die Ausarbeitung eines Grundwortschat-

zes zum Russischen für den Fremdsprachenunterricht in der Sowjetunion ermög-
lichen (vgl. SµTEJNFEL’DT 1961; ROOVET/SµTEJNFEL’DT 1965). Auch wenn mit ZASORI-
NA (1977) inzwischen ein repräsentativeres Frequenzwörterbuch vorliegt, bleibt das
SµTEJNFEL’DTsche Wörterbuch aufgrund seiner vielen zusätzlichen Auswertungen
ein unentbehrliches Werkzeug und nützliches Hilfsmittel, dessen Angaben vielen
sprachstatistischen Analysen zugrundegelegen haben. Es hat auch deshalb nichts an
Aktualität eingebüßt. Die Auswertung der Texte mit einem Gesamtumfang von
400.000 Wörtern erfolgte hier noch vollständig manuell. Die Repräsentativität des
Wörterbuches, dessen Erarbeitung durch begleitende Studien eine theoretische
Fundierung erfuhr (FRUMKINA 1959a, 1959b, 1963b, FRUMKINA/SµTEJNFEL’DT 1960),
wurde anschließend an nicht zur ursprünglichen Stichprobe gehörenden Texten
überprüft, was zufriedenstellende Ergebnisse ergab (vgl. auch FRUMKINA 1964a,
21f.). Mehrere Textbeispiele, denen man die erreichte Textdeckung plastisch
ansehen kann, werden zudem abgedruckt (vgl. 53–58).
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Nach ihrer Häufigkeit geordnet erscheinen die Wörter in der “Allgemeinen
Häufigkeitsliste” (63–93), in der zu jedem Wort seine Verbreitung (verstanden als
die Zahl der Texte, in denen es vorkam) und seine Vorkommenshäufigkeit angege-
ben wird. Aufgeführt sind alle Lexeme, die 14 mal oder öfter vorkamen, insgesamt
2.500, also im Grunde ein etwas erweiterter Grundwortschatz. Die Angaben zu
Häufigkeit und Verbreitung tauchen auch in den nachfolgenden Listen jeweils wie-
der auf. Die gleiche Liste erscheint später noch einmal, hier jedoch alphabetisch ge-
ordnet (177–209), was das Nachschlagen der Werte eines konkreten Wortes sehr er-
leichtert.

Von außerordentlicher Wichtigkeit sind auch die nach Wortarten getrennten
Wortlisten (95–176), und zwar deswegen, weil hier zu jedem flektierten Wort Anga-
ben über die Häufigkeit einzelner grammatischer Kategorien bzw. Bedeutungen
angegeben sind. Leider sind diese Daten nicht immer detailliert genug aufge-
schlüsselt: So findet man bei den Substantiven beispielsweise Angaben über die
Häufigkeit von Singular, Plural und jedes Kasus, aber nicht über deren Kombi-
nation, also keine Angabe über Nominativ Singular, Genitiv Singular etc. Bei den
Adjektiven und Partizipien wird entsprechend nur nach der Häufigkeit von Lang-
formen und Kurzformen unterschieden. Bei den Verben hingegen kann man der
Tabelle die Häufigkeit jeder einzelnen (finiten) Form entnehmen

Im Anhang des Wörterbuches (210–233) finden sich Angaben über die Rektion
der Verben: zu jedem Verb ist seine Gesamthäufigkeit angegeben, die weiter
aufgeschlüsselt wird nach dem Gebrauch mit konkreten Kasus bzw. Präpositionen,
die jeweils einen bestimmten Kasus erfordern. Als Beispiel mag das Wort vérit´
dienen, dessen Häufigkeit 74 beträgt. 27 mal kam das Verb mit dem Dativ vor, 23
mal dagegen mit v + Akk. Intransitiv wurde es folglich 24 mal benutzt. Von großem
Nutzen sind auch die vielen zusätzlichen Auswertungen zu Einzelaspekten der
russischen Grammatik (21–52), auf die wir hier gar nicht im einzelnen eingehen
können (einige Resultate finden sich jedoch an den entsprechenden Stellen des
vorliegenden Überblickes).

Die Aufnahme des Wörterbuches würdigte seine Leistungen entsprechend
(vgl. ESµAN/ALEKSEEV 1964), wies jedoch einschränkend besonders auf die Tatsache
hin, daß in der Stichprobe die für Kinder gedachten Texte weit überrepräsentiert
sind, was u.a. dazu führte, daß Wörter wie rebäta, pioner, mama, mal´çik, devoçka
hier zu den häufigsten Substantiven zählen.

3. Das Standardwerk unter den Häufigkeitswörterbüchern stellt das Lexikon
von ZASORINA (1977) dar. Es umfaßt mit ca. 40.000 Wörtern knapp die Hälfte eines
“normalen” Wörterbuches (ca. 100.000 Wörter) und hat zum Ziel, den “aktiven
Wortschatz eines Gebildeten der Gegenwart” (6) zu erfassen. Insgesamt wurde Text
im Umfang von über 1 Million Wörtern ausgezählt. Das Material hierzu wird in vier
Funktionalstile gegliedert (Zeitungen, Dramen, Wissenschaft und Publizistik,
belletristische Prosa), die im Unterschied zu den beiden anderen Frequenzlexika des
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Russischen an der Stichprobe einen fast gleichen Anteil haben; die verwendeten
Quellen werden bibliographisch exakt genannt.

Den Hauptteil des Wörterbuches nimmt eine alphabetische Liste der 39.268
angetroffenen Lexeme ein, in der zu jedem Eintrag seine allgemeine (absolute)
Frequenz in der Gesamtstichprobe von 1.056.382 Wörtern aufgeführt ist, sowie
seine absolute) Frequenz in jedem der vier Funktionalstile. Außerdem findet sich zu
jedem Wort eine Angabe, in wievielen Texten jeder Sub-Stichprobe es zu finden ist.
Mit diesen Angaben läßt sich bewerten, wie gleichmäßig verbreitet bzw. wie spezia-
lisiert ein Wort in Bezug auf die Funktionalstile ist. Zur Bewertung der Gebräuch-
lichkeit (upotrebitel´nost´) eines Wortes ist die zweite Angabe wichtig: ein Wort
kann häufig sein, im Extremfall aber nur in einem einzigen Text vorkommen. So
hat z.B. telefonit´ eine Frequenz von immerhin 9, aber alle Vorkommen
stammen aus einem einzigen Text! (Eine theoretische Untersuchung des Zusam-
menhanges von Häufigkeit und Gebräuchlichkeit unternehmen VANNIKOV/MAS-
LOV [1969a, 1969b] an russischem Material.)

Die Frequenz-Liste führt alle Wörter geordnet nach ihrer Häufigkeit auf, die
mindestens 10 mal vorkamen, wodurch sich der Umfang gewaltig reduziert,
nämlich auf nur noch 9044 Wörter. Zusammenhänge wie der zwischen Häufigkeit
und Länge (häufige Wörter sind kurz, seltene können ruhig lang sein) lassen sich
aus dieser Liste durch bloßen Augenschein ablesen.

Aufzupassen gilt es bei den Pronomen: Hier werden Formen wie ä und my
sowie on, ona, ono, oni als separate Lexeme aufgelistet. Die Einträge ego, ee und ix
sind jedoch die Possessivpronomen, nicht die Kasusformen der Personalpronomen.
Angaben zur Häufigkeit einzelner grammatischer Formen sind also nicht vorhan-
den; gelegentliche grammatische Doppeldeutigkeiten wie bei ego (masc. und neutr.)
werden nicht aufgelöst.

Der dritte Teil ist eine Rang-Frequenzverteilungstabelle. Hier werden die
Frequenzen aller Wörter bis zu einem gegebenen Rang in absoluten und relativen
Zahlen aufsummiert. Hieraus läßt sich ersehen, daß beispielsweise mit den 10
häufigsten Wörtern mehr als 18% aller Vorkommen in der Stichprobe erfaßt sind,
mit den 230 häufigsten 50% aller Fälle, die 9000 häufigsten Wörter der zweiten Liste
decken durchschnittlich 92% eines beliebigen Textes ab usw. Solche Auswertungen
braucht man einerseits zur Erstellung von Wortschatzminima, das Anwachsen der
“Textdeckung”, die mit einer gegebenen Anzahl von x häufigsten Wörtern erreicht
wird, wird von der QL jedoch auch als eigene Fragestellung untersucht und weist
eine charakteristische Kurve auf.

Im Anhang des Wörterbuches finden sich noch verschiedene Statistiken und
Graphiken, leider nicht immer in der wünschenswerten Form – wichtige Verteilun-
gen, wie etwa die Verteilung der Wortlänge im Text und im Wörterbuch, werden
nur als Kurven dargeboten, die numerischen Werte fehlen, können also auch nicht
für weitere Überprüfungen herangezogen werden, z.B. für die Frage, ob sich die
Funktionalstile signifikant voneinander unterscheiden oder nicht.
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Zu Rezensionen dieses Wörterbuches vgl. u.a. WENZEL (1979) und TORNOW

(1980).

4. Das neueste Häufigkeitswörterbuch zum Russischen stammt von LÖNN-
GREN (1993).  Es beruht auf einem selbst erhobenen, umfangreichen Korpus, dem
sog. “Uppsala-Korpus”, das der Forschung in computerlesbarer Form zur Verfü-
gung steht. Es umfaßt 1 Mio. laufende Wortformen und wurde in den Jahren 1987
bis 1991 erarbeitet. Die ca. 600 ausgewerteten Texte stammen aus Büchern, Zeit-
schriften und Zeitungen der 60er Jahre oder später. Nicht publiziert, aber ebenfalls
vorhanden und zugänglich, ist eine vollständige Konkordanz, aus der sich der Kon-
text einer jeden Wortform genau ersehen läßt.

Das Wörterbuch enthält u.a. eine Rang-Frequenzliste der häufigsten Lexeme,
der häufigsten Wortformen, der fachsprachlichen Lexik, der belletristischen Lexik,
und, als wichtigsten Bestandteil, ein alphabetisches Wörterverzeichnis, in das alle
9.281 Lexeme, die öfter als neunmal auftraten, aufgenommen wurden.

Das “Wörterbuch” wirkt insgesamt eher als Basis-Dokumentation zu dem ge-
nannten Uppsala-Korpus, indem es in seinem einleitenden Teil ausführlich auf Fra-
gen der Lemmatisierung eingeht, die Quellen benennt, die Computer-Dateien be-
schreibt usw., während die verschiedenen Wortlisten, die ja das eigentliche Fre-
quenzwörterbuch darstellen, hier als bloßer “Anhang” deklariert sind.

Zu dem vorliegenden Frequenzwörterbuch vgl. auch die – fast durchgehend
positive – Rezension von KEIL (1994), in der LÖNNGRENs Resultate stichprobenartig
mit denjenigen von ZASORINA verglichen werden, u.a. um zu prüfen, ob die von
dem neueren Wörterbuch angestrebte Aktualität irgendwelche spürbaren Auswir-
kungen auf die gewonnenen Resultate hat (möglicherweise).

Das Wörterbuch von LÖNNGREN kann sich vom Umfang des publizierten Ma-
terials her nicht mit demjenigen von ZASORINA messen, ersetzt es also nicht, son-
dern ergänzt es. Der eigentliche Wert liegt mehr in der Kombination von Häufig-
keitswörterbuch und allgemein verfügbarem Korpus, zu dem es eine erste Auswer-
tung darstellt.

5. Ein Frequenzwörterbuch ist auch in OLIVERIUS (1976) enthalten, wobei die
Daten von SµTEJNFEL’DT (1963) übernommen wurden. Ein gewichtiger Unterschied
liegt allerdings in der Tatsache, daß bei OLIVERIUS alle Einträge phonologisch
notiert, mit zusätzlichen Markern versehen und in Morpheme zerlegt sind. Das
Material wird präsentiert in Form einer Rang-Frequenzliste der 2.500 häufigsten
Wörter des Russischen (pp. 71–102) und als alphabetische Liste in orthographischer
Notation (pp. 103–119) – diese Liste ist eine einfache Übernahme aus SµTEJNFEL’DT

(vgl. 1966, 179–209), wobei die Information über die Verbreitung sogar noch
weggelassen wird. Die eigene Leistung OLIVERIUS’ steckt in der Frequenzliste auf
Morphemebene, die aus der SµTEJNFEL’DTschen Liste gewonnen wurde (dazu s.o.
unter Morphologie).
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MORKOVKIN (1985, vgl. auch 1972) enthält im Anhang einen tabellarischen
Vergleich der jeweils 2.500 häufigsten Wörter aus 8 verschiedenen Häufigkeitswör-
terbüchern des Russischen, wobei jeweils die Hundertergruppe angegeben ist, zu
der das Wort seinem Rang nach gehört. Dies ermöglicht einen ungefähren Eindruck
von der Stabilität der Ergebnisse. Das eigentliche Wörterbuch ist eine Kompilation
der Ergebnisse von insgesamt 12 Frequenzlisten; das Material wird in
verschiedenen Listen alphabetisch und mit grammatischen Informationen versehen
präsentiert.

3.4.2. Grundwortschatz und Lehrbücher

Grundsätzliche methodische Fragen wie Textauswahl, Stichprobenlänge, not-
wendigen Umfang und lexikalische Systematik behandeln etwa FRUMKINA (1959a,
1959b), MARKOV (1960a) – mit illustrativem Material aus JOSSELSON und PUSµKIN –
sowie FRUMKINA/SµTEJNFEL’DT (1960), diese als Vorbereitung für SµTEJNFEL’DT (1961,
1962, 1963). Unberücksichtigt bleiben hier alle Arbeiten, die, wie z.B. SµANSKIJ (1982),
lediglich einen Grundwortschatz ohne quantitative Angaben enthalten.

Spontane Kindersprache von Schülern der 1. bis 3. Klasse hat CHARAKOZ

(1971) ausgewertet. Aufgezeichnet wurden – an russischen Schulen in Kirgisien –
Gespräche im Umfange von 312.000 Wörtern, denen 8.568 Lexeme zugrundelagen.
Von diesen werden in dem Wörterbuch nur die 2.830 gebräuchlichsten (die jedoch
für 96,6% der Gesamtstichprobe stehen!) in Form einer Rang-Frequenzliste und al-
phabetisch aufgeführt.

MARKOV (1966) versucht der Frage nachzugehen, ob belletristischer und
mündlicher Wortschatz übereinstimmen oder nicht, was bedeutende Konsequen-
zen für die Erstellung von Lehrmaterialien für das passive Lesen bzw. aktive Spre-
chen hätte. Zu diesem Zweck vergleicht er die Daten mehrerer Frequenzwörterbü-
cher miteinander, in erster Linie MARKOV/VISµNJAKOVA (1965) mit SµTEJNFEL’DT

(1963). Der Autor gibt eine Übereinstimmung von 2/3 des Grundwortschatzes an,
wobei jedoch einzelne Wortarten in den verglichenen Quellen einen unterschiedli-
chen Anteil aufweisen können. Substantive etwa sind in einer Text-orientierten Zäh-
lung deutlich häufiger als in der gesprochenen Sprache. Der wichtigste Unterschied
liegt jedoch in der Textdeckung, die mit den x häufigsten Wörtern erreicht wird:
Hier kommt die Umgangssprache mit sehr viel weniger Wörtern aus als die Spra-
che der Literatur, weist also ein geringeres Vokabular auf. Um 80% eines Textes
abzudecken, benötigt die Literatursprache ca. 2.500 Wörter, die Umgangssprache
jedoch nur 1.200 Wörter. – Die nichtkanonische Lexik aus Alltagsbriefen ist Gegen-
stand der Arbeit von ALEKSEEV/GRIGOR’EVA (1981).

KELLER (1991) vergleicht die Daten von Frequenzwörterbüchern mit dem Vo-
kabular, das in Lehrbüchern zu finden ist, und kommt zu dem Schluß, daß das “pä-
dagogische Vokabular” oft genug nicht in Übereinstimmung mit den Häufigkeits-
zählungen steht. Seine konkrete Empfehlung an die Autoren von Lehrbüchern lau-
tet, nach jeweils ca. 5 Lektionen eine themenorientierte Zusammenfassung des Vo-
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kabulars zur Wiederholung und Systematisierung einzubauen. Zu einer ähnlichen
Analyse vgl. auch ASCHENBRENNER (1964) und KEHRER (1965/66). Eine umfassende
Analyse ausgewählter Russisch-Lehrbücher nehmen SCHMITZ/ZÜHLKE (1974) vor;
zu den Kriterien, die sie verwenden, gehört auch der Grad der Übereinstimmung
des Lehrbuchwortschatzes mit Häufigkeitswörterbüchern. Diverse Häufigkeitswör-
terbücher stellen auch v. FISENNE/WERTHER (1975) vergleichend vor.

3.4.3. Fachsprachliche Frequenzwörterbücher

Umgangssprache An der Lumumba-Universität in Moskau wurde ein Häu-
figkeitswörterbuch der Umgangssprache erarbeitet, das in verschiedenen Publika-
tionen und unter verschiedenen Titeln auftaucht. Eine vorläufige Liste der 1.200
häufigsten Wörter veröffentlichen MARKOV/VISµNJAKOVA (1965). Sie beruht auf 234
Gesprächen mit einer Gesamtlänge von 100.000 Wörtern, die 1964/65 in Moskau
aufgezeichnet wurden. Die Lexeme werden alphabetisch unter Angabe ihrer Häu-
figkeit aufgelistet, bei Homonymen finden sich grammatische Hinweise. MARKOV

(1967) und MARKOV/VISµNJAKOVA (1968) umfassen die vollständigeren Listen von
1.500 bzw. 2.380 häufigsten Wörtern. Diese letzte Liste ist u.a. von NOWIKOWA

(1972) nachgedruckt worden
TURKO (1968) führt in Form einer Rang-Frequenzliste die 1.172 Wortformen

auf, die in einer Stichprobe von 50.000 Wörtern nicht weniger als fünf mal vorka-
men. Als Material dienten Tonbandaufzeichnungen von Spontansprache (zwei Bei-
spielstexte werden zur Illustration mit abgedruckt). Es sei betont, daß hier tatsäch-
lich Wortformen, nicht Lexeme, ausgewertet wurden. Homonyme werden durch
grammatische Angaben identifiziert, Polyseme tragen den gleichen Index wie im
Wörterbuch von OZµEGOV.

Die Sprache der Privatkorrespondenz untersuchen ALEKSEEV et al. (1973)
sowie GRIGOR’EVA (1980, 1983), wobei die letztgenannte Arbeit im wesentlichen
eine Liste der 1.045 häufigsten Wörter dieses Genres ist (ä, i, v, ne, ty, byt´…). Daß
die Personalpronomen der 1./2. Person des Singulars in diesem Kontext besonders
häufig sind, erstaunt natürlich nicht.

Elektronik Die 992 häufigsten Wortformen mit einer Frequenz von minde-
stens 30 in fachsprachlichen Texten zur Elektronik findet sich bei KALININA (1968b).
Der kurze Artikel besteht nur aus einer Rang-Frequenz-Tabelle.

Presse, Zeitung Das erste Häufigkeitswörterbuch zum Russischen überhaupt
wurde in der Tschechoslowakei unter Leitung von MALÍRµ (1951) publiziert, ist je-
doch ausdrücklich auf das fremdsprachliche Übersetzen ausgerichtet. Ausgewertet
wurde ein Korpus von 113.032 laufenden Wörtern von Zeitungstexten aus dem
Jahre 1948. GURCµENKOVA (1972) wertet ein Korpus von 400.000 Wörtern von Zei-
tungstexten der Jahre 1967-70 aus. Neben einer Rang-Frequenz-Liste mit den 500
häufigsten Wörtern finden sich verschiedene kleinere Auswertungen des Materials
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(Häufigkeit der Wortarten – geringer Verbanteil, Verbformen ausschließlich in der
3. Person und vorwiegend im Präteritum, Kasus-Frequenz – Dominanz des
Nominativs usw.).

Das umfangreichste Frequenzwörterbuch zur Zeitungssprache ist dasjenige
von POLJAKOVA/SOLGANIK (1971). Ausgewertet wurden hier “Pravda”- und “Izve-
stija”-Texte der Jahre 1960–69 mit einem Gesamtumfang von 200.000 Wörtern. Von
den fast 15.000 verschiedenen Lexemen, die in dieser Stichprobe auftraten, werden
die 2.000 häufigsten in Form einer Rang-Frequenzliste und einer alphabetischen
Liste publiziert. Außerdem enthält das Wörterbuch entsprechende separate Listen
für jeden von zehn thematischen Bereichen (wie z.B. “Ideologie”, “Moral”, “Land-
wirtschaft”, “Sport” usw.).

Wissenschaftliche und technische Lexik Das Wörterbuch von DENISOV et al.
(1978) vereinigt die Daten und Ergebnisse zweier Vorläufer, nämlich STEPANOVA

(1970) und SAF’JAN (1971), deren Zählungen jeweils auf 200 Stichproben à 2.000 lau-
fenden Wörtern, mithin insgesamt 400.000 Wörtern, beruhen. In das Lexikon aufge-
nommen wurden alle Wörter, die mindestens 10 mal auftraten. In den beiden Quel-
len waren dies 2.123 bzw. 2.393 Lexeme, bei DENISOV sind es durch Vereinigung
beider Mengen 3.047 Wörter. Die Publikation des “kombinierten Wörterbuches”
wird vor allem mit fremdsprachendidaktischen Gründen motiviert.

Die ermittelten Lexeme werden in Form einer Rang-Frequenz-Tabelle sowie
in einer alpabetischen und zweier rückläufiger Listen aufgeführt, wobei die alpha-
betische Darstellung zusätzlich Angaben zur Wortart und zum Genus (Subst.) bzw.
zum Aspekt (Verben) enthält. Die Häufigkeiten werden ferner getrennt nach den
beiden Quellen angegeben, zudem die Zahl der Texte, in denen diese Wörter vorka-
men, woran sich die allgemeine Verbreitung eines Lexems beurteilen läßt.

An diesen Hauptteil des Lexikons schließt sich ein “synoptischer Teil” an, der
in mehr als 30 Tabellen einzelne Aspekte zusammenfaßt und auswertet. So wird der
Lexembestand aufgeschlüsselt nach den Wortarten und grammatischen Kategorien,
nach den ersten drei Anfangs- bzw. Endbuchstaben, es findet sich eine Verteilung
der Wortarten auf den Auslaut, eine Verteilung der Wörter nach ihrer Silbenzahl,
Statistiken zum Stammauslaut in den einzelnen Wortarten usw. Alle Zahlen werden
in absoluter Form und als Prozentzahlen angegeben, weitere Auswertungen oder
Bewertungen erfolgen nicht. Die Daten wurden rein mechanisch ermittelt, ein
linguistisches Interesse an einer einzelnen Statistik wird nicht formuliert und ist
auch nicht immer einsichtig. Ein gewisser Teil der Zählungen ist aber von nach-
vollziehbarem Nutzen.

Lehrbücher 15 Lehrbücher für die Klassen I-IV des Jahres 1964 in einer Ge-
samtlänge von 408.466 Wörtern hat CHARAKOZ (1971) ausgewertet und zu Rang-
Frequenzlisten sowie alphabetischen Listen verarbeitet. Der Wortschatz umfaßt
hier 19.250 Lexeme, von denen die 5.025 gebräuchlichsten abgedruckt werden (sie



54 RUSSISCHE SPRACHSTATISTIK

sind für 91,6% aller Wörter im Text verantwortlich). Dieser Lehrbuchwortschatz
wird in getrennten Listen auch noch einmal nach zwei verschiedenen Sachgebieten
aufgeschlüsselt (Arithmetik, Naturkunde).

Militärtexte In dem Büchlein von KOLGUSµKIN (1970) finden sich u.a. eine al-
phabetische Liste der 3.000 häufigsten Lexeme in Militärtexten sowie eine Rang-Fre-
quenzliste der 1.000 häufigsten Wörter der gleichen Sub-Sprache (Rang 4: rubeΩ,
Rang 7: v napravlenii, Rang 8: protivnik)

3.4.4. Mehrsprachige Häufigkeitswörterbücher

Diese Kategorie wird hauptsächlich von Lexika vertreten, die in den 70er Jah-
ren unter der Leitung von L. HOFFMANN an der Universität Leipzig erarbeitet wur-
den und dort auch unter seiner Herausgeberschaft erschienen sind. Bearbeitet wur-
den die folgenden Bereiche: Medizin (1970), Physik (1970), Chemie (1973b), Bauwesen
(1976), Mathematik (1976), Tierproduktion Veterinärmedizin (1978).

Diese Lexika enthalten die jeweils ca. 1.100 häufigsten Lexeme der unter-
suchten Fachsprachen, mit denen eine Textdeckung im fachwissenschaftlichen Be-
reich von durchschnittlich mindestens 80% erreicht werden soll. Den Wörterbü-
chern geht es also in erster Linie um eine praktische Anwendbarkeit bei der Lektüre
von Fachtexten in den drei wichtigsten Fremdsprachen. Sie präsentieren ihr Ma-
terial – für jede Sprache getrennt – in Form einer Rang-Frequenz-Liste mit Angabe
der relativen Häufigkeiten sowie eines alphabetischen zweisprachigen Verzeich-
nisses Fremdsprache – Deutsch, in dem die Angaben über Rang und Frequenz wie-
derholt werden. Hinzu kommt eine kurze Liste häufiger Suffixe und Präfixe mit il-
lustrierenden Beispielen, die vor allem dazu dienen soll, die Sprachstruktur ein-
sichtiger zu machen. – Vgl. auch LUK’JANENKOV/SERGEEVA (1978).

3.4.5. Einzelne Werke bzw. Autoren

Die echten Frequenzwörterbücher haben einen Vorläufer in Wortverzeichnis-
sen (slovoukazatel’), bei denen bei jedem Wort seine Belegstellen in einem oder meh-
reren literarischen Werken genannt werden. Die Häufigkeit ist hier indirekt enthal-
ten: sie kann über die Zahl der Belegstellen ermittelt werden. Für das Russische ist
KUNICKIJ (1894) ein frühes Beispiel, der einen Griboedov-Text auf diese Weise auf-
schlüsselt.

Pusˇkin Der Begründer der modernen russischen Literatursprache ist der einzi-
ge russische Autor, dessen Gesamtwerk vollständig lexikostatistisch erfaßt und aus-
gewertet ist. Die vier Bände des “Slovar’ jazyka Puškina” (Moskva 1956-61) enthal-
ten bereits zu jedem Wort seine Gebrauchshäufigkeit, bieten also das Rohmaterial
für statistische Auswertungen. Diese wurden unter der Leitung von R.M. FRUMKI-
NA vorgenommen und in mehreren Arbeiten publiziert (vgl. 1960a, 1963a, 1964a,
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48ff., 94ff., SlJaP 1956-61). Die Daten zur statistischen Struktur der Puškinschen Le-
xik werden seitdem in der Literatur vielfach zitiert.

Puškin hat in seinen Werken nach den genannten Quellen 544.777 laufende
Wörter gebraucht, denen 21.197 verschiedene Lexeme zugrundeliegen, was einen
sehr hohen aktiven Wortschatz darstellt. Die 2.000 häufigsten Lexeme sind bei
FRUMKINA (1963b, Tab. 1) publiziert. Von allen Lexemen hat der Autor zwar 30%
(genau: 6.388 Wörter) nur ein einziges Mal benutzt, aber genau solche Wörter sind
es natürlich, die den Reichtum seines Wortschatzes ausmachen.

Umgekehrt stehen die 56 häufigsten Lexeme für 40% des Gesamttextes, etwas
mehr als die Hälfte aller Fälle (52%) bestreiten die 200 häufigsten Lexeme – im übri-
gen nur damals stilistisch neutrale –, und mit dem “Puškin-Grundwortschatz” sei-
ner 1.000 häufigsten Wörter kann man im Durchschnitt 70% eines Textes abdecken.
Mit den publizierten 2.000 häufigsten Wörtern deckt man im Durchschnitt 80% ab,
um aber eine Textdeckung von 95% zu erreichen, bedarf es bereits 8.000 Lexeme
(vgl. FRUMKINA 1963a, Tab. 3).

Diese Zahlen sind denjenigen, die für das Russische insgesamt gelten (ZASORI-
NA 1977), sehr ähnlich. Die Tatsache, daß sie in der Gesamtsprache um 3-4 Prozent
niedriger liegen, bestätigt die naheliegende Vermutung, daß man in einem the-
matisch eingeschränkteren Bereich etwas schneller (heißt: mit weniger Lexemen)
eine gleich große Textdeckung erreicht. Ob die Unterschiede zwischen diesen bei-
den Verteilungen jedoch signifikant sind oder nicht, müßte ein statistischer Test erst
noch zeigen.

Als Beweis für die Behauptung, daß PUSµKIN zum modernen Russisch zu rech-
nen ist, dient die Tatsache, daß von seinen 500 häufigsten Wörtern heute nur knapp
10% als veraltet (im Sinne von “heute weniger gebräuchlich”) gelten müssen, oft
aufgrund äußerer gesellschaftlicher Veränderungen (car´, graf, knäz´, gosudar´).
PUSµKINs Sprache wirkt also “modern”, weil dieses halbe Tausend häufigster Wörter,
mit dem bereits 60% des Textes erfaßt wird, noch modern ist.

Ein Vergleich der Rangfrequenzverteilung bei PUSµKIN mit den Voraussagen
nach dem ZIPFschen Gesetz findet sich bei FRUMKINA (1964a, 31, 34, 39) – die Über-
einstimmung ist groß. – Ausgewertet wurde der Puškinsche Wortschatz ferner
nach den vier Bereichen Poesie, Prosa, Publizistik und Briefe; aus jedem Genre sind
die 220 häufigsten Wörter publiziert (FRUMKINA 1963a, Tab. 4–7). Daten zur
Häufigkeit der Wortarten bei Puškin finden sich bei SµULJAK (1976).

Lenin Ein Kuriosum stellt das SLOVAR’ JAZYKA V.I. LENINA (1990) dar: dieses
Frequenzwörterbuch zu den Gesammelten Werken des Verfassers wurde seiner-
zeit für 1990 angekündigt und befand sich seit längerem in Bearbeitung (vgl.
DENISOV 1985), wurde mit dem Ende der Sowjetunion aber offensichtlich als nicht
mehr so dringlich empfunden. Die Arbeiten an diesem Wörterbuch wurden zwar
nicht eingestellt, haben aber bisher auch nicht zu einer Publikation geführt.
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Sonstige Weitere Häufigkeitswörterbücher einzelner literarischer Werke sind
MINC et al. (1967; zu A. Blok), GENKEL’ (1974; zu Mamin-Sibirjak), LJATINA (1968; zu
Sµolochov) und das “Cµastotnyj slovar’ romana L.N. Tolstogo «Vojna i mir»” (1978).

Weitere Arbeiten zu diesem Komplex: SAJACHOVA (1964), NELJUBIN (1977),
ALEKSEEV/TURYGINA (1974), KLIMOVICµ (1986),  ALEKSEEV (1971), ROTAR’/CµIZµAKOV-

SKIJ (1976), SADCµIKOVA (1974), BIGAEV et al. (1967).

3.4.6 Zusammenfassung

Tab. 19 zeigt die 25 häufigsten Wörter des Russischen in einigen der oben vor-
gestellten Häufgkeitswörterbücher nur mit ihrem Rang, also ohne die Frequenz.
Mit diesen 25 Wörter werden durchschnittlich bereits 26-28% eines beliebigen
Textes abgedeckt.

Diese Tabelle zeigt mehrere Dinge ganz anschaulich:
• In den Häufigkeitswörterbüchern, die für die russische Sprache insgesamt

repräsentativ sind, befinden sich unter den 25 meistgebrauchten Wörtern praktisch
nur Präpositionen, Konjunktionen, Pronomina (darunter alle Personalpronomina)
sowie die Kopula. Substantive, Adjektive und Vollverben folgen erst auf den
nächsten Rängen.

• Im Häufigkeitswörterbuch der Umgangssprache treten die typischen Dia-
logpartikel des Russischen in den Vordergrund (nu, tak, da, net, vot), die in schrift-
lichem Gebrauch unter den häufigsten Wörtern nicht zu finden sind.

• Die Zusammensetzung der häufigsten Wörter hängt ganz offensichtlich mit
Textsorte und Stil zusammen, und es kann folgende Korrelation in Form einer Hy-
pothese behauptet werden: Je enger gefaßt die Textsorte, desto mehr Autoseman-
tika sind unter den häufigsten Wörtern zu finden. In der allgemeinwissenschaftli-
chen Fachsprache wie bei DENISOV treten bereits unter den 25 häufigsten Wörtern
Autosemantika in Form von Substantiven und Verben auf, die Personalpronomen
fehlen hier ganz, Präpositionen und Konjunktionen sind weniger umfangreich ver-
treten. In der gegenüber der allgemeinwissenschaftlichen Fachsprache thematisch
noch engeren Fachsprache der Elektronik (KALININA) sind unter den 25 häufigsten
Wörtern bereits etliche typische Lexeme dieser Fachsprache zu finden (risunok,
tok, napräΩenie, qlektrony, pole). In der Kindersprache (CHARAKOZ 1971) stehen
naturgemäß die Personalpronomina, ja/nein und typische Handlungen (sein, geben,
gehen, spielen) obenan.

Die Rang-Frequenzverteilung von Wörtern in ihrer theoretischen Form, die in
solchen Häufigkeitslisten ihren Niederschlag findet, ist der Gegenstand des sog.
Zipf-Mandelbrotschen Gesetzes, mit dem sich auch die russische QL ausführlich
auseinandergesetzt hat (vgl. u.a. FRUMKINA 1961b, KALININ 1964a, 1964b).
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3.4.7. Weitere Aspekte

Fremdwortgebrauch Durch Erhebung empirischer Daten aus Tageszeitungen
zeigt KRYSIN (1965), daß der Gebrauch von Fremdwörtern in den 20er Jahren ge-
genüber dem ersten Jahrzehnt des Jahrhunderts statistisch signifikant zugenom-
men hat. Da es aber in diesem Zeitraum kaum neue Fremdwörter gegeben hat, in-
terpretiert er dies als eine verstärkte Aneignung älterer Fremdwörter (aus dem
19.Jh.) durch breitere Sprecherschichten.

Kulturvergleich Die 1.000 häufigsten Wörter des Russischen vergleicht YOKO-
YAMA (1987) mit denen des Amerikanischen Englisch, und zwar im Hinblick auf
ausgewählte semantische Gruppen von Adjektiven und Substantiven, nämlich Ideo-
logie/Geschichte/Politik, Ökonomie, Kultur, Militär, Bildung und Religion. Die Da-
ten zum Russischen sind dabei dem Wörterbuch von ZASORINA (1977) entnommen.
Zu jedem Wort wird seine Häufigkeit in beiden Sprachen ermittelt und in Tabellen-
form dokumentiert. Die Ergebnisse werden im Hinblick auf einen Kulturvergleich
interpretiert, wobei die Autorin zu dem Schluß kommt, daß in der UdSSR Themen
wie Ideologie, Ökonomie, Kultur und Militär eine größere Rolle spiel(t)en als in den
USA, während dort umgekehrt die Themenbereiche Religion und Bildung häufiger
angesprochen werden. Abschließend stellt sie richtig fest, daß die Ergebnisse als
solche einen Slawisten kaum überraschen, vielmehr die Tatsache, daß bereits eine
relativ kleine Stichprobe diese Ergebnisse liefern kann.

Lexemkombinatorik Die Kombinatorik einer Gruppe von sieben Verben
(vozbudit´, vyzvat´ …) und 50 substantivischen Gefühlsbezeichnungen (lübov´, po-
dozrenie …) untersucht KOPYLENKO (1965) aufgrund von Tests mit 20 Informanten.
Ziel der Auswertung ist es, durch Punktevergabe zu einer abgestuften Aussage
darüber zu kommen, welche Lexemkombinationen bevorzugt werden und welche
den Sprechern unzulässig erscheinen. In die erste Gruppe gehört beispielsweise
vozbudit´ interes, in die zweite dagegen razbudit´ radost´.

3.5. Syntax

Die russische Syntax gehört zu den Bereichen, die bislang nicht umfassend mit
sprachstatistischen Methoden untersucht wurden, was natürlich auch mit der Viel-
zahl der Aspekte zusammenhängt, die man am Satzbau untersuchen kann, und mit
der Tatsache, daß die sprachlichen Einheiten auf dieser Ebene eine offene Menge
darstellen, keine abzählbare. Damit entfällt natürlich auch die Möglichkeit von Häu-
figkeitszählungen wie auf der Ebene von Phonemen, Morphemen und Lexemen; in
der Syntax müßte man hier stattdessen etwa auf Satzmuster zurückgreifen. Die
klassische Fragestellung der QL in diesem Bereich betrifft die Häufigkeitsverteilung
der Satzlänge (mit welcher Frequenz treten Sätze der Länge 1, 2, …, n Wörter auf?).
Generell kann man bei syntaktischen Untersuchungen absolute und relative Frage-
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stellungen in folgendem Sinne unterscheiden: Das Auftreten von Wörtern, Wortar-
ten oder dergl. in der ersten, zweiten, dritten … bzw. letzten, vorletzten, drittletz-
ten … Position des Satzes wäre eine absolute Betrachtung in bezug auf die Rahmen-
einheit Satz. Das Auftreten eines bestimmten Wortes (oder einer Wortart) vor oder
nach einem anderen Wort (oder einer Wortart) ohne Rücksicht auf die Stellung im
Satz wäre eine relative Perspektive.  

3.5.1. Syntaktische Relationen und Phrasenstruktur
Rektion Ein Versuch, innerhalb der syntaktischen Relationen Kongruenz,

Rektion und Adjunktion die oft benutzte (aber problematische) Unterscheidung
von starker und schwacher Rektion mit den Mitteln der QL zu präzisieren, stammt
von APRESJAN (1964). Sein Vorschlag geht dahin, die bedingte Wahrscheinlichkeit
des Erscheinens einer abhängigen Wortform (bzw. eines Komplexes) nach einem
bestimmten Lexem als Grundlage der Messung zu verwenden. Beispielsweise heißt
es unter insgesamt 343 Vorkommen von Ωit´ 14 mal Ωit´ s Ni (= 0,04), 26 mal
Ωit´ na  Np (= 0,08), jedoch 86 mal Ωit´ v  Np (= 0,25), wobei der Index von N (=
Nomen) dessen Kasus angibt. Es ist offensichtlich, daß die Fügungspotenz dieses
Verbs, also eine abstrakte Eigenschaft, ungleich in Bezug auf diese möglichen drei
Fortsetzungen ausgeprägt ist; der in Klammern hinzugesetzte relative Anteil ist
hier die Stärke der betreffenden Rektion. Zusammen haben wir in diesem Falle 14 +
26 + 86 = 126 Vorkommen mit abhängigem Wort,  jedoch 343 – 126 = 217 ohne
Ergänzung, d.h. einen relativen Anteil von 0,367 bzw. 0,633. APRESJAN entwickelt
dieses Maß dann noch in zwei Schritten weiter. Die Abgrenzung zwischen starker
und schwacher Rektion baut auf diesem komplexeren Maß auf und liegt nach APRE-
SJANs Untersuchung bei 0,7. Abschließend teilt er eine Auswahl russischer Verben in
vier Klassen mit schwacher und zwei Klassen mit starker Rektion ein. Grundlage
der Untersuchung sind die Daten des Häufigkeitswörterbuches von SµTEJNFEL’DT.
(Zu APRESJANs Verfahren vgl. präzisierend auch SOLONICYN 1966.)

Der Rektion ist auch eine zweite Arbeit des gleichen Autors gewidmet (APRE-
SJAN 1965). In ihr geht es darum, die Fügungspotenz von Verben zu quantifizieren,
auf dieser Grundlage die Ähnlichkeit der Verben zu berechnen und so zu einer
Klassenbildung zu kommen. Wiederum sind die Daten von SµTEJNFEL’DT Grundlage
der Untersuchung, denn die genannte Autorin gibt ja in einer eigenen Tabelle die
Häufigkeit jedes Rektionsmusters bei ausgewählten Verben an.

Mit der Wahl zwischen dem Akkusativ und dem Genitiv nach verneinten Ver-
ben beschäftigt sich GREEN (1979) in einem längeren Artikel, wobei er versucht, die
Wahl in Abhängigkeit vom Genus des Substantivs, das als Objekt gebraucht wird,
vom Aspekt des Verbs, vom konkreten Lexem usw. genauer zu beschreiben.

Kongruenz Einige quantitative Daten zur Kongruenz (formal oder seman-
tisch?) eines verbalen Prädikates mit Mengenangaben wie bol´‚instvo, pät´, ne-
skol´ko, dvoe etc. finden sich bei CORBETT (1981) im Anschluß an SUPRUN (1969,
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185ff.). Er kommt zu dem Schluß, daß der von manchen Autoren behauptete An-
stieg der semantischen Kongruenz tatsächlich auf die Kollektivzahlwörter be-
schränkt sei und nicht allgemein behauptet werden könne.

Syntagmen BACHMUTOVA (1970) untersucht die spezifischen syntaktischen
Eigenschaften einiger besonders häufiger Verben in der razgovornaja recˇ’ an empiri-
schem Material. Dabei geht es ihr insbesondere darum, die tatsächlichen Verwen-
dungsweisen der Verben gegen die Angaben, wie sie in Wörterbüchern erscheinen,
abzugrenzen. Der prozentuelle Anteil der häufigsten Konstruktionen wird genannt
und mit Beispielen belegt, allerdings nicht übersichtlich zusammengefaßt.

Einige quantitative Daten zu Umfang und innerer Struktur von Umstandsan-
gaben im Russischen (gewonnen an mathematischen Texten) finden sich bei SANNI-

KOV (1963). Untersucht wird hier konkret die Stellung des Bezugswortes (Voranstel-
lung vs. Nachstellung, vgl. proizvol´no izbrannyj vs. izbrannyj nami) und die Län-
ge solcher Syntagmen. Die Ergebnisse lassen u.a. erkennen, daß die Stellung direkt
vom Umfang der Phrase abhängt: nur Erweiterungen aus zwei Wörtern tendieren
zur Voranstellung, alle anderen zur Nachstellung, von denen es in der Stichprobe
auch insgesamt sehr viel mehr Fälle gab.

Wortverbindungen aus drei Wörtern untersucht NIKITINA (1971), indem sie
zunächst in einer umfangreichen Stichprobe publizistischer Texte die 120 häufigsten
Substantive bestimmt und dann alle Verbindungen dieser Substantive mit den
beiden im Text vorangehenden Wörtern ermittelt. Tatsächlich erweisen sich diese
rein mechanisch bestimmten Gruppen zu einem hohen Prozentsatz tatsächlich als
Syntagmen. Abgedruckt wird eine Rang-Frequenzliste, die beispielsweise die Wen-
dungen v c godu [c = cifra], Verxovnogo Soveta SSSR, Soveta Ministrov SSSR, vo
vsem mire anführen. – Die 1.000 häufigsten Syntagmen aus Militärtexten lassen sich
KOLGUSµKIN (1970, 161ff.) gleich zweifach entnehmen. Unangefochten nimmt den
ersten Rang die Wendung nastupat´ v napravlenii ein, der auf Rang drei uniçto-
Ωat´ protivnika und auf Rang acht ädernoe napadenie folgen.

Eine Stichprobe von 50.000 Dreiwortverbindungen aus Texten zur Radioelek-
tronik dient drei Aufsätzen als Grundlage für zwei ganz parallele Auswertungen, in
denen freilich die linguistischen Grundlagen des Tuns, der Sinn der Fragestellung
und eine Auswertung der Ergebnisse zu kurz kommen bzw. einfach fehlen, so daß
die vorgelegten Daten praktisch wertlos sind. BULASµEVA (1969) untersucht Dreier-
syntagmen, bei denen das “Stützwort” das mittlere ist (kak vidno iz), ISABEKOVA

(1969) solche mit rechtem “Stützwort” (s teçeniem vremeni), BELOCERKOVSKAJA

(1969) solche mit verbalem Stütztwort (privedeny v tablice). Was jeweils als “Stütz-
wort” betrachtet wird, wird in den ersten beiden Arbeiten aufgrund einer Liste der
häufigsten Wörter zur Radioelektronik entschieden.

Die Unterschiedlichkeit von Hochsprache und razgovornaja recˇ’ in bezug auf
syntaktische Strukturen weisen VANNIKOV/ICHMAL’JAN (1969, 1970) mit statisti-
schen Tests nach. Unterschiede in der Komplexität verbaler Wortfügungen in Um-
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gangssprache und Hochsprache betont auch KORMILICYNA (1974) als Ergebnis ihrer
Untersuchungen.

3.5.2. Eigenschaften ganzer Sätze
Wortfolge SCHALLER (1970) prüft die Anwendbarkeit informationstheoreti-

scher Untersuchungen, die ja in erster Linie der Abfolge von Buchstaben gegolten
haben, auf syntaktischer Ebene, d.h im Bereich der Wortstellung, und kommt zu
dem allgemeinen Ergebnis, die Wortstellung sei doch zu stark einzelsprachlichen
Regeln unterworfen, als daß sie informationstheoretisch erfaßt werden könnte. Die-
sem Schluß liegt allerdings ein Mißverständnis zugrunde: Informationstheoretische
Untersuchungen setzen mitnichten voraus, daß alle jeweils denkbaren Möglich-
keiten auch gleich wahrscheinlich sind.

Den Einfluß der Wortstellung und eines Faktors wie Bejahung/Verneinung
auf die Wahl des Kasus beim Prädikatsnomen (Nom. vs. Instr., Akk. vs. Gen.) un-
tersucht HENTSCHEL (1992b). Er registriert ferner ganz allgemein eine klare Ten-
denz zur Initialstellung des Subjektes – durchschnittlich 85% aller Sätzes seines Kor-
pus weisen diese Struktur auf. Außerdem werden Subjekt und Prädikatsnomen in
ca. 75% der Fälle durch das Prädikat (Verb) getrennt, d.h. die häufigste Struktur ist
demnach S – V – O (wobei O hier sowohl für das direkte Objekt wie das Prädikats-
nomen steht).

Die Vor- und Nachstellung bei Wörtern wie rad, uveren, izvestno, Ωal´, dol-
Ωen etc. untersuchen SIROTININA et al. (1968) und geben für beide Möglichkeiten je-
weils Prozentzahlen an, die einer empirischen Stichprobe belletristischen Materials
entstammen.

BUTTKE (1965) nimmt ausführlich zu den Grundlagen, Anwendungsmöglich-
keiten und Vorzügen sprachstatistischer Untersuchungen Stellung, um dann kon-
kret die Stellung der Personalpronomina in bezug auf das Prädikat (davor – da-
nach) an belletristischen Texten zu untersuchen. Seine Daten zeigen, daß nur Puškin
und Gogol’ einen höheren Anteil der Nachstellung des Pronomens (mit ca. 13%)
aufweisen, während er sonst zwischen 2% und 8% liegt. Die Stellung von
Nomen–trans. Verb (79%) gegenüber trans. Verb–Nomen (21%), von
Nomen–intrans. Verb (51%) zu intrans. Verb–Nomen (49%), von No-
men–(Kopula)–Adjektiv (16%) gegenüber Adjektiv–(Kopula)–Nomen (84%) und
von Partzip–(Kopula)–Nomen (62%) gegenüber Nomen–(Kopula)–Partizip (38%)
untersucht der gleiche Autor (BUTTKE 1968) aufgrund einer eigenen (aber nicht
genauer spezifizierten) Stichprobe. – Zur Wortfolge vgl. auch MEN’SµIKOV (1974,
1978).

Wortfolge und Rhythmus  In diesen Bereich gehört die Untersuchung von
RESTAN (1981), der das Auftreten von Substantiven, Verben und sonstigen Wort-
arten am Satzende auf der Grundlage selbst erhobener Stichproben analysiert. Die-
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se Verteilung unterscheidet die Funktionalstile knižnaja reč’ und razgovornaja recˇ’ ein-
deutig voneinander: in der ersteren dominieren am Wortende mit durchschnittlich
86% Substantive, während Verben mit nur 4% praktisch keine Rolle spielen; in der
letzteren dagegen ist das Verhältnis der drei Klassen zueinander fast ausgeglichen
(39 : 33 : 28), also offensichtlich signifikant anders. Auch der Rhythmus unterschei-
det beide Stile: in der Umgangssprache ist ein “maskulines” Satzende (letzte Silbe
betont) doppelt so häufig wie in der Schriftsprache (40 : 20), während umgekehrt
dort ein daktylischer Satzauslaut (drittletzte Silbe betont) doppelt so häufig ist
(35 : 17).

Satztypen Das Verhältnis der grundlegenden Satztypen Deklarativsatz, Inter-
rogativsatz und Ausrufesatz zueinander untersuchte bereits ERMOLAEV (1915) an
Texten (vgl. PAPP 1966, 18f.). Er stellte einen besonders hohen Anteil von Deklara-
tivsätzen in der Prosa fest (84,2%), während er in der Lyrik bedeutend niedriger
liegt (59,8%). Dramen zeichnen sich demgegenüber durch einen relativ hohen An-
teil von Fragesätzen (14,9%) und einen relativ niedrigen Anteil von Aussagesätzen
(58,2%) aus. Die Gültigkeit der Ergebnisse ist allerdings insofern einzuschränken, als
hier Texte aus verschiedenen Epochen miteinander vermischt werden. – Die Häu-
figkeit der Satztypen des einfachen Satzes sowie seiner Bestandteile (Subjekt, Prädi-
kat, Ergänzung etc.) in verschiedenen Funktionalstilen stellt RUSOVA (1974) dar,
ähnlich MEN’SµIKOV (1974); GRECHNËVA (1974) untersucht Nebensatztypen.

Satzstrukturen in Zeitungstexten sind der Gegenstand der Untersuchung von
SµVEC (1979). Die Autorin ermittelt das Auftreten einfacher und komplexer Sätze, je-
weils nochmals unterteilt in mehrere Untertypen, in den verschiedenen Textsorten
der Zeitung (Überschrift, Leitartikel, Kommentar…) für die Jahre 1924 und 1974 mit
dem Ziel, bestimmte Veränderungstendenzen aufzuzeigen. Ihr Resümee lautet, die
Entwicklung der Zeitungssprache lasse sich den allgemeinen Entwicklungstenden-
zen des Russischen in Richtung Demokratisierung, Vereinfachung und sprachlicher
Ökonomie unterordnen und zeige sich im untersuchten Bereich in einer Zunahme
einfacherer Satzstrukturen, sowohl innerhalb der komplexen Sätze wie auch in ei-
ner Gewichtsverschiebung zugunsten einfacher Sätze insgesamt, woran auch die
Zunahme umgangssprachlicher Strukturen ihren Anteil habe. Die statistische Bear-
beitung des Materials zeichnet sich durch Explizitheit aus (die verwendeten For-
meln, Schwellenwerte etc. werden im Anhang tabellarisch aufgeführt). Allerdings
ist auch die ideologisch geprägte Einleitung selbst für sowjetische Verhältnisse aus-
führlich zu nennen; in ihr geht es u.a. zum Beispiel um Lenins Verhältnis zu Über-
schriften.

Satzgefüge ZµURAVLEV (1967) zeigt aufgrund einer Untersuchung belletristi-
scher, publizistischer und umgangssprachlicher Texte, daß der Anteil der Objektsät-
ze (sly‚at´ çto…; Ωelat´, çtoby…) an den komplexen Sätzen insgesamt einer
Normalverteilung folgt. Das heißt: ein sehr geringer oder sehr hoher Anteil solcher
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Sätze kann als ein Stilmerkmal der betreffenden Autoren verstanden werden. In
den publizistischen Arbeiten der untersuchten Autoren (Gor’kij, A. Tolstoj, Sµolo-
chov, E∆renburg, Simonov, Leonov) liegt der untersuchte Satztyp mit einem Anteil
von 33% deutlich unter dem in belletristischen (47%) und umgangssprachlichen Tex-
ten (49%), in denen er das charakteristischste Satzgefüge überhaupt darstellt. In Be-
zug auf die Autoren gesehen, stellen Gor’kij mit einem Anteil von 65% solcher Sätze
in der Belletristik und Leonov mit nur 30% die Extremfälle dar. Eine graphische
Veranschaulichung ergibt folgendes Bild, wobei der Umfang der Kreise der Va-
riationsbreite in der Anwendung des untersuchten Satztyps entspricht (nach ZµURA-

VLEV 1967, 107):

Fig. 1: Verteilung einiger Satztypen bei russischen Autoren

Die komplexen Sätze in der razgovornaja recˇ’ sind der Untersuchungsgegen-
stand von ZIL’BERT (1970). Ihm geht es u.a. um den Anteil der subordinativen Sätze,
den er aufgrund empirischer Stichproben bei etwa 10% ansiedelt, während er in
verschiedenen Funktionalstilen der Literatursprache bei 30% liegt (Wissenschaft,
Publizistik, Belletristik). Untersucht werden auch die konkreten Formen des Neben-
satzanschlusses, mit einem ähnlich klaren Unterschied zur Hochsprache. Der Autor
zeigt aber zugleich, daß die Personenrede in Prosa und Dramen die typischen Ver-
hältnisse der RR aufweist, also durchaus als Teil der “echten” gesprochenen Sprache
aufgefaßt und untersucht werden kann.

Satzlänge Die Länge von Sätzen ist eine ebenso offensichtliche wie charakteri-
stische Eigenschaft und kann vornehmlich in Wörtern bzw. Teilsätzen gemessen
werden. Untersuchungen, die einer Überprüfung der Hypothesen gewidmet wä-
ren, die sich aus dem bekannten “Menzerathschen Gesetz” für die syntaktische Ebe-
ne ableiten lassen (vgl. ALTMANN/SCHWIBBE 1989, 8–14), fehlen bisher für das Rus-
sische weitgehend. Das genannte Gesetz besagt allgemein: “Je größer (komplexer)
ein sprachliches Konstrukt, desto kleiner (einfacher) seine Konstituenten”. Die ge-
nannten Autoren leiten daraus für die syntaktische Ebene vor allem die folgenden
speziellen Hypothesen ab: “Je länger eine Phrase (Wortverbindung, Syntagma),
desto kürzer die Wörter” (Hypothese 11), “Je länger der Satz, desto kürzer die Teil-
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sätze (Clauses)” (Hypothese 12). Beide Zusammenhänge ließen sich relativ einfach
durch Auswertung von Textkorpora überprüfen.

Ohne von den genannten Sprachgesetzen zu wissen, bestätigen allerdings KA-

LASµNIKOVA/AL’NIKOVA mit ihren Befunden indirekt Hypothese 12. Diese Autoren
untersuchen mehrprädikatige Sätze vom Typ Qti vremena v armii pro‚li, i net
priznakov, çto oni mogut vermut´sä (K. Simonov) und stellen durch Betrachtung
der graphischen Umsetzung ihrer Daten folgenden Zusammenhang fest: “Je länger
ein komplexer Satz, desto mehr Gliederungsebenen weist er auf” (1991, 85).

Die Satzlänge als solche ist eine Eigenschaft des Russischen, die bereits
ausführlich untersucht wurde. Dies ist vor allem den Arbeiten von LESSKIS (1962,
1963a, 1963b, 1964) zu verdanken. Dieser Autor hat ein außerordentliches großes
Textkorpus aus verschiedenen Funktionalstilen des Russischen untersucht, wobei
die gewonnenen Daten primär graphisch präsentiert werden (m.a.W.: die eigent-
lichen Zahlen zur Verteilung der Satzlänge im Russischen werden nicht aufgeführt,
was einigermaßen unverständlich erscheint). Deutlich ist dabei, daß die Aufsätze
mit der Zeit immer “mathematischer” werden; offensichtlich hat der Autor als Re-
aktion auf den ersten Aufsatz, der noch keinerlei statistische Tests oder Kennzahlen
enthält, entsprechende Hinweise erhalten, auch auf einschlägige westliche Arbeiten
zur Satzlänge (G.U. Yule).

Die erste Arbeit untersucht die Satzlänge in Texten der zweiten Hälfte des
19.Jhs. an Romanen von Goncˇarov, Dostoevskij, Leskov, Saltykov-Sµčedrin, Tolstoj,
Turgenev und Cµernysˇevskij (insges. 70.643 Sätze), an wissenschaftlicher Prosa der
gleichen Zeit (insges. 17.302 Sätze) sowie an Briefen Turgenevs, Dostoevskijs und
Tolstojs (insges. 8186 Sätze). Die Daten zu Satz- und Wortzahl werden in absoluten
und relativen Zahlen für jede Quelle getrennt angegeben, in der Belletristik außer-
dem nach Autorenrede, Personenrede und Einschüben getrennt. Diese Daten, die
eine Berechnung der durchschnittlichen Satzlänge erlauben, können deshalb genau-
sogut auch als Untersuchung des Stils der betreffenden Autoren wie der betref-
fenden Zeit wie des zugrundegelegten Genres (Psychologische Romane) gelten.

Als Beispiel sei eine der Graphiken (Fig. 2) wiedergegeben. Sie zeigt die Vertei-
lung der Satzlänge getrennt nach Belletristik (nur Autorenrede, Linie 1) und wissen-
schaftliche Prosa (Linie 2), die eine deutliche Tendenz zu längeren Sätzen erkennen
läßt.
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Fig. 2: Verteilung der Satzlänge im Russischen des 19. Jh.

In ähnlicher Weise untersucht die zweite Arbeit LESSKIS’ (vgl. 1963a) die Satz-
länge in altrussischen Texten, in Texten des 18. Jhs. sowie im 19.-20.Jh. Diese Anga-
ben ließen sich folglich auch für diachrone Fragestellungen auswerten. Zusätzlich
finden sich hier Angaben zu den Anteilen einfacher vs. komplexer Sätze, die in der
Belletristik im Verhältnis 60 : 40 oder ausgeglichener zueinander stehen – bei man-
chen Autoren überwiegen die einfachen Sätze, bei anderen die komplexen (Tolstoj
findet sich mit verschiedenen Werken an beiden Enden des Spektrums). Die wissen-
schaftliche Literatur zeigt ein konstantes Überwiegen komplexer Sätze (70 : 30 bis
80 : 20). Die übrigen Aufsätze des Autors wiederholen den gleichen Ansatz oder
vertiefen die Analyse in Bezug auf einzelne Punkte. – Weitere Arbeiten: ARA-
POV/SµREJDER (1970), AKIMOVA (1973, 1977), MOSSNER (1969).

Entropie Den Informationsverlauf in ganzen Sätzen demonstrieren ZµURAV-

LEV et al. (1968) sowie PIOTROVSKIJ (1968) an einigen einfachen und komplexen rus-
sischen Sätzen. Die Resultate basieren auf einem Experiment, bei dem den Ver-
suchspersonen das erste Wort des Satzes vorgegeben wurde, worauf dann das
zweite und alle weiteren zu erraten waren. Hierzu siehe auch den Abschnitt ‘Gra-
phematik’.
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3.6. Textlinguistik, Type-Token-Ratio

Sprachstatistische Untersuchungen basieren natürlich oft auf Zählungen an
Texten; im eigentlichen Sinne textlinguistische Untersuchungen gibt es jedoch nur
wenige. Auch MISTRÍK (1973) hat bisher kein Gegenstück im Russischen. Soweit
Untersuchungen die Charakteristika eines individuellen Texten betreffen, gehen wir
auf sie im Abschnitt “Statistik und Stil” (s.u.) ein.

Type-Token-Ratio Als Textcharakteristikum im engeren Sinne kann die so-
genannte Type-Token-Ratio betrachtet werden, das heißt das Verhältnis von ver-
schiedenen Lexemen (types, different words) zur Gesamtzahl der Wörter eines Textes
(tokens, running words). Da sich Wörter in Texten zunehmend wiederholen, je länger
ein Text ist, hängt diese Variable u.a. direkt von der Textlänge ab. Berechnet und
vergleicht man die Type-Token-Ratio also für verschiedene Texte, so muß man zu-
allererst darauf achten, gleichlange Texte bzw. Stichproben zu untersuchen. Eine
etwas andere Fragestellung zielt darauf ab zu untersuchen, wie sich das genannte
Verhältnis mit fortschreitender Textlänge verändert bzw. wie groß die Zahl der neuen
Lexeme pro Textstück ist. Durch einfaches Nachdenken kann man hier schon plau-
sible Hypothesen bilden: Am Anfang eines Textes ist praktisch jedes Wort “neu”,
die Type-Token-Ratio also ausgeglichen. Je länger der Text ist, desto weniger neue
Wörter kommen vor, d.h. desto öfter werden die bisher schon gebrauchten Wörter
wiederholt (man spricht deshalb auch von der sog. “Wiederholungsrate”). Diese
Abhängigkeiten numerisch genau zu ermitteln, graphisch darzustellen, allgemeine
Funktionen für den genannten Zusammenhang aufzustellen oder abzuleiten,
Grenzwerte für die Zahl der neuen Wörter zu finden usw., dies alles sind Fragen,
mit denen sich die QL in diesem Bereich beschäftigt (vgl etwa ALTMANN/BURDINSKI

1982, die auch Daten zum Russischen berücksichtigen).
Eine Untersuchung dieses Bereiches hat etwa SMITH (1968) vorgelegt. Neben

der Type-Token-Ratio untersucht er auch Phänomene wie die sog. Hapax Legomena,
also die genau einmal gebrauchten Wörter, die nichts weiter als ein Spezialfall des
allgemeineren Zusammenhanges sind (nämlich Wörter mit einer Wiederholungs-
rate gleich Null). Seine Auswertungen beruhen auf einem Textkorpus von mehr als
200.000 Wörtern, das mit Computerprogrammen, die vorher schon für ähnliche
Untersuchungen zum Amerikanischen Englisch entwickelt worden waren, ausge-
wertet wurde. Das Korpus setzte sich aus 100 gedruckten Prosa-Texten zu je 2000
Wörtern aus den Jahren 1960 bis 1967 zusammen. Auf die Resultate im einzelnen
einzugehen, ist im Rahmen der vorliegenden Übersicht nicht möglich; sie können
der sehr übersichtlich gehaltenen Arbeit entnommen werden. – Russische Daten
berücksichtigt auch MAAS (1972).

PAPP (1961) geht der Frage nach,  inwieweit die Zahl der neu (= erstmals) auf-
tauchenden Wörter von der Textprogression und damit von einzelnen Textfrag-
menten abhängt. Untersucht wird diese Frage, eine spezielle Variante der Type-
Token-Ratio, an Texten von Puškin, Tolstoj, Sµolochov und der Akademiegram-
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matik. Jeder Text wird in Abschnitte zu 100 Wörtern unterteilt und in jedem Ab-
schnitt der Anteil der neuen Lexeme (und der verschiedenen Lexeme insgesamt)
am Text ermittelt. Die Ergebnisse zeigen, daß der Anteil der neuen Wörter von
67–77% unter den ersten hundert Wörtern bis auf 30% sinkt, wenn der Text auf eine
Länge von 2.000 Wörtern wächst. Der Anteil an neuen Wörtern sinkt dabei am An-
fang (bis zur Textlänge 400) besonders stark, danach flacht die Kurve deutlich ab.
Die untersuchten Texte unterscheiden sich zwar im Einzelfall, die Grundtendenz ist
jedoch einheitlich und damit überindividuell. – In einen größeren Zusammenhang
eingebettet, findet man entsprechende Daten zum Russischen (Puškin, Evgenij
Onegin, Kapitanskaja docˇka) auch bei HERDAN (1965, 102–103).

Mit Wortwiederholungen beschäftigt sich auch – eher theoretisch – CHOVA-

NOV (1978) auf der Grundlage belletristischer Texte.

Textdeckung Hierunter versteht man die Frage, wieviel Prozent eines gegebe-
nen bzw. eines beliebigen Textes durch die x häufigsten Wörter einer Häufigkeits-
liste abgedeckt werden. Auch diese Abhängigkeit läßt sich in Form einer ganz typi-
schen Kurve darstellen. Da diese Funktion eng mit Frequenzwörterbüchern zusam-
menhängt und gewöhnlich als eine der Standardauswertungen in ihnen wiederge-
geben wird, sind wir hierauf schon im Abschnitt zur lexikalischen Statistik einge-
gangen (vgl. oben).

3.7. Lexikalische Semantik, Onomasiologie

Seme Ein Häufigkeitswörterbuch “semantischer Quantoren” oder Deskripto-
ren stellt KARAULOV (1980) dar, wobei damit die zur Erklärung eines Eintrages be-
nutzten Wörter in einem einsprachigen Wörterbuch gemeint sind, die ja die Bedeu-
tung des Lexems beschreiben sollen. Grundlage der Auswertung sind die Wörter-
bücher von OZµEGOV und USµAKOV. Einträge des Wörterbuchs sind die um redun-
dante Elemente verkürzten Wortstämme, z.B. SUMASÍ, DEN`G, SPUTN, insge-
samt 5562 Elemente mit Häufigkeiten von 1 bis 69. Sie werden in einer Rang-Fre-
quenz-Liste und (in einer etwas umfangreicheren Liste) alphabetisch aufgeführt.

Lexikalische Bedeutungen als “unscharfe Mengen” behandelt PIOTROVSKIJ

(1979, vgl. 42-43) am Beispiel von noç´ – utro – den´ – veçer – noç´.

Polysemie und Synonymie Es ist ein gut bekanntes Phänomen, daß die Häu-
figkeit eines Wortes mit der Zahl seiner Bedeutungen positiv korreliert ist: Je allge-
meiner die Bedeutung eines Wortes ist, d.h. je mehr Bedeutungen es hat, desto häu-
figer wird das Wort verwendet. Gleichzeitig gilt aber auch folgende negative Korre-
lation: Es gibt im Lexikon einer Sprache viele eindeutige Wörter und nur wenige ex-
trem vieldeutige. Eine Auswertung des Wörterbuches von OZµEGOV auf die Ver-
teilung der Polysemie hin hat KRYLOV (1982, vgl. 100) unternommen; er schlägt
auch ein gut angepaßtes mathematisches Modell für den Zusammenhang zwischen
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den Variablen ‘Zahl der Bedeutungen eines Wortes’ und ‘Zahl der Lexeme mit x Be-
deutungen’ vor (“Wieviele Wörter gibt es, die ein, zwei usw. Bedeutungen ha-
ben?”). Eine nach Substantiven und Verben getrennte Auswertung zeigt, daß Ver-
ben im Durchschnitt mehr Bedeutungen aufweisen als Substantive. Die grundlegen-
den Zahlen seien hier genannt:

Bed.zahl 1 2 3 4 5 6 7 8
Lexeme 23456 6288 1682 649 232 110 55 34
Bed.zahl 9 10 11 12 13 14 15 16
Lexeme 23 16 7 2 2 0 2 1

Tab. 20: Verteilung der Zahl der Bedeutungen nach Lexemen

PLOTNIKOV (1979) geht von der distributionalistischen Maxime aus, die Bedeu-
tung eines Wortes sei sein Gebrauch, und untersucht dementsprechend die Zahl der
Kontexte kleinerer Gruppen von Wörtern (beispielsweise zvezda, luna, nebo, zemlä
und einigen anderen) in Abhängigkeit von der Textsorte. Unter den Kontexten
wird hierbei die Zahl der verschiedenen Lexeme verstanden, mit denen sich die un-
tersuchten Wörter verbinden, wobei die Annahme lautet, daß die Bedeutung eines
Wortes umso breiter ist, je höher die Zahl dieser Kombinationspartner ist. Um dies
nachzuweisen, wird die Lexemkombinatorik etwa in wissenschaftlichen Texten mit
derjenigen in belletristischen Texten verglichen. Es zeigt sich tatsächlich, daß in fach-
sprachlichen Texten auf tausend Kombinationen nur ca. 200–250 verschiedene Lexe-
me kommen, während in der Belletristik diese Zahl bei ca. 500–600 liegt. Dieser Un-
terschied ist ohne Zweifel signifikant.

In ähnlicher Weise ermittelt PLOTNIKOV den Grad der Synonymie von Wör-
tern, indem er den Korrelationskoeffizienten für die Ähnlichkeit der Distribution in
bestimmten syntaktisch-semantischen Kontexten berechnet – seit langem ist ja be-
kannt, daß auch traditionell als Synonyme bezeichnete Wörter eine durchaus ver-
schiedene Distribution aufweisen, und daß es “echte Synonymie” danach gar nicht
gibt. Man kann auch sagen: dies beweist nur, daß “Synonymie” kein kategorisches
Merkmal, sondern eine graduelle Eigenschaft ist. Nach PLOTNIKOV (1986) weisen
beispielsweise mysl´ und ideä einen Synonymiegrad von 0,93 auf, mnenie und
my‚lenie hingegen nur von 0,36, so daß auf dieser Grundlage zwischen “starker”
und “schwacher” Synonymie unterschieden werden kann, deren Grenze der Autor
bei 0,7 ansetzt. Dem gleichen Thema sind weitere Arbeiten des Autors gewidmet
(vgl. PLOTNIKOV 1980, 1984, 1985). – Die Synonymieverhältnisse unter Farbwörtern
untersuchen VASIL’EVICµ/SKOKAN (1986) mit quantitativen Methoden am Beispiel
von “gelb”.

An englischen Lehnwörtern untersucht REINTON (1978) ein spezielles Synony-
mieverhältnis, nämlich dasjenige zwischen dem Lehnwort und einem einheimi-
schen Äquivalent bzw. Äquivalenten. Seinen Angaben, dargestellt in einer Tabelle,
läß´t sich etwa entnehmen, daß matç – vstreça – igra im Verhältnis 66 : 21 : 13 ge-
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braucht werden, das Verhältnis weitgehend ausgeglichen ist zwischen tajm-out
und minutnyj pereryv (55 : 44), aber der russische napadaüwij den englischen for-
vard mit 63 : 37 überflügelt. Die Frequenzangaben wurden vom Autor aus russi-
schen Sportzeitungen der Jahre 1976–78 ermittelt.

Semantische Häufigkeitswörterbücher systematisiert ALEKSEEV (1973).

Häufigkeit und Bedeutungszahl Die Abhängigkeit der Bedeutungszahl von
der Häufigkeit beschreibt das sog. “Zipf-Guitersche Gesetz”: ZIPF hatte angenom-
men, die Zahl der Bedeutungen eines Wortes sei gleich der Wurzel aus seiner (rela-
tiven) Häufigkeit (was so nicht gilt, wie man inzwischen weiß). Im Russischen hat
eine erste Näherung die folgende Formel ergeben, wobei x für eine Rang-Gruppe
steht, y¯ für die durchschnittliche Bedeutungszahl der Wörter in dieser Gruppe, und
y¯* für den theoretisch berechneten Wert (vgl. ALTMANN/SCHWIBBE 1989, 78–80):

y¯* = 6,0364 x–0,3022

Die nach dieser Formel berechneten Werte stehen in der letzten Spalte der fol-
genden Tabelle:

Ränge x y¯ y¯*
1-10 1 7,3 6,04
51–60 2 3,1 4,90
101–110 3 4,4 4,33
151–160 4 4,6 3,97
201–210 5 5,5 3,71
251–260 6 3,1 3,51
301–310 7 3,7 3,35
351–360 8 2,2 3,22
401–410 9 2,7 3,11
451–460 10 3,9 3,01

Tab. 21: Verteilung der Bedeutungszahl nach Rängen

Der Vergleich der theoretischen Werte mit den tatsächlich beobachteten steht
nach den Autoren “an der Grenze der angenommenen Signifikanz und ist nicht
ganz zufriedenstellend”, weshalb weitere Wörterbücher zur Überprüfung unter-
sucht werden sollten. Insbesondere fällt an den empirischen Daten des Russischen
auf, daß die Bedeutungszahl nicht gleichmäßig abnimmt, sondern bei Rang 200
noch einmal ansteigt.

Farbwörter Ein Assoziationsexperiment zu den Farbwörtern des Russischen
haben MORGAN/CORBETT (1989) nach bekannten Vorbildern unternommen. Sie lie-
ßen eine Gruppe von 31 Moskauer Probanden alle ihnen innerhalb von fünf Minu-
ten einfallenden Farbwörter notieren, wobei nach jeder Minute jeweils eine Markie-
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rung erfolgte. Die Ergebnisse, wie oft jedes Farbwort in jedem Zeitabschnitt ge-
nannt wurde, publizieren die Autoren in Form einer (unnötig umfangreichen) Liste.
Die “Grundfarben” stehen erwartungsgemäß an der Spitze der Nennungen inner-
halb der ersten Minute.

Die Struktur des semantischen Feldes der Farbwörter untersucht auch MOSKO-

VICµ (1965, 1969) vergleichend in mehreren Sprachen (v.a. Russisch, Englisch,
Französisch). Er geht u.a. davon aus, daß die unterschiedlichen Verwendungshäu-
figkeiten der Wörter eines Feldes die Struktur dieses Feldes erkennen lassen, indem
sie eine – statistisch abgesicherte – Einteilung des Feldes in mehrere Gruppen erlau-
ben. Mit der Häufigkeit sieht dieser Autor die sog. “Aktivität” des Wortes positiv
korreliert; hierunter versteht er den Grad der Polysemie sowie die Fähigkeit, Deri-
vate zu bilden und an Phraseologismen teilzunehmen. Semantische Ähnlichkeit
(von Adjektiven) wird definiert als Ähnlichkeit der Kombinatorik mit gleichen Sub-
stantiven; untersucht wird in diesem Zusammenhang auch die Übersetzungsäqui-
valenz, z.B. russ. sinij zu engl. blue (0,45) gegenüber goluboj zu blue (0,41). Konkret
wird auf der Grundlage einer empirischen Stichprobe ermittelt, mit welchen Sub-
stantiven sich die Farbadjektive (mindestens fünf mal) verbinden (vgl. 1969, 96ff.).

Auf der Grundlage der distributionellen Ähnlichkeit werden die Beziehungen
folgendermaßen graphisch dargestellt (1969, 116):

Fig. 3: Die Struktur des Farbwortfeldes im Russischen

Das heißt, die Farbwortbezeichnungen werden in vier Klassen eingeteilt:
a) çernyj, ryΩij, sedoj, rusyj, temnyj, buryj, sizyj;
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b) krasnyj, bagrovyj, Ωeltyj, zolotoj;
c) belyj, zelenyj, rozovyj, oranΩevyj, lilovyj;
d) seryj, goluboj, sinij.

Vornamen Eine “Hitparade” der beliebtesten Vornamen in Rußland findet
sich bei NIKONOV (1967), getrennt nach männlichen und weiblichen Vornamen, vor
allem aber genau aufgeschlüsselt nach städtischen und ländlichen Gebieten. Elena,
Marina und Irina sind danach in Städten viel beliebter als auf dem Land, umge-
kehrt sind Galina und Tat´äna “ländliche” Vornamen. Auf dem Land wird der ste-
reotype Ivan bis zu 10 mal häufiger vergeben als in der Stadt, während die “warä-
gischen” Vornamen Igor´ und Oleg klar “Stadtnamen” sind. Eine ähnliche Unter-
suchung stammt von BONDALETOV (1972, 1973), der in getrennten Arbeiten die
Verbreitung männlicher und weiblicher Vornamen in der Stadt Penza betrachtet.
Für die drei Perioden Vorrevolutionäre Zeit – Revolution bis Zweiter Weltkrieg –
Nachkriegszeit gibt der Autor zu jedem Namen seine Verwendungshäufigkeit nach
Ausweis der standesamtlichen Unterlagen an. Diese Daten zeigen beispielsweise,
daß bereits die zehn häufigsten Vornamen in der Zeit vor der Revolution mehr als
die Hälfte aller Namensgebungen abdecken; diese Zeit nennt der Autor deshalb
“wenig beweglich und eintönig” (1973, 830). Nach der Revolution drängen andere
Namen nach vorn, darunter etwa Tamara und NadeΩda, Vladimir, Boris und Vik-
tor, das Spektrum wird insgesamt weiter. Die vom Autor als solche bezeichnete
“anthroponymische Flut” ließ jedoch bereits in den 30er Jahren wieder nach. Die
Angaben der diversen Tabellen und Aufstellungen lassen das Auf und Ab in der Po-
pularität einzelner Namen deutlich erkennen – der sprichwörtliche Ivan beispiels-
weise ist nach diesen Daten von seinem Anteil von 8,5% am Ende des 19. Jhs. ab-
gesunken auf einen bedeutungslosen Wert weit unter einem Prozent.

Flurnamen Strukturelle Typen von Flurnamen untersucht PLESKALOVÁ (1984)
in mehreren slawischen Sprachen und gibt für jeden Typus seinen relativen Anteil
an. Von insgesamt fünf aufgestellten Typen sind danach drei für das Russische
(oder jedenfalls für die Stichprobe aus dem Kirover Gebiet) charakteristisch und
dominierend (mit einem Anteil von einem Viertel bzw. einem Drittel), der Rest ist
bedeutungslos. In den drei untersuchten westslaw. Sprachen sind immer die glei-
chen zwei Modelle relevant, das Bulgarische weist eine deutlich andere Verteilung
auf.

Lexikalische Stilistik Die stilistische Färbung des russischen Wortschatzes un-
tersuchen DENISOV/KOSTOMAROV (1969), indem sie das Wörterbuch von Ozˇegov
komplett daraufhin auswerten, wie oft in diesem Material stilistische Markierungen
benutzt werden. Es ergab sich, daß ziemlich genau ein Drittel des Wortschatzes in
diesem Wörterbuch eine Markierung wie “hochsprachlich”, “buchsprachlich”, “um-
gangssprachlich”, “veraltet” usw. trägt. Den “Löwenanteil” machen dabei ganz ein-
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deutig die Markierungen “umgangssprachlich” und “vulgär” aus, Fachsprache,
Buchsprachliches und Veraltetes folgen. Die gleichen Daten finden sich – in leicht ab-
gewandelter Form – bei GOLUBZOWA (1991, vgl. 193-197). Die gleiche Autorin legt
auch eigene Zahlen zu den von ihr untersuchten Adverbien vor (vgl. 262–269), zu
denen sie ebenfalls die stilistische Markierung angibt, sie gleichzeitig aber noch nach
weiteren Kriterien differenziert, vor allem nach dem Wortbildungsverfahren. In
einigen Fällen scheint es in dieser Kreuzklassifikation tatsächlich signifikante Zu-
sammenhänge zu geben – ein Adverb, das auf eine erstarrte Kasusform zurück-
geht, ist z.B. niemals “buchsprachlich”.

3.8. Soziolinguistik, Sprache und Norm

Sprache und Gesellschaft Soziolinguistische Untersuchungen zum Russischen
sind primär mit dem Namen KRYSIN verknüpft. Dieser Autor hat – mit seinen
Mitarbeiterinnen – die einzige große empirische soziolinguistische Untersuchung
zum Russischen unternommen und die Ergebnisse publiziert, vor allem in den bei-
den Monographien KRYSIN (1974) und KRYSIN/SµMELEV (1976); hinzu kommt eine
größere Zahl von vorbereitenden, begleitenden und ergänzenden Aufsätzen (KRY-
SIN 1973, 1975). Zur (sowjetischen) Soziolinguistik vgl. u.a. auch GIRKE/JACHNOW/
SCHRENK (1972), GIRKE/JACHNOW (1974), JACHNOW (1984), KRAUS (1974).

Die empirischen Daten wurden mittels Fragebögen in den Jahren 1963 bis 1966
erhoben; Probanden waren 3.000–4.000 muttersprachliche, gebildete Sprecher des
Russischen aus größeren Städten (um Dialekteinflüsse auszuschließen). Sie waren
aufgefordert, unvollständige Sätze zu vervollständigen (Lückentest), Auswahlen
aus vorgegebenen Alternativen oder Bewertungen (“Was halten Sie für richtiger?”)
vorzunehmen. Die Auswertung der Ergebnisse erfolgt praktisch immer nach dem
gleichen Schema: Die relativen Anteile der einzelnen Glieder einer Variationsreihe
werden differenziert nach Alter, Beruf und Bildungsstand sowie der Herkunft der
Sprecher, wobei diese Kriterien pragmatisch und nicht sozialistisch-dogmatisch ge-
handhabt werden, allerdings auch nicht so differenziert sind, wie dies im Westen
üblich wäre (beispielsweise kommen keine “Schichten” vor). Neben der tabellari-
schen Wiedergabe wird vor allem das Liniendiagramm eingesetzt, das vor allem für
die Darstellung zeitlicher Entwicklungen Sinn macht (vgl. KEMPGEN 1992 zu einigen
methodischen Mängeln). Statistische Tests erfolgen selten, ihre Wichtigkeit wird
aber in den grundlegenden Arbeiten erkannt und demonstriert (vgl. KRYSIN 1975).
Die inhaltliche Auswertung kommentiert zunächst gewöhnlich die untersuchte
Variation in synchroner wie diachroner Perspektive, um dann auf die Stichpro-
bendaten einzugehen, wobei die subjektiv auffälligsten Veränderungen und Ab-
hängigkeiten benannt und kommentiert werden. Die angebotenen “Erklärungen”
für das Sprecherverhalten operieren mit der “Nähe zu den hochsprachlichen Zen-
tren”, der dialektalen wie ostslawischen Umgebung, dem Grad der Vertrautheit mit
den und der Internalisierung der hochsprachlichen Normen des Russischen, um nur
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die häufigsten Begründungen zu nennen. Generell läßt sich festhalten, daß das Alter
der Sprecher fast immer einen sehr wichtigen Einfluß darstellt, wobei dieses Kriteri-
um natürlich mit anderen positiv korreliert ist (je älter, desto höher und “philologi-
scher” kann die Bildung sein). Das heißt aber auch: soziale Merkmale sui generis
spielen – untersuchungsbedingt – oft eine eher untergeordnete Rolle. Geschlechts-
spezifische Unterscheidungen werden selbst dort nicht gemacht, wo sie nahegele-
gen hätten (Berufsbezeichnungen für Frauen).

KRYSIN (1974) enthält konkret Daten zu Phonetik/Phonologie sowie Flexions-
und Derivationsmorphologie. Im ersten Bereich finden sich Phänomene wie die as-
similative Erweichung der Konsonanten (vgl. sneg – [s’n’ek]), aufgeschlüsselt nach
verschiedenen artikulatorischen Klassen, die Härte bzw. Weichheit langer Zischlau-
te (vgl. pozΩe – [p'ozˇ’:e]) sowie die Aussprache unbetonter Vokale nach Zischlauten
(vgl. Ωara – [zˇar'a]) und in Endungen (vgl. pole – [p'ol’ı]. Variationen im Bereich der
Flexionsmorphologie betreffen den sog. “zweiten (partitiven) Genitiv” (vgl. N.
saxar, G. saxara vs. saxaru), den “zweiten Präpositiv” (vgl. N. sneg, P. v snege vs. v
snegu), den Nom.Pl. auf -a (vgl. Sg. lektor, Pl. lektory vs. lektora), die Flexion von
Ortsnamen auf -ino/-ovo (vgl. k Ivanovo vs. k Ivanovu), die Flexion ursprünglich
ukrainischer Familiennamen auf -ko, die Flexion bestimmter Verbgruppen (vgl. Inf.
kapat´, Präs. kaplet vs. kapaet) sowie Akzentvarianten. Im Bereich der Wortbil-
dung werden Derivationsvarianten bei Berufsbezeichnungen untersucht (trambov-
wik – tramboval´wik – trambovatel´), Bezeichnungen für Frauen (lifter – lif-
ter‚a, prygun – prygun´ä) und einiges mehr.

Quasi als Fortsetzung hierzu können die Beiträge im Sammelband KRYSIN/
SµMELEV (1976) betrachtet werden. GLOVINSKAJA beschäftigt sich ausführlich mit der
Aussprache von Fremdwörtern im Russischen (Erweichung vor [e], Länge von
Doppelkonsonanten, Aussprache eines unbetonten [o]). KUZ’MINA untersucht die
Vereinfachung von Konsonantengruppen (vgl. studentka – [nk]), VORONCOVA die
Genitiv Plural-Endung bestimmter Ethnonyme, Obstnamen und Maßbezeichnun-
gen (grammov vs. gramm). Die Konkurrenz zwischen formaler und semantischer
Kongruenz bei Wörtern wie vraç, upravdom etc. untersucht KITAJGORODSKAJA, ge-
trennt nach adjektivischem Attribut und verbalem Prädikat. Der Ausfall des Suffixes
-nu- im Präteritum ist Gegenstand von IL’INAs Beitrag, GOLANOVA behandelt De-
rivationsvarianten bei bestimmten Werkzeug- oder Gerätebezeichnungen. – Alle
hier genannten Autorinnen sind auch die Verfasserinnen entsprechender Teile des
Buches von KRYSIN (1974).

Auf die gleichen empirischen Daten greifen auch die von PANOV (1968) her-
ausgegebenen vier Bände “Russkij jazyk i sovetskoe obsˇcˇestvo” zurück. Allerdings ste-
hen hier sprachstatistische Auswertungen nicht im Vordergrund; nur in den beiden
Bänden zu Phonetik und Morphologie finden sich einige Tabellen.

Sprache und Norm Eng verwandt mit soziolinguistischen Arbeiten sind die
Untersuchungen zum Verhältnis von Sprache und Norm, die, soweit sie statistisch
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arbeiten, oft ebenfalls konkrete Analysen einzelner Variantenreihen vorlegen (vgl.
den Sammbelband JAZYKOVAJA NORMA I STATISTIKA 1977, GRAUDINA 1965, 1966,
1970, 1975, 1977). Auf OZµEGOV geht dabei die – durchaus plausible – Auffassung
zurück, daß die Norm nicht einfach mit den statistischen Beobachtungen, wie
tatsächlich gesprochen werde, gleichgesetzt werden können (hierbei handelt es sich
ja in der Tat eher um den Usus). Dennoch betonen Autoren wie v.a. GRAUDINA,
daß statistische Untersuchungen sehr wohl geeignet seien, Normfragen zu lösen,
und daß auch der Begriff der “Ausnahme” quantitativ faßbar sei (nämlich als signifi-
kante Abweichung von der normalen Häufigkeitsverteilung einer Erscheinung).
Grundsätzliches vgl. bei PIOTROVSKIJ/TURYGINA (1971), BOGDANOV (1973).

Konkret gehen die quantitativen Untersuchungen zur Sprachvariation so vor,
daß den üblichen Grammatiken des Russischen bekannte Variationsreihen entnom-
men werden (z.B. miteinander konkurrierende Kasusformen, Kongruenzprinzipi-
en, Derivationsmuster u. dergl.) und empirisch durch Fragebögen mit Ergänzungs-
aufgaben ermittelt wird, welche Variante wie häufig von den Befragten benutzt
wird.

In GRAUDINA (1966 = 1975) beispielsweise wird der Genitiv Singular nichtzähl-
barer mask. Substantive untersucht (ça‚ka çaü vs. ça‚ka çaä “eine Tasse Tee”),
wobei sich für çaä ein Anteil von 58,4% und für çaü ein Anteil von 40,0% ergab. Da
diese eine Stichprobe natürlich nur eine Annäherung an das “wirkliche” Verhältnis
der beiden Formen zueinander sein kann, wird mit einem statistischen Test die
Spannbreite des “wahren” Wertes ermittelt. Außerdem wird gezeigt, daß sich die
Anteile der beiden Formen im Laufe der Zeit verschoben haben (çaä nimmt zu)
und auch von soziolinguistischen Faktoren abhängen. Auf diese Weise soll demon-
striert werden, daß die Norm nicht einfach einem Stichprobenmittelwert gleichzu-
setzen ist, sondern daß er eine gewisse Spannbreite besitzt und auf der Zeitachse
veränderlich ist. Der Beitrag von GRAUDINA (1965) untersucht den Genitiv Plural
des Wortes noski, der noskov (alte Norm) oder nosok (Neuerung) lauten kann; die
statistischen Daten zeigen die steigende Verbreitung der neuen Form; weitere
Phänomene werden ebenfalls von der gleichen Autorin untersucht (vgl. 1964a,
1964b).

Ihren bedeutendsten Ausdruck haben diese quantitativen Normuntersuchun-
gen in dem Nachschlagewerk von GRAUDINA/ICKOVICµ/KATLINSKAJA (1976) gefun-
den, das eine Fülle nicht zu unterschätzenden Materials für das Russische bereit-
stellt, und zwar vornehmlich für die Bereiche Flexion (Endungsvarianten) und Mor-
phosyntax (Kongruenz). Eine ins einzelne gehende Behandlung der zahlreichen
Themen dieses Wörterbuches ist an dieser Stelle jedoch aus Platzgründen leider
nicht möglich.
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3.9. Psycholinguistik

Das von LEONT’EV (1977) herausgegebene Wörterbuch führt als seine – alpha-
betisch angeordneten – Einträge 196 von 500 insgesamt getesteten Stimuli auf, zu
denen sämtliche Responses geordnet nach Häufigkeit angegeben werden. Ein-
leitend behandelt eine Reihe von Aufsätzen einschlägige theoretische und prakti-
sche Fragen von Assoziationstests. Die häufigsten Reaktionen auf russkij waren
beispielsweise äzyk 40, çelovek 36, narod 12, kazax 10, nemec 8, les 7 usw. Zu jedem
Stimulus werden ferner sein Rang und seine Frequenz nach den drei wichtigsten
Häufigkeitswörterbüchern angegeben, außerdem die Gesamtzahl der Antworten
(meist ca. 600-700). Probanden waren erwachsene Muttersprachler (16-50 Jahre) mit
höherer Bildung, die 1969-1972 befragt wurden; notiert wurde von den Testkandi-
daten jeweils nur das erste Wort (bzw. die erste Wortverbindung), das (die) ihnen
zum gegebenen Stimulus in den Kopf kam. Das Wörterbuch soll die häufigsten
Syntagmen und typische semantische Felder verdeutlichen, in die ein gegebenes
Wort eingeht, und in erster Linie praktischen Zwecken dienen (Erstellung von Ma-
terialien für den landeskundlichen Fremdsprachenunterricht), nicht so sehr psycho-
linguistischen Fragestellungen. Das vorliegende Wörterbuch ist die erste größere
Untersuchung dieser Art zum Russischen, während es zu den wichtigsten westli-
chen Sprachen schon seit langem entsprechende Daten gibt (die in dem Wörterbuch
auch genannt werden). Das hier vorgelegte Material eröffnet eine ganze Reihe von
interessanten Auswertungsmöglichkeiten, neben rein linguistischen auch theore-
tisch-methodische, vor allem aber speziell kulturwissenschaftliche.

Einem psycholinguistischen Experiment nach amerikanischem Vorbild sind
zwei Arbeiten von FRUMKINA (1966b, 1971) gewidmet. Die Autorin untersucht an
einigen russischen Beispielwörtern die theoretische Frage, ob Sprecher in der Lage
sind, solche Stimuli nach ihrer vermutlichen Häufigkeit zu ordnen. Die Antwort lau-
tet, daß diese “subjektive Wahrscheinlichkeit” sehr genau differenziert ist und der
an Texten ermittelten Wahrscheinlichkeit gut entspricht. Die Schlußfolgerung frei-
lich, daß solche subjektiven Wahrscheinlichkeiten anstelle zeitaufwendig zu ermit-
telndender Textdaten in der Linguistik verwendet werden können, ist wohl durch
die technische Entwicklung überholt.

Methoden der Ähnlichkeitsmessung von Paraphrasen untersuchen ORLOV/
ZµURAVLEV (1967) an einem russischen Beispiel. Als psycholinguistisches Experiment
kann man auch die Farbwortuntersuchung von MORGAN/CORBETT (1989) verste-
hen. Sie wurde oben bereits vorgestellt.

3.10. Dialektologie

Die in Westeuropa seit längerem betriebene quantitative Analyse und Bearbei-
tung dialektologischer Daten (“Dialektometrie”) hat in Rußland bislang nicht recht
Fuß fassen können. Dies betrifft sowohl die Zählung sprachlicher Einheiten, wie
man sie auch an der Hochsprache durchführen kann, vor allem aber den Bereich,
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der spezifisch für die Dialektologie ist, nämlich die Dialektklassifizierung mit Clu-
sterverfahren, die mehrdimensionale Darstellung dialektologischer Daten mit ent-
sprechenden Verfahren, die maschinelle Erstellung von Sprachatlanten usw.

Eine leider wenig beachtete frühe Anwendung der Verfahren der sog. “Nu-
merischen Taxonomie” stellt der Aufsatz von PSµENICµNOVA (1977a, vgl. auch 1973,
1977b, 1979a, 1979b) dar. In ihm werden die Dialekte im Gebiet Ladoga – Novgorod
– Torzˇok – Pskov erst in Form einer Merkmalsmatrix beschrieben, auf dieser
Grundlage ihre gegenseitige Ähnlichkeit berechnet und schließlich eine Klassifikati-
on erarbeitet, die der “traditionellen” Dialektgliederung des gleichen Gebietes ge-
genübergestellt wird. (Die Numerische Taxonomie geht auf SOKAL/SNEATH – vgl.
die klassische Arbeit von 1963 – zurück.)

Unter weiteren dialektologischen Arbeiten sei hier DIKAREV (1891) genannt,
zugleich einer der Vorläufer der Sprachstatistik in Rußland überhaupt. Dieser Autor
untersucht ausführlich die Lauthäufigkeiten in den Dialekten von Priluck und Voro-
nezˇ, deren Daten er häufig mit solchen zum Bulgarischen, Serbischen, Cµechischem
und Polnischen vergleicht. Er stellt aber nicht nur Einzellaute, die er auch nach arti-
kulatorischen Klassen ordnet, in eine Rangreihenfolge, sondern publiziert auch aus-
führliche Tabellen zu den zweigliedrigen Lautverbindungen der beiden untersuch-
ten Dialekte (vgl. 1891, 62–67). Daß in der damaligen Zeit Laute und Buchstaben
nicht konsequent getrennt wurden und die Phonologie als Disziplin noch nicht ent-
wickelt war, kann einem einzelnen Autor natürlich nicht zum Vorwurf gemacht
werden, beeinträchtigt aber dennoch die ungeprüfte Übernahme und Weiterver-
wendung dieser Daten.

Aus der Gegenwart gibt es quantitative Untersuchungen mehrerer Dialekte
auf dem Gebiet der damaligen UdSSR, nämlich der deutschen Dialekte von Najdorf
(vgl. VEJLERT 1967, 1973, 1974) bzw. Kant (vgl. GOOGE 1973, 1974). Zu einer auch
das Russische betreffenden Arbeit vgl. VEJLERT (1979).

3.11. Statistik und Stil, Poetische Sprache

Der Bereich “Statistik und Stil” gehört zu denjenigen, die besonders von der
(modernen) Prager Schule und ihren Ausläufern bearbeitet wurden, vgl. die Biblio-
graphie von BAILEY/DOLEZµEL (1968) und den Überblick von BAILEY (1969, 1979);
Grundsätzliches bei DOLEZµEL (1964, 1965, 1967, 1972), TARANOVSKIJ (1966b), PERE-
BEJNOS (1974), im Sammelband DOLEZµEL/BAILEY (1969) mit vielen wichtigen Arbei-
ten, bei KREUZER/GUNZENHÄUSER (1965, mit Bibliographie), KOZµINA (1968), KAUF-

MAN (1970), HOFFMANN/PIOTROWSKI (1979, 148ff.) usw. In der Sowjetunion hat sich
besonders der Lehrstuhl für Russische Sprache der Universität Gor’kij unter Leitung
von B.M. Golovin mit dem Zusammenhang von Funktionalstil und (russischer)
Grammatik beschäftigt; einige Ergebnisse einschlägiger Diplomarbeiten werden bei
GOLOVIN (1967) vorgestellt. Der “Klassiker” dieses Bereiches liegt jedoch in ukra-
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inischer Sprache vor und zieht ukrainisches Material als Beispiel heran (PEREBEJNOS

1967a).
Zum Thema Satzlänge, die ja auch ein wichtiges stilistisches Merkmal darstellt,

vgl. den Abschnitt zur Syntax, Häufigkeitswörterbücher zu einzelnen Autoren (v.a.
Puškin) wurden im Zusammenhang mit allgemeinen Häufigkeitswörterbüchern
behandelt (s.o.).

Versstruktur Die Versstruktur hat bereits in den Anfängen der QL in Rußland
große Aufmerksamkeit gefunden, vgl. auch die Überblicksartikel von LEVYπ (1965)
und BAILEY (1979). TOMASµEVSKIJ (1923, 1929), Mitglied des sog. “Moskauer linguisti-
schen Zirkels”, wendet die Theorie der Markov-Ketten in mustergültiger Weise (er
war ausgebildeter Statistiker) auf Probleme der Prosodie, insbesondere des Vers-
rhythmus, u.a. bei Pusˇkin, an. Ein fundamentales Werk stammt von SµENGELI (1923,
s.a. 1960), nachdem das grundlegende Programm einige Jahre zuvor von dem Sym-
bolisten Andrej BELYJ (1910) formuliert – dann aber methodisch naiv umgesetzt –
worden war (vgl. 1929).

Besondere Aufmerksamkeit hat dann in den 60er Jahren insbesondere das
Schaffen von V.V. Majakovskij gefunden, und zwar insbesondere die Frage, ob er
einen neuen Verstypus geschaffen oder “nur” die klassische syllabotonische Dich-
tung deformiert hat. Der Klärung dieser Frage ist der mit ausführlichen Tabellen
versehene Artikel von KONDRATOV (1962b) gewidmet, dessen Ergebnisse bei KOL-
MOGOROV (1963) z.T. methodisch korrigiert werden. Eine gemeinsame Arbeit
beider Autoren (KOLMOGOROV/KONDRATOV 1962) untersucht ebenfalls ein metri-
sches Muster bei Majakovskij, siehe auch KOLMOGOROV/PROCHOROV (1963, 1964),
GASPAROV (1965, 1967b, 1972), KOLMOGOROV (1965). Eine populäre Darstellung der
bis dato erzielten Ergebnisse findet sich in der Broschüre von KONDRATOV (1962a).
Direkt von KOLMOGOROVs Ansatz ist der Beitrag von IVANOV (1966a) inspiriert, der
sich des Rhythmus’ eines weiteren Majakovskij-Gedichtes annimmt. Die Vers-
struktur dieses Autors ist auch Gegenstand der Untersuchung von GASPAROV

(1967a).
ABERNATHY (1963b) vergleicht die statistische Abfolge betonter Vokale in ei-

nem Gedicht von Blok mit der Struktur der Fuge. BOBROV (1964) nimmt sich des
Rhythmus’ eines Puškin-Gedichtes an. GASPAROV (1963) ermittelt auf breiter empi-
rischer Grundlage verschiedene Typen des russischen dol’nik. Die Verteilung der be-
tonten Vokale in russischen Versen des 19. und des 20. Jh. sind Untersuchungsge-
genstand von JONES (1965). Einen “Schwierigkeitskoeffizienten” für russische Reim-
schemata stellt KONDRATOV (1963a) auf, um so zu einer Klassifikation zu kommen;
bei ihm finden sich auch ausführliche Tabellen zur Reimstatistik für Werke von Lo-
monosov bis ins 20. Jahrhundert. TARANOVSKIJ (1966, vgl. auch 1953, 1955-56) un-
tersucht speziell den Jambus Andrej Belyjs, BEL’SKAJA (1974) denjenigen bei Esenin,
LEVIN (1964, 116) gibt einige Werte zum gleichen Versmaß bei verschiedenen
Autoren, um so deren Ähnlichkeit berechnen zu können. BAILEY (1970) verfolgt
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den Gebrauch des 5+5-Trochäus im Zeitraum von 1790 bis 1920, eine weitere Arbeit
(1973) ist Andrej Voznesenskij gewidmet. LEVINTON (1981) zeigt, daß vor einem
Reimauslaut auf -ü/u, der Struktur des Russischen entsprechend, hauptsächlich
Sonanten (j, l, n, r) stehen. SµAPIR (1992) untersucht den Jambus bei Griboedov und
seinen Zeitgenossen, SMITH (1985) analysiert das metrische Repertoire speziell der
neueren Emigrationsliteratur.

Die größte systematische Untersuchung, geplant als Beginn einer Serie, stellt
bisher der Sammelband RUSSKOE STICHOSLOZµENIE (1979) dar. In ihm werden die
Gedichte von V.A. Zµukovskij,  K.N. Batjusˇkov, A.Ch. Vostokov, A.S. Puškin, A.A.
Del’vig, E.A. Baratynskij, A.V. Kol’cov, F.I. Tjutčev und Ja.P. Polonskij nach Vers-
maß, Reimschema, Umfang und historischer Entwicklung aufgeschlüsselt und stati-
stisch ausgewertet. Zu den gleichen Autoren siehe auch PAPINA/IVANOVA-MARKO-
VA (1974).

Weitere Untersuchungen Mit der Entwicklung der Wortfolge in polnischen
und russischen Versen des 18. und des 19. Jhs. beschäftigt sich WIERZBICKA (1966).
HU (1968) ermittelt statistische Charakteristika in russischen Totenklagen (Vers-
struktur, Übereinstimmungen der Vokale), ähnlich ROBBLEE (1989). Eine Stilunter-
suchung M. Sµolochovs unternimmt LJATINA (1968). WEDEL (1993) präsentiert eine
Statistik zur Struktur russischer Romantitel des 19.Jhs. (eingliedrig, zweigliedrig,
mit/ohne Untertitel etc.). Ihr läßt sich u.a. entnehmen, daß die eingliedrigen Titel
zugenommen haben. SCHREINER (1989) untersucht den Gedichtumfang bei A. Ach-
matova, B. Pasternak, O. Mandel’štam und M. Cvetaeva und belegt ihre Funde mit
ausführlichen Tabellen, die die Frage nach verschiedenen zusätzlichen Kriterien auf-
schlüsseln.

KJETSAA (1972) gibt eine Statistik der Übersetzungen von Lermontov-Werken
in skandinavische Sprachen, in einer weiteren Arbeit (KJETSAA 1973) finden sich
Rang-Frequenzlisten zu Substantiven, Verben und Adjektiven in den Werken des
gleichen Autors, der zudem mit Baratynskij und Tjutčev verglichen wird. Die Farb-
symbolik bei Lermontov untersucht GIL (1973) und stellt eine Häufigkeitsliste der
Farbwörter bei diesem und sechs weiteren Autoren zusammen. Eine ausführliche
Lautstatistik bei Lermontov stammt wieder von KJETSAA (1974), während GASPA-
ROV das von LAPSµINA/ROMANOVICµ/JARCHO gesammelte statistische Material zum
Versmaß publiziert hat (1966).

Zur Illustration der Notwendigkeit statistischer Methoden in der Stilanalyse
untersucht GOLOVIN (1968) die Häufigkeit von Pronomen, Adverbien, Konjunktio-
nen und Partikel bei Dostoevskij und Tolstoj in jeweils 10 Stichproben zu 500 Wör-
tern. Dabei zeigt sich, daß Dostoevskij von allen diesen Wortarten beständig einen
höheren Anteil verwendet als Tolstoj, wobei dieser Anteil bei Dostoevskij außer-
dem viel konstanter zu sein scheint. Als zweites Beispiel dient eine Analyse des Sub-
stantivgebrauches bei A. Tolstoj und K. Simonov, verglichen mit Alltags- und Zei-
tungstexten. Der gleiche Autor untersucht die Entwicklung der Wortartenvertei-
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lung im 19. und 20. Jh., wiederum anhand belletristischer Stichproben (GOLOVIN

1965). Die Verteilung der Wortarten (und einiger grammatischer Kategorien des
Verbs) bei Tjutcěv untersucht BILOKUR (1970) und vergleicht die ermittelten Werte
mit denen der üblichen Frequenzwörterbücher. AKIMOVA (1973, 1977) gibt einige
Daten zur mittleren Satzlänge bei Lomonosov und Sumarokov, MARTYNENKO

(1972, 1983) klassifiziert Autoren aufgrund syntaktischer Merkmale, wobei Grund-
lage des Vergleiches Eigenschaften wie Satzlänge und -komplexität sind. Die Klassi-
fikation wird als Graphik dargestellt (1983, 69):

Fig. 4: Klassifikation russischer Autoren nach syntaktischen Merkmalen

Autorschaftsnachweis Das Unterfangen, einen Autorschaftsnachweis mit
statistischen Methoden zu führen, gehört zu den klassischen Anwendungsfällen der
QL; die zwei Aufsätze von KJETSAA (1976, 1978) und das Buch von KEJTSAA et al.
(1984) beschäftigen sich mit dem bedeutendsten einschlägigen Fall in der russischen
Literaturgeschichte, nämlich der Autorschaft des “Stillen Don”, für den Michail Sµolo-
chov den Literaturnobelpreis erhalten hatte, dessen Autor aber in Wirklichkeit der
Kosakenschriftsteller Fëdor Krjukov gewesen sein soll. Dies jedenfalls behauptete
ein gewisser “D*”  in einem 1974 im Westen erschienenen Buch, das seinerzeit viel
Staub aufwirbelte, unter anderem deshalb, weil kein geringerer als Solženicyn das
Vorwort zu dem Buch geschrieben hatte. Durch diese Auseinandersetzung veran-
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laßt, machte sich daraufhin eine Gruppe skandinavischer Slawisten mit Computer-
hilfe an eine empirische Überprüfung dieser Anschuldigungen.

In der ersten Arbeit, als “Pilotstudie” deklariert, wird die Verteilung der Satz-
längen aus dem “Stillen Don” mit unzweifelhaften Werken der beiden infrage kom-
menden Autoren verglichen, jeweils auf der Grundlage von 1000 zufällig erhobe-
nen Sätzen. Die resultierenden Verteilungen stimmen für Sµolochov und den “Stillen
Don” sehr gut überein, während Krjukov mit einem deutlich geringeren Anteil kur-
zer Sätze und mehr längeren Sätzen von beiden abweicht. Eine zweite Analyse un-
tersucht die Verteilung und die Kombination der Wortarten in Stichproben von je-
weils 10.000 Wörtern bei den beiden Autoren und im “Stillen Don”, und zwar allge-
mein und bezogen auf bestimmte Positionen im Satz (Anfang, Ende). Ein statisti-
scher Test ergibt auch hier signifikante Unterschiede zwischen Krjukov und dem
“Stillen Don”, während die Verteilungen von Sµolochov und “Stillem Don” als nicht
signifikant verschieden betrachtet werden können.  In der zweiten Arbeit werden
außerdem noch die Verteilung der Wortlängen (in Buchstaben) und der “lexikali-
sche Reichtum” der Texte untersucht (d.h. das type-token-Verhältnis). Auch hier ist
Sµolochov dem “Tichij Don” immer näher als Krjukov es ist. Dies alles besagt aber
nur folgendes: Die Wahrscheinlichkeit dafür, daß Krjukov den veröffentlichten Text
des “Tichij Don” geschrieben hat, ist gering; er entspricht vielmehr Sµolochovs Stil –
jedenfalls in den hier untersuchten Punkten. Das bedeutet aber nicht, daß Krjukov
nicht doch der ursprüngliche Verfasser eines Rohentwurfes gewesen sein kann, der
durch Sµolochov dann nur noch bearbeitet wurde; dies gesteht auch KEJTSAA zu, will
Sµolochov aber vom Vorwurf des Plagiariats freisprechen. – Ist es ein Zufall, daß
keine von den zahlreichen sowjetischen sprachstatistischen Arbeiten sich jemals
dem gleichen Problem gewidmet hat?

Dem Autorschaftsnachweis bei anonymen russischen Werken ist das Buch von
ERMOLENKO (1988, vgl. auch 1977) gewidmet; den wohl frühesten Ansatz finden wir
aber in der Arbeit von MOROZOV (1915). Dieser Autor versucht sich an Stilpa-
rametern wie dem Präpositionsgebrauch u.a., die er bei Gogol’, Puškin und Tolstoj
untersucht (vgl. die ausführlichen Tabellen pp. 128–132). Seine Versuche, Indizes zu
definieren bzw. empirische Daten graphisch umzusetzen, sind jedoch noch recht
unbeholfen. Eine umfassende Darstellung unter Anwendung statistischer Methoden
findet sich jetzt bei MILOVA (1994).

3.12. Sprachtypologie und Universalien

Arbeiten zur Sprachtypologie und Universalien, die das Russische berücksich-
tigen, sollen hier nur kurz genannt werden, da sich in diesem Bereich in der Regel
andere, weitergehende methodische Probleme stellen, deren Behandlung nicht
Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist. Die Entwicklung speziell der quantitativen
morphologischen Sprachtypologie, die auf den Greenbergschen Indizes aufbaut,
wird von LEHFELDT/KEMPGEN (im Druck) ausführlich dargestellt.
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Distinkive Merkmale Die Ausnutzung und Relevanz der distinktiven Merk-
male in den phonologischen Systemen der slawischen Sprachen machen LEKOMCE-
VA et al. (1963) zur Grundlage mehrerer Indizes. Die Ergebnisse werden benutzt,
um die untersuchten Sprachen in eine Rang-Reihenfolge zu bringen. Den Anteil der
Konsonanten bzw. Vokale am Phonemsystem macht ISACµENKO (1939/40) zur
Grundlage einer Rangreihenfolge der slawischen Sprachen (vgl. hierzu auch KEMP-

GEN 1991). ALTMANN (1971) charakterisiert die slawischen Sprachen hinsichtlich der
Ausnutzung der distinktiven Merkmale in Form eines sog. “Profilvektors”, der die
Grundlage für eine Berechnung der Ähnlichkeit der Sprachen zueinander abgibt,
wobei auf deren Grundlage wiederum eine hierarchische Klassifikation aufbaut. In
dem resultierenden Baumdiagramm bildet das Russische zusammen mit dem Ukra-
inischen eine Untergruppe. Nach LEHFELDT (1975) ist das Russische eine Sprache mit
“normal” vielen Phonemen, wie alle anderen slawischen Sprachen auch.

Phonemkombinationen Das Russische wird – neben einigen anderen slawi-
schen Sprachen – in der klassischen Arbeit von GREENBERG (1964) berücksichtigt, in
der eine ganze Reihe von Implikationen bezüglich Zahl und Art der Konsonanten-
cluster formuliert werden. TOLSTAJA (1968c, 1974) ermittelt die initialen und finalen
Konsonantenverbindungen einer Reihe slawischer Sprachen, um dann zu ganzheit-
lichen Charakterisierungen der betreffenden Subsysteme zu kommen, etwa hin-
sichtlich ihrer internen Symmetrie, hinsichtlich des Ausnutzungsgrades der ver-
schiedenen Clustertypen etc. LEHFELDT (1972) klassifiziert die Phonemverbindun-
gen in 15 slawischen Sprachen bzw. Dialekten zunächst nach dem Grad ihrer Asso-
ziations- bzw. Dissoziationskraft, ermittelt dann, wie stark die einzelnen Assoziati-
onsklassen besetzt sind, um auf der Grundlage einer Ähnlichkeitsberechnung
schließlich eine hierarchische Klassifikation der slawischen Sprachen zu erarbeiten,
die als Baumdiagramm dargestellt wird. Das gleiche Vorgehen wird anschließend
für die Ausnutzung der distinktiven Merkmale und schließlich kombiniert für beide
Bereiche durchgeführt. In der kombinierten Klassifikation bildet das Russische zu-
sammen mit dem Niedersorbischen und dem Polnischen eine Untergruppe. Die
Phonemdistribution ist auch die Grundlage der Klassifikation von ALTMANN/LEH-
FELDT (1972) und KLEINLOGEL/LEHFELDT (1972); auch hier wird das Russische
neben einigen anderen slawischen Sprachen berücksichtigt.

Genussystem Die Ähnlichkeit einiger slawischer Sprachen zueinander hin-
sichtlich der Struktur ihres Genussystems berechnet KARPINSKAJA (1964) auf der
Grundlage eines entsprechenden Indexes. Die Ergebnisse stellt sie auch in Form
eines Graphen dar.

Analytizität/Synthetizität VOLOCKAJA et al. (1963) untersuchen die
Flexionsendungen der Substantive in den slawischen Sprachen und berechnen auf
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deren Grundlage zwei Indizes: den “Grad der Abweichung von einer synthetisch
einfachen Sprache” und den “Grad der Abweichung von einer morphologisch ein-
fachen Sprache”.

Silbenstruktur Die Struktur der Silbe als eines besonders für die slawischen
Sprachen äußerst wichtigen Strukturelementes ist in mehreren Arbeiten untersucht
worden. ZAPLATKINA (1980) ermittelt die Strukturtypen einsilbiger Wörter (d.h. die
Arten der Abfolge von Vokalen und Konsonanten), deren durchschnittliche Länge,
den Anteil der tatsächlichen an den theoretisch möglichen Silbentypen, und berech-
net auf dieser Grundlage die Ähnlichkeit der slawischen Sprachen untereinander.

Farbwörter Das Feld der Farbwortbezeichnungen ist in vielen Sprachen nach
der Häufigkeit ähnlich gestaffelt (vgl. ARAPOV et al. 1975, 6), im Russischen Weiß –
Rot – Schwarz – Blau – Grün – Grau – Gelb – Rosa. Vgl. auch VASIL’EVICµ/SKOKAN

(1986) und MORGAN/CORBETT (1989). Die Farbwörter sind auch das semantische
Feld, das MOSKOVICµ (1965) vergleichend am Beispiel des Russischen, Englischen und
Französischen untersucht (s. Abschnitt “Semantik”).

Standardsprachen Insgesamt 15 Aspekte von Standardsprachen, ihrer dialek-
talen Grundlage, ihres Ausbauzustandes etc. formuliert BROZOVICµ (1967) in Form
von binären Merkmalen, erstellt eine Merkmalsmatrix für alle slawischen Sprachen
und berechnet daraus die paarweise Ähnlichkeit der Sprachen sowie eine Reihenfol-
ge nach einem Punktesystem.

Wortschatz ZµURAVLEV (1992) gibt einige Zahlenwerte zum Erbwortschatz
der slawischen Sprachen an, verglichen mit einem rekonstruierten urslawischen Be-
stand. In einer weiteren Monographie (ZµURAVLEV 1994, vgl. auch 1988) modelliert
der Autor die genetischen Verwandtschaftsverhältnisse der slawischen Sprachen
auf lexikostatistischer Grundlage.

Syntax Die Ähnlichkeit der slawischen Sprachen untereinander und zum Kir-
chenslawischen hinsichtlich des Gebrauches von Syntagmen wie dat´ sovet unter-
sucht KOPYLENKO (1969), vgl. auch BORCµENKO (1977).



4. Diachrone Untersuchungen zum Russischen

Sprachgeschichtliche Untersuchungen fassen wir aus praktischen Gründen in
einem eigenen Kapitel zusammen, wobei hierunter diachrone Untersuchungen im
eigentlichen Sinne (d.h. im Sinne eines Längsschnittes) und synchrone Untersuchun-
gen historischer Sprachzustände zu verstehen sind. Da solche Untersuchungen noch
viel seltener als synchrone Studien sind, hätte es Kapitel 3 der vorliegenden Über-
sicht nur unnötig aufgebläht, wäre dort jedesmal die Unterscheidung nach Syn-
chronie und Diachronie mit hineingenommen worden.

Den Verlauf von erfolgreichem wie abgebrochenem Sprachwandel beschreibt
in theoretischer Form das sog. “Piotrowski-Gesetz” (vgl. ALTMANN et al. 1983, ALT-
MANN 1983). Es macht deutlich, daß die Durchsetzung einer sprachlichen Verände-
rung ähnlich wie eine Epidemie verläuft, graphisch darstellbar in Form einer “S-
Kurve”. Nach einem langsamen “Start” übernehmen immer mehr Sprecher eine
Neuerung, deren Zuwachs sich deshalb beschleunigt, bis ein Wendepunkt erreicht
wird, ab dem die Zahl der noch nicht “infizierten” Sprecher immer kleiner wird, al-
so das Ausmaß des Zuwachses immer weiter abnimmt. Erst wenn schließlich alle
Sprecher erfaßt sind, hat sich eine Veränderung vollkommen durchgesetzt. Leider
ist dieses Gesetz bislang noch nicht an Daten zum Russischen überprüft worden. –
Eine ganze Reihe von historischen Implikationen hat auch das sog. “Menzerathsche
Gesetz”, das in allgemeiner Form lautet: “Je länger ein sprachliches Konstrukt, de-
sto kürzer seine Konstituenten”. Welche Hypothesen sich hieraus – etwa über Laut-
wandel in langen bzw. kurzen Wörtern, über Derivation und Wurzellänge etc. ab-
leiten lassen, dazu s. ALTMANN/SCHWIBBE (1989, 9ff.). Auch dieser Bereich ist für das
Russische noch weithin unbearbeitet. – Zu mathematischen Modellen in der histo-
rischen Linguistik vgl. auch PIOTROVSKAJA/PIOTROVSKIJ (1974), die einzelne russi-
sche Beispiele zur Demonstration heranziehen.

4.1. Grapheme

Die erste Graphemstatistik in Rußland überhaupt, und zugleich der Beginn der
QL in Rußland, ist eine Frequenzanalyse der kirchenslawischen Lettern bei BUDILO-

VICµ (1883, 67f., 97f. und 116f., in Anlehnung an SCHLEICHER). Die Ergebnisse seien
hier wenigstens kurz aufgelistet:
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T 10,7% Í 5,1% I 20,4% ` 6,0%
V 9,1% G 4,3% ¿ 13,9% Å 4,3%
N 8,7% K 3,9% E 13,4% Ø 4,3%
S 8,7% ˇ 3,9% O 13,4% Y 3,0%
J 6,9% B 3,5% A 12,7% U 2,5%
R 6,8% P 3,2% ‰ 6,1%
D 6,4% C 2,2%
M 6,3% J 1,8%
L 6,2% X 1,5%

¤ 0,8%

Tab. 22: Häufigkeit kirchenslawischer Buchstaben

BUDILOVICµ ermittelt und kommentiert ferner den Anteil verschiedener artiku-
latorischer Klassen, das Verhältnis von Vokalen zu Konsonanten usw., oft im Ver-
gleich zum Lateinischen und Griechischen.

4.2. Phoneme

Halbvokale Ein früher und eigenständiger Versuch, den Ausfall der sog.
Halbvokale (Jers) quantitativ zu beschreiben (und womöglich zu erklären), stammt
von ABERNATHY (1956). Der Autor untersucht zwar kirchenslawische Texte, deutet
am Schluß aber an, daß die Ergebnisse mit leichten Einschränkungen wohl auch für
das Russische gelten. An Auszügen aus dem Codex Zographensis (nach LESKIEN) zählt
der Autor, wie oft die 7 verschiedenen Weiterentwicklungsmöglichkeiten der Halb-
vokale (von denen der Ausfall und die Aufwertung zu o/e zwei sind) im Vergleich
zu einem hypothetischen “Urzustand” in starker bzw. schwacher Position auftre-
ten. Für beide Fälle ergibt sich, daß sich die häufigsten Varianten durchgesetzt ha-
ben. In einer informationstheoretischen Betrachtung sind dies zugleich die Weiter-
entwicklungen, die die Entropie des Systems (also die durchschnittliche Unsicher-
heit) am stärksten verringern.

Mit den Ergebnissen von ABERNATHY beschäftigt sich auch KOLESOV (1964a),
der seinerseits zusätzliche statistische Daten zu altrussischen Texten des 12.Jhs. an-
führt, um gewisse noch nicht befriedigend gelöste Probleme zu klären, v.a. die Fra-
ge, ob die Änderung in der Häufigkeit der einzelnen Vokale als Ursache oder nur
Bedingung des Wandels zu werten ist. Sein Fazit lautet, daß hierin die Ursache der
Veränderungen zu suchen sei.

MALKOVA gibt einige Zahlenwerte zur Vertretung der Halbvokale in einzel-
nen Wörtern in Verbindung mit der Entwicklung des Polnoglasie (1981) bzw. der
Palatalisierung (1980).

Akan’e KOLESOV (1964b) untersucht auch Erscheinungen im Umfeld der Ent-
stehung des russischen Akan’e mit statistischen Methoden, wiederum nach dem
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Muster der Untersuchung ABERNATHYs, indem er insbesondere das Verhältnis der
einzelnen Vokale (z.B. von eˇ) in betonter und unbetonter Stellung sowie vor/nach
harten bzw. weichen Konsonanten kontrastiert, um zu zeigen, in welchen Positio-
nen die bekannten Veränderungen im Phonembestand bzw. in der Phonemvertei-
lung (eˇ > e, e > o usw.) ihren Ausgangspunkt genommen haben.

Phonemsystem Veränderungen im Phonemsystem und die Zahl der jeweils
möglichen Distinktionen sowie Länge und Häufigkeit der Lexeme sind die Kompo-
nenten des Ansatzes von LOMTEV (1965), der seine Überlegungen mit einzelnen Bei-
spielen aus der Geschichte des Russischen illustriert (Entwicklung der Palatalitäts-
korrelation). Mit den Reflexen der urslavischen Verbindungen *tj und *dj in älteren
und neueren Texten beschäftigt sich ZACHAROVA (1980, 1981a, 1981b).

Morphonologie Hinsichtlich charakteristischer Lautgruppen hat DIETZE (1978,
1983) den Lexembestand mehrerer Chroniken untersucht und ausgewertet. Ihm
geht es dabei v.a. um die Gegenüberstellung südslawischer (kirchenslawischer) und
ostslawischer Elemente, deren Häufigkeit er jeweils berechnet. Im einzelnen geht es
um cˇ – sˇcˇ, ž – žd, #je- – #o-, das Polnoglasie sowie weitere Phänomene. Der durch-
schnittliche Anteil der “phonetischen Slawismen” liegt nach dieser Untersuchung
bei 52% bzw. 63%, in Bezug auf einzelne Elemente jedoch gelegentlich auch deutlich
höher, etwa bei dem Präfix pre-/preˇ-, das in dieser Form einen Anteil von 80%
aufweist. Nach dem sog. “Zweiten südslawischen Einfluß” liegen die genannten
Werte nochmals deutlich höher.

4.3. Morphologie

Nominalflexion Den Zustand der slawischen Nominalflexion im 11.-16. Jh.,
also vor der Herausbildung der ostslawischen Einzelsprachen, beleuchten die Bände
von GERD et al. (1974, 1977), von denen der erste zunächst aus einer einzigen
statistischen Tabelle besteht, die zeigt, wie häufig welche Flexionsendungen in den
einzelnen Gebieten (Bulgarien – Serbien – Rus’) und Texten aufgetreten sind. So läßt
sich z.B. verfolgen, wie sich das Verhältnis der konkurrierenden Endungen -u und -
ovi im Dat.Sg. mask. Subst. im Laufe der Zeit gewandelt hat. Ausgewertet wurden
für die Untersuchung mehr als 50 Texte, dem Zeitraum entsprechend natürlich in
erster Linie geistliche Literatur und Chroniken. Die Quellen werden bibliographisch
vollständig genannt. Aus jedem Text wurde eine Stichprobe von 12.000 laufenden
Wörtern ausgezählt, um zuverlässige Daten zu erhalten. Bei der Präsentation des
Materials wäre allerdings ein Mehr an Übersichtlichkeit von großem Gewinn für die
spätere Benutzung gewesen. Es werden z.B. die Frequenzen zu sämtlichen Flexions-
endungen aller Deklinationsklassen der drei Genera in einer einzigen riesigen Ta-
belle (pp. 18-109!) aufgeführt, statt deutlich nach den grammatischen Klassen zu
trennen.



86 RUSSISCHE SPRACHSTATISTIK

Die weiteren Kapitel des Buches versuchen, die erhobenen Daten nach der ei-
nen oder anderen Richtung auszuwerten, wobei sich die Auswertung in statistischer
Hinsicht auf das Berechnen von Prozentzahlen beschränkt. Hier wird z.B. darge-
stellt, welche Endungsvarianten in vielen/allen bzw. nur in wenigen Texten belegt
sind. Die Zahl der selten belegten Endungen steigt dabei im Laufe der Zeit deutlich,
was den Umbau und die Vereinheitlichung des ganzen Flexionssystems zeigt. Die
markantesten Tendenzen innerhalb der einzelnen Endungen werden abschließend
verbal zusammengefaßt (164ff.). Eine reine Kasus- bzw. Numerusstatistik (174ff.)
zählt das Vorkommen der Inhalte, nicht mehr das der Ausdrucksvarianten. Als
globales Ergebnis zeigt sich dabei die eindeutige Dominanz der Kasus Nom. – Akk.
– Gen. über die Kasus Dat. – Instr. – Lok. und genauso des Singulars über
Plural/Dual etwa im Verhältnis 8 : 2 (vgl. 198, 200), worin natürlich der Kern der
weiteren Entwicklung des bulgarischen Flexionssystems erkennbar wird. Die Ver-
teilung der Genera nach Gebieten, Textgattungen und Zeiten scheint weitgehend
konstant im Verhältnis 2 : 1 : 1 für mask. – neutr. – fem. (vgl. 204f.), was an sich
nicht überrascht, wohingegen die Häufigkeit, mit der Substantive gebraucht wer-
den, klar von der Textgattung abhängt (Bibel-Texte verwenden eher weniger,
Chroniken eindeutig mehr Substantive, vgl. 206f.). Das Buch bietet dem, der danach
sucht, ohne Zweifel viel wertvolles (Roh-)Material, das jedoch noch einer fundierten
statistischen Auswertung harrt. – Zu einer weiteren Arbeiten der gleichen Autoren
vgl. GERD et al. (1978), in der die erhobenen empirischen Daten zum 15.Jh. – bei den
Texten handelt es sich um “gramoty” geographisch breit gestreuter Provenienz
(Dvina, Pskov, Moskva, Süden) eines Gesamtumfanges von über 43.000 Wörtern –
mit einer Vielzahl von Kurven graphisch umgesetzt werden.

Ob und wie morphologischer Wandel bei den Endungen mit der Frequenz des
betreffenden Wortes korreliert, untersucht HENTSCHEL (1992a), und damit auch die
verbreitete Ansicht, daß häufige Wörter “besonders gerne” irreguläre Endungen
konservieren bzw. als erste annehmen. Beides bestätigt er für den endungslosen
Gen.Pl., den Nom.Pl. auf -a, den 2. Präpositiv und den 2. Genitiv (auf -u) maskuliner
Substantive aufgrund einer empirischen Untersuchung, bei der er die Angaben zur
Flexion nach dem “Grammatischen Wörterbuch” von ZALIZNJAK (1977) mit den
Häufigkeitsangaben nach ZASORINA (1977) zusammenstellt. Alle Aussagen beruhen
hier auf statistischen Tests, die für jeden untersuchten Fall einen signifikanten Zu-
sammenhang ergeben. Die in der Literatur ebenfalls zu findende Behauptung,
morphologischer Wandel beginne bei infrequenten Wörtern (so MANπCZAK), wird
damit widerlegt. Diese Widerlegung läßt sich wohl auch theoretisch herleiten, wenn
man daran denkt, daß ja sprachlicher Wandel generell einem epidemiologischen
Muster folgt, das in der Sprachwissenschaft den Namen “Piotrowski-Gesetz” trägt:
nur solche Veränderungen habe eine Chance, sich durchzusetzen, die bei häufigen
Wörtern auftreten, weil nämlich nur solche “Mutationen” einer großen Zahl von
Sprechern häufig genug begegnen. Seltene Wörter hingegen sind notwendigerwei-
se schlechte “Wirte” für die Verbreitung von Neuerungen. Dies bedeutet im übri-
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gen nicht, daß eine Neuerung entsteht, weil das Wort häufig ist; es bedeutet nur,
daß sich eine Neuerung eher durchsetzt, wenn sie bei häufigen Wörtern auftritt.

– Weitere Arbeiten: KAPORULINA (1983).

Wortarten Die Häufigkeit der einzelnen Wortarten in mehreren russischen
Texten des 18.Jhs. untersucht RAECKE (1993), dazu weitere Text-Eigenschaften wie
die Wiederholungsrate, Textdeckung u.ä. Die Daten werden z.T. mit denen des mo-
dernen Russisch verglichen. Bei den Texten handelt es sich um private Korrespon-
denz wie um literatursprachliche Texte (Karamzin, Puškin), die miteinander kontra-
stiert werden.

Adjektivkurzformen VINOKUR (1959) hat die Entwicklung im Bereich des ad-
jektivischen Formenbestandes durch einen Vergleich der Gebrauchshäufigkeiten
der Adjektivkurzformen bei BATJUSµKOV und in zwei Perioden von PUSµKINs Schaffen
untersucht und konnte dabei zeigen, daß diese Formen schon in PUSµKINs Frühwerk
seltener als bei dem Vergleichsautor benutzt und in seinen späteren Werken noch
viel stärker zurückgedrängt werden (vgl. auch FRUMKINA 1964a, 55ff.).

Verbformen Mit Veränderungen im Gebrauch bestimmter Verbalformen hat
sich in drei Aufsätzen bereits KUDRJAVSKIJ (1909, 1911, 1912) beschäftigt, der als
einer der Pioniere der russischen QL gelten muß (vgl. PAPP 1966, 14f.), u.a. auch
deshalb, weil er mit großer Klarheit die Fragen stellt, um deren Beantwortung es
ihm geht, nämlich nach dem Verlauf von Sprachwandel. Er zählt dazu den Anteil
der Verbformen insgesamt sowie speziell der Vergangenheitstempora (Aorist, Im-
perfekt und l-Partizip) in der Laurentiuschronik aus und stellt die Ergebnisse in
Form einer Graphik dar. Zum Aoristgebrauch  stellt er fest, daß sein Anteil in den
narrativen Texteilen höher liegt als in den nichtnarrativen, ebenso, daß der Anteil
der Verbformen insgesamt im Vergleich zu anderen Wortarten in diesem Text nach
1110 (dem zweiten Teil der Chronik also) zurückgeht. Die von ihm ermittelten Pas-
sagen mit besonders hohem Anteil der an sich noch recht seltenen l-Partizipien zei-
gen die Richtung an, in der sich das russische Temporalsystem entwickeln wird (das
l-Partizip ersetzt die ererbten Tempora und wird zu einer finiten Form). Die zweite
Arbeit ist ganz der Entwicklung dieses l-Partizips gewidmet; hier wird auf der Basis
von 30.000 untersuchten Verbformen aufgezeigt, wie der Übergang von einer Par-
tizipialform zu einer finiten Form vor sich gegangen ist: Den Anfang machten hier-
bei die 1.Ps.Sg. und vor allem die 3.Ps.Pl., bei denen die Kopula am ehesten wegfällt,
während im 12./13. Jh. die Formen der 2.Ps. (Sg., Pl., Du.) das Hilfsverb noch re-
gelmäßig verlangen. Zugleich wird deutlich, daß der Gebrauch des l-Partizips auf
den mündlichen Sprachgebrauch des Russischen zurückgeht: schon in der Laurenti-
uschronik sind es vor allem Passagen mit direkter Rede, die einen erhöhten Anteil
dieser Form aufweisen. Bei der Wiedergabe fremder Rede habe der Schreiber weni-
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ger Zwang gespürt, den traditionellen Chronik-Stil beizubehalten, so die Interpreta-
tion.

Derivation Den Gebrauch des Derivationssyffixes -iva/-yva- untersucht OT-
TEN (1978) anhand einiger Chroniktexte. Ausführliche Statistiken geben Aufschluß
über die absolute Zahl der Belege, das Auftreten in finiten bzw. nichtfiniten Verbal-
formen sowie in einzelnen Paradigmen (als typischer Anwendungsfall erweisen sich
u.a. die Vergangenheitsformen sowie der Infinitiv) bis hin zu den einzelnen Wort-
formen eines einzelnen Stammes (-kazyvati).

Das Konkurrenzverhältnis von Verben mit den Präfixen vy- und iz- im Altrus-
sischen untersucht BELOZERCEV (1964, 1966) und gibt zum Auftreten dieser Bildun-
gen in einer ganzen Reihe von Texten absolute Zahlen an. – VJALKINA (1964) be-
schäftigt sich mit der Bildung komplexer Wörter des Altrussischen, die auf griechi-
sche Vorlagen zurückgehen, und gibt eine Rangliste der 46 häufigsten Bildungs-
typen an. ULUCHANOV (1964) beleuchtet das Konkurrenzverhältnis der Präposi-
tionsvarianten predß und peredß im Altrussischen und gibt Daten zum Auftreten in
einzelnen Texten an: während im hohen Stil die kirchenslawische Form eindeutig
dominiert, finden sich in anderen Texten beide Formen gemischt. AVERINA/GERD

(1983) ermitteln die Häufigkeit substantivischer Derivationssuffixe in einer ganzen
Anzahl altrussischer Texte aus dem XI. bis XVI. Jahrhundert. Die Zahlen werden in
Tabellenform übersichtlich dargestellt, die Interpretation der Ergebnisse ist aller-
dings knapp.

4.4. Lexematik

Frequenzwörterbücher Ein Frequenzwörterbuch zum Altrussischen haben
beispielsweise VJALKINA/LUKINA (1966) zusammengestellt, wobei ihre Auswer-
tungen vor allem auf dem Merilo pravednoe (Mitte 14. Jh.) und einigen kürzeren zu-
sätzlichen Texten (Zµitija Feodosija Pečerskogo, Skazanija o Borise i Glebe, Cµtenija o Borise i
Glebe) beruhen. Die Angaben zur Textdeckung besagen beispielsweise, daß man
66% des genannten Textes mit nur 300 Lexemen erfaßt, 75% mit 500 und 93% mit
2.000 Lexemen. Insgesamt stehen den 31.262 Vorkommen 4.311 Lexeme gegen-
über. Die Liste der häufigsten Lexeme wird neben der üblichen Form zusätzlich
auch nach verschiedenen Wortarten getrennt aufgeführt. Dem ersten Aufsatz
(VJALKINA/LUKINA 1964) liegen die gleichen Daten zugrunde; Thema ist hier der
Vergleich von Funktionen wie der Rangfrequenz-Verteilung bzw. der Textdeckung
im Altrussischen mit den bekannten Daten zum heutigen Russisch (der keine Auf-
fälligkeiten ergibt, die sich nicht unmittelbar durch das Material erklären ließen).

Mehrere Häufigkeitswörterbücher zu altrussischen Texten hat DIETZE (19877,
1984a, 1984b) vorgelegt. Dieser Autor untersucht Novgoroder Chroniken (z.T. aus-
gewählte Bestandteile), deren Entstehungszeit zwischen der zweiten Hälfte des 13.
Jahrhunderts und dem Anfang des 16. Jahrhunderts liegt. Die Lemmata werden in
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Form mehrerer Listen präsentiert, vor allem alphabetisch und rückläufig, wobei in
der Regel absolute und relative Häufigkeit angegeben werden, für die niederfre-
quenten Wörter z.T. auch die Fundstellen. Eine Rang-Frequenz-Tabelle, eigentlich
Grundbestandteil jedes Häufigkeitswörterbuches, gibt es hier nur für Wortformen,
nicht für Lexeme, was eine bedauerliche Entscheidung ist, der Grad der Text-
deckung wird in einer unüblichen Weise dargestellt, wegen einzelner Fehler müß-
ten etliche Zahlenangaben und Werte korrigiert werden. Für die quantitative Lin-
guistik stellen diese Wörterbücher eine noch weitgehend unausgeschöpfte, lohnen-
de Materialquelle dar. – Die häufigsten Wortformen einer dieser Untersuchungen
(1984a) finden sich in der vergleichenden Tabelle (s.u., 1-ja Nov. L.).

Zur Anwendung von Häufigkeitswörterbüchern in der historischen Lexikolo-
gie des Russischen und den damit verbundenen Schwierigkeiten nimmt auch TVO-
ROGOV (1967) Stellung. So weist er z.B. auf den geringen Umfang vieler Texte hin,
der Stichproben im erwünschten Umfang oft nicht zulasse. Eigene Daten legt er zur
Povest’ vremennych let vor, und zwar getrennt nach Gesamttext und Gesamttext
ohne Eigennamen. Er berechnet das Type-Token-Verhältnis (4684 Lexeme, 47.371
Wortformen), den Anteil der Wortarten am Text, geht auf die Zahl der selten ge-
brauchten Wörter ein, nennt die am häufigsten gebrauchten Verben, Lexeme und
Eigennamen in getrennten Listen und legt darüber hinaus in einer Monographie
(1984) ein vollständiges Wortverzeichnis und eine Rang-Frequenzliste zu diesem
Text vor.

Die 25 häufigsten Lexeme (bzw. Wortformen) des Altrussischen – in einzelnen
Texten – stellt Tab. 23 zusammen, wobei die z.T. vereinfachten Schreibungen aus
der Literatur übernommen werden.

Verglichen mit entsprechenden Angaben zum modernen Russischen (s. Tab.
19, S. 57), wird das eingeschränktere Vokabular dieser ja nicht für das Altrussische
insgesamt repräsentativen Texte deutlich, in denen einige spezifische Lexeme
natürlich überrepräsentiert sind.

Zu weiteren Untersuchungen vgl. u.a. GRUZBERG (1974), PALAGINA (1977,
1979), GRIGOR’EVA (1983).
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Rang Mer. prav. ˇ. F. P. Sk. B. i G. Çt. B. i G. P. vr. l™tß 1-ä Nov. L.

1 i i i i i (soüz) i
2 ne Ωe byti Ωe Ωe Ωe
3 byti byti Ωe byti vß na
4 Ωe tß vß svätyi i (mest.) v
5 vß vß svätyi ego byti a
6 otß s´ s´ tß na vß
7 na ego v´s´ na sej ne
8 ego äko ego ne ne s
9 tß na ne ixß reçi po

10 da otß na s´ kß ot
11 o ne äko äko svoj ego
12 awe v´s´ moi svoi otß knäz´
13 li svoi otß v´s´ sß togo
14 svoi iΩe kß otß a byst´
15 ixß blaΩenyi po bo po l™ta
16 v´s´ tako äzß äz´ äko sß
17 äko kß o iΩe l™to to
18 s´ po svoi kß bo novgor.
19 po bo tyi vßzäti totß svätago
20 ili ot´c´ r™çi blaΩenyi iΩe kß
21 iΩe o e™ sß priti u
22 ni bogß ty nß bogß bo
23 sß ixß gospod´ po azß äko
24 r™çi sß a c´rky da k
25 kß glagolati vid™ti e™ ves´ ix

Tab. 23: Die 25 häufigsten Wörter (Wortformen) des Altrussischen

Glottochronologie Eine besondere Fragestellung der QL ist die nach der “Le-
bensdauer” von Wörtern, deren Altersbestimmung und dergl. Ein möglicher An-
satz fragt beispielsweise nach der Wahrscheinlichkeit, daß ein bestimmtes Wort mit
gegebenem Rang in der Rang-Frequenzliste von diesem Rang verdrängt und durch
ein anderes ersetzt wird. Dies nennt man, auf das Lexikon insgesamt bezogen, die
sogenannte “Ersetzungsrate”. Konkret geht etwa ARAPOV (1983) so vor, daß aus
den Häufigkeitswörterbüchern zum modernen Russisch eine zufällige Stichprobe
von 500 Wörtern gezogen wurde, woraufhin das (Mindest-)Alter jedes Wortes
durch Überprüfung historischer Lexika ermittelt wurde. Legt man bei 1100, 1200,
1300, 1400, 1500, 1600, 1700, 1725, 1750, 1775, 1800, 1825, 1850 jeweils einen Schnitt,
kann man zu jedem dieser Zeitpunkte genau bestimmen, wieviele Wörter der
modernen Stichprobe zum gegebenen Zeitpunkt schon belegt sind. Stellt man die
Ersetzungsrate graphisch in Form einer Linie dar (vgl. 1983, 59), so hat sie einen
Spitzenwert zur Zeit Peters des Großen: viele neue Wörter drängen in dieser Zeit in
die russische Sprache ein. Ein Minimum liegt im 14.Jh., also nach dem Mongolen-
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sturm. Der Autor warnt jedoch vor einer vorschnellen kulturellen Interpetation die-
ser Beobachtung, da das Fehlen einer genügend großen Zahl von schriftlichen
Quellen aus dieser Zeit die Ergebnisse beeinfluß haben könne.

Periodisierung SANNIKOV hat 773 altostslawische (bzw. altrussische, altukra-
inische und altweißrussische) Texte  mit einer Gesamtlänge von fast 270.000 Wör-
tern untersucht und zu einem Frequenzwörterbuch (SANNIKOV 1974) verarbeitet
und in Aufsätzen ausgewertet (SANNIKOV 1975, 1978, 1983; der zweite Aufsatz ist
eine methodisch verbesserte Variante des ersten und weist einen erfreulich hohen
Grad an Klarheit und Selbstreflexion auf).

Der erste wichtige Punkt seiner Untersuchung betrifft die lexikalischen Nähe
der drei ostslawischen Sprachen und verschiedener Etappen ein und derselben
Sprache (z.B. russischer Urkunden des 15. und des 16. Jhs.) zueinander. SANNIKOV

untersucht die lexikalischen Übereinstimmungen dabei nicht nur auf der Ebene der
types (wieviele gemeinsame Wörter kommen in den Vergleichstexten vor?), son-
dern berücksichtigt auch deren Frequenz, was einen höheren Grad an Übereinstim-
mung ergibt, bzw. berechnet die Rangkorrelation zwischen zwei verschiedenen
Wortverzeichnissen. So stimmen zwar die genannten altrussischen Urkunden des
XV. und des XVI. Jhs. nur zu 53,9% in ihrem Wortschatz überein, doch zu 73,6% in
ihrem Wortgebrauch. Solche Werte lassen sich z.B. als Begründung dafür heran-
ziehen, beide Jahrhunderte der gleichen Periode der russischen Sprachgeschichte
zuzuordnen (jedenfalls was die lexikalische Entwicklung betrifft). Ein Vergleich ge-
meinostslawischer Texte (XI.–XIV. Jh.) mit altrussischen Texten (XI.–XVI. Jh.) ergibt
eine hohe Rangkorrelation von R = 0,686, d.h. eine hohe Übereinstimmung in Be-
zug auf die Frage, welche Wörter im gegebenen Zeitraum jeweils vergleichbar häu-
fig waren. Hingegen ist die Übereinstimmung zwischen den altostslawischen Tex-
ten und den altukrainischen bzw. altweißrussischen schon deutlich geringer. Ein
Vergleich von Texten des XIV. Jh. mit denen der vorhergehenden (XII.–XIII. Jh.)
und der nachfolgenden Zeit (XV.–XVI. Jh.) ergibt eine praktisch gleich hohe Über-
einstimmung, so daß der übliche “Schnitt” in der Periodisierung des Russischen, der
nach dem XIV. Jh. angesetzt wird, hier jedenfalls keine eindeutige Grundlage hat.

Der zweite Bereich, den SANNIKOV untersucht, betrifft die Frage, inwieweit die
altrusssiche Lexik in späteren Jahrhunderten bzw. im modernen Russisch unverän-
dert fortlebt. Als Kriterium für das Fortleben in der Gegenwartssprache wurde
dabei das 17-bändige Akademiewörterbuch herangezogen. Von den 1.700 Wörtern
des altrussischen Frequenzwörterbuches sind nach dieser Untersuchung 1.189 oder
69,9% erhalten, wobei von der Veränderung in der Lexik besonders Adverbien,
Partikel und Konjunktionen betroffen sind, die jeweils die Hälfte ihres Bestandes
verlieren (bzw. austauschen). Entscheidend hängt bei allen Wörtern die “Überle-
bensfähigkeit” von ihrer Frequenz ab: häufige Wörter bleiben besser erhalten als
seltene. Dies zeigt SANNIKOV in Übernahme und Weiterentwicklung eines Modells
aus ARAPOV/CHERC (1974), das seinerseits auf G.K. ZIPF zurückgeht. – Weitere
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Arbeiten: GOLOVIN (1965) untersucht die Entwicklung des russischen Wortschatzes
im 19. und 20. Jh. und arbeitet dabei einige quantitative Stil-Differenzen heraus.

Lehnbeziehungen Zum Stellenwert der Lehnbeziehungen zwischen dem Rus-
sischen und den diversen gebenden Sprachen findet sich bei HAARMANN (1984, 489)
eine zusammenfassende Tabelle, deren wichtigste Angaben hier wiederholt werden
sollen, ohne auf die Quellen im einzelnen zu verweisen. Die Zahlenangaben bezie-
hen sich auf den Bestand in der heutigen Literatursprache, nicht auf den Gesamtum-
fang der Lehnbeziehungen, und auch nicht auf dialektale Besonderheiten:

Kirchenslawisch 1/3 des Lexikons Finnougrisch ca. 80
Englisch ca. 2700 Germanisch ca. 55
Französisch ca. 1000 Dt. vorpetrinisch ca. 47
Griechisch ca. 500 Skandinavisch ca. 35
Dt. nachpetrin. ca. 450 Italienisch ca. 22
Holländisch ca. 260 Ukrainisch ca. 19
Turksprachen ca. 230 Baltisch ca. 12
Polnisch ca. 180 Iranisch ca. 5

Tab. 24: Lehnwortbestand im Russischen

Die Entwicklung der Genuszuordnung bei Lehnwörtern untersucht GIMPELE-

VICµ (1977) auf der Grundlage mehrer Wörterbücher.

4.5. Syntax

Syntaktische Konstruktionen in verschiedenen Versionen der “Zadonščina”
untersucht MATEJKA (1963) mit dem Ziel, Anhaltspunkte für eine zeitliche Abfolge
der Abschriften zu gewinnen. LESSKIS (1963) legt u.a. Daten zur Satzlänge in einigen
altrussischen Texten vor, die sich mit neuen Texten in dieser Hinsicht vergleichen
ließen, um Aufschluß über eventuelle Veränderungstendenzen zu gewinnen (ge-
naueres zu den Arbeiten von LESSKIS siehe im Abschnitt zur Synchronie).

GA∏LA∏BOV (1978) untersucht die Stellung der Enklitika im Igorlied, und zwar
sowohl relativ (“vor/nach dem Verbum”) wie absolut (“am Satzanfang/nicht am
Satzanfang”). – BOECK (1958) gibt genaue Daten zur Verwendung der finiten Tem-
pora (Präsens vs. Präteritum) in Objekt- und Subjektsätzen in Abhängigkeit von
Randbedingungen wie indirekter Rede, Anschluß mit Konjunktion çto oder kak in
Texten vom 17. Jh. bis zur Gegenwart. In einer weiteren Arbeit (1964) untersucht
der gleiche Autor den Gebrauch postponierter Partizipien seit dem 18. Jahrhundert,
wobei sich zeigt, daß die Vorliebe für derartige Konstruktionen offensichtlich in
hohem Maße an den Individualstil eines Autors gebunden ist. Bei der Auswahl
zwischen Partizip Präsens und Partizip Präteritum läßt sich jedoch eine allgemeine
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Entwicklung feststellen, die in der Zurückdrängung des Präsenspartizips besteht. –
MICHAJLOVSKAJA (1964) untersucht das Konkurrenzverhältnis zwischen Adjektiven
mit der Bedeutung “stark” in Kombination mit verschiedenen Substantivklassen
und legt hierzu auch einige wenige Zahlen vor.

BACHAREV (1981) legt eine Tabelle zur Häufigkeit von Verneinungsformen im
Altrussischen vor, aus der sich für einzelne Lexeme deutliche Unterschiede im Auf-
treten ablesen lassen. KOTOVA (1981) beschäftigt sich unter glottometrischen Ge-
sichtspunkten kontrastiv mit russischer und bulgarischer Syntax (unter “Glottome-
trie” versteht man Verfahren und Versuche, Erscheinungen sprachlicher Chronolo-
gie statistisch zu modellieren).  

4.6. Semantik, Onomastik

Anthroponomastik Mit der Entwicklung der Struktur der russischen Perso-
nennamen im 18. Jh. beschäftigt sich ZININ (1969). Er stellt die Ergebnisse einer Aus-
wertung von 500 juridischen Texten in Form zweier Tabellen dar, die Angaben zur
Häufigkeit der einzelnen Benennungsmuster enthalten, und zwar für Männer wie
Frauen getrennt. Den Daten läßt sich u.a. entnehmen, daß erst am Ende des be-
trachteten Zeitraums allmählich die heute üblichen dreigliedrigen Namensformen
häufiger werden, wobei die genannte Differenzierung nach dem Sexus der Bezeich-
neten auffällige Unterschiede ergibt – bei der Bezeichnung von Frauen steht am An-
fang ein viel umständlicheres System, nämlich mit Verweis auf Vater und Mann,
dessen Überwindung entsprechend längere Zeit benötigt. Erst mit Beginn des XX.
Jhs. haben sich sowohl für Männer wie für Frauen die dreigliedrigen Perso-
nennamen endgültig allgemein durchgesetzt. (Die Tatsache, daß die Entwicklung
der Familiennamen auch vom Stand der Person abhängt – je höher, desto früher –,
spricht der Autor zwar an, sie kommt in den Tabellen aber nicht zum Ausdruck.)

Toponomastik Einige Zahlen zur Struktur mittelalterlicher nordrussischer
Ortsnamen im Gebiet am Onega-See legt VITOV (1967) vor, wobei er einen “loka-
tiven Typ”, einen “possessiven Typ” und einen “qualitativen Typ” unterscheidet.

4.7. Dialektologie

Novgorod Die genetische Verwandtschaft des Alt-Novogoroder Dialektes mit
anderen slawischen Literatursprachen bzw. Dialekten untersucht ZµURAVLEV (1993),
indem er die Angaben des “Etymologischen Wörterbuches der Slawischen Spra-
chen” mit einer Wortliste zum Alt-Novgoroder Dialekt vergleicht und auf dieser
Grundlage Ähnlichkeitskoeffizienten für alle Sprachpaare berechnet.

Tomsk Ein historisches Häufigkeitswörterbuch zum russischen Dialekt von
Tomsk findet sich bei PALAGINA (1979, vgl. auch 1977).





5. Bibliographien und Lehrbücher

Es gibt bisher keine Bibliographien speziell zu den quantitativen Untersuchun-
gen zum Russischen bzw. zu den slawischen Sprachen insgesamt. Allerdings gibt es
einige Spezialbibliographien zur Quantitativen Linguistik, die in diesem Zusammen-
hang von Nutzen sein können. Es sei hier verwiesen auf ARZIKULOV/SADCµIKOVA

(1985), BAILEY/DOLEZµEL (1968), BEKTAEV (1972), BILLMEIER/KRALLMANN (1969),
CµIZµAKOVSKIJ/BEKTAEV (1986), ERMOLENKO (1967, 1970), IVANOV (1962), KVAN-
TITATIVNÍ LINGVISTIKA (1964–). Auch PAPP (1966), HOFFMANN/PIOTROWSKI (1979)
und TEµSµITELOVÁ (1992) enthalten eine umfangreiche Bibliographie. Besondere
Beachtung verdient auch auf die “Current Bibliography” jeweils am Ende der “Glot-
tometrika”-Bände der Reihe “Quantitative Linguistics”.

Von den russischen oder das Russische berücksichtigenden Lehrbüchern oder
Übersichten zur linguistischen Statistik bzw. quantitativen Linguistik seien die fol-
genden Titel genannt: ALEKSEEV (1975), ARAPOV (1988), ARAPOV/CHERC (1974),
BEKTAEV/PIOTROVSKIJ (1973-74), ERMOLENKO/MOGILEVSKIJ (1979), GOLOVIN (1971),
HOFFMANN/PIOTROWSKI (1979),  KAUFMAN (1970),  NELJUBIN (1983),  NOSENKO

(1981),  PIOTROVSKIJ et al. (1977), TEµSµITELOVÁ (1992).
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1973a Razmer predloženija kak faktor stilistiki i grammatiki (Na materiale russkogo literatur-

nogo jazyka XVIII v.). Voprosy jazykoznanija 2, 67–79.
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1975 Statističeskaja leksikografija (tipologija, sostavlenie i primenenie častotnych slovarej). Le-
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[= Statistika reči, Leningrad 1968, deutsch].

Altmann, G.:
1971 Die phonologische Profilähnlichkeit. Ein Beitrag zur Typologie phonologischer Systeme

der slawischen Sprachen. Phonetica 24, 9–22.
1972a Status und Ziele der quantitativen Linguistik. In: S. Jäger, (Hg.), Statistik und Linguistik,

Braunschweig, 1–9.
1972b Zur linguistischen Unbestimmtheit. Linguistische Berichte 22, 74–79.
1973 Mathematische Linguistik. In: W.A. Koch (Hg.), Perspektiven der Linguistik I, Stuttgart,

208–232.
1977 Sprachregeln und Erklärung. Linguistische Berichte 50, 31–37.
1983 Das Piotrowski-Gesetz und seine Verallgemeinerungen. In: K.H. Best, J. Kohlhase

(Hrsg.), Exakte Sprachwandelforschung, Göttingen, 59–90.
1993 Science and linguistics. In: R. Köhler, B. Rieger (eds.), Contributions to quantitative lingui-

stics, Dordrecht usw., 3–10.

Altmann, G., Burdinski, V.:
1982 Towards a Law of Word Repetition in Text-Blocks. In: W. Lehfeldt, U. Strauss (eds.),

Glottometrika 4, 147–167.

Altmann, G., Lehfeldt, W.:
1972 Typologie der phonologischen Distributionsprofile. Beiträge zur Linguistik und Informati-

onsverarbeitung 22, 8-32.
1980 Einführung in die Quantitative Phonologie (Quantitative Linguistics, vol. 7). Bochum:

Brockmeyer.

Altmann, G., von Buttlar, H., Rott, W., Strauß, U.:
1983 A law of language change. In: Brainerd, B. (ed.), Historical Linguistics, Bochum, 104–115.

Altmann, G., Schwibbe, M.H.:
1989 Das Menzerathsche Gesetz in informationsverarbeitenden Systemen. Mit Beiträgen von

W. Kaufmanns, R. Köhler und J. Wilde. Hildesheim usw.: Georg Olms.

Andreev, N.D.:
1959 Modelirovanie jazyka na baze ego statističeskoj i teoretiko-množestvennoj struktury. In:
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skom jazyke. In: Materialy po matematičeskoj lingvistike i masˇinnomu perevodu, sb. II, Le-
ningrad, 45–60.
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1978 (red.) Issledovanija v oblasti vyčislitel’noj lingvistiki i lingvostatistiki. Moskva: Izd.

Mosk. uni-ta.



100 RUSSISCHE SPRACHSTATISTIK

Appel, W.:
1957/58 Energiebasis – Artikulationsbasis. Über die Abhängigkeit des Lautbestandes einer

Sprache vom spezifischen Energieverlauf. Wiener Slavistisches Jahrbuch 6, 73–104.

Apresjan, Ju.D.:
1964 O sil’nom i slabom upravlenii (Opyt količestvennogo analiza). Voprosy jazykoznanija 3,
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1966 O čislovoj ocenke sily slogov v stiche al’ternirujuščego ritma. Voprosy jazykoznanija 2,
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1966 O proiznošenii [ž’] i [š’]. In: Razvitie fonetiki sovremennogo russkogo jazyka, Moskva, 25–54.

Bektaev, K.B.:
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skoj leksikologii russkogo jazyka, Moskva, 161–217.
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1977 Prilagatel’nye vysokoj položitel’noj ocenki. In: Jazykovaja norma i statistika, Moskva, 76–94.

Bondaletov, V.D.:
1972 Der russische Vornamenschatz, seine Zusammensetzung, statistische Struktur und die

Besonderheiten seiner Veränderung. Zeitschrift für Slawistik 17, 3–18.
1973 Zusammensetzung und statistische Struktur des russischen Vornamenschatzes (Weibli-

che Vornamen). Zeitschrift für Slawistik 18, 825–837.

Bondarko, L.V., Egorov, S.K., Ljublinskaja, V.V., Nurumbetova, G.A.:
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1929 Opyt priloženija statističeskogo metoda k jazykoznaniju. Vyp. I. Krasnodar.

Cµizˇakovskij, V.A., Bektaev, K.B.:
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1966 E∆ntropija jazyka i statistika reči. Otv. red. R.G. Piotrovskij. Minsk.
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1987 E∆talonnye tipy morfologičeskich paradigm drevneslavjanskich tekstov. In: Tuldava,

Ju.A. (red.), Kvantitativnaja lingvistika i avtomaticˇeskij analiz tekstov, Tartu, 55–72.

Gerd, A.S., Kaporulina, L.V., Kolesov, V.V., Ruskova, M.P., Cµerepanova, O.A.:
1974 Imennoe sklonenie v slavjanskich jazykach XI–XIV vv. Lingvostatističeskij analiz po ma-
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1976 Variativnost’ proiznošenija zaimstvovannych slov v sovremennom russkom jazyke. In:

L.P. Krysin, D.N. Sµmelev (red.), Social’no-lingvisticˇeskie issledovanija, Moskva, 100–122.

Golanova, E.I.:
1976 Slovoobrazovatel’naja variativnost’ naimenovanij prisposoblenij i mechanizmov. In: L.P.

Krysin, D.N. Sµmelev (red.), Social’no-lingvisticˇeskie issledovanija, Moskva, 167–180.

Golovin, B.N.:
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zakonomernosti teksta. Trudy po lingvostatistike 6, Tartu, 24–31.
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1978 Issledovanija v oblasti vyčislitel’noj lingvistiki i lingvostatistiki. Moskva.

Ivanov, V.V.:
1958 Komitet po prikladnoj lingvistike. Voprosy jazykoznanija 3, 136–137.
1962 Masˇinnyj perevod. 1949–1960. Bibliograficˇeskij ukazatel’. Moskva.
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1965 Zamečanija po povodu analiza ritma ‘Stichov o sovetskom pasporte’ Majakovskogo. Vo-

prosy jazykoznanija 3, 70–76.

Kolmogorov, A.N., Kondratov, A.M.:
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jazykach. Voprosy jazykoznanija 2, 46–53.



BIBLIOGRAPHIE 117

Kormilicyna, M.A.:
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recˇi. In: Voprosy statisticˇeskoj stilistiki, Kiev, 178–188.

Kosacˇeva, L.G.:
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1973 K social’nym različijam v ispol’zovanii jazykovych variantov. Voprosy jazykoznanija 3,

38–49.
1974 (red.) Russkij jazyk po dannym massovogo obsledovanija. Opyt social’no-lingvističe-
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jazykoznanija 4, 112–119.



120 RUSSISCHE SPRACHSTATISTIK
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noj sˇkole 5, 75–83.
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1966 Mežvuzovskaja konferencija po voprosam častotnych slovarej i avtomatizacija lingvisticˇe-

skich rabot. Tezisy dokladov i soobščenij. Leningrad: Izd-vo LGU.
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1967 Ličnye imena v sovremennoj Rossii. Voprosy jazykoznanija 6, 102–111.
1978 Dlina slova. Voprosy jazykoznanija 6, 104–111.

Nosenko, I.A.:
1974 Statističeskaja differenciacija funkcional’nych stilej. In: Struktura i soderžanie kompleksnogo
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1969 Statističeskij analiz svjazej differencial’nych priznakov fonem v sloge. In: Sistema i urovni

jazyka, Moskva, 56–67.

Orlov, Ju.K.:
1982 Ein Modell der Häufigkeitsstruktur des Vokabulars. In: H. Guiter, M.V. Arapov (eds.),

Studies on Zipf’s Law (Quantitative Linguistics, vol. 16), Bochum, 154–233.

Orlov, Ju.K., Zµuravlev, A.P.:
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1977 Matematič̌eskaja lingvistika. Posobie. Moskva: Vysšaja škola.
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1977a Primenenie metoda taksonomičeskogo analiza k klassifikacii govorov. In: Dialektologiče-
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1973 Statistika reči i avtomatičeskij analiz teksta 1972. Leningrad.
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1965a Opyt sostavlenija častotnogo slovarja sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka. In:
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105–112.

Sµuljak, N.T.:
1976 O nekotorych rezul’tatach issledovanija metodiki postroenija častotnych slovarej. In:
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Taranovski(j), K.:
1953 Ruski dvodelni ritmovi. I–II. Beograd.
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mužskogo roda. In: L.P. Krysin, D.N. Sµmelev (red.), Social’no-lingvisticˇeskie issledovanija,
Moskva, 129–144.

1977 Normy udarenija i statistika. In: Jazykovaja norma i statistika, Moskva, 219–244.

Vycˇislitel’naja lingvistika
1976 Vycˇislitel’naja lingvistika. Moskva: Nauka.

Wall, R.E.:
1958 Statistical Aspects of the Scientific Russian Word Count. Seattle.

Wedel, E.:
1993 Zur Poetik des Romantitels in der russischen Literatur des 19. Jahrhunderts. Die Welt der

Slaven XXXVIII, 360–380.

Wenzel, Fr.:
1979 [Rez.] Cµastotnyj slovar’ russkogo jazyka, pod red. L.N. Zasorinoj. Izd. Russkij jazyk,

Moskva 1977. Zeitschrift für Slawistik 24, 297–301.

Wierzbicka, A.:
1966 K voprosu o porjadke slov v pol’skom i russkom stiche. In: Poetics II, Warszawa—The

Hague, 345–369.

Winter, W.:
1964 Styles as Dialects. In: H.G. Lunt (ed.), Proc. of the Ninth Int. Congr. of Ling., The Hague,

324–330 [repr. in Dolezˇel/Bailey 1968, 3–9].

Yokoyama, O.T.:
1986 Lexical Frequency and its Implications: The Case of Contemporary edited Russian. The

Slavic and East European Journal 30, 2, 147–166.
1987 High Frequency Vocabulary in Russian and in American English: A Sociolinguistic Com-

parison. In: A.L. Crone, C.V. Chvany (eds.), New Studies in Russian Language and Litera-
ture, Columbus/Ohio (1986/1987), 291–302.

Zacharova, V.P.:
1980 Verojatnostno-statističeskij analiz refleksov praslavjanskich DJ i TJ v Lavrent’evkoj letopi-

si. In: E∆voljucija i predystorija russkogo jazykovogo stroja, Gor’kij, 105–109.
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