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El)'mologisches Worterbuch des Deutschen, erarbeitet von einem Autorenkollektiv des Zentral-
Instituts fiir Sprachwissenschaft unter der Leitung von Wolfgang Pfeifer. Autoren: Wilhelm
Braun (zeitweilig), Gunhild Ginschel T, Gustav Hagen, Anna Huber (zeitweilig), Klaus Miiller,
Heinrich Petermann, Gerlinde Pfeifer, Wolfgang Pfeifer, Dorothee Schrdter, Ulrich Schrdter
gzeitweilig). Band I-III, A-G, H-P, Q-Z. Akademie der Wissenschaften der DDR. Zentral-
institut fiir Sprachwissenschaft. 1989. Akademie-Verlag Berlin XXXIV, 2093 S. — Etwa gleich-
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zeitig mit der Neubearbeitung des etymologischen Worterbuches von F Kluge, die unter der
Leitung von E. Seebold in Miinchen angefertigt wurde (22. Auflage Berlin-New York 1989), ist
jetzt das hier anzuzeigende etymologische Worterbuch zum Abschlu8 gelangt, das von W. Pfei-
fer (und weiteren Autoren) in (Ost)Berlin erstellt wurde. Das drei Binde umfassende Worter-
buch ‘erhofft sich einen grofien Benutzerkreis’ (Vorwort in Band I, S. V). Es wendet sich an alle
sprachgeschichtlich Interessierten, das heifit an Laien ebenso wie an Wissenschaftler. Das Wor-
terbuch enthilt 8.054 Artikel, in denen etwa 21.600 Worter (Vorwort, S. VIII) behandelt wer-
den. Als Lemmata werden ‘die in ihrer Semantik als selbstindig empfundenen Worter der heu-
tigen deutschen Sprache’ (Vorwort, S. VII) angesetzt. Das Worterbuch soll ‘den Grundwort-
schatz der Literatursprache’ umfassen, zudenr ‘die iberlandschaftlichen Ausdriicke der Um-
gangssprache’, ‘die dem Allgemeinwissen bzw. der Bildungssprache angehdrenden Begriffe der
Fachsprachen’ sowie ‘die der Gegenwartssprache als unabdingbarer Bestandteil angehdrenden
Worter fremder (nicht deutscher) Herkunft’ (Vorwort, S. VIII). Auf diese Weise wird in dem
Vorwort die in dem Worterbuch getroffene Lemmaauswahl begriindet. Die Einbeziehung von
‘Fremdw®rtern, die zum heutigen Gebrauchswortschatz gehéren® (Vorwort, S. VII), ist zu be-
grifen. Uber die vorliegende Auswahl kann man in einzelnen Fillen freilich verschiedener Mei-
nung sein. Unberiicksichtigt bleiben bei dem Buchstaben A beispielsweise Worter wie Acces
soire, adaptieren, Adlatus, Adoleszenz, Affirmation, Akne, Akupunktur, Ambiente, Amphore,
Antibiotikum, Apartheid, Apokalypse, Aporie, arbitrir, Aubergine oder fachsprachliche Lem-
mata wie Affrikate, Affix, Agens, Adrenalin, Adhortativ, Aland/Alant, Albatros, Andmie, Anz
pdst oder Arnika. Demgegeniiber haben folgende Wérter Aufnahme gefunden: Abszisse (1, S.
10), Affront (1, S. 20), Agnostiker (1, S. 22), amortisieren (1, S. 43), Aquamarin (1, S. 68) und
Auspizien (I, S. 99). — Prifixe und Suffixe sind oft in eigenen Artikein behandelt. Beispiels
weise sei auf die Prifixe ana- (I, S. 471.), be- (1, S. 1351.), ge- (1, S. 511), un- (U1, S. 1871), ver
(IL, S. 1888) sowie die Suffixe -haft (I1, S. 627f.), -lein (11, S. 1001), -lich (11, S. 1012f), sl
(111, S. 1467) und -zig (111, S. 2029f.) hingewiesen. — Auf die Einbeziehung regional gebunde-
nen Wortschatzes ist weitgehend verzichtet worden (Vorwort, S. VII). Mithin sind Worter wi¢
alert, AntlaBtag, Beuschel, Hiefe, Scher, Truchsef nicht behandelt. — Ebensowenig ist veralte:
ter Wortschatz beriicksichtigt. Lexeme wie Aldermann, Allmende, Arl oder Mage sind nichter
klirt. — Namen und Namenelemente sind (ohne eine entsprechende Bemerkung im Vorwort)
nahezu vollstindig ausgeschlossen. Eigene Artikel zu Namen finden sich nur dann, wenn der
behande}te Name lexikalische Bedeutung angenommen hat, das heifit zu einem Appellativ ge-
worden ist. So erklirt sich beispielsweise der Artikel zu dem Stichwort Hans (11, S. 645), in dem
KO{“POSlta mit dem Grundwort oder dem Bestimmungswort Hans sowie Derivationen zu def
Basis Hans untersucht werden. Hinweise auf Namen erfolgen nur sporadisch. Sie fehlen hiufig
auch dann, wenn die behandelten Worter als Namenelemente zahlreich bezeugt sind. Beispicls
weise unterbleibt bei den Lexemen Bdr (1, S. 123), Brand (1, S. 207), Friede, Frieden (5.
475f.), Heer (IL, S. 661), Rabe (11, S. 1357), Schalk (111, S. 1491), Volk (III, S. 1917) oder
Wylf i, S 1988f.) der Hinweis auf germanische Rufnamen, die in ihrem Zweitglied oder Erst
glied vergleichbare Namenworter aufweisen. Dagegen werden in den Artikeln Ger (I, S. 543f),
hart (11, S. 6501.) sowie Helm (I, S. 675) Namen [1, S. 543: Gerhard, Gertrud, Ridiger; 11,5
651: Bemhard, Eberhard, Gerhard, Reinhard, Richard, Hartmut, Hartwig; 11, S. 675: Fried
’Ilielfn, Wilhelm, Helmut, Hilmar] als Beispiele genannt. Unter den Lemmata Dorf (1, S. 300),
(Ie'g' 11215 S. 667), Haus (11, S. 657), Hof (1, S. 699), Berg (I, S. 153), Tal (IIL, S. 17775, Feld

, S. ), W_ald (1L, S. 1932), roden (111, S. 1435) sowie Brunnen (1, S. 222f.) wird nicht auf
Ortsnamen mit den Namenelementen -dorf, -heim, -hausen, -hof]-hofen, -berg, -1dl, -feld, wald,
;:g; Ellnds-b;'l(l)nn hingewiesen. Unter Furt (I, S. 489) wird der Name Fiirth nicht erwihat. Bel
bildet sind. A 7) f;hlt der Hinweis auf Gewiissernamen, die mit dem Namenelement -bach 8
(1L S. 1954), i gomen bilden die Artikel zu Aue (I, S. 921.), Burg (I, S. 2321.) und Wellr
lati\,'e .die > ;:r_l enen Gewassernamen.und Ortsnamen als Beispiele genannt werden. — Appel
B ’sind bug igennamen entstanden sind, haben in stirkerem Mafie Aufnahme gefunden. Er
1727), Dictrien (f & oo Appellative aus Rufnamen wie Ripel (III, S. 1456), Stoffel (L5
falls bos riicksicht'( » 8. 284) oder Mangold (11, S. 1057). Verben aus Eigennamen werden bl
(0L, S, 1440y, wo Als Beispiele seien mauscheln (11, S. 1079), nassauern (11, S. 1154), ronte2

enamnt, Upe s tzen (UL, S. 1883), verballhornen (11, S. 1889) und einwecken (1L, S- 195)
genannt. Um so mehr verwundert es, daB bei den Appellativen aus Eigennamen beriihmter Per
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sonen die Bezeichnung fiir ein Luftschiff, das nach dem Namen seines deutschen Konstrukteurs
Ferdinand Graf von Zeppelin als Zeppelin bezeichnet wird, in dem Wérterbuch nicht beriick-
sichtigt ist. Unter Vertiko (II1, S. 1905) wird ‘Herkunft unbekannt’ angegeben. Ein Hinweis auf
den Berliner Tischler Vertikow, dessen Name zu der Bezeichnung des Produktes fiihrte (man
vergleiche A, Bach, Deutsche Namenkunde, 1,1, 3. A. Heidelberg 1978, § 272, S. 328), unter-
bleibt. Als Derivationen auf der Basis von Eigennamen werden zum Beispiel Guillotine (1, S.
617), Krawatte (11, S. 926), Mansarde (11, S. 1060) sowie die Pflanzenbezeichnungen Dahlie
(I, S. 251) und Fuchsie (1, S. 483) behandelt. Lexeme, deren Suffix aus einem Rufnamen ent-
standen ist, werden nur selten aufgefiihrt. Behandelt sind Prahlhans und Schmalhans unter dem
Stichwort Hans (11, S. 645). Vergleichbare Bildungen wie Lausewenzel, Quasselpeter, Struwwel-
peter, Transuse oder Dummerjan sind nicht beriicksichtigt. Bei den aus Eigennamen entstande-
nen Appellativen werden unter den entsprechenden Artikeln die zugrundeliegenden Namen ge-
nannt, bei Namen beriihmter Personen zudem die Lebensdaten sowie gegebenenfalls die Erfin-
dung. Zusitzlich wird eine Datierung der Erstbelege angegeben. — Die Artikel sind alphabetisch
geordnet. Innerhalb der Artikel werden ‘bedeutsame, mit dem Stichwort im Zusammenhang ste-
hende Weiterbildungen (Ableitungen, Zusammensetzungen, Prifixbildung#n) angegeben’ (Vor-
wort, S. VIII). Entsprechend steht beispielsweise Absege unter sagen (111, S. 1465), Abschaum
unter Schaum (111, S. 1502) oder Abstand unter stehen (111, S. 1705). Die Weiterbildungen wer-
den hingegen als eigene Stichwérter aufgenommen, ‘wenn sie sich fir das moderne Sprach-
empfinden in irgendeiner Weise . . . verselbstindigt haben’ (Vorwort, S. VII). Die jeweils unter
einem eigenen Stichwort aufgenommenen Lexeme Abscheu (I, S. 7) {neben scheu (II1,S. 151 nl
anfangen (I, S. 51) [neben fangen (1, S. 408)], aufkisren (I, S. 94) [neben kiar (II, S. 841)]
oder aufschneiden (1, S. 95) [neben schneiden (111, S. 1555)] werden mithin im Unterschied zu
Absage, Abschaum und Abstand als verselbstindigte Worter aufgefafdt. Die Anzahl der insge-
samt beriicksichtigten Weiterbildungen ist sehr hoch. In einzelnen Fillen ist die Auswahl, die
nach Kriterien wie Alter, Bildungsweise und semantische Entwicklung der Weiterbildung (Vor-
wort, S. VIII) getroffen wird, nicht ganz einsichtig. Beispielsweise wird unter 2Kette (11, S. 827)
die Weiterbildung anketten genannt. Das Verb ist im 16. Jahrhundert erstmals bezeugt. Die Pri-
figierung anbinden wird in dem Artikel zu binden (mit den Weiterbildungen Binde, Binder, ent-
binden, Entbindung, verbinden, Verbindung, Verband) hingegen nicht behandelt. Das Wort ist
im Althochdeutschen bereits mehrfach bezeugt. Der ilteste Beleg wird im Abrogans aus dem
Ende des achten Jahrhunderts iiberliefert [sieh E. Steinmeyer - E. Sievers, Die althochdeutschen
Glossen, I, Leipzig 1879, Nachdruck Dublin-Ziirich 1968, S. 187, 26; E. Karg-Gasterstidt -
Th. Frings, Althochdeutsches Worterbuch, 1, Berlin 1968, Sp. 1066 (mit weiteren althochdeut-
schen Belegen)}. — Zur Erleichterung des Auffindens der Wérter wiren an einigen Stellen Ver-
weise angebracht. So steht beispielsweise quserkiesen unter Kir (11, S. 949), beobachten unter
ob, Prip. (11, S. 1187), Dollar unter Taler (111, S. 1778), Fauteuil unter falterlt {d, S. 406), gellfe)
unter gelten (I, S. 531), Karzer unter Kerker (11, S. 826), Kluppe unter “Kluft (11, S. 857),
rubbeln unter Robbe (Ill, S. 1433) oder Riibezah! unter Zagel (IlI, S. 2001). Der Zusammen-
hang dieser Worter ist bei sprachgeschichtlich nicht geschuiten Lesern nicht ohne weiteres als
bekannt vorauszusetzen. Hilfe bei der Auffindung nicht an alphabetischer Stelle behandelter
Woérter bietet das den dritten Band beschlieBende Verzeichnis (III, 8. 2059—-2093), das auch fiir
den kundigen Benutzer in einigen Fillen unentbehrlich ist, so beispielsweise wenn Helicopter
unter Hub (11, S. 711£.) oder Erdgeschof unter Parterre (11, S. 1234) behandelt wird. Da auf
platzraubende Verweise vollstindig verzichtet wurde, ist das (im Vorwort an keiner Stelle er-
wihnte) Verzeichnis besonders wichtig. Es umfaBt knapp 3.500 Verweise fiir etwa 13.600 Wei-
terbildungen. Die Auswahl der Verweise ist nicht immer benutzerfreundlich. Auf Verweise wie
‘begiefien gieBen’ (III, S. 2066) oder ‘zerplatzen platzen’ (IIL, S. 2092) hitte verzichtet werden
konnen, Wichtiger sind Hinweise bei Komposita, die unter ihrem Grundwort oder jhrem Be-
stimmungswort stehen kénnen. So wird beispielsweise Griinkohl unter grirn {, S. 614.) behan-
delt, wihrend Griinspecht unter Specht (III, S. 1664) erklirt wird. Ein Verweis ist nicht vor-
handen. ~ Homonyme Lemmata werden durch vorangestellte Zahlen unterschle.derg (be!spgels-
weise 1 Ball von 2Bally. Auf den ersten Blick irritierend ist eine Lemmafolge, wie sie beispiels-
weise bei lS('iule, Saum, 2giumen, Sauna (III, S. 1481f.) (und so weiter) vorliegt. Der Leser
vermifit zunichst die Lemmata 2Sdule und 'sdumen, die unter dem Stichwort Saum gIIl, S.
1482) behandelt werden und damit von ihrem Schriftbild her leicht zu iibersehen sind. —



134 Besprechungen

Grundiage der Artikel sind neben etymologischen und wortgeschichtlichen Einzgls?udien sowie
im einzelnen nicht genannten Worterbiichern vor allen Dingen die Archivmaterialien des Zen-
tralinstituts fiir Sprachwissenschaft der Akademie der Wissenschaften der DDR. Zu diesen ge-
horen beispielsweise die Archive des Deutschen Worterbuches von Jacob und Wilhelm Grimm
und der Neubearbeitung des Wérterbuches, das Archiv zum Goethe-Wérterbuch und zum Wor-
terbuch der deutschen Gegenwartssprache. — Der Artikelaufbau stellt sich wie folgt dar. Dem
jeweiligen fettgedruckten Lemma, das in der neuhochdeutschen Lexikonform erscheint, folgt
der Hinweis auf die Wortart. Substantive sind durch Angabe ihres Genus als solche ausgewiesen.
Die Lemmata werden mit ‘Bedeutungshinweisen’ (Vorwort, S. XI) versehen, die sehr allgemein
sind und ‘lediglich an das semantische Wissen des Lesers’ (Vorwort, S. XI) appellieren sollen.
Die Bedeutungsangaben sind fiir einen Benutzer besonders bei homonymen Wértern wie Ball,
Bremse oder kosten fir eine rasche Orientierung hilfreich. Die sich anschlieBenden Angaben
beziehen sich auf ‘das erste erkennbare Auftreten eines Wortes im Deutschen’ (Vorwort, S.
VIII) sowie auf ‘die wichtigsten verwandten Formen innerhalb des Germanischen’ (Vorwort, .
IX). Die germanischen Wortformen werden um aufergermanisch verwandte Formen und um
eine rekonstrujerte indoeuropdische Wurzel erginzt. Die Wurzel ist in der Form angesetzt, die
auch in dem Indogermanischen etymologischen Worterbuch von J. Pokorny (1-11, Bern-Min-
chen 1959-1969) vorliegt. Auf die Einbeziehung der Laryngaltheorie ist verzichtet worden
(Vorwort, S. X). Die althochdeutschen Belege werden in der Form der Stichworter des Althoch-
deutschen Worterbuches von E. Karg-Gasterstiadt und Th. Frings (Iff., Berlin 1968ff.) angege-
ben. Die mittelhochdeutschen Belege sind aus dem Mittelhochdeutschen Handwdrterbuch von
M. Lexer (I-1II, Leipzig 1872—1878) iibernommen. Die den althochdeutschen Wortern beige:
figten Datierungen beruhen auf einer Auswertung des Materials des Althochdeutschen Worter-
buches der Sichsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig (Vorwort, S. XII). Die Angabe
ist stets als Datierung der den Beleg tradierenden Handschrift aufzufassen, nicht als Datierung
der Bildung. Mithin kann ein Beleg, der mittelhochdeutschen Lautstand aufweist, friher be-
zeugt sein als ein in spiterer Uberlieferung auftretender Beleg mit althochdeutschem Lautstand.
Als Beispiel sei auf Abendrot (1, S. 3) hingewiesen. Fiir das Althochdeutsche wird abandrote
m. (Hs. 13. Jh.) angegeben. Der mittelhochdeutsche Beleg dbentrot ist hingegen aus dem zwilf-
ten Jahrhundert bezeugt. Der althochdeutsche Ansatz ist zu einer Glosse aus einem dem 13.
Jahrhundert angehdrenden Teil der Handschrift Florenz, Biblioteca Medicea Laurenziana Plut.
1§.5 gebildet. Die Handschrift tradiert abintroto zu lat. temporaneus (sieh E. Steinmeyer - E.
Sievers, Die althochdeutschen Glossen, IiI, Leipzig 1895, Nachdruck Dublin-Zirich 1969, 5.
606, 27). Das Wort ist aufgrund des Lautstandes fir das Althochdeutsche in Anspruch zu neh-
men, auch wenn der Beleg erst in spiterer Zeit auftritt. Die den Belegen beigefiigten Datierun-
gen sind insgesamt sehr hilfreich. Fiir das Mittelhochdeutsche fehlen die Jahrhundertangaben
hdufig, da fast ausschlieftich das Mittelhochdeutsche Handworterbuch von M. Lexer ausgewer-
tet wur?e, Nachtriige dazu [sieh beispielsweise K. Matzel, Nachtrige zum Mittelhochdeutscher
Handeﬂerbuch von Matthias Lexer [I}, Sprachwissenschaft 3 (1978) S. 325-344; K. Matzel,
Nachtrige zum Mittelhochdeutschen Handworterbuch von Matthias Lexer (1), Sprachwissen-
schaft 6 (1981) S. 335-381; K. Matzel - G. Zipp, Nachtrige (111) zum Mittelhochdeutschen
Handwérterbuch von Matthias Lexer, Sprachwissenschaft 11 (1986) S. 110-153; K. Matzel -
G. Zipp, Nachtrige (IV) zum Mittelhochdeutschen Handworterbuch von Matthias Lexer,
(Siglrl:ch]:vmsgxschat} 11 (1986) S. 374—?28; K. Matzel - G. Zipp, Nachtrige (V) zum Mittelhoch-
gou sc1 en agdworterbu'c.:h von Matthias Lexer, Sprachwissenschaft 13 (1988) S. 151-197;K.
xe?- zg ;afﬁ “Z/ilspp’ Nialclt!trage (V1) zum Mittelhochdeutschen Handwdrterbuch von Matthias Le:
Tex’tep .tls.ensc a t"14 (19{39) S. 1{38—.271.] sowie jiingere Editionen mittelhochdeuts§h§‘
exte aus zeitlichen Griinden nicht beriicksichtigt werden konnten (Vorwort, S. VIII). Die in

::}x}llzgrer]; fl"aller]i“doch vorgenommenen Datierungen mittelhochdeutscher und frilhneuhochdeut-
beispic 1: v?giese glp:tgntfur die ‘Worter ,préiziser seigl, deren Quellen genau datiert sind. So !gﬁ‘n.ﬂ“
werdon. Die Dut; atierung °15. Jh. zu ablawtig (unter Ablaut: 1, S. 6) zu a. 1429 prizisiert
genaner als frnhclfr:;»%eslén}}le?e 116. Jh.” von Abwesenheit (unter abwesend: 1, S. 11) konnte
aber geldufig erst seit Ende dzs fs 507, angegeben werden. Der Hinweis ‘spiitmhd. abergloube,
sten Belegs in das 13./14. Janehon (iIhs (unter aber: I, S. 4) konnte um die Datierung des dlte-
frilheren Sprachstufen des.Deut undert erganzt werden. — Fir das Verstindnis der Belege aus
schen sowie aus anderen germanischen und auibergem‘lamscherl
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Sprachen wiire eine Erklirung von besonderen Zeichen wie beispielsweise 4, ¢, €, 3, b, 3, b, &,
ki 3ixd®, ] (und anderen mehr) wiinschenswert. Leserfreundlich ist hingegen die Transkrip-
tion fremder Alphabete, so beispielsweise bei griechischen und russischen Belegen. — Der Auf-
listung der verwandten germanischen oder auBlergermanischen Formen schlieft sich eine Skizze
der Bedeutungsentwicklung des Wortes an. Diese kurzen Ausfihrungen sind fiir eine erste Orien-
tierung niitzlich. Eine ausfithrliche Darstellung der Bedeutungsvieifalt in den verschiedenen Ver-
wendungsmoglichkeiten ist freilich von einem etymologischen Worterbuch nicht zu erwarten. —
Mit dem Stichwort in Zusammenhang stehende Ableitungen und Zusammensetzungen beschlie-
Ben die Artikel. Zu diesen Weiterbildungen werden Hinweise zur Bedeutung sowie zur Datie-
rung des iltesten (in Worterbiichern nachweisbaren) Belegs gegeben. Durch dieses Verfahren hat
der Benutzer bei einem Kompositum wie Abendmahl! beispielsweise die Moglichkeit, sich einer-
seits iiber die Entstehung, Entwicklung und verwandtschaftlichen Beziehungen des Grundwortes
Mahl sowie des Bestimmungswortes Abend unter diesen Stichwortern (Mahi: 11, S. 1045;
Abend: 1, S. 2f.) zu informieren, andererseits aber auch iiber die Geschichte des Kompositums
selbst. — Die Subsumierung aller Weiterbildungen unter einem Stichwort erspart in vielen Fil-
len das Nachschlagen an verschiedenen Stellen. Diese Anlage hat aber auch zur Folge, daf die
Artikel zum Teil sehr lang werden und somit an Ubersichtlichkeit einbiiBen, zumal sie ohne Ab-
sitze oder variierende Schrifttypen (zum Beispiel Petitsatz) gedruckt sind. Der Artikel zu dem
Verb bieten (I, S. 169—171) fillt beispielsweise vier Spalten. Davon nehmen die etymologischen
Ausfiihrungen zu bieten selbst nicht einmal eine Spalte ein. Unter dem Stichwort werden auch
die folgenden Weiterbildungen behandelt: anbieten, Angebot, aufbieten, Aufbietung, Aufgebot,
darbieten, Darbietung, entbieten, sich erbieten, Ehrerbietung, ehrerbietig, erbdtig, gebieten, Ge-
bieter, Gebieterin, gebieterisch, verbieten und Verbot. Wiinschenswert wire ein Verweis von
dem Verbalstamm ie. *bheudh- auf die ebenfalls zu diesem Stamm gehorenden Worter Bote
(I, S. 203f.) und Biittel (I, S. 237f.). Von Bote und Biirtel aus wird umgekehrt auf den Artikel
zu bieten hingewiesen. — Die Weiterbildungen werden hiufig um Redewendungen oder meta-
phorische Gebrauchsweisen des Lexems erginzt. Die kursiv hervorgehobenen Beispiele sind da-
tiert und hinsichtlich ihrer Bedeutung erklirt. — Die Angabe wissenschaftlicher Literatur zu ein-
zelnen Stichwortern beziehungsweise zu etymologischen Deutungen der Worter erfolgt nur sel-
ten. Sie ist auf ‘bemerkenswerte oder noch wenig bekannte Herleitungsversuche’ (Vorwort, S.
XH) beschrinkt. In zahlreichen Artikeln wird vollstindig auf Literaturhinweise verzichtet. Die
Uberpriifbarkeit der Angaben in den meist sehr ausfilhrlichen Artikeln wird dadurch ersc}'lwerg.
Entscheidender ist jedoch, da® der Benutzer durch die Artikel des Worterbuches keine Hinwei-
se auf weiterfiilhrende (neue oder auch iltere) Literatur erhilt. Auf eine Zitierung einqs jedgn
Herleitungsversuches mit Angabe des Autors kann freilich verzichtet werden. Kurze Hinweise
auf die moderne Forschungsliteratur sind jedoch fiir wissenschaftlich Interessierte von Bedeu-
tung. Im folgenden sollen beispielhaft einige wenige Hinweise gegeben werden. Unter Ber(tstem
(1, S. 154) wire auf die Monographie von E. Meineke, Bernstein im Althochdeutsch'en. Mxt. Un-
tersuchungen zum Glossar Rb, Studien zum Althochdeutschen 6, Gottingen 1984, hinzuweisen,
da alle in dem Worterbuchartikel angefiihrten althochdeutschen, mittelhochdeutschen, neu-
hochdeutschen, mittelniederdeutschen, niederdeutschen und altenglischen Formen in der S}u-
die eingehend untersucht werden. — Fiir das Verb jdten (11, S. 758), dessen Herkun'ft unklar ist,
hitte die folgende Untersuchung angegeben werden konnen: J. Koivulehto, ‘Jaten” in deutschen
Mundarten. Wortgeographisch-etymologische Untersuchungen, Suomalaisen Tiedeakatemian
Toimituksia Annales Academiz Scientiarum Fennicz B 170, Helsinki 1971. — Der Amkel. zZu
Hom (11, S. 708f.), der auch Ausfihrungen zu homnig, hrmern, Hornhaut, Hornist und Englisch
Hom beinhaltet, weist keine Literaturangabe auf. Zu nennen wiren vielleicht_ W. Relleke, Ein
Instrument spielen. Instrumentenbezeichnungen und Tonerzeugungsverben im Althochdeut-
schen, Mittelhochdeutschen und Neuhochdeutschen, Monographien zur Sprachwissenschaft {0,
Heidelberg 1980, S. 41f., 57—64; A. J. N. Nussbaum, Head and Horn in Indo-European, Bel:lln-
New York 1986. — In dem Artikel Hexe (11, S. 686) werden durch Wendungen wie ‘Man bringt
es allgemein mit . . . in Verbindung’ oder ‘Andere erschlieffen . . .’ verschiedene Herleitungsver-
suche anonym referiert. Eine etymologische Erklirung wird durch die an keiner Stfelle aufge-
l6ste Angabe DE VRIES Nl. 248 ausgewiesen. Gemeint ist das Nederlands etyrqologlsch_Wogr-
denboek, Leiden 1971. Eine Auflistung der umfangreichen Literatur zu dem Stichwort ist hier
nicht erforderlich. Sinnvoll wire jedoch ein Hinweis auf die Studie von E. C. Polomé, Althoch-



136 Besprechungen

deutsch hag(a)zusse ‘Hexe’. Versuch einer Etymologie, Althochdeutsch. In Verbindung mit H.
Kolb, K. Matzel, K. Stackmann herausgegeben von R. Bergmann, H. Tiefenbach, L. Voetz.
Band II. Worter und Namen. Forschungsgeschichte, Heidelberg 1987, S. 11071112, Diese Ab-
handlung fiihrt verschiedene etymologische Deutungen an und wird durch ein Literaturverzeich-
nis zu Hexe beschlossen. Der Beitrag ist also auch dann wertvoll, wenn der neue Versuch einer
Etymologie als wenig iiberzeugend angesehen wird. — Die Ausfihrungen zu dem Stichwort
Dorf (I, S. 300) wiiren vielleicht um den folgenden Band zu erginzen: Das Dorf der Eisenzeit
und des frilhen Mittelalters. Siedlungsform — wirtschaftliche Funktion — soziale Struktur. Be-
richt iiber die Kolloquien der Kommission fiir die Altertumskunde Mittel- und Nordeuropas in
den Jahren 1973 und 1974, herausgegeben von H. Jankuhn, R. Schiitzeichel und F. Schwind.
Mit 14 Tabellen, 98 Abbildungen und 14 Tafeln, Abhandlungen der Akademie der Wissenschaf-
ten in Gottingen. Philologisch-Historische Klasse. Dritte Folge. Nr. 101, Gottingen 1977. Her-
vorzuheben sind dabei die Beitriige von R. Schiitzeichel (‘Dorf’. Wort und Begriff, S. 9-36) so-
wie von W. P. Schmid (Sprachwissenschaftliche Bemerkungen zu den Wortern fiir Bauer und
Dorf im Slavischen, S. 41—61). Eine komprimierte Darstellung zu Dorf aus jiingerer Zeit liegt
vor in der Studie von H. von Gadow, Dorf. II. Philologisches, Reallexikon der Germanischen
Altertumskunde, VI, Berlin-New York 1986, S. 91 -94. Die in dem etymologischen Worterbuch
angegebene ‘urspriingliche Bedeutung ‘Gebidude, Haus’’ (I, S. 300) konnte unter Beriicksichti-
gung der genannten Literatur spezifiziert werden, da sich die Gebiudebezeichnung moglicher-
weise aus der Pferchbezeichnung, also aus einer Terrainbezeichnung, entwickelt hat, falls nicht
beide Bedeutungen ‘Terrain’ und ‘Gebiude’ von Anfang an nebeneinander existierten. — Der Be:
riicksichtigung jiingerer Forschungsliteratur sind natiirlich durch den Zeitpunkt des redaktionel-
len Abschlusses der Bearbeitung des Worterbuches Grenzen gesetzt. Uber diesen Zeitpunkt wird
in dem (vom Mai 1986 datierenden) Vorwort keine Auskunft gegeben. Zu einigen Wortem
kor_mten jedoch noch im Jahre 1987 erschienene Beitrige aufgenommen werden, so beispiels-
weise bei dem Artikel Schaf (11, S. 1487), zu dem die Studie von J. Knobloch, Schaf n. Das un-
gedeutete Wort, Sprachwissenschaft 12 (1987) S. 475-477, herangezogen worden ist. - Da
in den meisten Artikeln auf Literaturhinweise verzichtet wird und verschiedene etymologische
Deutungen ohne Angabe ihres Autors beziehungsweise ihres Alters aneinandergereiht werden,
kann sich der Benutzer ohne weitere Nachforschungen kein Bild iiber die Aktualitiit der darge-
botenen Herleitungen machen. Bei genauerer Prifung zeigt sich, daB zu einigen Stichwortem
neue Etymologien der spiten siebziger (sieh beispielsweise Assel: 1, S. 82f.; Bogen: 1, S. 195;
Metall: 11, S. 1097) beziehungsweise achtziger Jahre (sieh beispielsweise Bastard: 1, S. 131;
Maut: 11, S. }080; Miitze: 11, S. 1144) des 20. Jahrhunderts beriicksichtigt worden sind. Zu
mehreren Artikeln lieBen sich Erginzungen oder Korrekturen anbringen, die das Resultat neue-
rer Forschungen sind. Als Beispiel kann der Artikel zu Kutte (11, S. 956) dienen. Das Lemms
\yqu als E.ntlehnung von den gleichbedeutenden Wortern mlat. cotta, cota, cottus angesehen,
die 1hre}'se1ts ‘wohl auf Latinisierung von afrz. cote, aprov. cota’ (11, S. 956) beruhen. Des wei:
teren wird gesagt, daB die Herkunft der althochdeutschen Bildungen kozzo und koz ungeklirt
sei. Die Studie von J. Knobloch, Kutte, Kotze und ihre lateinisch-griechische Herkunft, Sprach-
wissenschaft 8 (1983) S. 77-80, ist offenbar nicht herangezogen worden. J. Knobloch erklirt
cotta als Kurz"wqrt aus spitlateinischer Zeit, das auf ein griechisches Wort fir den Mantel
zuruclfgel}t. Maglicherweise ist dieser Deutungsversuch bewufit nicht beriicksichtigt worden, &
na.ch Memun,g der Redaktion nicht iiberzeugende Etymologien . . . meist stillschweigend bei-
seite gelassen’ (Vorwort, S. XII) wurden. Besonders bei Lemmata, deren Etymologie als unge-
klart gilt, ist die stillschweigende Elimination zu bedauern. Als weiteres Beispiel sei auf das
Stichwort Rattg (I1L, S. 1378) hingewiesen. Die Herkunft des Wortes ist nicht bekannt. Vorge-
schlagen w1’1:d eine Er'n'tstehung aus einer Wurzel ‘ie. *réd-, *rod-, *rad- ‘scharren, schaben, krat-
:s:la’ttr-lasan' In E{wagu:l% gezogen wird auch ein ‘Wandername mit lautmalender Grundlage
franzﬁsisghe:g;gi;aﬁmhz' )ADle Deutung von E. Gamillscheg (Etymologisches Worterbuch der
*rattus (aus 1 tp che, 2. A. He}del!?erg 1969, S. 750), wonach Ratrte eine Kreuzung aus viat.
wird erwzil;lsnta a;gp‘;d‘“ schnell) mit cattus ‘Katze’ darstellt, bleibt unbeachtet. Ebensowenig
Philologie 115 , Knobloch [Die Ratte, etymologisch betrachtet, Rheinisches Museum fir
. mlologle 1 5, (19.7 2) S. 292] Ratte mit dem in einem altenglischen Glossar belegten raet
Nacktschwinzige” in Verbindung bringt. Die in jiingster Zeit von R. Liihr (Expressivitit und
Lautgesetz im Germanischen, Monographi ; v s $
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283-285) vorgetragene Annahme, daB es sich bei Ratte um ein germanisches Wort handelt, ‘das
vom Germanischen aus ins Romanische und von dort oder vom Englischen aus ins Keltische ent-
lehnt wurde’ (S. 285), kann in dem vorliegenden Wérterbuch freilich noch nicht beriicksichtigt
worden sein. Die Auslassung von Erklirungsversuchen bei Wortern unbekannter Herkunft fiihrt
dazu, da die mit der Herleitung des Wortes verbundenen Schwierigkeiten nicht deutlich sicht-
bar werden. — Formulierungen wie ‘Man vermutet’ oder ‘daher wird auch die Meinung vertre-
ten’ (so beispielsweise unter Seele: III, S. 1602f.) sind fir den wissenschaftlich Interessierten
ohne Angabe des Autors und der entsprechenden Publikation wenig hilfreich. Das hier postu-
lierte und in der Wissenschaft iibliche Verfahren des Ausweises der Quelle ist in einigen Artikeln
auch befolgt worden, so beispielsweise in' dem Artikel zu See (III, S. 1601f.), in dem verschie-
dene Etymologien von J. Koivulehto und W. Meid aus den Jahren 1967 und 1982 dargestellt
werden. — Die héufig benutzten Worterbiicher und Nachschlagewerke sind in einem Literatur-
verzeichnis (S. XV-XXIV) aufgefiihrt, das sich dem Vorwort des ersten Bandes anschlieft.
Hingewiesen sei auf einige verbesserte Neuauflagen beziehungsweise Nachdrucke. Das Altirani-
sche Worterbuch von Ch. Bartholomae liegt in einem verbesserten Nachdruck Berlin-New York
1979 vor. Das Icelandic-English Dictionary von R. Cleasby und G. Vigfusson ist in einer zwei-
ten Auflage Oxford 1957 mit einem Supplement von A. Craigie erschienen. Das Althochdeut-
sche Worterbuch von R. Schiitzeichel, das im Jahre 1989 in einer vierten, iiberarbeiteten und er-
ginzten Auflage in Tibingen erschienen ist, hiitte in der dritten verbesserten Auflage aus dem
Jahr 1981 zitiert werden konnen. Das Altnordische etymologische Wérterbuch von J. de Vries
hat im Jahre 1962 eine zweite verbesserte Auflage erfahren. Verbesserte Auflagen liegen seit
den Jahren 1987 beziehungsweise 1985 zu dem Grofien Worterbuch der Zigeunersprache be:
zichungsweise zu dem Worterbuch des Rotwelschen von S. A. Wolf vor. Bei zwei Angaben sind
die Erscheinungsjahre zu rektifizieren. Das Mittelhochdeutsche Worterbuch von G. F. Benecke,
W. Miiller, F. Zarncke ist in den Jahren 18541861 (statt 1854—1866) erschienen. Die erste
Lieferung des Althochdeutschen Glossenworterbuches von T. Starck und J. C. Wells ist aus dem
Jahre 1972 (statt 1971). — Die eigentlichen Ziele des etymologischen Worterbuches, ‘iiber Ent-
stehung, Verwandtschaft und Entwicklung der Worter Auskunft (zu) geben’, ‘vorhandene
Kenntnisse iiber sprachliches Geschehen und iiber den gingigen Wortschatz (zu) erweitern’ und
schlieBlich ‘sprachgeschichtliches Interesse (zu) wecken’ (Vorwort, S. V), werden bei dem vor-
liegenden Worterbuch sicherlich erreicht. Die oft recht langen und ausfithrlichen Artikel enthal-
ten eine Fiille von Informationen zur Geschichte des jeweiligen Wortes und seiner Ableitungen.
Die etymologischen Herleitungen sind auch fiir einen Laien verstindlich. Trotz der notwepdigen
Auflistung der oft zahlreichen einzelsprachlichen Belege sind die Artikel gut lesbar. Das wird be-
sonders durch einen Sprachstil erreicht, bei dem allzu kurze Formulierungen vermieden werdex}.
Dem Laien unverstindliche sprachwissenschaftliche Termini werden nur dann benutzt, wenn sie
sich nicht ohne weiteres durch ein deutsches Wort ersetzen lassen. Um wissenschaftlichen An-
spriichen zu geniigen, wire an einigen Stellen allerdings eine groBere Prézision hinsichtlich der
Terminologie wiinschenswert, so beispielsweise wenn Tierbezeichnungen wie Igel (11, S. 727),
Léwe (11, S. 1034) oder Luchs (11, S. 1034) sowie Pflanzenbezeichnungen wie Buchsbaum (I,
S. 226), Fichte (I, S. 431) oder Holunder (11, S. 703) als Namen bezeichnet werden. Das
Worterbuch ist insgesamt als ein informatives Hilfsmittel fiir Sprachwissenschaftler und sprach-
geschichtlich interessierte Laien anzusehen. Der Wissenschaftler wird jedoch bedauern, dal} wei-
terfilrende Literatur nur selten angegeben ist. Auch fordert die Stichwortauswahl sowie die
Anordnung von Weiterbildungen zur Kritik heraus. Unter dem besonderen Aspekt der Namen-
forschung bleiben verschiedene Wiinsche offen. (Bamberg, Stefanie Stricker)





